rJ mj Grupo de Trabalho
W LS A Migracoes e Refugio

Brasilia, 31 de marc¢o de 2017

Ao llustrissimo Senhor
Secretario da Corte Interamericana de Direitos Humanos

Pablo Saavedra Alessandri

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO da Republica
Federativa do Brasil, instituigao autonoma e nacional prevista no art. 134 na
Constituicdo Federal, através de seu Grupo de Trabalho de Migragoes e Refiigio,
vem perante esta Corte Interamericana de Direitos Humanos!, com fundamento no
artigo 73.3 do Regulamento da Corte, apresentar a presente OPINIAQ ESCRITA
acerca da solicitacio de opiniao consultiva apresentada pela Reptiblica do
Equador sobre o alcance e finalidade do direito ao asilo a luz do direito
internacional dos direitos humanos, do direito interamericano e do direito

internacional.

1. Da pertinéncia tematica

A Defensoria Publica é uma instituicio permanente,

essencial a fun¢ao jurisdicional do Estado, cuja missdo é a defesa, em todos os

1 0 GTMR é composto pelos seguintes defensores pblicos federais: Daniel Chiaretti, Edilson Santana Gongglves
Filho, Gustave Zortéa da Silva, Roberta Pires Alvim e Vivian Netto Machado Santarém.
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graus, de pessoas em situa¢ao de vulnerabilidade social. O texto constitucional
brasileiro, a seu turno, nao restringe este direito apenas a brasileiros, de modo que

a Defensoria Publica pode atuar em prol de estrangeiros.

Vale destacar, neste sentido, que a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, através da Opinido Consultiva n® 18, consignou ser devido o
tratamento igualitdrio entre nacionais e imigrantes no que tange a garantia de

direitos. Neste sentido, destacamos o § 112 da opinido:

“Generalmente los migrantes se encuentran en una situacion de -
vulnerabilidad como sujetos de derechos humanos, en una
condicion individual de ausencia o diferencia de poder con respecto
a los no-migrantes (nacionales o residentes). Esta condicion de
vulnerabilidad tiene una dimension ideoldgica y se presenta en un
contexto histérico que es distinto para cada Estado, y es mantenida

por situaciones de jure (desigualdades entre nacionales y

extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades estructurales).

Além disso, a prépria lei que rege a Defensoria Piiblica da
Uniao dispoe que uma de suas fungoes institucionais é “representar aos sistemas
internacionais de protecdo dos direitos humanos, postulando perante seus 6rgaos”

(art. 49, VI, da Lei Complementar n® 80/94).

Deste modo, ndo ha duvidas acerca da pertinéncia tematica
da questao no ambito das atribuigdes institucionais da Defensoria Piblica da Unido

da Republica Federativa do Brasil.

2. Introducgao

Inicialmente, reputa-se necessario definir em que sentido
essa opiniao escrita utilizara o termo “asilo”, tomado como sinénimo da expressao

“asilo politico”, a qual é mais usualmente utilizada na legislagao brasileira.
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Nos termos do artigo 4° da Constituigao Federal brasileira, a
concessao de asilo politico é principio a ser observado pela Republica Federativa
do Brasil nas suas relagoes internacionais. Essa previsao constitucional deriva de
diversos tratados e convengoes assinados e ratificados pelo Brasil sobre o direito
de asilo, dentre os quais o Tratado sobre Direito Internacional Penal (Montevidéu,
1889), a Convencgao sobre Asilo (Havana, 1928), a Convengao sobre Asilo Politico
(Montevidéu, 1933), o Tratado sobre Asilo e Reftigio Politico (Montevidéu, 1939), a
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem (Bogota, 1948), a
Declaragao Universal de Direitos Humanos (Paris, 1948), a Convengao sobi‘e Asilo
Diplomdtico e a Convengao sobre Asilo Territorial (ambas de Caracas, 1954) e a

Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos (Sao José da Costa Rica, 1969).

Esses tratados e conven¢oes formam o sistema
interamericano de prote¢ao ao direito de asilo, o qual consiste no conjunto de
regras que protege o estrangeiro perseguido por motivos politicos e que, por isso,
nao pode permanecer ou retornar ao territério do Estado de sua nacionalidade ou

residéncia.

0 asilo politico subdivide-se em trés espécies: asilo
territorial, asilo diplomatico e asilo militar. O primeiro se da quando o requerente
solicita o asilo ja no territério do Estado asilante, dependendo, portanto, da sua
entrada clandestina no pais. O asilo diplomatico, por sua vez, consiste no
acolhimento do estrangeiro perseguido politico nas instalagoes de Missao
Diplomatica de um Estado. E a extensdo desse asilo diplomatico a navios,

aeronaves e locais militares é denominada asilo militar,

Apesar da importancia da figura do asilo territorial, o
instituto que gera maiores divergéncias na pratica do direito internacional é o asilo
diplomético - e sua figura derivada, o asilo militar. Isso porque, nessa espécie de
asilo, o individuo protegido ainda esta no territério do seu pais de origem e/ou
residéncia. Nesse sentido, a presente opinido escrita visa demostrar a
aplicabilidade dos Instrumentos Internacionais de Proteg¢ao ao Individuo
sobre a espécie supracitada de asilo, defendendo, em especial, o cabimento

do Principio de Non-Refoulement a esse instituto.
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3. Garantias Judiciais e o Devido Processo

Fi

Ja é ponto comum o entendimento de que as garantias
judiciais de acesso a Justica e o devido processo legal, constituindo jus cogens,
devem ser aplicadas ao asilo e aos processos administrativos. Entendimento esse
normatizado pelos artigos 8 e 25 da Conven¢do Americana faz-se presente na

grande maioria dos julgados, devendo ser propagado pelas Cortes Internacionais.

Nesse sentido se manifestou o professor Cancado Trindade

em seu artigo “La ampliacién del Contenido Material del ius cogens”:

La Opinion Consultiva n. 18 de la CtIADH ha tenido un impacto
considerable en el continente americano, debiendo su influencia
extenderse a otras latitudes, por su contenido y dadas la actualidad
y la relevancia de la materia. Tanto la Opinién Consultiva n. 18
(supra), como la Opinion Consultiva n. 16 sobre el Derecho a la
Informaci6n sobre Asistencia Consular en el Marco de las Garantias
del Debido Proceso Legal (del 01.10.1999), propugnan por la
misma interpretacion dinamica o evolutiva del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. En la Opinion Consultiva n.
16, pionera e inspiradora de la jurisprudencia internacional in statu
nascendi sobre la materia, la CUADH interpreté las normas
protectoras de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) de modo a extenderlas a nuevas situaciones, como la
atinente a la observancia del derecho a la informacion sobre la
asistencia consular.

Foi nesse sentido, também, o parecer do especialista do
ACNUR em seu testemunho perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos

(doravante "Corte IDH" ou “Corte") no Caso Pacheco Tineo vs. Bolivia:

Esta Corte ha senalado que a la luz del contenido de los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana, procedimientos efectivos con
garantias minimas son los medios idéneos para que los derechos
contenidos en la Convencién sean efectivos en toda circunstancia. La
Corte ha establecido que las garantias minimas deben respetarse en
el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento
cuya decision pueda afectar los derechos de las personas,

independientemente de su estatus migratorio.

Tendo em vista o carater jus cogens do respeito as garantias
judiciais, fica facil afirmar a necessidade do respeito aos artigos 8 e 25 da

Conven¢ao Americana. Entendimento esse que pode ser constatado também em
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diversos relatérios de mérito da Comissao Interamericana de Direitos Humanos?

(doravante “CIDH") e na jurisprudéncia da Corte IDH.?

Perante o acima exposto, fica clara a aplicabilidade das
garantias judiciais de acesso a Justica e de devido processo ao asilo em seu

processo administrativo.

4. O Principio de Non-Refoulement

A partir da defini¢do de jus cogens presente no artigo 53 da
Convengio de Viena sobre Direito dos Tratados de 19694, é possivel afirmar que,
para ser considerado jus cogens, o princtpio do non-refoulement deve ser
reconhecido por toda a comunidade internacional dos Estados e ter derrogagao
proibida. Ou seja, para ser reconhecido jus cogens, o principio do non-
refoulement deve (i) tornar-se parte do direito internacional

consuetudinario, bem como (ii) vincular os Estados de forma nao derrogavel.

O processo de formagdao da norma consuetudinaria é um
processo continuo, onde a sua aparigao é apenas o inicio de uma trajetoria onde
cada ato em conformidade com a regra a torna mais forte e cada violagao, se nao
combatida pelo direito internacional, a torna mais fraca.® Segundo Pierre-Marie
Dupuy, esse processo ¢ predominantemente um processo social e, como tal, resulta
de uma investigagio empirica, conservando, assim, um alto grau de

espontaneidade e um certo primitivismo em sua esséncia. A regra se forma a partir

2 Dentre eles, os casos 12,586 John Doe y Otros v. Canadd, Relatorio de Mérito N. 78/2011, disponivel em
http://www.oas.org/enfiachr/decisions/merits.asp; ¢ 10.675 Interdiccion de Haitianos v. Estados Unidos. Relatério de
Mérito N. 51/1996, disponivel em hitp://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/EEUU 10675 htm.

3 Corte IDH. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Mérito, Reparagoes ¢ Custas, sentenga de 31 de janeiro de
2001, sériec C No. 71, disponivel em hllp:Hwww,1.':1ncidh.ur.crfdmsfcu.»:usfurliculos.fScricc_'Il_csp_pdt' : Corte IDH.
Caso Goiburi ¢ outros v. Paraguai, Mérito, Reparagdes ¢ Custas, sentenga de 22 de setembro de 2006, serie C No.
153, disponivel em http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 153 _esp.pdf: Corte IDH. Caso La Cantuta
Vs. Peni. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, disponivel em
hutp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_esp.pdf.

4 “E pulo um tratado que, no momento de sua conclusio, conflite com uma norma imperativa de Direito
Internacional geral. Para os fins da presente Convengio, uma norma imperativa de Direito Internacional geral ¢ uma
norma aceita e reconhecida pela comunidade internacional dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma
derrogagio ¢ permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma
natureza.”

5 MENDELSON, Maurice H.. The formation of Customary International Law. In Recueil de cours. Leiden/Boston:
Martinus NijhofT Publishers, 1998, p. 175.
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de uma expectativa legitima da comunidade internacional de que aquela conduta,

tomada reiteradamente pelos Estados, sera observada no futuro como uma regra

vinculante.®

A doutrina classica identifica dois elementos que, se
conjugados, explicitam a existéncia de um costume internacional. Sao eles o
elemento objetivo ou material, constituido pela pratica dos Estados; e o elemento
subjetivo ou psicolégico, constituido pelo consentimento ou pela crenga/opiniao

dos Estados. 3

Contudo, para a doutrina mais moderna, essa divisao
mostra-se extremamente formal e incapaz de representar o fenomeno da formagao
costumeira em toda a sua complexidade. Dupuy observa que os dois elementos
supracitados, na verdade, se confundem, nao podendo ser dissociados.” Para ele, o
costume € a expressao da opinio juris manifestada por uma pratica estatal, sendo,
portanto, um elemento revelado pelo outro. Para Mendelson, por sua vez, a opinio
juris nao é um elemento essencial para a formagao do costume internacional, mas
apenas um critério utilizado para desqualificar certas formas de pratica dos

Estados como precedentes.®

Ja o jus cogens é o costume internacional reconhecido
internacionalmente como nao passivel de derrogacao em qualquer circunstancia.
Nessa perspectiva, no Curso Geral de Direito Internacional Piiblico da Academia de
Haya de 2005, o professor Antonio A. Cancado Trindade?, antigo Presidente da
Corte Interamericana de Direitos Humanos e atual Juiz do Tribunal Internacional

de Justi¢a, defendeu a ampliacdo do contetido material do jus cogens.

Segundo o Direito Internacional para a Humanidade por ele
teorizado, a construcao doutrinaria e jurisprudencial seria caracteristica propria
de um novo jus cogens. Mais amplo que o simples direito dos Tratados, para o

professor Trindade, o novo jus cogens abarcaria o direito da responsabilidade

6 DUPUY, Pierre-Maric. “Lunité de I'ordre juridique international”. In: Recueil de cours, tome 297, Leiden/Boston:
Martinus NijhofT Publishers, 2000, p. 158-159.

7 DUPUY, Ibidem, p. 166.

8 MENDELSON, Tbidem, p. 271-277.

9 TRINDADE. Antonio A. Cangado. La ampliacion del Contenido Material del ius cogens; ALMEIDA, Paula
Wojcikiewicz. A International Law For Humankind: Towards a new jus gentium, de Anténio A. Cangado Trindade.
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internacional do Estado e até mesmo todo o corpus juris do Direito Internacional

Contemporaneo.

A gradual ampliagdao do conteudo do jus cogens, segundo o
professor Trindade, ocorreu paralelamente as condenagdes judiciais de graves
violagcoes dos Direitos Humanos e de massacres historicamente recentes. Dessa
maneira, pode-se inferir que a tendéncia a ampliagdo do jus cogens esta
diretamente atrelada ao desenvolvimento doutrinario das garantias do Direito

Internacional e a produgdo jurisprudencial e normativa das Cortes Internacionais.

Resta clara, portanto, a importancia dos instrumentos de
Direito Internacional e do entendimento doutrinario e jurisprudencial das Cortes
Internacionais para a caracterizagao do principio de non-refoulement enquanto jus

cogens, unica forma de verificar o seu carater inderrogavel.

4.1.  Prdtica internacional e opinio juris

Para averiguar a presente questao, Bruna Vieira de Paula,
pesquisadora do Alto Comissariado das Nagoes Unidas para os Refugiados
(ACNUR), compilou normativas e relatorios internacionais que normatizam o
principio do non-refoulement na tentativa de constatar quantitativamente a pratica
dos Estados para com esse principio. Em seu artigo “O Principio do non-
refoulement, sua natureza jus cogens e a Prote¢do Internacional dos Refugiados”!?,
ela apontou a existéncia de, no minimo, dezoito Tratados determinadores do

respeito internacional a esse principio.

Dentre esses tratados estio a Convengdo Relativa ao
Estatuto dos Refugiados de 1951 e seu Protocolo de 1967, a Convencao Americana
sobre Direitos Humanos de 1969, a Conven¢ao Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes de 1984, a IV
Convencao de Genebra Relativa a Protecao das Pessoas Civis em Tempo de Guerra
de 1949, a Convencgao Européia sobre Extradi¢io de 1957 e a Convengao

Interamericana sobre Extradi¢ao de 1981, a Convengao Européia dos Direitos do

10 pAULA, Bruna Vieira de. O Principio do non-refoulement, sua natureza jus cogens e a Prote¢ao Internacional
dos Rt'ﬁlll:fm.fu.\'.
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Homem de 1950, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP) de

1966 e a Carta de Banjul ou Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos de

1981, além de outros.

Pode-se observar uma alta taxa de ratificacdo de tais
tratados, havendo adesoes de paises dos cinco continentes em tratados inseridos
nos diversos sistemas de protecao de direitos humanos hoje existentes. Esse fato
demonstra o alcance territorial do costume internacional relativo ao principio do

non-refoulement, o qual deve ser observado por todos os paises. .

Ainda, igualmente importantes é a opinio juris dos Estados,
que, como ressaltado no item anterior, muitas vezes estabelece com a pratica
internacional uma relacao de simbiose. Dentre os instrumentos que tém papel
importante na declaracao da opinio juris estao as recomendagoes da Assembleia
Geral das Nacgoes Unidas, as quais, apesar de serem instrumentos de soft law,

demonstram a opiniao geral dos Estados sobre certos e determinados temas.

Ja em 1967, a Declaragdo sobre Asilo Territorial foi adotada
por unanimidade pela Assembleia Geral da ONU, recomendando aos Estados em
seu artigo 32 que “nenhuma pessoa a qual se refere o "§1 do artigo 12" serd sujeita
a medidas tais como a recusa de admissao na fronteira ou, se ja tiver entrado no
territorio onde busca o asilo, a expulsao ou a devolugao compulséria a qualquer

Estado onde possa ser submetida a perseguigao”.

Ainda, em 1989, foram aprovados pela AGNU os Principios
relativos a Prevengao Eficaz e a Investigacdo das Execucdes Extrajudiciais,
Arbitrarias e Sumarias. Nos termos do quinto principio, “ninguém sera obrigado a
regressar nem sera extraditado para um pais em que haja motivos fundados para

se crer que possa ser vitima de uma execugao extrajudicial, arbitraria ou sumaria”.

Por fim, cita-se como expressao dessa opiniao dos Estados o
fato de que, apesar do artigo 42.1 da Convencao sobre o Estatuto dos Refugiados
de 1951 e o Artigo 7.1 do Protocolo de 1967 preverem a proibicao de reservas ao
Principio do non-refoulement, 148 paises ratificaram a Convenc¢ao e/ou seu

Protocolo Adicional, o que demonstra, juntamente com os demais elementos aqui
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citados, a vontade dos Estados em nao colocar barreiras a aplicagao desse
principio.

Assim, ha boas bases para se entender pela existéncia de
uma crenca geral dos Estados em relacio ao principio do non-refoulement,
devendo-se reconhecer que se trata de uma “norma aceita e reconhecida pela
comunidade internacional dos Estados como um todo” e, portanto, direito

consuetudinario.

Passa-se, em seguida, a andlise dos precedentes das diversas -
Cortes e Comités responsaveis pela interpretagao e aplicagao dos tratados de
direitos humanos acima referidos, bem como da doutrina internacional, pelos
quais o principio do non-refoulement ganha contornos de norma de direito
internacional geral, bem como se abre a possibilidade de sua aplicagao ao asilo

diplomatico.

Antes, contudo, destacamos que no precedente Sakayaku vs.

Equador, restou consignado que a Convengao 169 da OIT seria aplicavel como guia
hermenéutico para que se interprete as demais obrigacoes relativas a direitos
humanos. Neste sentido, entendemos que documentos externos ao bloco
interamericano podem ser utilizados com objetivo analogo, qual seja, nortear a

interpretagao dos conceitos fundamentais desta opinido consultiva.

4.2.  Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, de 1951

O Principio de Non-Refoulement esta previsto no artigo 33 da
Convencao da ONU relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951, segundo o qual
“nenhum dos Estados Contratantes expulsara ou rechacard, de maneira alguma, um
refugiado para as fronteiras dos territérios em que a sua vida ou a sua liberdade seja
ameagada em virtude da sua raga, da sua religiao, da sua nacionalidade, do grupo

social a que pertence ou das suas opinioes politicas”.

Atualmente, é reconhecida maior abrangéncia a esse
principio, sendo entendido ndao apenas como uma proibi¢ao de expulsao ou
deportacao de estrangeiros que ja se encontram no territério do Estado e la

adentraram cladestinamente, mas também uma proibigao de recusa de concessao
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de asilo no momento em que o requerente se apresenta na fronteira do Estado.!' E
tal entendimento deriva do carater extraterritorial dos direitos humanos, uma vez

que o Estado nao pode se negar a cumprir suas obriga¢oes internacionais em razao

de nio estar o individuo formalmente em seu territorio.

Esse entendimento, porém, tem sido limitado ao territorio
do Estado e suas fronteiras, uma vez que o art. 33 da Convengao de 1951 fala em
expulsar ou rechacar, nio havendo obriga¢ao dos Estados em aplicar o principio
do non-refoulement previsto na Convengao de 1951 aos pedidos de asilo feitos no

territério de outros Estados.

4.3.  Convengdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,

Desumanos ou Degradantes, de 1984

Outro diploma que traz em seu bojo o principio do non-
refoulement é a Convengao Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas

Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 1984, que prevé no artigo 32:

1. Nenhum Estado Parte procedera a expulsao, devolugao ou
extradicao de uma pessoa para outro Estado quando houver
razoes substanciais para crer que a mesma corre perigo de ali ser
submetida a tortura.

2. A fim de determinar a existéncia de tais razdes, as autoridades
competentes levardo em conta todas as consideragoes
pertinentes, inclusive, quando for o caso, a existéncia, no Estado
em questdao, de um quadro de violagoes sistematicas, graves e
macicas de direitos humanos.

E possivel observar que o principio do non-refoulement

previsto neste diploma tem aplicagao mais abrangente do que aquele previsto

11 “Let it be assumed that, in 1951, the principle of non-refoulement was binding solely on the conventional level,
and that it did not encompass non-rejection at the frontier. Analysis today requires full account of State practice since
that date, as well as that of international organizations. Over the last forty-five or so years, the broader interpretation
of non-refoulement has established itself. States have allowed large number of asylum seekers not only to cross their
frontiers, for example. in Africa, Europe and South East Asia. but also to remain pending a solution. State practice,
individually and within international organizations, has contributed to further progressive development of the law. By
and large. State in their practice and in their recorded views, have recognized that nen-refoulement applies to the
moment at which asylum seekers present themselves for entry, Certain factual elements may be necessary (such as
human rights violations in the country of origin) before the principle is triggered, but the concept now encompasses
both non-return and non-rejection. A realistic appraisal of the normative aspect of non-refoulement in turn requires
that the rule be examined not in isolation, but in its dynamic sense and in relation to the concept of asylum and the
pursuit of durable solutions.” (GOODWIN-GILL. Guy. The refugee in international law. New York: Oxford
University Press, 1996, p. 123-124)
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na Convengiao de 1951, uma vez que ndo se limita aos refugiados ou mesmo aos

asilados politicos, mas se aplica a remogao de toda e qualquer pessoa do territorio

de um Estado.!?

Importante precedente a ser citado é o caso conhecido como
Marine I, submetido ao Comité Internacional da ONU contra a Tortura. Em 31 de
janeiro de 2007, o rebocador de resgate maritimo espanhol Luz de Mar recebeu
um pedido de ajuda do navio de carga Marine I, o qual naufragou em aguas
internacionais com 369 imigrantes de nacionalidade asiatica e africana a bordo.
Em 4 de fevereiro de 2007, o Luz de Mar alcangou o Marine | e o rebocou,
permanecendo os dois barcos ancorados na costa da Mauritania enquanto
negociagdes diplomaticas eram travadas entre a Espanha, o Senegal e a Mauritania.
Apbs negociagdes, os 369 imigrantes puderam desembarcar na Mauritania. A
maioria desses imigrantes assinou acordos de repatriacao, sendo levados de volta
para a India ou Paquistdo. Contudo, 23 deles declararam-se como perseguidos
politicos na India devido ao conflito em Kashmir e permaneceram detidos na

embarcacao, sob a jurisdi¢ao da Espanha.

Durante o julgamento, o Comité se pronunciou a respeito da

aplicacao extraterritorial da Convengao contra a Tortura nos seguintes termos:

Nevertheless, the Committee recalls its general comment No. 2, in
which it states that the jurisdiction of a State party refers to
any territory in which it exercises, directly or indirectly, in
whole or in part, de jure or de facto effective control, in
accordance with international law. In particular, it considers
that such jurisdiction must also include situations where a State
party exercises, directly or indirectly, de facto or de jure control
over persons in detention. This interpretation of the concept of
jurisdiction is applicable in respect not only of article 2, but of all
provisions of the Convention, including article 22, (grifos nossos)

Assim, o Comité determinou que a aplicacao da Convencao
como um todo nao se restringe ao territério dos Estados Parte, mas se estende por
todos os territérios onde o Estado exerca, de fato ou de direito, a jurisdicao e o

controle efetivo sobre os individuos, como é o caso dos navios militares.

12 “This illustrates the general issue of States responsability in regard to the removal of persons from State territory,
and is founded on the unqualified terms of article 3, read in conjunction with article I, requiring Contracting States o
protect everyone within their jurisdiction from the real risk of such treatment, in the light of its irremediable nature™.
(GOODWIN-GILL, Guy. The refugee in international law, New York: Oxford University Press, 1996, pN25)
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Nesses termos, podemos concluir que o principio do non-
refoulement, conforme previsto na Convengao contra a Tortura, deve ser
observado também pelas Missoes Diplomaticas e embarcagoes/aeronaves
militares sob a jurisdicao de fato ou de direito de um Estado, mormente em
situacoes em que o requerente de asilo corre real risco de sofrer tortura e

tratamento desumano, cruel ou degradante em seu pais de origem e/ou

residéncia.

Vale ressaltar que a Corte Interamericana de Bireitos
Humanos reconheceu no caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala, jugado em 2003, a
proibicao de tortura como norma imperativa de direito internacional geral (jus

cogens), nos seguintes termos:

La Corte ha indicado que la tortura esta estrictamente prohibida
por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La
prohibicion de la tortura es absoluta e inderogable, aun en
las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza
de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o
conflicto interior, suspensién de garantias constitucionales,
inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas.

()

Se ha conformado un régimen juridico internacional de
prohibicion absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica
como psicolégica, y respecto a esta ultima, se ha reconocido que
las amenazas y el peligro real de someter a uma persona a
lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una
angustia moral de tal grado que puede ser considerada "tortura
psicologica”. La_prohibicion absoluta de la tortura, en todas sus
formas, pertenece hoy difa al dominio de jus cogens
internacional.'? (grifos nossos)

Por sua vez, no precedente The Chahal Family v. United

Kingdom, a Corte Europeia de Direitos Humanos decidiu que as garantias previstas

no artigo 32 da Convenc¢ao contra a Tortura tém carater absoluto, nao admitindo

" Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de  2003. Serie C No. 103. Paragrafos 89 e 92  Disponivel em
hitp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_esp.pdf.

SALN - Quadra 5 - Lote C - Centro Empresarial CNC - Bloco G - CEP 70.040-250 - Brasilia/DF
Tel.: (61) 3319-4317 / Fax: (61) 3319-4378 | www.dpu.gov.br



rJ mJ Grupo de Trabalho
S Migracoes e Refugio

derrogagao nem mesmo em casos onde a permanéncia do individuo no territério

do Estado possa significar uma ameaga para a seguranga nacional.'

Nesses termos, a figura do asilo diplomdtico deve ser
interpretada de acordo com o primado absoluto da proibigao da tortura, nao sendo
razoavel exigir que um Estado entregue a outro um perseguido politico que se
encontra asilado em uma de suas Missdes Diplomadticas ou
embarcagoes/aeronaves militares se este correr risco de sofrer qualquer tipo de

tortura ou tratamento cruel, degradante ou desumano. s

Outrossim, conforme reconhecido no citado caso Maritza
Urrutia Vs. Guatemala, a tortura é todo e qualquer ato pelo qual sdo infligidos
intencionalmente a uma pessoa penas ou sofrimentos, tanto fisicos como
mentais, com fins de investigagao criminal, como meio de intimidagao, como
castigo pessoal, como medida preventiva, como pena ou com qualquer outro fim. E,
nesse sentido, entende-se que a perseguigao politica e a impossibilidade de defesa
do individuo em um devido processo legal podem ser capazes de gerar ao

perseguido e sua familia grave sofrimento mental e psicologico.

4.4.  Corte Europeia de Direitos Humanos: Caso NA v. United Kingdom.

A Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso NA. v. United
Kingdom?15, julgado em 17 de julho de 2008, declarou-se competente para julgar a
legalidade da expulsdo de um individuo nacional do Sri Lanka do territério do

Reino Unido frente as obrigagoes assumidas pelos Estados Parte sob o artigo 32 da

14 The prohibition provided by Article 3 (art. 3) against ill-treatment is equally absolute in expulsion cases. Thus,
whenever substantial grounds have been shown for believing that an individual would face a real risk of being
subjected 1o treatment contrary to Article 3 (art. 3) if removed to another State, the responsibility of the Contracting
State to safeguard him or her against such treatment is engaged in the event of expulsion (see the above-mentioned
Vilvarajah and Others judgment, p. 34, para. 103). In these circumstances, the activities of the individual in question,
however undesirable or dangerous, cannot be a material consideration. The protection afforded by Article 3 (art, 3) is
thus wider than that provided by Articles 32 and 33 of the United Nations 1951 Convention on the Status of Refugees
(see paragraph 61 above).” (CtEDH, The Chahal Family v. United Kingdom, 25/out./1996)

15 CASE OF NA. v. THE UNITED KINGDOM, Application no. 25904/07, Judgement 17 July 2008,
disponivel em
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ “fulltext":["united%20kingdom"[,"sort":[ "respondentOrderEng %20 Ascen
ding"],"docname":["NA.%20v.%20United%20Kingdom"|,"documentcollectionid2":| "GRANDCHAMBE
R"."CHAMBER"],"itemid":["001-87458"]}.
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EFEMSOIRIA
Convencao Europeia, segundo o qual “no one shall be subjected to torture or to

inhuman or degrading treatment or punishment”.
Nos termos da decisao da CEDH:

However, expulsion by a Contracting State may give rise to an
issue under Article 3, and hence engage the responsibility of that
State under the Convention, where substantial grounds have been
shown for believing that the person concerned, if deported, faces a
real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3. In
such a case, Article 3 implies an obligation not to deport the
person in question to that country (Saadi v. Italy [GC], no.
37201/06, § 125, 28 February 2008).

Nesse ponto, vale ressaltar que a Convengao Interamericana
de Direitos Humanos possui dispositivo semelhante ao da CEDH em seu artigo

5(2), onde se lé:

Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos
cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da
liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano.

Assim, em tltima analise, a questao do asilo diplomatico
deve ser analisada em consonancia com a proibi¢do da tortura, prevista tanto no
sistema interamericano de direitos humanos, como no direito internacional dos
direitos humanos, devendo sempre ser analisado o risco real do solicitante de asilo
politico estar sujeito a graves violagoes de sua integridade fisica, psiquica e moral

no Estado acreditado.

4.5.  Corte Interamericana de Direitos Humanos: Caso Familia Pacheco Tineo v.

Estado Plurinacional da Bolivia.'®

Em seu artigo “El Derecho de Asilo y la Proteccion de
Refugiados en el Continente Americano: Contribuciones y Desarrollos Regionales”,
Juan Carlos Murillo Gonzalez afirmou que a Declaracao de Cartagena sobre os

Refugiados (1984) se refere as normas e principios basicos de direitos humanos,

16 . ; . o e : o . ;
Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013, Serie C No. 272. Disponivel em

http://fwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_272_esp.pdf.
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abarcando uma série de aspectos relacionados a migragao forcada - dentre os

quais o respeito ao principio de non-refoulement enquanto jus cogens.

Relatou ainda que, enquanto o asilo outorga protecao as
pessoas perseguidas por motivos politicos, o refliigio abarca as demais hipoteses de

perseguicao, tendo uma aplicabilidade mais ampla.

Apoés manifestar-se no sentido de que o principio de nao-
devolu¢ao esta inserido no direito consuetudindrio internacional, com base na
Declaracao dos Estados-Parte da Convencdo de 1951 e no Protocolo de 1967, -
referido autor ainda indicou o reconhecimento das garantias de devido processo,
protecao judicial e nao-devolugao ao instituto do asilo fazendo referéncia ao Caso

Familia Pacheco Tineo v. Estado Plurinacional da Bolivial?,

En el caso que nos ocupa la Corte no solo dijo que los
instrumentos interamericanos no aseguran que un solicitante de
asilo reciba la proteccion que busca, sino que ademas dejo
claramente sentado que no le correspondf hacer evaluacion de la
procedencia de la solicitud de asilo, que “es competencia de las
autoridades nacionales”. Sin embargo, esta afirmacion de la Corte
debe compatibilizarse con aquella otra seguin la cual la solicitud de
asilo debe ser considerada “con las debidas garantfas”. En efecto,
la Corte subrayé6 que las garantias del debido proceso y de la
proteccién judicial (articulos 8 y 25) resultan de aplicacion
en los procedimientos de asilo. Asi, deben garantizarse las
facilidades necesarias para someter su solicitud ante las
autoridades. (grifos nossos)

No referido caso, a Corte se manifestou no sentido de
reconhecer que em nenhuma hipotese o estrangeiro, nao somente o refugiado,
pode ser expulso ou devolvido a outro pais, seja ou nao o de origem, onde o
seu direito a vida e a liberdade estejam em risco de violagdo devido a raca,
nacionalidade, religido, condigcao social ou opinioes politicas. Ademais,
sentenciou o Estado Plurinacional da Bolivia por violar os direitos de buscar e
receber asilo (artigo 22.7), o principio do non-refoulement (artigo 22.8, Conveng¢ao
de 1951) e em relagao as normas do devido processo (articulo 8) dos membros da

Familia Pacheco Tineo.

17 Na presente manifestagio faz-se imprescindivel a referéncia ao Caso Familia Pacheco Tineo v. Estado
Plurinacional da Bolivia: a primeira pronunciagio da Corte Interamericana de Direitos Humanos em um caso de
asilo.
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Segundo o entendimento de Especialista do Alto
Comissariado das Nagoes Unidas para Refugiados (ACNUR) ante a Corte

Interamericana de Direitos Humanos:

Asi, la proteccién contra la no devolucion se extiende a
cualquier persona extranjera, no solo refugiados, cuya
vida o libertad personal se encuentre en riesgo por algunas
de los motivos sefalados alli. (grifos nossos)

5. Conclusao

Nos termos do exposto acima, entende-se que o principio do
non-refoulement, como coroldrio da efetivacao da defesa internacional dos direitos
humanos, deve ter sua aplicacio expandida ao direito de asilo e, mais

precisamente, ao direito de asilo diplomatico.

Assim, ndo ha que se exigir que uma Missao Diplomatica,
representando um Estado e gozando de prerrogativas diplomaticas tais quais
garantidas pela Convengdo de Genebra sobre Relagoes Diplomaticas de 1961,
entregue a um Estado, que igualmente reconhece o principio do non-refoulement,
um individuo que evidentemente ira sofrer, por parte deste, perseguigao politica,
prisao arbitraria e até, em alguns casos, tortura ou outras penas degradantes e
cruéis.

Destacamos ainda que, como o asilo diplomatico constitui
uma etapa rumo ao asilo territorial, as garantias ora expostas devem ser a ele
estendidas, de modo que se torna relevante a concessao de salvo conduto por
parte do Estado acreditante. Nao é suficiente, neste sentido, alegar que o Estado
nao celebra tratados com previsdo desta garantia, em especial diante das diversas
outras convengoes e precedentes elencados nesta manifestacdo que fornecem

argumentos a favor da aplicacdo do non-refoulement ao asilo em geral.

Pretendeu-se, portanto, com essa opiniao escrita, introduzir
na discussao sobre o direito de asilo e seus limites o primado dos direitos
humanos, efetivados em matéria de imigracao pelo principio do non-refoulement.
Com efeito, todos os institutos relativos ao direito de asilo, inclusive diplomatico,

como o procedimento de asilo, a devolu¢do do requerente, o salvo-conduto, entre
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outros, devem ser interpretados de acordo com as normas internacionais cogente

e, mais precisamente, com a regra do non-refoulement.

Salvo melhor juizo, eis a contribuicdo da Defensoria Publica

da Uniao a esta Honoravel Corte.

Brasilia, 31 de margo de 2017.

LBt T R
Carlos Et;uardo Barbosa Paz
DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDE
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Daniel Chiaretti
Defensor Piblico Federal em Sao Paulo/SP
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