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GLOSARIO 

ACNUR: Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Reti1giados. 

CADH: Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

CoiDH: Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 

CIDH: Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos. 

Convenci6n de 1951: Convenci6n sobre el Estatuto de los Refi.1giados. 

Protocolo de 1967: Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados. 

CEAS: Sistema Com(Jn Europeo de Asilo. 

EE.UU: Estados Uniclos de America. 

CIJ: Corte !nternacional de Justicia. 

TEDH: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 
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FUNDAMENTO 

Los alumnos de Ia Maestrfa en Derechos Humanos y Garantfas, generaci6n 2016 ~ 2017, 

que imparte el lnstituto Tecnol6gico Aut6nomo de Mexico, con domicilio para recibir 

notificaciones en el Departamento de Derecho del IT AM  

 

  con fundamento en el articulo 44 del 

Reglamento de Ia Corte Interamericana de Dcrechos 1-lumanos, interprctado 

sistematicamente con lo dispuesto por el numeral 23, del Reglamento de Ia Comisi6n 

Interamericana de Derechos 1-Jumanos, de manera rcspetuosa presentamos cste escrito que 

tiene el canicter de amicus curiae con el objeto principal de apoyar a esta Honorable Corte 

Interamericana de Derechos Humanos en el dictado de Ia opini6n consultiva que 

corresponda a Ia solicitud formulada por el Estado de Ecuador respecto del alcance y fin del 

derecho de asilo a Ia luz del derecho internacional de los dcrechos humanos. 

Para tal efecto, hemos divido Ia tormulaci6n de nuestros argumentos en los 

apartados que se desarrollan a continuaci6n: 

CONSIDERACIONES PRELIMINARES 

La Honorable Corte lnteramericana de Derechos 1-Jumanos ha reiterado en su 

jurisprudencia constante que el derecho a Ia vida es un derecho humano fundamental que 

funge como Ia base esencial del ejercicio de los clemas derechos y que de no ser respetado, 

todos los restantes derechos carecen de sentido, asi que dada su naturaleza no pueden ni 

deben ser admitidos en toques restrictivos delmismo. 1 

En este sentido, quienes signamos este documento partimos de Ia premisa 

consistente en que el clerecho a Ia vida constituye el derecho humano esencial que los 

Estados estan obligados a proteger, respetar y garantizar a absolutamcntc todas las 

personas, con independencia del estatus o conclici6n, asf como de que el reconocimicnto 

1 CoiDH. Caso Villagnin l'vlorales y otros Vs. Guatemala. Parr. 139, Casu Montero ,lranguren y otros (Neten 
de C'atia) 1<~. Vene:::uela. /c,~ycepciones preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 
2006, Serie C. No. 150, parr. 63, y C'aso '/amhmno 1:ele:::y otros I :1'. /~·cuadur. 1-'ondo. Ner)(fraciones ,:( 'nstus. 
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, § 78. · 
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espec ill co de sus derechos (por pertenecer a un grupo en concreto) se encuentre en 

instrumentos internacionales previamente reconocidos, puesto que no debe soslayarse -por 

ningLill motivo- que los derechos son de las personas. 

Creemos conveniente destacar que tanto Ia CIDH, como esta Honorable Co!DH, 

han sosteniclo que el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 4 de Ia Convencion 

Americana sobre Derechos Humanos no solo presupone que ninguna persona sera privada 

arbitrariamente de su vida, esto serfa, Ia obligacion negativa del derecho, sino que ademas 

tambien posee una obligacion positiva consistente en el requerimiento a los Estados para 

que to men todas las med idas apropiadas para proteger y preservar el derecho a Ia vida. 

lncluso, sc ha precisado que los Estados tienen Ia obligacion de garantizar Ia 

creaci6n de las condiciones que protejan el derecho en comento, y esto no es s61o 

obligacil'ln de sus legisladores, sino lo es de toda institucion estatal.2 Sin embargo, en 

atcnci6n al entoque no restrictivo del derecho, los Estados no solo deben generar y tomar 

d ichas mecl idas, sino que especffica y particularmente de ben imped ir que sus a gentes 

atenten contra el. Ademas, esta obligacion positiva se vuelve especialmente esencial 

cuando se trata de personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, o incluso cuando existe 

un temor fundado de que Ia vida cste en latente peligro, ya que Ia atenci6n en este tipo de 

casos se tendria que volver prioritaria. 3 

En esta tesitura, Ia obligaci6n de Ia que hablamos encuentra sustento tanto en el 

articulo 4 de Ia CADI-I en relacion con el 1.1 del mismo instrumento internacional, ya que 

el derecho a Ia vida vade Ia mano con Ia obligaci6n de garantizar el pleno y libre ejercicio, 

sin discriminac i6n, de los derechos de todas las personas bajo su jmisdiccion.4 

Con base en estos postulados preliminares, queremos hacerle notar a esta Honorable 

CoiDl-1 Ia importancia de reconocer Ia obligaci6n de cualquier Estado de proteger el 

2 Voto disidente conjunto de los jueces A.A. Canr;ado Trindade y M.E. Ventura Robles. Caso Comunidad 
lndigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Parr. 22, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras parr. II 0 y Caso 19 
comerciantes Vs. Colombia, p{uT. 153. 
3 CoiDH. Caso Caso Comunidad lndfgena Yakye Axa Vs. Paraguay,§ 162 
4 Col DH. C 'aso de Ia .\lasaae de Pueblo Bello l's. C 'olombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 
de enero de 2006. Serie C No. 140, § 120; Coso Kall'(ts Femande::: 1<1'. Honduras, supra nota jError! 
Marcador no definido., § 74. y Caso Gon:::ale::: y otms ("Campo Algodonero ') Vs .. \Nxico, supra nota 
j Error! Marcador no definido., § 245. 
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derecho humano a Ia vida en su mas amplia vertiente, con independencia de los 

instrumentos internac iona les, regionales o un iversa les que resultaren p lenament e ap I ica b le 

a cada caso en concreto, motivo por el que a continuaci6n nos permitimos tcmnular las 

siguientes observaciones con relaci6n a Ia solicitud de opini6n consultiva de merito. 

Asimismo, queremos precisar que el en!oque de este mnh'us estara vinculado a 

responder el siguiente cuestionamiento: 

(,Cabe que un Estado, ajeno a determinada convenci6n sobre asilo. o que 

pertenezca a un regimenjurfdico regional distinto de aquel en base al cual se 

concedi6 el asilo, entregue a quien goza del estatuto de asilado o refugiado al 

agente de persecuc i6n, v io lando e I pr inc i p io de no devo luc i6n. 

argumentando que Ia persona asilada pierde esta condici6n por encontrarse 

en un pals extraf\o a dicho regimen juridico al ejercer su derecho de libre 

movilidad humana y cuales deberian ser las consecuencias juridicas 

derivadas de dicha conducta sobre el derecho de asilo y los derechos 

humanos de Ia persona asilada? 

Para ello, estimamos conveniente expresar -inicialmente- el concepto que se k 

atribuye a Ia figura juridica del "asilo'', asi como Ia distinci6n que tiene con el termino 

"refugio'', para lo cual sera conveniente hacer un breve relato de los antecedentes hist6ricos 

que dieron origen a Ia tormaci6n de Ia figura del "asilo". 
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1. ORIGEN DEL ASILO 

l.a Edad Media-Europa 
Es posible analizar al asilo no solo por las normas que lo consagran, sino tambien por su 

presencia hist6rica que ha tenido a lo largo de las civilizaciones y con el tiempo, que 

sugiere al asilo como un principia general de derecho internacional que es jurfdicamente 

vinculante cuando se trata de Ia interpretacion de Ia naturaleza y el alcance de las 

obligaciones de los Estaclos hacia los individuos que buscan protecci6n. 5 

De esta manera, en este apartado queremos aclarar que si bien varios doctrinarios 

han atribuido Ia aparici6n de Ia tigura del asilo en America, lo cierto es que nosotros hernos 

identiticado origenes que datan desde Ia edad media, epoca en Ia que el asilo fi.te un 

derecho que ejerci6 Ia iglesia cat61ica6
, dado que se vefa como una instituci6n humanitaria. 

Sin embargo, este asilo rcligioso (que tenia ciet'tas restricciones\ comenz6 a perder 

fuerza, ya que. por ejemplo, en Francia entre 1515 y 1539 se suprimi6 el derecho de asilo; 

en lng Ia terra, sc conserv6 e I "Privilege of Sanctuary" hast a 1603, termimindose el derecho 

de asilo religioso mediante un acta del Parlamento de 1625. 

Finalmente, a mediaclos del siglo XIX se borraron los (Jitimos vestigios del asilo 

religioso en Europa,8 epoca en Ia que se reforzaron las ideas liberates respecto al asilo 

polftico, el cual comenz6 a tomar tl.terza, en Ia medida en que se vio en el no s61o una 

med ida humanitaria sino tambien como un derecho individual. 

s GJL-BAZO Maria-Teresa . . -1.\J'Iioll as u Ueneral Principle q/fntemotionul Lml'. 2015. Intemationul Joumal 
C!f'Reji1gee Lml', Volume 27, Number J, p. 28. 
" GALJNDO VELEZ, Francisco. £1 asilo en el sistema de Ius Nucio11es Unidus y e11 el sistema 
inlaomericano. ( 'olecci6n de lnslm111e111os Juridic as f11tenwcionales Relativos a Reji1giados, Derechos 
Humanos y Temas Conexos, Compiloci611 de lnstmmentos Juridicos Regionales relativos a Derechos 
1/umwws, Ri!}ilf-{io y clsilo, Tomo 11, Comisi6n Nacional de los Derechos fiu111a11os, Mexico, AC'NUR, 
I !niversidad I beroamericww, p. 18. Se consul to en el sitio: 
http://www.acnur.es/PDF/3063 _20 120402 J 7445 J .pdf 
7 

GALINDO VELEZ, Francisco. El usilo en el sistema de las Naciones U11idas y en el sistema 
interamerico11o. ( 'oll!cci6n de lnsll'lllllentos .Jurfdicos fntemacio11ales Relativos a Reji1giados, Derechos 
1 lumanos y Temus Conexos, Compiluchin de lnslm111ento.1· Jurfdicos Regionales relutivos u Derechos 
1/umwws, U<:ji1gio y .lsilo, Tomo II, Co111isicln Nacional de los Derechos Humanos, Mexico, ACNUR, 
l/niversidad 1/>erownericanu, p. 18. Se consult6 en el sitio: 
http://www.acnur.es/PDF/3063 _20 J 20402 J 7445 J .pdf 
x SERRANO MlGALLON, Fernando. D asilo politico en Mexico, Porrtla, tvh~xico, J 998, p. 34. 
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l.b Antecedentes en America Latina 
En nuestro continente es en donde se han llevado a cabo los m{ls significativos esfuerzos 

por dar una regulaci6n a Ia figura asilo, lo cual comenz6 a gestarse descle el inicio del 

periodo independiente de los paises latinoamericanos. Diversos instrumentos dan cuenta del 

reconocimiento de esta figura durante el siglo XIX. 9 

AI respecto, es me nester recordar que este Tribunal I nteramericano, al em itir Ia 

sentencia del Caso Familia Pacheco Tineo \'S. Est ado Plurinaciorw! de Boli1•ia, 111 precis(l 

que el primer tratado que codific6 Ia tlgura del asilo fue el Tratado de Dcrecho Penal 

Internacional en 1889, a lo que le sucedieron Ia Convencion sobre Asilo Territorial y Ia 

Convenci6n sobre Asilo Diplomatico, ambos de 1954, los cuales clieron Iugar a "Ia 

tradici6n latinoamericana del asilo". 

Asimismo, se destaca que el concepto de asilo en Latinoamerica tuvo una evoluci6n 

con el desarrollo normativo del sistema interamericano de clerechos humanos. La CoiDH 

refiri6 que Ia Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 194 8 

estableci6 en su numeral XXVII el derecho al asilo, ya que en el se sefi.ala que ·'Toda 

persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en CLJSO de 

persecuci6n que no sea motivada por delitos de derecho com(m y de acuerdo con Ia 

legislaci6n de cada pais y con los convenios internacionales''. 

Este desarrollo -sostuvo- se sigui6 a nivel universaL dado que se adopt6 en Ia 

Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos en el articulo 14 ''el derecho de buscar 

asilo, y a disfrutar de el, en cualquier pafs'', momenta en el que el asilo comenz6 a 

codificarse en diversos instrumentos de derechos humanos y ya no solo a nivel regional y/o 

estatal. 

Posterior a estos instrumentos, se aprob6 Ia Convenci6n sobrc cl Estatuto de los 

Refugiados de 1951 (aprobada para tratar las situaciones de los rdl1giados como 

consecuencia de Ia Segunda Guerra Mundial), instrumento que pone un importante enfasis 

en Ia prohibici6n de devoluci6n y el derecho de asimilaci6n. 

9 
SERRANO MIGALLON, Fernando. El asilo politico en ,\f<!xico, Porrt'm, Mexico, 1998, pp. 3R-40. 

1° ColDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Scntencia de 25 de septiembre de 
2013, (Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas). parr. 13 7. 

9 



Luego surgi6 el Protocolo de 1967, el cual ampli6 Ia aplicabilidad de Ia citada 

convene ion, puesto que elimin6 dos restricciones: Ia geogrMica y Ia temporal que limitaban 

su aplicaci6n. 

Ambos instrumentos recientemente citados son los primeros, de rango mundial, 

que regulan de torma particular "el trato debido a quienes seven torzados a abandonar sus 

hogares por una ruptura con su pais de origen". 

lncluso, Ia Co!DH en el Caso Familia Pacheco Tinea vs. Estado Plurinacional de 

Bolivia fue puntual en sostener que si bien Ia Convenci6n de 1951 no determina el derecho 

al asilo como un derecho de t<.mna explfcita, lo cierto es que si puede estimarse incorporado 

de manera implfcita en su texto, sobre todo porque en aquellos se asientan los principios 

basicos sobre los cuales se establece Ia protecci6n internacional de los refitgiados, su 

situaci6n jurid ica, sus derechos y deberes en el pais de asilo, asi como aquellos asuntos 

relativos a Ia implementaci6n de los respectivos instrumentos. 

En este sentido, Ia ColD!-! indic6 en el citado caso que con Ia protecci6n de Ia 

Convenci6n de 1951 y su Protocolo de 1967, Ia instituci6n del asilo ''asumic5 una espec(flca 

forma y modalidad a niw:luniversal: !a del estatuto del re.fitgiado ". 

Por tanto, refiri6 que "Ia institucic5n del asilo, que es una emanaci6n directa del 

derecho a huscar asilo y a di.\fi'utar de el, enunciado en el pitrrcif'o I del articulo 14 de Ia 

Declarach5n UniFersal de Derechos Humanos de 1948, es uno de los mecanismos mas 

.fimdmnentoles pam Ia protecci6n internacional de los re.fitgiados ". 11 

Bajo esta linea de pensamiento, se hace enfasis en que Ia ColD!-! determin6 que Ia 

CADH reconoce en el articulo 22.7 el "derecho de toda persona a buscar y recibir asilo", el 

cual debfa entenderse en conjunto con el reconocimiento del derecho de no devoluci6n 

establecido en el articulo 22.8. 

De lo expuesto, poclemos advert ir que Ia instituci6n del asilo tuvo sus orfgenes 

clesde Ia edad media y, actualmente, es posible identiticar a clos instrumentos como los mas 

11 Col DH. C'aso Familia Pacheco Tin eo vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Senten cia de 25 de septiembre de 
20 13, ( Excepciones Prcliminares, Fonda, Reparaciones y Costas), parr. 139. 
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relevantes sobre el tema, a saber, Ia Declaraci6n de los Derechos Humanos de 1948, asf 

como Ia Convenci6n sobre el Estatuto de los Refitgiados de 1951 y su Protocolo de 1967. 

2 CONCEPTO DE ASILO 
Brevemente hacemos notar a esta Honorable Tribunal Interamericano. diversas 

concepciones sobre e I termino de "'asilo". 

Por una parte. observamos que el I nst ituto de Derecho lntcrnaciona I pro pone dos 

conceptos sobre el asilo, uno de ellos dice lo siguicnte: 

" ... el asilo constitt~)!e Ia prntecci6n que 1111 Estado otorga a 1111 individuo 

que huyendo de persecuciones injustas husca re.fitgio en su taritorio o en 1111 

Iugar S0/1/etido a Sl/ autoridadfitera de S/1 territorio. "12 

El segundo concepto establece lo que a continuaci6n se trascribe: 

"el termino 'asilo' designa Ia pmtecci<)n que 1111 Estado acueJ'(/a en su 

territorio o en otro Iugar dependienfe de alguno de sus (Jrgonos a 1111 

individuo que Ia solicit a". 13 

Los signantes de este puntual y respetuoso amicus curie consideramos con base en 

lo anterior, que el asilo, en terminos generales. es Ia protecci6n que otorga lilt Estado dentro 

de su territorio o en otro Iugar que depende de alguno de sus~Ji a un individuo o 

individuos que huyen de una persecuci6n por diversos motivos, entre o1ros, politicos. lo 

cual representa una amenaza para su vida, sus clerechos humanos y libcrtades 

t"lt ndamenta les. 

2.a Modalidades del asilo 

12 EDUARDO LUQUE ANGEL citado por Urbina Briseno, Adalberto. Derecho lntemacional de los 
Re.fitgiados. Aspectos Conceptuales Universales y Regionales. Universiclad Cat61ica Andres Bello, 
Universidad Central de Venezuela, Servicio Jesuita a Refugiados, Publicaciones UCAB, ivlontalban, Caracas, 
2012,p.l45. 
13 

EDUARDO LUQUE ANGEL citado por Urbina Briseno, Aclalberto. /)erecho lntemadowtf de los 
Rejitgiados. Jspectos Conceptuales Unirersa/es y Regionales. Universidad Cat61ica Andres Bello. 
Universidad Central de Venezuela, Servicio Jesuita a Refugiaclos, Publicaciones UC'AB, ivlontalban. Caracas, 
2012, p. 145; qui en cita a pie de pagina que esto corresponde a Ia Sesi6n de Bath, 1950. 
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I)JPLOMkfiC0 1 ~ 

TERRITORIAL
15 

El asilo diplonuHico es el que se otorga por el Estado a una persona 

perseguicla por motivos o delitos politicos en un Iugar someticlo a su 

autoridad, pero fuera de su territorio. A este tipo de asilo se le clenomina a 

menudo "asilo politico" -sin que ello signifique que sea un caliticativo 

excluyente de los asilos politicos de canicter territorial-. En Ia forma 

traclicional se da cuando una persona perseguida por las causas referidas 

busca protecci6n en Ia sede o locales de una misi6n diplomatica de un pais 

extranjero en el Estado receptor. 

Por otra parte, el asilo territorial ''es el refugio que busca una persona en 

el territorio de un pais extra11iero. Su base se encuentra en Ia soberanfa del 

Estado territorial y su funclamento en Ia persecuci6n por diversos 

motivos". AsL se dice que este tipo de asilo es sin6nimo de refugio· sin 

embargo, mas adelante se destacan las diferencias entre una y otra figura. 

2.b Fundamento juridico del asilo 
Ademas de los instrumentos que previamente sef\alamos en apartaclos precedentes de 

nuestro escrito, tam bien podemos resaltar Ia existencia de los sigu ientes: 

La Declaraci6n sobre Asilo Territorial, adoptada en Ia Resoluci6n 2312 (XXII), 

de 14 de diciembre de 1967 16
, de Naciones Unidas. 

La Convenci6n sobre Asilo de Ia Habana de 1928. 

La Convene ion sobre Asilo Politico de Montevideo de 1933. 

El Tratado sobre Asilo y Refugio Politico de Montevideo de 1939. 

La Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948, en 

donde se incluy6 el clerecho al asilo, en su Articulo XXVII, 17 el cual conllev6 al 

reconocimiento de un derecho individual de buscar y recibir asilo en las Americas. 

1 ~ URBINA BRISENO, Adalberto. Derecho lntemacional de los Rejltgiados. Aspectos Conceptuales 
L'nil'l!!'sole.\' y Regionales, Universidad Cat6lica Andres Bello, Universidad Central de Venezuela, Servicio 
Jesuita a Refugiados, Publicaciones UC AB, fVlontalban, Caracas, 2012, p. 146. 
15 URBINA BRISENO, Adalberto. /Jerecho lntemacional de los Re.fltgiados. Aspectos Conceptuales 
l/nil'l!l'sales y Regionales. Universidad Cat6lica Andres Bello, Universidad Central de Venezuela, Servicio 
Jesuita a Retl1giados, Publicaciones UC AB, fvlontalban, Caracas, 2012, p. 146. 
11

' ORTIZ AHLF, Loretta. fl dered10 de acceso a Ia justicia de los inmigrantes en situaci6n irregular, 
Instituto de Investigaciones Juridicas, LINAM, Mexico, 2011, p. 42. 
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La Convenci6n sobre Asilo Diplomatico de Caracas de 1954 y 

La Convenci6n sobre Asilo Territorial de Caracas de 1954. 1s 

Por otra parte, Ia Convenci6n Europea de Derechos Humanos acloptada en 19.50 no 

recoge el asilo como derecho; sin embargo, algunas de las clisposiciones cle dicho 

instrumento aluden de manera indirecta al asilo. 19 

Asimismo, es de resaltarse que Urbina Bricef\o20 retiere que un significativo avance lo 

fue el Tratado de Lisboa, por el que se modific6 el Tratado de Ia Union Europea y el 

Tratado constitutivo de Ia Comunidad Europea firmado en 2007. que incluy6 Ia Carta de 

los Derechos Fundamentales de Ia Union Europea 21
, que en su articulo IS establece el 

asilo como "derecho''. 22 

17 "Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero. en caso de persecuci6n que 
no sea motivada por delitos de derecho comt'm y de acuerdo con Ia legislaci6n de cada pais y con los 
convenios internacionales". 
18 Nota: La Clasificaci6n de los diferentes tipos de asilo en los tratados en los que se rca lizl'> Ia especificaci6n. 
se hizo conforme a lo sefialado por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Reti.1giados 
(ACNUR). Compilaci6n de lnstrumentos Jurfdicos Interamericanos relativos al Asilo Diplomaticn. Asilo 
Territorial, Extradici6n y Temas conexos, Talleres Graticos de Tr~jos 1-lnos. Sues., S.A .. San Jose Costa Rica, 
1992, pp. XVI-XVII. 
1
'
1 Los artfculos 3 -prohibici6n de Ia to11ura, 5 -derecho a Ia libertad y a Ia seguridad, 8 -clerecho al respeto a 

Ia vida privada y familiar, 13 -derecho a un recurso efectivo y 14 -prohibici6n de discriminaci6n. i\sf como 
las de sus Protocolos Adicionales No 4 (prohfbe las expulsiones colectivas de extranjeros) y N"7 {establece 
garantias en caso de expulsion de extranjeros), dado que son "de aplicacion para los casos reiC~tivos a 
refugiados y solicitantes de asilo, de tal modo que, etectivamcnte, este puede servir de instrumento para Ia 
protecci6n de los mismos". A sf lo han interpret ado tanto Ia extinta Comisi6n Europea de Derechos 1-lumanos 
como el Tribunal Europeo de Derechos 1-lumanos en varias ocasiones. Veasc URBINA BRISENO, Adalberto, 
Derecho lnternacional de los Refilgiados. Aspectos C'oncet>luales I inil·er.mles y Rt.'gimwles, Universidad 
Cat61ica Andres Bello, Universiclad Central de Venezuela, Sen'icio .lesuita a Refugiados, Publicaciones 
UC AB, Montalban, Caracas, 2012, p. 152. 
20 URBINA BRISENO, Adalberto. Derecho /ntemacional de los Reji1giados. <I.VfWC/os ConcefJ/llales 
Unirersales y Regionales, Universidad Cat61ica Andres Bello, Universiclacl Central de Venezuela, Servicio 
Jesuita a Refugiados, Publicaciones UCAB, TVIontalban, Caracas, 2012, pp. 152-15:\. 
21 DOUE C 83,()2, 3().03.20/n. 
22 De Ia siguienle manem: 
"Derecho de asilo 
Artfculo 18. Se garanti::a el derecho de asilo dentro del re.IJJelo de las nm·mas de Ia Conl'encirln de Ginelmt 
de 28 de julio de /951 y del Protocolo de 3/ de enem de /967 sohre e/ Estatuto de los l?e.filgi(l(/os y de 
cot?formiclad con e/li·atado de Ia Union £uropea y con c/ li·atado de Funcionamie/1/o de Ia I 'nirln f.'umf!i!il 
(en lo sucesivo denominados 'los Tratados ') ". 
Por otra parte, Ia Carta Afi·icana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Carta de Banjul). aprobada en 
1981 establece el asilo en su articulo 12, el cual indica: 
"3. Toclo individuo tendni derecho, cuando este perseguiclo, a buscar y obtener asilo en otros paiscs de 
conformidad con las !eyes de esos pafses y los convenios internacionales.4. Un extranjero lcgalmenle 
admitido en un territorio de un Estado tirmante de Ia presente Carta. s6lo puecle ser expulsado de el en virtud 
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Como se observa, Ia redacci6n de este instrumento es semejante a Ia de los instrumentos 

interamericanos, puesto que su contenido comprende el buscar y obtener o recibir el asilo. 

Por (tltimo, en el contexto del mundo arabe Ia Organizaci6n de Ia Conferencia Islamica 

adopt6 en 1990 Ia Declaraci6n de "E/ Cairo sabre Derechos Humanos en e/ Islam". El 

articulo 12 de dicho instrumento no reconoce el derecho a buscar asilo en caso de 

persecuci6n a menos que este motivado por un acto que Ia Sharia'ah (ley religiosa del 

Islam) estime como crimen. 21 

En ese sentido, aclvertimos que con base en los diversos instrumentos internacionales 

retericlos, se evidencia que Ia comunidad internacional ha reconocido el asilo como un 

derecho que se ejerce de modo universal yen las diversas modaliclades que se adopte. 

El asilo diplomatico con base en principios generales o por razones circunstanciales, se 

ha aplicaclo y reconociclo de tacto.24 Para etectos del amicus curiae que presentamos, el tipo 

de asilo que nos interesa es el diplomatico. 

de una decision tomada de conformiclad con Ia ley.5. La expulsion masiva de extranjeros estan:i prohibida. 
Expulsion masiva sera aquella clirigida a un grupo nacional, racial, etnico o religioso''. 
23 URBINA BRISENO, Adalberto. Derecho Intemaciunal de los Reji1giados. Aspectos Conceptuales 
Unil•asales )' Regionales, Universiclacl Catolica Andres Bello, Universidad Central de Venezuela, Servicio 
Jesuita a Refllgiaclos, Publicaciones UCAB, ivlonla1biin, Caracas, 2012, pp. 153. 
24 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Compilacion de lnstrumentos 
Jurfdicos lnteramericanos relativos al Asilo Diplomatico, Asilo Territorial, Extradicion y Temas conexos, 
Talleres ClrMicos de Trejos Hnos. Sues., S.A., San Jose Costa Rica, I 992, p. XVIII. 
Nola: a pie de piigina dice: "Entre los casos que presentan mayor interes, se encuentra lo ocurrido en Madrid 
durante Ia Cluerra Civil Espanola de 1936-1939 ... Tambien presenta un interes muy grande el asilo otorgado 
en Ia Embajada de Estados Unidos en Budapest al Cardenal Mindszenly, los casos que se dieron en varias 
Embajadas en Roma entre septiembre de 1943 y junio de 1944 y en Santiago de Chile despues del II de 
septiembre de 1973... ". 
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3. CONCEPTO DE REFUGIO 

De conformidad con el artfculo I de Ia Convenci6n de Ginebra de I 95 I, moclificacla por cl 

Protocolo de 1967, un refi.1giado es una persona que: 

Tiene fi.mdados temores de ser perseguida por motivos de raza, religi6n, 

nacionalidad, pertenencia a detenninado grupo social u opiniones polfticas. 

Se encuentra fl.tera del pafs de su nacionalidad y no puede o, a causa de d ichos 

temores, no quiere acogerse a Ia protecci6n de tal pais. 

Que careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales 

acontecimientos, fitera del pafs donde antes tuviera su residencia habitual. no puccla 

o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a 61. 

De acuerdo con Ia Convenci6n de 1951, una persona es un refugiaclo tan pronto 

como re(me los requisitos enunciados en Ia detinici6n, lo que necesariamente ocurrc antes 

de que se determine t\.)rtnalmente su condici6n de rcfugiado. 

Asf pues, el reconocimiento de Ia conclici6n de refugiado de una persona no ticne 

canicter constitutivo, sino cleclarat ivo. No se adqu iere Ia cone! ic i6n de refugiado en v irtucl 

del reconocimiento, sino que se reconoce tal conclici6n por el hecho de ser rcfugiaclo.2
" Esto 

es, mientras el refi.tgio se "reconoce'', el asilo se "otorga o concede''. 

3a. Distinci6n entre Asilo y Refugio. 

Para mayor clariclad, los auto res de este amicus curiae haccmos en cl sigu iente cuadro 

comparativo, una clistinci6n esquematica entre asilo y refitgio. 

25 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. ;\fonuu! y /)iri!clrici!.l' Sollf'e 
Procedimienlos y Criterios pam Determill(/1' fa ('ondich!n de Rejilf!,iado enrirtud di! fa ( 'o!11'i!IIL'ilm de /1)5 I v 
e! Protocol a de I 96 7 sabre e! £statuto de los Re/ilgiadr;,,,. < Reed ici6n Ginebra, diciem bre de 20 I i. 
HCR/1 P/4/ENG/REV .3. Disponible en: h.t!Q://www.unhcr.org/ref>vorlcl/docicl/4133c8d92.htmL ~ 2R. 
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CARACTERISTICAS 

Definicion 

Principios 

ASILO 

Es Ia proteccion que un Estado 
ol!·ecc a personas que no son 
nacionales suyos y cuya vida o 
libertad estan en peligro por actos, 
amenazas y persecuciones de las 
autoriclacles de las autoridades de 
otro Estado, o incluso por 
personas o multitudes que hayan 
escapado a! control de dichas 
autoriclades. 2'' 

I. Que el otorgamiento del 
asilo es un acto pacifica y 
humanitario y no deberfa ser 
considerado como inamistoso 

2. Que es el Estado que asila 
quicn aprecia Ia validez de los 
motivos invocados 

3. Que el asilo no sera 
olorgado en casi de crfmenes de 
guerra o crfmenes contra Ia paz o 
Ia humanidacl 

4. Que Ia solidaridad 
internacional debe intervenir para 
aliviar las cm·gas de los Estados 
cuando el otorgamiento del asilo 
les suponga serias dit1cultades 

5. Que una persona que 
solicita asilo no puecle ser objeto 
de rechazo en frontera ni puede 
ser clevuelto o expulsado a un 

REFUGIO 

Aquella persona que debido a 
fundados temores de ser 
perseguida por motivos de 
raza, religion, nacionalidad, 
pertenencia a determinado grupo 
social u opiniones politicas, se 
encuentre fuera del pais de su 
nacionaliclad y no pueda o, a 
causa de dichos temores, no 
quiera acogerse a Ia protecci6n 
de tal pais; o que, careciendo de 
nacionalidad y hal!{mdose, 
a consecuencia de tales 
acontecimientos, fuera del pais 
donde antes tuviera su residencia 
habitual, no pueda o, a causa de 
dichos temores, no quiera 
regresar a el. 

I. Los considerados refugiados 
bajo Ia Convenci6n de 28 de 
octubre de 1933 y del I 0 de 
febrero de 1938; y el Protocolo 
del 14 de septiembre de 1939, 
asi como Ia Constitucion de Ia 
Organizaci6n I nternacional de 
Refugiados 

2. Perseguidos como resultado 
de eventos ocurridos en Europa 
previos a 1951 sea perseguido 
por motivo de raza, religion, 
pertenencia a cierto grupo, este 
fuera de su pais de origen y sea 
vea impedido para buscar 
proteccion de dicho pais 

3. Sin tener nacionalidad y 
estando fuera del pais en donde 
establecio su (tltima residencia, 
no pueda vol ver por a lguno de 
los motivos enlistados 

2
" Dl EZ DE VELASCO, l'vl. lnstituciones de Derecho Internacional Pt'tblico. rv!adrid, 1982, p. 399. 
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Sistema 

Naturaleza jurfdica 

Estaclo donde corra el riesgo de 
ser persegu iclo de nuevo 

6. Que las personas asilaclas 
no pueden real izar actividacles 
contrarias a los principios de In 
Carta de las Naciones Unidas. 27 

Regional 

El asilo "desde Ia perspectiva del 
Derecho lnternacional pt'1blico. 
continua siendo un clerecho o 
facultad estatal. que cleriva del 
concepto mismo de soberanfa. 

4. lnaplicabilidacl para cualquier 
persona que haya cometiclo 
algt'm delito grave. no polftico 
fuera del pais en que busca 
rel'ugio previa a que fuera 
reconociclo como rel'ugindo. 2x 

Universal 

Concordancia de Ia situncion de 
Ia persona con Ia definicion de 
refugiado aceptacl<1 por el 
Derecho lntemacional. 

fvlotivos para ser refuginclo: 
Esa n!Cultad esta del todo unida al Raza. religi6n. nacionalidacl. 
principia que predica Ia necesidad 
de que el asilo, l ibremente 
otorgaclo por un Estado, sea 
respetado por el resto de los 
miembros de Ia comunidad 
internacional. incluyendo al 
Estado del cual escapo Ia persona 
asilada. 29 

Para que se otorgue el asilo se 
requiere persecucion por motivos 
politicos. 

Acto jurfdico constitutivo. 

Otorga Ia proteccion plena. 
permanente y reconoce al 
individuo un estandar mfnimo de 
derechos 

ES UN ACTO SOBERANO DEL 
ESTADO. 

El Estado no requiere justificar su 
decision. 

grupo ~;ocial. u opiniones 
polfticas. 

Acto jurfdico declarativo. 
Si el inclivicluo ret'1ne las 
caracterfsticas que scflalan 
convenios .. protocolos y tratados 
internacionales, debe dec lararse 
que es refugiado. El ESTi\DO 
RECONOCE. 
En caso de negativa Ia autoridad 
si requiere fundar y motivar 
clebidamente su negaliva. 
La negativa se puede recurrir. 

27 
LEDUC, F. L 'Asi/e Territorial et Conference des Nalions linies de (/enel'e. Janvier, 1977, p. 121- 122 

28 
http://www .a en ur .org/fi leadm in/scripts/doc. ph p?ft le'=fi I eadm in/Docu 111 entosiBD L/200 I 1000 5 

2
g GORTAZAR ROTAECHE, Cristina. Derecho de Asi/o y No Recho::o del Rejitgiado. DYKINSON. 1907, 

pp. 85-86. 
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Declaraci6n Universal de 
los Derechos Humanos 
Declaraci6n de Ia 
Asamblea General de las 
Naciones Unidas de 1967 
Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos 
Tratado de Derecho Penal 
lnternacional de 
Montevideo de 1889 
Convenci6n sobre Asilo 
de Ia Habana, entre otras. 

Convenci6n de Ginebra 
de 1951 

Nonnatividad aplicablc Protocolo Adicional, 
hecho en Nueva York en 
1967 

Lugar d6ndc se otorga 

Puede darse en el pais de origen, 
y puede ser de dos tipos: 

I. Asilo diplomatico. En las 
embajadas del pais extrat~ero, 

pero en el pais. 

2. Asilo territorial. En el pais que 
da Ia protecci6n, pero fuera del 
pais de origen. 

Nunca en el pais de origen. 

Establecido lo anterior, deseamos reiterar en este apartado, que el entoque de nuestro 

escrito, ademas de Ia protecci6n al derecho a Ia vida, se dirige medularmente a contestar el 

sigu iente cuestionamiento: 

LCabe que un Estado, ajeno a determinada convenci6n sobre asilo, o que 

pertcnezca a un regimen jurfclico regional distinto de aquel en base al cual se 

concedi6 el asilo, entregue a quien goza del estatuto de asilado o ref\.1giado al 

agente de persecuci6n, violando el principia de no devoluci6n, argumentando 

que Ia persona asilacla pierde esta conclic i6n por encontrarse en un pais extrai1o a 

dicho regimen jurfdico al ejercer su derecho de libre movilidad humana y cuales 

deberfan ser las consecuencias jurfclicas derivadas de dicha conducta sobre el 

derecho de asilo y los derechos humanos de Ia persona asilada? 
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Esencialmente, consideramos que si un Estado ha reconocido. mediante Ia 

ratificaci6n de diversos tratados, el derecho de las personas de solicitar y de que se les 

reconozca con el caracter de asilados .. entonces no es valiclo que entreguc a una 

determinada persona a un Estado que Ia persiga, (aun cuando Ia sede cliplomMica del 

Estado que sf reconoce el asilo este en territorio del Estado que no lo reconoce o. incluso. 

que forma parte de un sistema regional distinto). De lo contrario atentarfa en contra del 

principia de no devoluci6n y clesprotegerfa el derecho humano a In vida, tal y como se 

justitlca a continuaci6n. 

3b. Elementos del Derecho Internacional General en Ia Figura del Asilo 

Para dar sustento a Ia afirmaci6n contenida en el parrat(J anterior, resulta conveniente 

mencionar, en primer Iugar, que existen dos elementos importantes en el asilo tanto 

territorial como cliplomatico, que no corresponden al regimen de los Derechos 1-!umanos, 

sino al Derecho Internacional General, los cuales se precisan son: 

En el caso del asilo territorial estamos t1·ente al principio de sobenmia nacional. 

En el caso del asilo diplomatico nos encontramos fi·ente a Ia inviolabilidad de las 

misiones diplomaticas. 

3c. Soberania territorial 

El principia de soberanfa es uno de los Principios Generales de Derecho Internacional, 

consagrado en el articulo 2, parrat<.1 4 de Ia Carta de las Naciones Unidas, cl cual cstipula 

que: 

"Los Miembros de Ia Organizaci6n, en sus relacioncs internacionalcs. sc 

abstendnin de recurrir a Ia amenaza o al uso de Ia fuerza contra Ia integridacl 

territorial o Ia independencia polftica de cualquier Estado, o en cualquier otra 

forma incompatible con los Prop6sitos de las Naciones Unidas. '' 

La soberanfa territorial es entonces Ia competencia exc Ius iva que t iencn los Estados 

de realizar sus funciones dentro de su territorio.30 Esta competencia se puede refcrir a 

Jo HERDEGEN, fVlathias. Derecho lntemacionaf Pzlhfico, Trad. i'vlarcela Anzola, Un iversidad Nacional 
Aut6noma de Mexico, Ciudad de Mexico, 2016. p. 183. 
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cualquier acto de imperio, para lo cual est imamos trascedente hacer el seftalamiento de dos 

actos significat iva mente rclevantes a! caso: el uso legitimo de Ia fuerza; y el ejercicio de Ia 

jmisd icc i6n. 

Para aclnrar el principio de soberania territorial es menester referimos al caso del 

"Canal de Corft'1" de Ia Corte lnternacional de justicia. 31 Son relevantes en Ia especie los 

actos realizados por el gobierno britanico en el mar territorial de Albania, que consistieron 

en retirar minas desplegadas en el estrecho sin Ia autorizaci6n del Estado albanes. 32 

Alrespecto, Ia CIJ reconoci6 que el respeto de Ia soberania territorial de los Estados 

es funclamenlal para las relaciones internacionales, por lo que las acciones de Ia armada 

britanica constituyeron una violaci6n a Ia soberania de Albania.:n 

Otra situaci6n donde se viol6 el principia de soberania fue el caso relacionado con 

el enjuiciamiento de Adolf Eichmann, quien resiclia en Argentina y fue secuestrado por 

fuerzas armadas de Israel. 

El hecho de que agentes del Estado de Israel hubieren ejercido una aprehensi6n en 

el territorio argentino sin su autorizaci6n, implic6 Ia responsabilidad internacional de 

lsrael.3
'
1 El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas emiti6 una resoluci6n en Ia que 

declar6 los hechos como violatorios a Ia soberania del Estado y, ademas, requiri6 a! Estado 

de Israel para que reparara el dai'io de conforme con Ia Carta de las Naciones Unidas y las 

normas del Derecho lnternaciona1. 35 

Este t'dtimo caso esta mas relacionaclo con el asilo territorial, en el sentido de que 

Eichmann no podia ser perseguido por Israel en el territorio de residencia sin Ia 

aulorizaci6n expresa del Estado de Argentina. Si no se habia concedido Ia extradici6n a 

11 El 22 de octubre de 1946 clos buques britanicos atravesaron el Canal de Cornt en el territorio de Albania. AI 
alravesar el eslrecho se encontraron con minas que causaron dafios a los buques resultanclo en 86 personas 
fallecidas y heridas. El 13 de noviembre del mismo afio las minas restantes fueron retiradas por buques 
brit{micos. Corte lnternacional de Justicia, Caso del Canal de Corflt, Reino Unido e lrlanda del Norte v. 
Albania,§ 12-13. 
c CIJ, Caso del Canal de C'orft't, Reino Uniclo e lrlanda del Norte v. Albania,§ 33. 
·'' Cl.l, C'aso del Canal de Corflt. Reino Unido e lrlanda del Notte v. Albania. § 35-36. 
3
'
1 BAADE, Hans. !he Lkhmunn Tria/: ,\'ome Legal .-lspec/s en Duke Lml' Jouma/, Vol. 400, Durham: Duke 

University Press, 1961, p. 405. 
15 Consejo de Seguridad, Resoluci6n 138, 23 de junio de 1960. 
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Israel, se poclrfa clecir que Eichmann estaba asilado en Argentina, e Israel debi6 respetar Ia 

protecci6n otorgacla, no por el derecho humano de recibir asilo, sino por las normas de 

Derecho lnternacional General. 

3d. Inviolabilidad de las misiones 

La inviolabilidad de las misiones cliplomaticas esta t-lrerlemente relacionada con Ia 

soberanfa territorial de los Estados, no porque los inmuebles gocen de soberan fa territorial, 

sino porque es un limite del Derecho lnternacional General a Ia soberanfa territorial al 

Estado receptor de Ia misi6n diplomatica. Las misiones son inviolables pues gozan de Ia 

inmunidad de jurisdicci6n del Estaclo, reconocida en el articulo 5 de Ia Convenci6n de las 

Naciones Unidas sobre las inmunidades juriscliccionales de los Est ados y de sus bienes. 

La inviolabiliclad de las misiones es parte de Ia Costumbre lnternac:ional, J(l pcro esta 

consagrado en Ia Convenci6n de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, que en su 

art feu lo 21. donde se establece lo sigu iente: 

I. Los locales de Ia misi6n son inviolables. Los agentes del Estaclo receptor no podr{m 

penetrar en ellos sin consentimiento del jefe de Ia misi6n. 

2. El Estado receptor tiene Ia obligaci6n especial de adoptar todas las medidas 

adecuadas para proteger los locales de Ia misi6n contra toda intrusion o dai'lo y evit8r 

que se turbe Ia tranquilidad de Ia misi6n o se atente contra su dignidad. 

3. Los locales de Ia misi6n, su mobiliario y dermb bienes situados en ellos. asi como 

los medios de transporte de Ia misi6n, no poclnin ser objeto de ning(m registro, requisa, 

embargo o medida de t;jecuci6n. 

Con base en el fundamento jurfdico internacional referido, es que podemos 

afirmar que en las Embajadas acreditadas en un Estaclo, no pucclen ser interteridos por 

las autoridades de este. 

36 
Las misiones consulares tambien son inviolables. Se puedc conceder el asilo diplomatico en un consul8do 

de manera excepcional, cuando el consulado general rcaliza actos diplomaticos por mandato. L8 
inviolabilidad de las misiones consulares esta consagmda en 18 Convenci6n de Vicna sobre Relaciones 
Consulares de 1963 en el articulo 31. 
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Ademas, es necesario enl'atizar en que el Estado receptor esta obligado a 

proteger Ia misi6n diplomatica y consular, sus bienes y sus comunicaciones. En el caso 

relativo al personal diplomatico y consular de Estados Unidos en Teheran de Ia Corte 

lntcrnacional de Justicia de 198037 se declar6 responsable al Estado irani por no 

protegcr debiclamente los inmuebles de Ia embajada estadounidense y a los agentes 

diplomat Ieos como violaci6n al clerecho cliplomatico y consular internacional. 38 

Asi, Ia inviolabiliclacl de las misiones diplomaticas constituye un privilegio 

concedido para garantizar el desernpef\o eticaz de las funciones diplomaticas en 

representaci6n de los Estaclos, no para las personas y particulares, aspecto que queda 

estipulado en el preambulo de ambas convenciones. 

Consecuentemente. las personas resguardadas en los inmuebles de las misiones 

no estan sujetas a Ia jurisdicci6n del Estado receptor no por derecho, sino por Ia 

protecci6n conceclida a Ia misi6n por el Derecho Internacional General. 

En este sentido, el asilo cliplomatico consiste en Ia protecci6n que otorga el 

Estado acreclitante al permitir que Ia persona asilacla se beneticie de esta inviolabilidad 

de Ia misi6n diplomatica. 

Por tanto. es que consideramos qu ienes tormulamos este escrito, que con 

independencia del reconocimiento de Ia figura del asilo por pmte de los Estados, Ia 

protecci()n por el asilo diplomatico es un privilegio del que se pueden beneticiar las 

personas gracias a las clisposiciones del derecho diplomatico y consular, como parte 

del Derecho Internacional General consuetudinario. 

--------------
37 Despues de revueltas en Teher{m, el 14 de febrero de 1979 un grupo armada tom6 Ia embajada de Estados 
Unidos en Teher{m donde se tomaron como rehenes a 70 personas incluido el embajador, dos agentes de Ia 
cmbajada fi.1eron asesinados, y los bienes de Ia misi6n fueron danados. Las fuerzas iranfes clamaron Ia 
incapacidad de prevcn ir el suceso, pero reaccionaron de man era n1pida y reestablecieron el arden pocas horas 
clespues. Corte lnternacional de Justicia, Caso sabre el Personal Diplomatico y Consular de Estados Unidos en 
Teheran, Estados Unidos v. ldm. Senten cia del 24 de mayo de 1980 § 14. 
':; CIJ, Caso sobre el Personal Diplomatico y Consular de Estados Unidos en Teheran, Estados Unidos v. Iran. 
Sentencia del 24 de mayo de 1980. §95. 
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4. COSTUMBRE 

Mttltiples constituciones en elmundo reconocen el clerecho a! asilo39
. Las constituciones de 

mas de 30 paises, entre ellos, Bolivia, Brasil, China, Ecuador, Francia, Alemania, Espaiia y 

Venezuela, tienen este derecho reconocido.40 

Se puede advertir entonces, que existe una practica generalizada de reconocimiento 

de Ia figura del asilo, ya que como se ha visto a lo largo del desarrollo de este escrito, no 

(micamente se ha dado en America, sino en varias pattes del munclo.'11 

En Europa por ejemplo, el Reino Uniclo ha firmado y ratificado tanto Ia Convenci6n 

y Protocolo sobre el estatus de refugiaclos, como Ia Convencion Europea de Dercchos 

Humanos42 y el Protocolo 13 de clicha Convenci6n43
. 

Con estos instrumentos, se busca proteger a las personas que son perseguiclas en sus 

paises de origen, asi como aquellos que esten en riesgo inminente de scr torturados o recibir 

pena de muerte.44 

Esto Tambien esta previsto en las Rcglas de Inmigraci6n, especificamente en el 

parrafo 339C, en el que se preve los casos en que se consideraria riesgo de un daiio grave.'15 

Aunado a esta protecci6n, Inglaterra ha ratificado e incorporado Ia Convencion de Ia 

Naciones Unidas en contra de Ia Tortura, que preve tambien Ia prohibici6n de Ia tortura y 

tratos y castigos degradantes, asi como la obligaci6n de los Estados parte de observar 

dichas prohibiciones. 4r' 

Del mismo modo, dentro de Ia legislaci6n de Jnglaterra se encucntran los 

Reglamentos sobre Ia calificaci6n de Refugiados o Personas necesitadas de Proteccion 

Internacional (The Refi1gee or Person in Need of' International Protection [Qualification] 

39 
On the constitutional foundations of human rights, see tv! O'Boyle & 1vl Lafferty, 'Constitutions and 

General Principles as Sources of Human Rights Law' in D Shelton. 
40 

GIL-BAZO, Maria Teresa. A.1ylw11 as a Ge11era/ Principle o( !ntemalionol raw lntematimw! .lollmul of' 
Refit gee Lm1', Volume 27, Number I, 2015, p. 166. 
41 Idem. 
42 

Convenci6n y protocolo referente al cstatus de los rett1giaclos, Ginebrn 1951. 
43 

Consideraciones de reclamaciones en materia de clerechos humanos. Rei no Un ido, 2017. 44 Idem. 
45 

Reg las de Inmigraci6n. Rei no Unido. Enero de 2017. 
46 

Convenci6n de las Naciones Unidas contra Ia Tortura 1984. 
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Regulotions)"7
, instrumento en el cual se preve la interpretacion de refugiado de 

conformidad con Ia Convenci6n de Ginebra 1951. 

Asimismo, para Ia determinacion de Asilo en el Reino Unido es aplicable el Sistema 

Com(m Europeo de Asilo (CEAS) y Ia Regulaci6n de Dublin III con los que se pretende 

proveer de una protecci6n amplia a los refugiac\os garantizando el cumplimiento a Ia no 

de1'0/uci6n de los perseguidos. 1x 

La intencion de los Reglamentos sobre Ia calificaci6n de Refugiados o Personas 

necesitadas de Protecci6n Internacional y del Sistema Com(m Europeo de Asilo, es unificar 

las definiciones y criterios, para evitar Ia contraclicci6n y en consecuencia clificultar su 

aplicaci6n. 

En el caso cspecifico del Reino Unido, existen casos en los que se ha impeclido la 

extradici6n por el temor fundado que las personas a extraclitar, estuvieran en riesgo de 

tortura, ejecuci6n extrajudicial o pena de muerte. 

El primero de ellos es el caso Babar Ahmad and Aswat v. U.K. Babar Ahmad fue 

acusado de proveer informacion y asistencia a terroristas a traves de un sitio web, en el que 

Ahmad permiti6 fueran publicaclos un par de articulos que apoyaban el gobierno Taliban en 

Afganist{m, entre los ailos 2000 y 2001. 49 A pesar de tener nacionalidacl britanica, los 

Estaclos Unidos reclamaron Ia competencia pues uno de los servidores que porteaban al 

sitio, estaba ubicado en los EE.UU."0 

Ahmad, pas6 once afios en prisi6n, peleanclo por no ser extraditado y ser Juzgado en 

el Reino Unido, Jo cual derivo con el gobierno Britanico concluyendo que no habia indicios 

suficientes para perseguirlo. 51 Sin embargo, aunque se decidi6 que no seria juzgaclo en el 

Reino Unido, Estados Uniclos presiono para su extradici6n, no obstante la Corte Europea de 

Derechos Humanos impuso una estancia temporal para irnpedir la extraclici6n a EE. UU. 

47 Reglamentos sobre Ia calificacion de refugiaclos o personas necesitadas de Proteccion lnternacional 
4x Regulaci6n de Dublin Ill, 2013. 
·I'> Babara Ahmad. (2011). Revision de extradicil'm del tvlinisterio de Interior 2010/11: Reina Unido, marzo 
2017. 
'

0 Robert Verkaik. (20 I G). The trials of Babar Ahmad: tt·om jihad in Bosnia to a US prison via fVIet brutality. 
marzo 2017, de The Guardian. 
51 "Case update on the extradition of Babar Ahmad". Crown Prosecution Service. G Aug 2012. 
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hasta que se garantizara que Ahmad no seria sujeto a tratos inhumanos. 52 Una vez 

garantizado esto, Ahmad fue extraditado en 2012. En 2014 una juez federal de los EE. UU. 

concluy6 que Ahmad nunca tuvo una inlenci6n de apoyar al terrorismo, ni creyo ni esluvo 

asociado con ningtmlazo Taliban."Fue liberado en 2015 y devuelto al Reino Uniclo. 

De este caso, resulta relevante Ia conducta desplegada por Ia Corte Europea de 

Derechos Humanos, que impidio Ia extradicion hasla cerciorase que Babar Ahmad no 

corriera peligro que resultare en una violaci6n a sus derechos humanos. 

Existen otros casas que aportan al tema en cuesti6n como lo es el de McKinnon v. 

U.S.54 55 5
(1 

57 o el caso Richard O'Dwyer_._5 ~ 5
') 

611 

En los tres casos que se citan, se trat6 de ciudadanos britanicos con peticic'ln de 

extradici6n. Aunque en dos de los casos, los acusados efectivamenle fueron extraclitados, 

resulta relevante observar los casas particulares en los que Ia extradici6n ocurri6. 

Para el caso de Ahmad, el no fue extraditado hasta que se garantizo que no seria 

sujeto de tortura ni tratos inhumanos. Para el caso de McKinnon, en atcncion a su 

estado de salud, no fue extraditado, por el riesgo que corriera su vida por este hedJO. 

Final mente para el caso de 0' Dv,ryer, se neg6 en prim era instancia Ia procedenci~1 de Ia 

extradici6n en atenci6n a! Iugar en que ocurrieron los hechos. 

Ademas de estos casos, en los que se resolvi6 sobre Ia extradici6n. y sobre todo 

sobre el riesgo real de los perseguidos en el caso de ser clevueltos a! pais que los persiguc, 

se encuentran casos que ilustran tanto Ia inviolabilidad de Ia sede diplomatica, como las 

52 Dodd, Vikram. 20 I 0. "Abu 1-lamza extradition to US blocked by European court". En J'!u: ( ;ua/'1/ian, 8 de 
julio de 2010. 
53 "Official Court Sentencing Transcript of United States vs Babar Ahmad, US District Court, District of 
Connecticut 3:04CR301(.1CI-I)". 16 .ful2014. 
54 

"Gary McKinnon profile: Autistic 'hacker' who stmied writing computer programs at 14". !he Oai~r 
Telegraph. London. 23 Enero 2009. 
55 "UK I Hacker wins court review decision". En BBC Noticias. 23 Enero 200CJ iVIarzo 2017. 
56 "British 'hacker' fears Guantanamo", En BBC Noticias, 12 Abril 2006. 1\'larD\ 2017. 
57 

"Gary McKinnon extradition to US blocked by Theresa May". En B!JC Nolicias. 16 Octubre 2012. tvlarzo 
2017. 
58 

Masnick, Mike, 2011. "Why Is the Justice Department Pretending U.S. Copyright Laws Apply In The 
UK?". En Tech/Jil't. Marzo 2017. 
59 

Text of judgment Westminster tvlagistrates' Court, I 3 enero 20 I 2. 
w Adam Gabbatt, 2012. "Richard O'Dwyer: living with the threat of extradition". Fhe Uual'dian. ivlarzo 2017. 
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consecuencws respecto a responsabiliclad intemacional que surgen a traves de la 

devoluci6n. 

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que el Reino Uniclo no es el t'mico pais que ha 

teniclo una pr{Jctica reiterada de protecci6n, pues, como se mencion6 anteriormente, tm1s de 

30 paises reconocen lafigura de asilo en sus constituciones61
• 

Alemania es otro pais que reconoce el derecho al asilo en su constituci6n bajo el 

articulo 16a, mas ello no ha impedido Ia existencia de casos polemicos como el de Klaas 

Carel Faber. 

Klaas Carel Faber, fue un miembro holandes de la SS, condenado por crimenes de 

Guerra en su pais de origen. Sin embargo no cumpli6 su sentencia al escapar en 1952 hacia 

Alemania. Por ser miembro de Ia SS, obtuvo nacionalidad alemana, por lo que despues de 

su escape vivi6 en lngolstaclt trabajando en un centro automotriz.62 Klass no calific6 como 

asilado politico dado que se persigui6 por crimenes de guerra de los que se habia 

encontraclo su culpabiliclad.('3 

Los Paises Bajos solicitaron dos veces su extradici6n, mismas que fueron negadas 

por Alemania('4,. No obstante ello, los Paises Bajos en 2010, solicitaron una orden europea 

de cletenci6n y entrega por lo que Alemania se vio obligada a hacer entrega de Faber. 

Empero, las autoriclades alemanas argumentaron que no se ofrecian pruebas novedosas a las 

ofi·eciclas en las solicitudes anteriores, por lo que se estudiaria el caso.05 

En 2012, el gobierno neerlandes presion6 para que Ia sentencia de Faber fuera 

ejecutada por las autoridades judiciales de lnolstaclt, mas ello no ocurri6 dado que Klass 

Carel Faber murio en mayo de 2012 antes que se resolviera la solicitud. 60 

''
1 Ibid. p. 2. 

,,.-Bosworth, R. J. B. 2009. 'llu! 0:'1./iml handbook qjj(tscism. Oxford: Oxford University Press. p. 459. 
''

1 "Oorlogsm isdadiger Klaas Faber (90) overleden". Haarlems Dagblad. 27 Mayo 20 12.marzo 2016. 
64 Derek Scally (20 I 0). "Dutch seeks extradition of former SS volunteer sentenced to death". The Irish 
Times. Marzo 2016. 
"

5 Idem. 
"'' "Nazi war criminal Klaas Carel Faber dies in Germany". En BBC Noticias 26 IYlayo 2012. Marzo 2017. 
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Es importante tambien analizar otro fallo rcsuelto por Ia Corte Internacional de 

Justicia, Caso Haya de Ia Torre. Mediante el cual Colombia solicita, se resuclva si estaba 

obligado a entregar al Pert'1 a M. Victor Rat'1l Haya de Ia Torre, asilado en Ia Embajada de 

Colombia en Lima en 1949. 

AI respecto !a Corte declar6, en el primer alegato cloncle Colombia califica que el 

delito es politico y no de orden comt'm, atribuyenclo el asilo a Haya de Ia Torre, no puecle 

ser asi, porque Colombia no puede tomar una decisi6n de manera unilateral y vinculante 

para el Pert'1; en el segundo alegato, el Pert'1 no esta obligado a conceder un salvoconducto 

que permita al asilado abandonar el pais, toda vez que Haya de Ia Torre nose le rcconoce 

como asilado, asimismo noes del interes dee\ Pert'1 que salga del pais. Por lo tanto Ia Corte 

determina que Colombia no tenia Ia competencia para exigir a el Pert't, y no se ajustaba a las 

disposiciones del Convenio firmado en La Habana en 1928, instrumento juriclico que, en 

materia de asilo diplomatico, vinculaba a ambos paises. "7 

Por lo tanto, Ia Corte lleg6 a Ia conclusion de que !a concesi6n del asilo no cstaba de 

conformidad con el articulo 2, parrafo 2, de Ia convcnci6n de La Habana. Y decidi6 este 

punto por 15 votos contra uno, en cuanto se fundaba en una violaci6n del articulo de Ia 

Convenci6n de La Habana que disponia que el asilo no debia ser concedido a personas 

acusadas de delitos comunes. Pero sobre el segundo pun to se acept6 Ia contrarreplica de 10 

votos a 6. Los senores magistrados Alvarez, Zoricic, Badawi Pasha, Read y Azevedo, y !'vi. 

Caicedo, magistrado ad hoc de Colombia, manifestaron su discrepancia'·, mismas que 

fueron anexadas a\ fallo, por disentir con Ia Corte, ya que Pert'1 si estaba obi igado a otorgar 

el salvoconducto porque a! momento de otorgar el asilo a M. Haya de Ia Torre, fue por 

67 "The Court has declared !hal the qualiiicalion or the ofkncc flltributcd t() the rclugcc• Cillln<'t he lll:llk hi 

Colombia in a unilateral manner which is binding 011 l)eru. that l'cru is nul bound I\' grant a ~.ak·L:ondul'i 
permitting the refugee leave the cPuntry. ::md th<lt the grant and 11lilintenann: of <IS\ lu111 \1<1'; 11ot in cnnl(ll'lll it\' 
with the provisions of the Convention signed at llm .. ana in I 112~. ;l legill ins1r;1111ent 11.hiciL in re\pcct 1;r 
diplomatic asylum. is binding on Peru and Colombia.'' ICJ. lfaya de Ia Torre Casl' (Colombia 1'. /'en/). 
Pleadings, Oral Arguments, Documents . .Judgment of .June 13th, 1951. p. 12 
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actuar con mayor rapiclez y que a este no le implicara un peligro a su vida, es decir, 

conceclido por una circunstancia de urgencia. 6
K 

Por su parte, Costa Rica expres6 que el tribunal internacional debfa considerar que 

Colombia, siendo el pais que otorg6 el asilo, tendrfa competencia segt'm Ia convenci6n de 

Montevideo, para hacer aquella calificaci6n, mientras que el Per(! debfa otorgar los 

documentos necesarios a Haya de Ia Torre para que pudiera abandonar el tenitorio nacional 

con las garantias necesarias, cs decir, darle el salvoconducto.69 

Cuando Ia Corte resolvi6 mencionado caso, si bien no se mencionaba Ia figura del 

salvoconducto en el Convenio firmado en La Habana de 1928, si se tomaba en cuenta que 

los Estaclos clcbfan de respctar Ia petici6n del agente diplomatico, para poder poner al 

asilado 1l1era del territorio nacional y respetar Ia inviolabilidad a su persona. A diferencia 

de Ia actualidad, en Ia Convenci6n de Asilo Diplomaticb, ya esta consagrada Ia petici6n del 

salvoconclucto. 

Finalmente, Colombia le picle a Ia Corte una interpretacion del fallo, pero Ia Corte aprobar 
que el contlicto se resolviera como Colombia lo pedfa ex aequo et bono tendrfa que estar de 
acuerdo Pertl y no solo resolverse de manera unilateral. 70 

Por tanto, es notorio que los Estados si reconocen Ia f1gura del asilo y la 

inviolubilidacl de las sedes diplomaticas de manera reiterada, por lo que estamos que noes 

viable que lll1 Estado ajeno a cletenninada convenci6n sobre asilo o que pertenezca a un 

regimen juriclico regional dis tin to de aquel con base en cual se concecli6 el asilo, entregue a 

quien goza del cstatuto de asilaclo o refugiaclo a! agente de persecuci6n, pues ello dejaria de 

lado Ia costumbre que advertimos, asi como acarrearia Ia violaci6n a! principio de no 

devoluci6n y de los derechos a Ia protecci6n a Ia libertad personal, a Ia no t011ura, a Ia 

clignidnd y n Ia vida, tal y como lo exponemos a continuaci6n: 

,,x Naciones Uniuas. 1~·1 derecl/() de asilo en Ia America La! ina: Anlecedellfes y fall a en el caso Haya de Ia 

Torre. ( 1950). Boletfn de las Naciones Unidas, Tomo IX, No. 12, p.848 
"'' VARGAS 0., Jose Maria. El punta de derecho en el caso del asilo diplomatico de Haya de Ia Torre. San 
Jose, Costa Rica, 1950. RePisla del Colegio de Abogados, (Ana VI, n(unero 58), p. 348. 
7

" '·-..:.The Col<)lllbian (iovernm.:ld declares that it would be prepared to accept a decision by the Court ex 

II<'< fill!"' hon11 i11 :~ccurdance 1\ith Article .\8 of the Statute, if~ lor its part, the Government of Peru was in 
agree1m·n1 un thi;, point. t 'olombia cannot request this solution unilaterally I'm, in its opinion, Article 7 of the 
Protucul or Rio de J:meiro dm·s nul provide li1r jmisdiction ex aequo C'l bono." ICJ. ffaya de Ia Torre Case 

(Colombia 1'. Pen/), op. cit., p.l 0 
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5. DERECHOS EN RIESGO 

5. a Libcrtad 

La libertad ha sido considerada por diversos instrumentos internacionales como una "base 

para el reconocimiento de Ia dignidad intrinseca y de los dercchos iguales e inalienablcs de 

todos los miembros de Ia familia humana."' 71 

Instrumentos como Ia Declaraci6n Universal de los Derechos humanos, el Convenio 

Europeo de Derechos Humanos, Ia Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre, Ia CADH, Ia Carta Atl·icana sobre los Dcrechos Humanos y de los Pueblos y el 

Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos, contemplan Ia libertacl y Ia seguridad 

personal como un derecho basico que debe ser protegido y respetado por los Estados. 

Es el caso de que Ia Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 

considera Ia libertad como un aspecto nato, de Ia persona humana. 

En otros casos como el Convenio Europeo de Derechos Humanos, protege el 

derecho a Ia libertad imponiendo una abstenci6n a los Estados miembros de no coartar este 

derecho a menos que proceda una causa justitlcante como lo es Ia comisi6n de un delito 

cuando exista una sentencia que asl lo ordene. 

En uno u otro caso, el derecho a libertad implica no solo el aspecto positivo de 

reconocimiento de los Estados, sino tambien en sf mismo. conlleva un aspecto ncgativo o 

de abstenci6n. No solo es el reconocimiento si no tambien Ia inviolabilidad del principia y 

derecho a Ia libertad. 

5. a. 1. LIBERT AD DE MOVILIDAD 0 DE ClRCULACJ()N 

Uno de los grandes temas en cuanto Ia migraci6n y asilo se retiere, es precisamente Ia 

movilidad de los individuos y como esta se puede ver afectada por cualquier Estado. En el 

caso concreto de Ia solicitucl de opinion consultiva presentada por el Estado de Ecuador, 

existe en Ia doctrina, como en el clerecho internacional de los clerechos humanos, Ia 

directriz sobre si cabe que un Estado ajeno a alguna convenci<'>n sobre asilo. coarte el 

71 
Pre{unbulo de Ia Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos. 

http:/ /www.un.org/es/un iversal-declaration-h uman-ri ghts/ 
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derecho del individuo de libre movilidad que goza, bajo Ia argumentaci6n de que dicho 

Estado no lo reconoce y mucho menos es parte de una convenci6n regional. 

AI respect a, este Honorable Tribunal I nteramericano se ha pronunciado sobre este 

derecho, entre otros casos, en el de Valle Jaramillo vs. Colombia y Chaparro Alvarez vs 

Ecuador. 

torma: 

El Pronunciamiento puntual de Ia CoiDl-1, ha definido a Ia libertad de Ia siguiente 

''En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo 

a Ia ley, su vida individual y social conforrne a sus propias opciones y convicciones. 

La seguridad, por su parte, serfa Ia ausencia de perturbaciones que restrinjan o 

limiten Ia I ibertacl mas all~ de lo razonable. La libertad, det1nida asL es un derecho 

humano basico, propio de los atributos de Ia persona, que se proyecta en toda Ia 

Convene ion Americana. "72 

Del pronunciamiento anterior se confirma entonces esta concepcion, por lo menos 

en Ia concepci6n Americana, respecto al aspecto tanto positivo protector y negativo no 

intervencionista de Ia libertad humana. 

Asimismo, es vftlido traer a colaci6n el pronunciamiento del "Grupo de trabajo 

sobre cletenciones arbitrarias'' 73
, el cual ha considerado que las diversas formas de privaci6n 

de Ia libertad que ha su11·ido Julian Assange, constituyen una forma de detenci6n 

arbitraria." 

Sin ahondar en el caso de Asssange, consideramos relevante los pronunciamientos 

de este "Grupo de trabajo ", ya que reconocen que el hecho de que una persona se encuentre 

encerrada en una embajada, puesto que no puede salir de ella clebido a que existen temores 

7
: Co!DH. Caso Valle Jaramillo vs. Colombia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008 (Fondo, Reparaciones y 

Costas), ~108. 
73 Oficina del Alto Comisionado de Nnciones Unidas para los Derechos Humanos. A/HRC/WGAD/20 15, 
Opinion No. 54/2015 concerning Julian Assange (Sweden and the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland),~ 4. Disponible en: 
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewslD=l70 13 
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fundados de que su vida correria peligro, constituye una violaci6n a Ia integridad ffsica y a 

Ia libertad de movimiento. 

En otro aspecto, el TEDH ha sef'ialado que el Convenio Europeo sobre los Derechos 

Humanos, en el protocolo n(nnero 4, en su artfculo segundo, contempla a Ia ·'tibertad de 

circulaci6n". Dicho articulo refiere que cualquier persona es libre de abandonar cualquier 

pafs. 

Lo anterior se puede robustecer con Ia propia jurisprudcncia del TEDI-1. en Ia cual 

ha reiterado estos aspectos en diversos casos como Miazd~vk "· Poland - 23592/0774
, 

Luordo v. lta~v. no. 32190/96,75 17 July 2003; Prescher v. Bulgaria, no. 6767/04, 76 7 June 

2011; and Riener v. Bulgaria, no. 46343/99, 23 May 2006.77 

5. b NO TORTURA 
De acuerdo con lo establecido en el articulo 3, parrafo 1° de Ia Conwncion contra Ia 
Tortura y Otros Tratos o Penas Degradantes del Sistema Universal de Protecci6n de los 
Derechos Humanos, ningun Estado Parte procedera a la expulsion. clevoluci6n o 
extradici6n de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que 
estarfa en peligro de ser sometida a tortura. 

Por su parte, Ia Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia 
Tortura del Sistema Regional de Derechos J-lumanos, en el (lltimo purrafo del articulo 13, 
sef'iala que no procede Ia devoluci6n de una persona cuando existc una prcsunci6n fundnda 
de que corre peligro su vida .. de que sera sometida a tortura, tratos crueles .. inhumanos o 
degradantes. 

S i bien Ia Corte I nteramer icana no tiene competencia para reso lvcr sobre una 
violaci6n a Ia Convenci6n contra Ia Tortura del Sistema Universal, es de hacer notar que Ia 
misma forma parte del corpus juris internacional para la protecci6n de las personas en 
contra de todo acto de tortura o de trato inhumano o degraclante. En esc senticlo sc torna 
necesario recurrir a los criterios tijados por el Comite contra Ia Tortura en Ia Observacil'ln 
General No. I a efecto de determinar el contenido y alcance de Ia disposiciL'ln de Ia 

74 TEDH. Caso IVIiazdzyk v. Polonia. Sentencia del 24 de enero del 20 I 2. Disponible en: 
ms.gov.pl!pl/orzeczenia-etpcz/download,4, l.html 
75 TEDH. Cado Luordo v. ltalia. Senten cia del 17 de octubre del 20 I 0. Disponible en: 
hudoc.echr.coe.int/webscrvices/content/pdf/00 1-61231 ?TID ... 
76 TEDH. Caso Prescher v. Bulgaria. Sentencia del 17 de julio de 2003. Disponible en: 
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdfl?library=ECHR&id=OO 1- I 151 GO&tllenamec~oo I-
I 15160.pdf&TID=thkbhnilzk. 
77 

TEDH. Caso Riener v. Bulgaria. Sentencia del 23 de mayo de 2006. Dispnnihle en: 
http://hrl i brary .umn.cdu/research/bulgari a/Riener_ en. pdf 
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Convenci6n lnteramcricam1n. En dicha Observaci6n se establecen los requisitos que han de 
cumplirse a e1ecto de que el Estado no devuelva a una persona que tiene un riesgo real de 
ser tortmada en caso de ser clevuelta a su pals de origen o a un tercero. 

La persona debe probar que se encucntra en peligro de ser sometido a tortura, que Ia 
existencia de ese peligro es fi.tndada, y que el peligro es personal y presente. Para tener por 
satisfechos los requisitos, ademas es necesario acreditar el cumplimiento de cierta 
intormacil'ln, como determinar si existe un cuadro persistente de violaciones manifiestas, 
patcntes o masivas de derechos humanos en el Estado de que se trate (y al cual se quiere 
evitar regresar) y si Ia persona ha participado, dentro o fuera del Estado, en activiclades 
pollticns o de otra indole que puclieran hacerle particularmente vulnerable al riesgo de ser 
sometido a tortura si se le cxpulsa. 

Con indepenclencia del regimen jurfdico intemacional vigente en Ia region o entre 
los pafses interesaclas en materia de asilo, existe una protecci6n especffica que ampara a 
cualquier persona que se encuentre en riesgo de ser sometida a tortura. Es asf que existe una 
obligaci6n por parte de cualquier Estaclo a Ia no devoluci6n cuando existe riesgo de tortura; 
de rnanera que cl prindpio de 11011 refoulement, cuyo origen deviene del derecho 
internacional de los refugiaclos y de los Convenios de Ginebra, es trasladado a esta 
materia 70

. 

Si bien no existe un consenso en cuanto a Ia naturaleza jurfdica del principio de non 
rej()[f/ement. existen doctrinarios que lo consideran una costumbre internacional, y que al 
ser plasmacla en los artfculos 3 de Ia Convenci6n contra Ia Tortura y Otros Tratos o Penas 
Degradantes y 13 de Ia Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura, 
tiene como fttcnte directa Ia voluntad de los Estados Patie, el principia de pacta sun/ 
.l·erwtmla y de buena te previstos en Ia Convenci6n de Viena sobre Derechos de los 
Tratados. 

Aplicado el principio de nonnjoulement al caso de que una persona cste en riesgo 
de ser torturada si es devuelta no implica Ia una obligaci6n de otorgar asilo 80

, sino 
simplemente Ia protecci6n a su vida y libertacl. En esc sentido, el Estado que pretende 
expulsar a Ia persona tiene como opci6n trasladarla a otro Estado en el que no peligre ni su 
vida ni su libertad; existiendo Ia posibilidad de que dicho Estado le otorgue asilo o refugio 
dependiendo de las circunstancias del caso. 

n Es!e argumento ha sido utilizado por Ia propia Corte lnteramericana a efecto de fijar el contenido del 
articulo 19 del Pacto de San Jose, en funci6n de lo establecido por Ia Convenci6n sabre los Derechos del Nifio 
en el caso "lnstituto de Reeducaci6n dellvlenor" Vs. Paraguay. 
7

" Roman Boed, The State of the Right of Asylum in International Law, 5 Duke Joumal of Comparative & 

lntemalional l.ml' I -34 (I 994) A vail able at: h!..~l!i~.s.s;.lwlarsl)lp.law.duke.edu/d is:] l/vul5/iss l;'J_ p. 18. 

X<l Roman Boed. The State of the Right of Asylum in International Law, 5 Duke Journal qj'C'ompamtive & 
lntemolimw/l.illl' I -34 ( 1994) Available at: http>'i~hoh!!)hiu.Jaw.duke.eduldjcil/vol5/iss I I I p. 22. 
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5. c. Dignidad humana 

Actualmente existe un gran debate sobre ambiglieclacl sobrc el concepto de clignidacl; sin 

embargo, el prop6sito de este clocumento no es resolver dicho debate, pero consideramos 

importantc senalar que, independ ientemente de d icha poI em ica, ex iste una noc ion de lo que 

se entiende como mfnimo en cuanto a Ia digniclad. 

AI respecto, consicleramos relevantc traer a relucir al caso. lo expresado por cl 

academico Roclolfo Vazquez, quien seftala que 

"se puede acceder a Ia dignidad por Ia vfa negativa, como decia, es hacer valer los 

mfnimos inalterables que deben ser salvaguarclados en cualquicr ser huma no. Es lo 

que da senticlo al derecho a no recibir un trato cruel, inhumano o degraclante (a no 

ser torturado ni ffsica, ni psfquicamente); a no ser cliscriminaclo por razones de raza. 

sexo. condici6n social, etcetera; es el que permite igualar a los seres huma nos en Ia 

satisfacci6n de las necesidades basicas y urgentes de alimenlaci6n, salud. 

educaci6n, seguridad, etc., que no solo moral sino jurfclicamente deben ser 

garantizaclos por el Estaclo''s 1
• 

Por su parte, esta Honorable CoiDH se ha pronunciaclo en el senticlo de que Ia 

violaci6n a Ia dignidad constituye dafto inmaterial, dado que el dailo provncado no puede 

ser reparado de manera econ6mica y, por en de, deja hue lias mas pro ll.mdas en las v fct imas. 

Ahora, es momento de expresarle a esta Honorable Co!Dl-1 que en esta opinion 

consultiva, debe considerarse Ia importancia que tiene Ia noci6n de "clignidad de Ia 

persona", como herramienta para conservar y proteger los clerechos de las personas que 

estan protegidas bajo Ia figura del asilo ode aquellos quienes lo soliciten. cuya finalidad es 

evitar el riesgo de que su dignidad se degrade a consccucncia de enJl·entarse :J tratos 

crueles, inhumanos. o Ia perc! ida de Ia vida misma. 

De acuerdo con algunas fuentes doctrinarias Ia d ign idacl humana const ituye una 

caracterfstica inherente a Ia persona, como principio fundamental e inspiraclor de toclo el 

81 
VAZQUEZ, Rodolfo. Dereclws 1-fumanos: l Ina Lectum Uhem! !guafilm'ia. lnstituto de Investigaciones 

Jurfdicas, l'vlexico, 2016. 
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orden p(tblico internacional, concretamente del Corpus !uris Protector, que se puede erigir 

como una norma perentoria de Jus Cogens''~2 . 

Aclernas. es patente Ia relaci6n de este principio con otras normas de Ia misma 

naturaleza, por ejemplo, Ia norma de Jus Cogens relativa a Ia prohibici6n de tortura o Ia 

referente a Ia igualdad y no discriminaci6n. 

X' EC'I-IEVERRI, Pablo, Ius coge/1.1' e11 sentido estricto y e11 sentido lata: Una propuesta pal'([fortalecer Ia 
cnnsecllcil!n de lu fhl: 11/1/JIIfia/ y Ia gamntfa del Corpus Juris lntemacional de protecci6n a/ ser lumwno, 
Disponible en: ile:///Users/ Aura/Downloads/Dialnet-
1 USCOCJENSEnSentidoEstrictoY EnSenticloLatoUnaPropues-3851257.pclf. 
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6. J>RINCIPIO DE NO DEVOLUCION 

6. a Protecci6n Universal 

El principia de no devoluci6n se encuentra implfcito en Ia Declaraci6n Universal de 

Derechos Humanos cuando en su artfculo 14 RJ estableci6 que, en caso de persecuci6n. toda 

persona tiene derecho a buscar asilo y a disfi·utar de el en cualquier pafs. 

Asimismo, se encuentra protegido en d ist intas nor mas de I Derccho I nternaciona I 

General como Ia Convenci6n sobre el Estatuto de los Reftrgiados de 1951. que en su 

articulo 33 establece que Ia no devoluci6n consiste en no enviar porIa fuerza a una persona, 

a un territorio al que su vida o su libertad se encuentren amenazados por causa de su raza. 

nacionalidad, religion, pertenencia a un grupo social o sus opinioncs polfticas. 

La Convenci6n sefiala como clausulas de exclusi6n del principia de no devoluci6n 

i) Ia comisi6n de delitos contra Ia paz, delito de guerra o contra Ia humanidacl. ii) Ia 

comisi6n de un delito grave com(m fuera del pais de refugio y iii) cometer actos contrarios 

a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas. 

Por (litimo, el articulo 42 de dicha Convenci6n establece que el principio de no 

devoluci6n no puede ser objeto de rescrva por parte de Ins Estaclos que 1orman parte de Ia 

misma. 

Es decir, el principia de no devoluci6n se protegi6 en un instrumento de rango 

mundial ya que lo que hizo el Estatuto de I 95 I fue formalizar en una norma universal Ia 

figura del reftrgiado y el principio de no devoluci6n. 

En este sentido, a! principio de no devoluci6n le resultan aplicables tanto el Derecho 

lnternacional de Refugiados como el Derecho lnternacional de Derechos llumanos y cs 

reconocido en tratados universales tales como i) Ia Convenci(ln sobre In Tortura y Otros 

Tratos o Penas Crueles I nhumanos o Degradantes -artfcu lo 3- , i i) el Pacto I nternac ion a I de 

Derechos Civiles y Politicos -articulo 7-, iii)la Declaraci6n sobre Ia protecci6n de toclas las 

'
13 Articulo 14. 
f. En caso de persecuci6n, tocla persona tiene clerecho a buscar asilo, y a disfrutar de eL en cualquicr pais. 
2. Este derecho no podn'i ser invocado contra una acci6n judicial real mente originada por delitos comunes o 
por actos opuestos a los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas. 
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personas contra las desapariciones torzaclas de las Naciones Unidas -articulo 8- y iv) Ia 

Convenio de Clinebra el articulo -45-. 

6. b Protecci6n Regional 

El Principio de no devoluci6n aclemas de estar reconocido en tratados internacionales 

universales se ha protegido en los siguientes sistemas regionales: 

Sistema lnteranwricano. El principio de no clevoluci6n se encuentra protegido en 

el articulo 22.8 ~\le Ia Convcnci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

Sistema Europeo. La no devo luci6n se encuentra reconocida en el articulo 3 85 de Ia 

Convenci6n Europea sobre Ia Extraclici6n y el articulo 3 del Convenio Europco para Ia 

Prolecck'ln de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. 

Sistema Africano. El articulo 2.3 de Ia Convenci6n de Ia Organizaci6n de Ia 

Unillacl Atl·icana por Ia que se regulan los aspectos especificos de los problemas de los 

refugiaclos en Al1·ica sefiala que ninguna persona sera someticla a Ia devoluci6n que lo 

obligue a regresar a alg(tn territorio en el que su vida o su libertad esten amenazadas. 

6. c Organismos Internacionales y J)rincipio de no devoluci6u. 

I. ACNUR 

En Ia opinion consultiva elaborada por Ia Oficina del Alto Comisionaclo de las Naciones 

Unidas para los Refugiados. 86 se detlni6 Ia no devoluci6n como el principio fimdamental 

-------
x~ 22.8. En ningt'm caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pals, sea o no de origen, donde su 
derecho a Ia vida o a Ia libertad personal esta en riesgo de violacion a causa de raza, nacionalidad, religion, 
condici6n social ode sus opiniones politicas. 
Xj ARTICULO 3 
Dclitos politicos 
I. Nose concedera Ia extradicion si el del ito por el cual se solicita es considerado por Ia Parte requerida como 
del ito politico como hecho conexo con un tanto de tal naturaleza. 
2. Se aplican't Ia misma regia si Ia Parte requericla tuviere razones fundaclas para creer que Ia solicitud de 
extradici6n motivada por un delito de naturaleza com(ul, se ha presentaclo con el fin de perseguir o castigar a 
una persona por consideraciones de raza, religion, nacionalidad u opihiones polfticas o que Ia Situacion de 
dicha persona corre el riesgo de verse agravada por una u otra de tales Consideraciones. 
86 Otici na del A Ito Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Opinion consul/iva sobre Ia 
ap/imcir5n extruterritorial de las obligaciones de no devoluci6n, 26 de enero de 2007, § 14. 
http:/ /www.acnur.org/t3/fileadmin/Documen tos/BD L/2009/7123 .pdf?view= I 
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del derecho de los refi.tgiados, en vittud del cual ningt'tn Estado podn1 poner a alg(m 

refugiado en las f1·onteras de territorios donde su vida o libertad cotTa peligro. 

Asimismo, seflal6 que dicho principio de conformiclacl con el Derecho lnternacional de 

los Derechos Humanos constituye una norma de clerecho intcrnacional consuetuclinario 

vincu !ante para todos los Estados, incluyendo a que !los que no son parte de Ia Convenci6n 

de 1951 o su Protocolo. En particular, resalt6 Ia pn1ctica y aceptaci6n del principio de no 

devoluci6n por los Estados que no son signatarios de Ia Convene ion. 

II. CORTE INTERNACIONAL DE .JUSTICIA 

Por otro !ado, Ia Corte Internacional de Justicia ha sostenido que existen obligaciones de 

todos los Estados hacia Ia comunidad internacional en su conjunto (obligaciones erga 

omnes), dentro de las cuales estan aquellos principios y reglas que amparan derechos 

fundamentales de las personas. 

En el caso de Ia no devoluci6n cxiste un principio general del derecho internacional 

con base en una norma impcrativa que vincula a los pafscs a Ia no devoluciclll indebida de 

personas extranjeras, cuando su vida, integridad o libertacl se encuentren en peligro y que 

no es exclusiva de las personas asi Iadas o re1ltgiadas tal y como acontece con las personas 

que pueden ser torturadas. 

Por otro !ado. Ia Corte lntcrnacional de Justicia ha sosteniclo que cxisten obligaciones 

de todos los Estados hacia Ia comunidad internacional en su conjunto -ohligaciones n:\',a 
R7 omnes-. 

Asimismo, en Ia opinion consultiva OC-21/14 sei1al6 que cl principio de no dcvolucil'Jn 

constituye un principia general del dcrecho internacional con base en una norma 

consuetudinaria que vincula a los pafses a Ia no clevoluci6n indebida cle personas 

extranjeras, cuando su vida, integridacl o libertacl se encuentren en peligro y que no es 

87 CIJ. Caso Barcelona Traction, Light and Power Compagny Limited Bclgica vs. Espalia. Scntencia 1970. 
§33. 
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exclusiva clc las personas asilaclas o retl1giadas tal y como acontece con las personas que 

pueden ser tort u radas. ~x 

En este sentido, se considcra que todos los Estados tienen un interes jurfclico en 

proteger el principio de no devoluci6n, ya que se vincula clirectamente con el derecho a Ia 

vida y Ia libertad de las personas, por lo que tal principio vincula a los mismos sin importar 

el sistema regional al que pertenecen. 

III. CORTE lNTERAMERJCANA DE DERECHOS HUMANOS 

En el caso Familia Pacheco Tineo vs Estado Plurinacional de Bolivia Ia Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos estableci6 que Ia "prohibici6n de clevoluci6n es Ia 

piedra angular de las personas refugiaclas y constituye una norma consuetudinaria del 

Derecho lnternacional". 

Asimismo, sefial6 que los Estaclos tienen Ia obligaci6n de no devolver o expulsar a 

una persona clonde exista Ia posibilidad de que se retomen al pafs clonde sufl·e dicho riesgo, 

es decir Ia llamada devolucil'ln indirecta. 

88 Col Oil. Opinion consult iva OC-21 I 14 solicitada por Ia Rep(Jblica Argentina, Rept'1blica Federativa de 
Brasil, Rep(Jblica de Uruguay. 19 de agosto de 2014, Derechos y garantias de nifias y nif\os en el contexto de 
Ia migraci6n y/o en necesidad de protecci6n internacional, pt'tgina 81. 
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7. CONCLUSIONES Y SOLICITUD 

Con base en lo expuesto en parrafos precedentes, quienes signamos este documento 

consideramos que es esencial, sin exccpci6n, que todos los Estados tengan como finalidnd 

fundamental proteger el derecho a Ia vida de todas las personas, aun cuanclo exista temor 

fundado de que este pueda encontrarse en peligro latente, loda vez que clicho derecho funge 

como Ia base esencial del ejercicio de los demas derechos y, de no ser respetado, toclos los 

restantes carecian de sentido, por lo que de acuerclo a su naturaleza no pueclen ni cleben ser 

admitidos enfoques restrictivos delmismo. 

Como lo expresamos con anterioriclacl, pareciera que el reconocimicnto de Ia tigura 

del asilo constituye una norma que se gener6 derivado de Ia rciteraci6n de los Estados que 

han optaclo por regularlo, garantizarlo y protegerh puesto que como qued6 eviclenciaclo, 

mas de 30 paiscs, reconocen Ia figura del asilo en sus Constituciones. aunado a que se 

vislumbr6 Ia existencia de sentencias emitidas en cliversos paiscs, en el que sc ha prutegiclo 

directa e indirectamente esta figurajuridica. 

Sin embargo, con independencia de si el asilo ya puede tigurar como una norma que 

deriv6 de Ia costumbre internacional (as pee to que es muy debatible ). en tat icamente 

queremos responder a Ia pregunta que nos planteamos al inicio de este escrito, en el sentido 

de que no resulta valido en el contexto internacional, estimar que una persona asilacla 

pierde esta condici6n por encontrarse en un pafs extrafio alregimen jurfclico que regula esa 

figura, sabre toclo si Ia persona asilada se encuentra precisamente en Ia cmbajada de un 

diverso Estado que sf Ia reconoce y protege. 

Asi, aun cuando un Estaclo ajeno a determinada convenci6n sobre asilo. o que 

incluso pertenezca a un regimen jurfdico regional distinto de aquel con base en el cual se 

co need i6 e I asi lo .. est imamos que no es posible en el contexto internac ion a I de derechos 

humanos, que entregue a quien goza de Ia conclici6n de asilaclo al agenle de per:;ecuci6n. 

puesto que ella acarrearia Ia responsabilidad internacional del Estaclo porIa violaci<'ln a los 

siguientes principios y derechos: 

../ Derecho a Ia vida; 

../ Libertad y movilidad personal; 
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../ Prohibici6n de tortura; 

v' Digniclad Humana; 

../ Principia de no devoluci6n: 

Como lo expusimos, independientemente del regimen jurfdico internacional vigente 

en Ia rcgi6n o entre los paises interesados en materia de asilo, existe una protecci6n 

especifica que ampara a cualquier persona que se encuentre en riesgo de ser sometida a 

tortura, y si bien, este Honorable Tribunal Interamericano no tiene competencia para 

resolver sobrc posibles violuciones, por ejemplo, a Ia Convenci6n contra Ia Tot1lll'a del 

Sistema Universal, lo cierto es que no debe pasar clesapercibido que Ia misma forma parte 

del corpus juris internacional para Ia protecci6n en contra de todo acto de tortura o de trato 

inhumano o degraclante. 

De ahi que los Estados se encuentren obligados a respetar los clerechos humanos de 

toclas las personas, sobre todo si estas se encuentran en condici6n de vulnerabilidad en 

atenci6n a su estatus de asilado, al estar huyendo de su pais de o rigen por cuestiones 

politicas. 

Aunado a lo anterior, aunque se consiclerara, en Ia peor de las interpretaciones, que 

una persona pierde su condici6n de asilaclo por encontrarse clentro de un pals extraf\o al 

regimen juridico que regula esa figura, aun cuanclo se encuentra en Ia embajada de un 

cl iverso est ado que si Ia reconoce, se cleberia estar entonces a los principios generales del 

clerecho internacio na I. 

En efecto, de acuerdo al principia de ''soberanfa territorial" y, sobre todo al de 

"inviolabilidacl de las misiones", el cual forma parte de la costumbre internacional, las 

Embajadas y Consulaclos acreditados en un Estado, no pueden ser interteridos por las 

autoridades cle este; principio que se encuentra consagraclo en el articulo 21 de Ia 

Convenci6n de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, yen el numeral 31 de Ia 

Convenci6n de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963. 

Por tanto, Ia inviolabiliclad de las misiones diplotm\ticas constituye un privilegio 

concediclo para garantizar el clesempei'to eficaz de las fi.mciones diplomaticas en 
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representaci6n de los Estados, no para las personas y p<trticulares, aspecto que quecla 

estipulado en el preambulo de ambas convenciones. 

Consecuentemente, las personas resguardaclas en los inmuebles de las m isio nes no 

estan sujetas a lajurisdicci6n del Estado receptor. y esto se debe no por clerccho, sino porIa 

protecci6n concedida a Ia misi6n por el Derecho lnternacional General consuetudinario. 

Por todo lo expuesto, de manera respetuosa solicitamos a este Honorable Tribuna I 

lnteramericano que se pronuncie, inicialmente. por el respeto al derecho a Ia vida de todas 

las personas que por motivos politicos, huyen de sus pafses pnr el temor funclado de que se 

les prive de Ia misma, sobre todo tomando en cuenta que prccisamentc el asilo tiene su 

origen en razones humanitarias fi.111damentalmente. 

Luego, que tome en considerac i6n que el coartar Ia I ibertad de movi I idad de una 

persona -por encontrarse encerrada en una embajacla de un detenninado Estaclo, debicln a 

que existe el temor de que al salir, se deje de proteger su estalus de asilado-- genera actos de 

totiura en su contra, lo que evidentemente no tiene cabicla en el contexto internacional. 

Final mente, que tome en cuenta a I momento de d ictar Ia opin i6n consult iv<t de 

merito, los principios generales del derecho internacional, sabre toclo. el de "soberania 

territorial'' y el de ''inviolabilidad de las misiones'' conforme" lo establecido porIa Carla 

de las Naciones Unidas y Ia Convenci6n de Vienfl sobre Rclaciones DiplomMicas. 

Los derechos humanos son de las personas, no de los Est ados. 

Agradecemos Ia atenci6n de esta Honorable 

Corte lnteramericana de Dercchos 1-1 umanos 

Laura Selene Anaya Correa 

Miriam Castillo Ortega_ 
=...--~--=---

Eduardo Cuellar Nevares 

Erika Lorena Lizette Elizondo uir<;Jfi,., . € 
cll~on~:L. . 

lvloises Gonzalez Villegas '_4 
Aura ~lvira Guerrero ti 
Jose Carlos Ranmez Huez~ 
Jose Alberto Torres Lara ~ 
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