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1 DA ADMISSIBILIDADE DA SOLICITACAO DE OPINIAO CONSULTIVA

1.1 A Competéncia Consultiva da Corte

O orgao judicial que interpreta e aplica a Convengdo Americana de Direitos Humanos é
a Corte Interamericana, caracterizando sua funcdo contenciosa.

Além disso, tal 6rgdo também possui a funcdo consultiva, pela qual pode ser solicitado
interpretagdes sobre qualquer Tratado de Direitos Humanos pertencente ao Sistema
Interamericano. Ao tratar sobre este tema, explica Flavia Piovesan, explica que:

No plano consultivo, qualquer membro da OEA — parte ou ndo da Convencdo — pode
solicitar o parecer da Corte relativamente a interpretacdo da Convencdo ou de qualquer outro
tratado relativo a protecdo dos direitos humanos aplicavel aos Estados americanos (2018, p.
162).

Sendo assim, € visivel a funcdo Consultiva desta Honoravel Corte, no entanto, para que
ela seja utilizada pelos Estados membros, bem como admitidas por este Tribunal, faz-se

necessario o preenchimento de alguns requisitos.

1.2 Da Admissibilidade da Solicitacdo de Opinido Consultiva

O artigo 64 da Convencdo Americana de Direitos Humanos confere aos Estados
Membros da Organizagdo dos Estado Americanos (OEA), o direito de consultar a esta
Honoravel Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante Corte IDH, sobre a
interpretacdo da referida Convencdo ou de outros tratados concernentes a protecdo dos direitos
humanos nos Estados americanos.

Os artigos 70 e 71 do Regulamento desta Honoravel Corte estabelece requisitos formais

para a apresentacdo de Opinido Consultiva. Impde sobre o Orgdo ou Estado solicitante:

Articulo 70. 1. Las solicitudes de opinidn consultiva previstas en el articulo 64.1 de la
Convencidn deberan formular con precisidn las preguntas especificas sobre las cuales
se pretende obtener la opinién de la Corte.

2. Las solicitudes de opinién consultiva formuladas por un Estado miembro o por la
Comisién, deberan indicar, ademas, las disposiciones cuya interpretacion se pide, las
consideraciones que originan la consulta y el nombre y direccion del Agente o de los
Delegados. 3. Si la iniciativa de la opinién consultiva es de otro 6rgano de la OEA
distinto de la Comision, la solicitud debera precisar, ademas de lo mencionado en el
numeral anterior, la manera en que la consulta se refiere a su esfera de competencia.
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Articulo 71. 1. Si la solicitud se refiere a la interpretacion de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos
prevista en el articulo 64.1 de la Convencidn, debera ser identificado el tratado y las
partes en él, las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener la opinién de
la Corte y las consideraciones que originan la consulta.

2. Si la solicitud emana de uno de los 6rganos de la OEA, se sefialara la razén por la
cual la consulta se refiere a su esfera de competencia.

Ademais, esta Honoravel Corte Interamericana de Direitos Humanos entende que para
que haja admissibilidade de uma opinido consultiva, é necessario o preenchimento de mais
alguns requisitos.

Conforme ficou definido no rechaco a Solicitagdo de Opinido Consultiva apresentada
pelo Secretario Geral da Organizacéo dos Estados Americanos , a peti¢do de solicitacéo:

6. a)no debe encubrir un caso contencioso o pretender obtener prematuramente un
pronunciamiento sobre un tema o asunto que podria eventualmente ser sometido a la
Corte a través de un caso contencioso; b) no debe utilizarse como un mecanismo para
obtener un pronunciamiento indirecto de un asunto en litigio o en controversia a nivel
interno; ¢) no debe utilizarse como un instrumento de un debate politico interno; d) no
debe abarcar, en forma exclusiva, temas sobre los que la Corte ya se ha pronunciado en
su jurisprudéncia y e) no debe procurar la resolucién de cuestiones de hecho, sino que
busca desentrafiar el sentido, propésito y razén de las normas internacionales sobre

derechos humanos y, sobre todo, coadyuvar a los Estados miembros y a los érganos de
la OEA para que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales.

Quanto ao primeiro quesito, verifica-se que deve inexistir qualquer vinculo da
solicitacdo de Opinido Consultiva com algum caso em concreto , bem como ndo deve se
pretender obter prematuramente um pronunciamento sobre um tema que pode vir a ser
submetido a Corte através de um caso contencioso , jurisprudéncia ja consolidada no Tribunal
das Américas.

Ressalta-se que é imprescindivel que esta Honoravel Corte interprete e explique os
efeitos que uma dendncia a Convengdo Americana de Direitos Humanos (CADH) e a Carta da
OEA pode gerar, pois muitos paises da América viveram em ditadura por anos, possuem
democracias recentes e, por isso, ainda ndo estdo totalmente consolidadas, o que poderia levar a
uma retirada de Tratados de Direitos Humanos com maior facilidade.

Ademais, € preciso que se esclarecam quais s@o as obrigacfes de um Estado vizinho
aquele que denunciou a CADH e a Carta da OEA, ou seja, se os Estados vizinhos, por serem
membro de Tratados Internacionais de Direitos Humanos possuem o dever de acolher pessoas

que fogem do territorio que apresenta um quadro de graves violagGes, de denunciar este Estado
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perante 6rgdos internacionais e, neste Ultimo, caso deva denunciar, em quais situacfes isso
precisa ser feito.

Neste sentido, entendemos que a admissibilidade da Solicitagdo formulada pela
Republica da Colémbia poderia nortear a todos os paises membros da Organizacdo dos Estados
Americanos no enfrentamento de tais questdes em ambiente interno e em relagdes entre Estados.

Em relacdo a analise do segundo quesito, qual seja, a ndo utilizacdo de Opinido
Consultiva como um mecanismo para obter um pronunciamento indireto de um assunto em
litigio interno, destaca-se o carater geral e abstrato do conteddo abarcado pela solicitacéo,
conforme dito acima, motivo pelo qual o pronunciamento desta Honoravel Corte IDH possui
extremo valor.

O terceiro quesito traz que funcdo consultiva desta Honoravel Corte IDH nédo pode ser
utilizada como um instrumento de debate politico interno. Como dito anteriormente, a
solicitacdo de Opinido Consultiva interposta pela Republica da Colémbia € de importancia para
todo o globo, em especial para as Américas, visto as recentes democracias instauradas na
maiorias dos paises deste continente.

Sendo assim, ndo ha razdo para que esta Honoravel Corte IDH se abstenha de responder
a consulta solicitada, a qual goza de generalidade.
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2 ANALISE DAS QUESTOES APRESENTADAS A CONSULTA

2.1 RESPOSTA A PERGUNTA 1

Quais sdo as obrigacdes em matéria de direitos humanos que tem um Estado Membro da
Organizacdo dos Estados Americanos que tenha denunciado a Convencdo Americana sobre

Direitos Humanos?

Introducéo

A denlncia a um tratado internacional multilateral, como é o caso da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos ou Pacto de San José da Costa Rica (doravante “Convencao
Americana”), ¢ um ato unilateral do Estado pelo qual este expressa a sua intencdo de sair do
tratado. Frequentemente a denuncia € tida como uma forma de extincao de tratado internacional,
entretanto, nota-se que tal ato acarreta a extingdo do mesmo apenas para o Estado denunciante,
de modo que o instrumento legal subsiste para os demais Estados-parte, segundo artigo 70 da
Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 (doravante “Convencio de Viena”)?.

A possibilidade de denincia a um tratado esta expressa no Artigo 56 (1) da Convencao
de Viena?. Da leitura de referido artigo depreende-se que ha a necessidade de previsdo da
possibilidade de denuncia no texto do préprio tratado para que seja possivel que uma das partes
denuncie o documento. Ainda assim, mesmo que ndo haja tal previsdo, mencionado dispositivo
reconhece duas hipdteses em que a denuncia serd admitida (no caso de ‘“terem as partes
tencionado admitir a possibilidade da dentincia ou retirada” ou quando o “direito de denuincia ou

retirada possa ser deduzido da natureza do tratado™).

1 Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 70. Consequéncias da Extincdo de um
Tratado. 1. A menos que o tratado disponha ou as partes acordem de outra forma, a extingdo de um, tratado, nos
termos de suas disposicBes ou da presente Convencdo: a)libera as partes de qualquer obrigacdo de continuar a
cumprir o tratado; b)ndo prejudica qualquer direito, obrigacéo ou situacéo juridica das partes, criados pela execugdo
do tratado antes de sua extingdo. 2. Se um Estado denunciar um tratado multilateral ou dele se retirar, o paragrafo 1
aplica-se nas relacBes entre esse Estado e cada uma das outras partes no tratado, a partir da data em que produza
efeito essa dendincia ou retirada.

2 Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 56. Denlncia, ou Retirada, de um
Tratado que ndo Contém Disposi¢des sobre Extingdo, Dendncia ou Retirada. 1. Um tratado que ndo contém
disposicdo relativa a sua extingdo, e que ndo prevé dendncia ou retirada, ndo é suscetivel de dendncia ou retirada, a
ndo ser que: a)se estabeleca terem as partes tencionado admitir a possibilidade da dendncia ou retirada; ou b) um
direito de denuincia ou retirada possa ser deduzido da natureza do tratado.



Outra questdo que deve ser suscitada acerca desse instituto que possibilita a retirada de
um Estado de um compromisso internacional previsto numa convencao € a impossibilidade de
denuncia de parte do tratado, apenas se admite a dendncia do tratado por inteiro. Portanto, ndo
existe fracionamento da denuncia, que deve ser integral, no todo e nunca em parte do
documento. O Artigo 44 (1) da Convencéo de Viena faz mencgao expressa a essa regra®, baseada
na regra da indivisibilidade ou da integridade convencional®.

Em relacdo ao procedimento para que uma parte proceda a denincia de um tratado
internacional, dispde a Convencdo de Viena, em seu Artigo 56 (2)°, apenas que a notificagio
deve ser feita com, no minimo, doze meses de antecedéncia. No tocante ao destinatario da
comunicacdo e em qual prazo (desde que se respeite 0 minimo estabelecido de doze meses), sdo
especificacOes casuisticas e dependera de previsdes de cada tratado em especifico.

Ha& discussdes doutrinarias acerca do carater unilateral do instituto da dendncia, uma
vez que o Artigo 65 (2) e (3) da Convencdo de Viena® dispde sobre a possibilidade de demais
Estados partes oferecerem objecGes a alguns atos que ddo fim ao tratado, de modo que ser
houver tal objecdo, haveria procedimento especifico para dirimir a possibilidade ou ndo de
concluir o ato. Se este entendimento acerca do Artigo 65 da Convencdo de Viena estender-se
também para a dendncia, este instituto deixaria de ser um ato unilateral, posto que poderia ser
obstruido pela vontade dos demais Estados partes. Contudo, tal discussdo é infundada.

Além de ja consolidado no Direito Internacional Publico o carater unilateral do instituto
da denuncia, tal Artigo 65 da Convencao da Viena expressamente faz mencao que se aplica aos
processos relativos a “Nulidade, Extin¢do, Retirada ou Suspensdo da Execu¢ao de um Tratado”,

ndo incluindo a dendncia. Caso houvesse o0 desejo de incluir a dendncia nessa regra, a

8 Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 44. Divisibilidade das Disposictes de um
Tratado. 1. O direito de uma parte, previsto num tratado ou decorrente do artigo 56, de denunciar, retirar-se ou
suspender a execugdo do tratado, s pode ser exercido em relacdo a totalidade do tratado, a menos que este disponha
ou as partes acordem diversamente.

4 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 259.
5 Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 56. Dendncia, ou Retirada, de um
Tratado que ndo Contém Disposi¢des sobre Extingdo, Denuncia ou Retirada. 2. Uma parte devera notificar,
com pelo menos doze meses de antecedéncia, a sua intencdo de denunciar ou de se retirar de um tratado, nos termos
do paragrafo 1.

® Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 65. Processo Relativo a Nulidade,
Extingdo, Retirada ou Suspensdo da Execucédo de um Tratado 2. Salvo em caso de extrema urgéncia, decorrido
0 prazo de pelo menos trés meses contados do recebimento da notificagdo, se nenhuma parte tiver formulado
objecdes, a parte que fez a notificacdo pode tomar, na forma prevista pelo artigo 67, a medida que propds. 3. Se,
porém, qualquer outra parte tiver formulado uma objecdo, as partes deverdo procurar uma solucdo pelos meios
previstos, no artigo 33 da Carta das Nagdes Unidas. 4. Nada nos paragrafos anteriores afetara os direitos ou
obrigacgdes das partes decorrentes de quaisquer disposicdes em vigor que obriguem as partes com relacdo a solugéo
de controvérsias.



Convencéo de Viena o teria feito expressamente, como ja o fez nos Artigos 42, 43, 44 e 56, de
modo que a nulidade, a extincdo, a retirada, a suspensdo e a dendncia sao institutos distintos,
cada qual com suas caracteristicas préoprias. Desse modo, a denuncia é ato unilateral da parte
dentro dos poderes de soberania de cada Estado.

Tanto é unilateral que ndo ha limites para o exercicio da dendncia, de tal modo que em
uma situacdo em que as partes denunciem a um tratado diminuindo o numero de partes para
aquém do minimo necessario para que este entrasse em vigor, ndo se extingue um tratado
multilateral, por forca do disposto em Artigo 55 da Convencdo de Viena®. Por conseguinte,
também ndo configuraria a extincdo de um tratado multilateral o fato de as partes denunciarem
até restar, por exemplo, apenas duas partes no tratado, o que também ndo o tornaria bilateral,
posto que outros Estados poderiam eventualmente aderir ao tratado posteriormente.

Portanto, a denuncia é ato unilateral do Estado parte de um tratado, de maneira que
apenas sua vontade é necessaria, ndo sendo aceitas objecGes dos demais Estados partes do
mesmo tratado. A denlncia apenas acarreta na extingdo do tratado para o Estado denunciante,
ndo implicando, em nenhuma hipdtese, na extincao do tratado multilateral, mas tdo somente no
caso de tratado bilateral (uma vez que desvirtua a finalidade do tratado, denominado de
“contrato”, que exige a vinculacdo das duas partes especificas).

Nesta oportunidade, também €é oportuno salientar que o procedimento para
incorporacdo dos tratados internacionais no ordenamento interno dos Estados € de competéncia
do direito interno de cada Estado. Logo, o procedimento para denunciar ao tratado, no que tange
a competéncia para a realizagdo de tal ato, também é de competéncia do direito interno dos
Estados.

Chega-se a essa conclusdo pois o status normativo com o qual o tratado internacional
adentra o direito interno pode variar de Estado para Estado, e isso pode refletir na possibilidade
de sua dendncia. Fazendo-se um paralelo com o direito brasileiro, no qual tradicionalmente a
dendncia a tratados internacionais € realizada por ato unilateral do Presidente da Republica,

ainda que o mecanismo para que o mesmo instrumento legal adentre o direito interno envolva

" Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 42 (2. A extingdo de um tratado, sua
dendncia ou a retirada de uma das partes s6 podera ocorrer em virtude da aplicacdo das disposi¢des do tratado ou da
presente Convencdo. A mesma regra aplica-se a suspensdo da execucdo de um tratado); Artigo 43 (A nulidade de
um tratado, sua extin¢do ou denincia, a retirada de uma das partes ou a suspensdo da execucdo de um tratado);
Artigo 44 (denunciar, retirar-se ou suspender a execugdo do tratado); Artigo 56 (dendncia ou retirada).

8 Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 55. Reducdo das Partes num Tratado
Multilateral aquém do NUmero Necessario para sua Entrada em Vigor. A ndo ser que o tratado disponha
diversamente, um tratado multilateral ndo se extingue pelo simples fato de que o nimero de partes ficou aquém do
nUmero necessario para sua entrada em vigor.



votacdes do poder legislativo. Entretanto, a partir de 2004, surge uma emenda constitucional que
institui que tratados sobre direitos humanos deverédo seguir procedimento mais rigido de votagédo
do poder legislativo, se igualando ao procedimento de emendas constitucionais. A partir desse
momento, iniciou-se a discussao interna sobre se seria possivel a dentncia por vontade unilateral
do Presidente da Republica em relacéo aos tratados sobre direitos humanos, uma vez que teriam
forca superior a lei ordinéria.

O primeiro Estado a considerar a internacionalizagdo dos direitos humanos, mediante a
inclusdo dos tratados, foi a Colémbia, pois a Carta Politica de 1991, abria expressamente essa
possibilidade no artigo 93°.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal do Brasil, os tratados de direitos humanos
podem ser inconstitucionais quando a protecdo, na Constituicdo, seja mais ampla ou benéfica,
mas apenas para utilizacdo em um caso concreto, sem haver uma revogagdo, mas abrindo uma
possibilidade de uma denuncia. 1sso porque nesse caso prevaleceria, portanto, num confronto
ndo o mais recente, mas o que fosse mais efetivo na protecdo. A ADIn 1.480-DF, envolvendo a
Convencdo n° 158-OIT, marca esta posi¢do. Todavia, o ato de denuncia ndo esta determinado na
sentenca e nem mesmo na jurisprudéncia, mas fica patente essa possibilidade.

A jurisprudéncia do STF, com o Habeas Corpus 87.585/TO, reconhece os tratados como
inferiores a Constituicdo e superiores as leis ordinarias, ou seja, dao aos tratados a condi¢do de
supralegais.

Para Francisco Fernandez Segadol®, ha sempre que se buscar a maxima efetivacio dos
direitos humanos e dignidade do ser humano. O Brasil, com a Emenda n. 45 de 2003, buscou
efetivar direitos pela disposicdo ndo apenas de criar um novo tipo de tratado, mas também por
aceitar a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional.

Dentro da busca da dignidade, o Brasil assinou um tratando em nivel global para aumentar
a defesa das minorias. Depois do Decreto Legislativo n° 186, de 9 de julho de 2008, a
"Convencdo sobre os direitos das pessoas com deficiéncia”, assinada em 30 de marco de 2007,
ratificada pelo Decreto Presidencial Brasil no dia 1.° de agosto de 2008, adentrou ao
ordenamento nacional

Ha casos em que os tratados de direitos humanos adentram o ordenamento juridico

interno dos Estados até mesmo com forca constitucional, como entendimento da Unido Europeia

% Articulo 93: “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que conocen los Derechos
Humanos y que proihiben su limitacion en los estados de exepcién prevalecen en el orden interno”.

10 Segado, Francisco Fernandez <in> Caderno de Direito Constitucional — 2006, disponivel no site do TRF 42
Regido.



e a Corte Europeia de Direitos Humanos. Nessas situacdes, questiona-se se haveria possibilidade
de “denunciar a propria norma constitucional”, pois ndo se sabe quais seriam as consequéncias
de se denunciar um tratado que incorporou a Constituicdo: a norma constitucional ainda vigeria
ou seria derrogada? O fato de o Presidente da Republica sozinho poder denunciar ao tratado fere
0 principio democratico em relacdo aos tratados que, para incorporarem o direito interno
precisaram de participacdo também do poder legislativo?

Para tais perguntas ndo h& uma resposta ou um consenso em ambito internacional, se
tratando, portanto, de um assunto particular de cada Estado. Contudo, inegavel que essa tematica

precisa ser solucionada para uniformizar seu entendimento em nivel regional.

ImplicagBes da saida de um Estado membro da Organizac¢do dos Estados Americanos da

Convencéo Americana sobre Direitos Humanos

A Convencdo Americana é um dos mais importantes documentos do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos e visa assegurar a prote¢do aos direitos humanos, civis e
politicos no &mbito das américas, criando inclusive o tribunal das Américas. O rol dos direitos
previstos em seu texto é bastante genérico, pois seu carater € complementar, isto é, cabera aos
Estados-partes da dita Convencdo adotarem as medidas necessarias a garantir a efetividade de
tais direitos e liberdades em seu &mbito interno®?.

No caso de falha do Estado em cumprir com essa obrigacdo, 0s mecanismos da
Organizacdo dos Estados Americanos (doravante “OEA”) poderdao utilizar-se do texto da
Convencdo para alegar violacGes aos direitos humanos previstos nesta e tomar as medidas
cabiveis.

Um desses mecanismos € a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante
“Corte IDH”), instituida pela propria Convencdo Americana em seu capitulo VIII, no qual
define-se organizacdo, competéncia, funcGes e procedimento, sobrevindo posteriormente seu
estatuto. Quanto a sua competéncia, nota-se que mesmo que a Corte IDH tenha sido constituida
no texto da Convengdo Americana, o fato de um Estado ser parte de dito tratado ndo o leva
automaticamente a estar sob a jurisdicdo da Corte IDH.

Para que a Corte IDH tenha competéncia sobre um Estado, este, além de ter ratificado
ou aderido a Convencdo Americana, precisa também reconhecer a competéncia do tribunal

11 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 18 ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2018, p. 356-359.



internacional, ainda que em momento posterior a aceitacdo do referido tratado, conforme Artigo
62 (1)*2. A partir do momento em que um Estado adere & Convengdo Americana e a
competéncia contenciosa da Corte IDH, apesar de constituirem-se em dois atos diversos, ele ndo
podera denunciar somente a jurisdi¢do da Corte IDH.

Isso posto que a existéncia da Corte IDH encontra seu pilar constitutivo no texto da
Convencdo Americana, de modo que a possibilidade de renunciar a competéncia da Corte IDH
depois de té-la reconhecido seria aceitar a possibilidade de dendncia parcial de um tratado
internacional, o que é vedado pelo Artigo 44 (1) da Convengdo de Viena.

Além disso, o fundamento da Corte IDH € o texto da Convencdo Americana, sendo a
primeira dependente da Gltima. Lé-se, ipsis litteris, do Estatuto da Corte IDH que “a Corte
Interamericana de Direitos humanos é uma instituicdo judiciaria autbnoma cujo objetivo é a
aplicagdo e a interpretagdo da Convengdao Americana sobre Direitos Humanos” (Artigo 1°).

Dessa maneira, o Estado que, tendo ratificado a Convencdo Americana e reconhecido a
competéncia contenciosa da Corte IDH, ndo podera denunciar somente a jurisdicdo da Corte
IDH e continuar parte da Convencdo Americana, mas caso denuncie a Convencdo Americana,
imediatamente estara renunciando a competéncia da Corte IDH, observadas as regras sobre
dendncia previstas em dito tratado.

O Artigo 78 da Convencdo Americana é o dispositivo que prevé o procedimento da
dendncia do referido tratado e segue os parametros minimos do artigo 56 da Convencdo de
Viena. Da leitura do item 1 do Artigo 78 extrai-se que ha alguns requisitos a serem observados
para que seja possivel denunciar referido tratado.

Primeiramente, verifica-se que ha um periodo obrigatério de vinculagdo a Convencdo
Americana ap6s o Estado aderi-la ou ratifica-la, fixado em cinco anos contados da sua entrada
em vigor. Em outras palavras, um Estado parte da Convengdo Americana nao podera denuncia-
lo durante os primeiros cinco anos em que o tratado estard em vigor no ambito de seu direito

interno.

12 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Artigo 62. 1. Todo Estado Parte pode, no momento
do deposito do seu instrumento de ratificacdo desta Convencdo ou de adesdo a ela, ou em qualquer momento
posterior, declarar que reconhece como obrigatoria, de pleno direito e sem convencédo especial, a competéncia da
Corte em todos 0s casos relativos a interpretacdo ou aplicacdo desta Convencao.

13 Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Artigo 78. 1. Os Estados Partes poderdo denunciar
esta Convencdo depois de expirado um prazo de cinco anos, a partir da data da entrada em vigor da mesma e
mediante aviso prévio de um ano, notificando o Secretario-Geral da Organizacdo, o qual deve informar as outras
Partes.



Além desta imposicdo, o0 mesmo Artigo 78 (1) também define outro prazo a ser
respeitado pelo Estado denunciante, o denominado “aviso prévio”. Estabelece-se, portanto, que
o Estado podera denunciar a Convencdo Americana mediante aviso prévio de um ano a ser feito
ao Secretario Geral da Organizacdo, o qual, por sua vez, informaré aos demais Estados-partes da
Convencdo acerca da dendncia.

Em uma leitura rasa do Artigo 78 (1), verifica-se lacunas interpretativas que podem
causar divergéncias. O texto do dispositivo ndo deixa claro se o primeiro prazo (de cinco anos)
deveria ser inteiramente cumprido para que, apos esgotado, o Estado possa dar o aviso prévio de
sua denuncia e, apds mais um ano, efetivamente deixar o tratado. Ou se haveria a possibilidade
de o Estado denunciante oferecer aviso prévio apds quatro anos da entrada em vigor do tratado
e, apos um ano do aviso prévio efetivamente deixar o tratado, perfazendo-se os cinco anos de
vigor do tratado (uma vez que, até um ano depois do aviso prévio o Estado ainda esta obrigado a
Convencdo Americana).

Com relacdo a interpretacdo do Artigo 78 (1) da Convencdo Americana, entendemos

(13

que o trecho “...os Estados Partes poderdo denunciar esta Convenc¢do depois de expirado um
prazo de cinco anos...” deixa claro que a vigéncia da Conven¢do Americana para o Estado
denunciante durante, no minimo, cinco anos € requisito para se adquirir o direito a poder
renunciar ao tratado. Apds cumprido tal periodo de cumprimento a Convengdo Americana é que
um Estado parte, caso deseje, podera expressar 0 seu desejo de denunciar ao tratado ao
Secretéario-Geral da Organizacgdo por meio de aviso prévio de um ano.

Em relacdo a tal aviso prévio, seu regramento segue o disposto em Artigo 56 (2) da
Convencao de Viena e deve ser entendido como o estabelecimento de um marco inicial para que
os efeitos da denuncia surtam efeitos. Assim, no momento do aviso prévio o Estado ja realiza a
sua denlncia, mas esta sO produzird efeitos ap6s um ano dessa comunicacdo, e durante esse
periodo de um ano o Estado denunciante continuara vinculado a Convengdo Americana para
todos os fins,

Para melhor entendimento, menciona-se o Artigo 78 (2)*, o qual menciona que o

Estado denunciante ainda tera responsabilidade pelas violagcbes as obrigacbes contidas na

14 STEINER, Christian; URIBE, Patricia; contribuicdes de Federico Andre ... [et al.]. Convencién Americana
sobre Derechos Humanos: comentada. Bogota: Fundacion Konrad Adenauer, 2014, p. 944.

15 Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Artigo 78. 2. Tal denlncia ndo tera o efeito de
desligar o Estado Parte interessado das obrigagdes contidas nesta Convencdo, no que diz respeito a qualquer ato
que, podendo constituir violacdo dessas obriga¢des, houver sido cometido por ele anteriormente & data na qual a
denuncia produzir efeito.



Convencdo Americana ocorridas antes da denuncia surtir efeito. Isto €, durante o periodo de um
ano apos o0 aviso prévio, o Estado que exprimiu sua vontade de deixar o tratado ainda estara
sujeito ao cumprimento da Convencdo Americana.

Logo, qualquer violacdo aos direitos arrolados no texto da Convengdo Americana
podera ser objeto de responsabilidade do Estado, inclusive por meio de contencioso na Corte
IDH, caso o Estado denunciante tenha reconhecido a competéncia contenciosa da mesma. Nesse
caso, para a fixacdo da competéncia da Corte IDH ap0s o aviso prévio do Estado denunciante, o
momento em que a peticdo é feita & Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante
“CIDH” ou “a Comissao”) ou em que o caso ¢ levado a Corte IDH ¢ irrelevante.

O Estado denunciante tera responsabilidade por suas acGes e omissGes, ainda que o
pedido tenha sido apresentado a CIDH ou o caso tenha sido levado a Corte IDH ap6s a producao
dos efeitos da denuncia, desde que a violagcdo a Convencdo Americana tenha ocorrido antes da
denuncia comecar a surtir seus efeitos (até o término do periodo de um ano do aviso prévio). Tal

entendimento jé foi expressado pela propria Corte IDH,

12. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencion, en razén de que Venezuela es Estado Parte
desde el 9 de agosto de 1977 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 24
de junio de 1981. Por su parte, el 10 de septiembre de 2012 Venezuela denunci6 la
Convencion Americana, la cual entré en vigor el 10 de septiembre de 2013. De acuerdo
con el articulo 78.2 de la Convencionl0, la Corte es competente para conocer del
presente caso, tomando em cuenta que los hechos analizados son anteriores a la entrada
en vigor de la denuncia de la Convencion. ¥

A competéncia da Corte IDH inclui também violacbes de direitos humanos que se
alastram no tempo (muito comum em relacdo aos crimes de desaparecimento forgado), isto &,
que se iniciaram enquanto o tratado ainda estava em vigor e continuaram para momento
posterior a dendncia ter iniciado a producdo de seus efeitos e o Estado efetivamente deixar a

Convencdo Americana.

16 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, para. 14; Corte IDH. Caso Ortiz
Hernandez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2017. Serie C No.
338, para. 13; Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, para. 12; Corte IDH. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, para. 16; Corte IDH. Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de
2002. Serie C No. 94, para.13; Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, para. 06.

17 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, para. 12.



10. Ademas, la Corte considera oportuno recordar lo sefialado en un caso reciente con
respecto a su competencia ratione temporis:

[...] La Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la
Convencion y declarar una violacién a sus normas cuando los hechos alegados o la
conducta del Estado demandado que pudiera implicar responsabilidad internacional,
son anteriores al reconocimiento de la competencia del Tribunal.

[...] Sin embargo, cuando se trata de una violacion continua o permanente, cuyo inicio
se hubiere dado antes de que el Estado demandado hubiere reconocido la competéncia
contenciosa de la Corte y que persiste aln después de este reconocimiento, el Tribunal
es competente para conocer de las conductas ocurridas con posterioridad al
reconocimiento de la competencia y de los efectos de las violaciones.

11. La Corte observa que la mayoria de los hechos alegados en la demanda sometida en
el presente caso han ocurrido entre la ratificacion y la denuncia de la Convencién por
parte del Estado, con excepcion de algunos hechos referentes al proceso penal llevado a
cabo en contra de la presunta victima. Tomando en cuenta las consideraciones
expuestas en los parrafos precedentes, la Corte reafira que es plenamente competente
para conocer del presente caso y dictar sentencia, con base en lo dispuesto en los

articulos 62.3 y 78.2 de la Convencion. 18

Em relacdo a supervisdo das sentencas proferidas anteriormente e ap6s a denuncia do
tratado surtir efeitos a Corte IDH pode e deve realiza-las. Isso por forca do principio do pacta
sunt servanda®®, posto que a competéncia ratione temporis da Corte IDH no que diz respeito ao
periodo anterior e posterior a denuncia esta prescrita no Artigo 78 (2) da Convencdo Americana
e, ao ter assinado esta, o Estado denunciante concordou com suas disposigdes.

Além disso, frisa-se que os Estados denunciantes da Convencdo Americana ndo podem
alegar a sua denuncia com a finalidade de esquivar-se da competéncia da Corte IDH ou do
cumprimento de sentencas relativas a fatos cometidos durante o ano de aviso prévio, uma vez
que o tribunal internacional possui competéncia para reconhecer os limites de prdpria
competéncia, e a Corte IDH ja o fez expressamente em seu texto (Artigo 78). Trata-se do

principio “kompatenz kompetenz”?°,

8. Pese a que la Corte Interamericana es plenamente competente para conocer sobre el
presente caso, el Estado no particip6 en el proceso ante este Tribunal (infra parrs. 24,
30, 34 y 39). A pesar de esta decision, la Corte, como cualquier outro organismo
internacional con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente de determinar el
alcance de su propia competencia (compétence de la compétence)?..

18 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de
2005. Serie C No. 123, para 10-11; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, para 66-67.

19 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, para. 38-43.

20 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, para. 17.

2L Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de
2005. Serie C No. 123, para. 08.



Tendo um Estado denunciado a Convencdo Americana e tendo, por conseguinte,
também deixado a competéncia contenciosa da Corte IDH para julgamento de eventuais
violagOes a direitos humanos previstos no texto da dita Convengdo, o Estado ainda integrara a
OEA. A Carta da Organizagdo dos Estados Americanos (doravante “Carta da OEA”) institui
como um de seus 6rgdos a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante “CIDH”),
incumbida de analisar denuncias de violagbes a direitos humanos, bem como fazer
recomendacfes aos Estados. Um Estado apenas deixard de estar vinculado e submetido a
competéncia da CIDH caso denuncie a Carta da OEA, assunto a que se refere a segunda
pergunta.

A CIDH tem por finalidade promover o respeito aos direitos humanos no dmbito das
Américas. A controvérsia surge quando o dispositivo da Carta da OEA que institui a CIDH
(Artigo 106)%2 estabelece que a estrutura, a competéncia e as normas de funcionamento da CIDH
serdo definidos em uma ‘“conven¢do americana sobre direitos humanos”. A partir dai, resta o
guestionamento acerca das competéncias da CIDH em relacdo a um Estado que denuncia a
Convencdo Americana, levando-se em consideracdo que as regras de organizacdo da CIDH
estdo previstas na dita Convengao.

Primeiramente, para dirimir essa questdo deve-se levar em consideracdo que a CIDH é
0 6rgdo consultivo da OEA, conforme Artigo 53 da Carta da OEA?3, e também da Convencéo
Americana, conforme Artigo 33 desta’®. A CIDH possui, portanto, funcdes ambivalentes
independentes?®, pois atua tanto como Orgdo de protecdo dos direitos humanos dentro do
Sistema Interamericano de direitos humanos em relacéo a sua previsdo na Carta da OEA e como
orgao quase judicial quando atua pela Convencdo Americana.

Além disso, apesar de a Convencdo Americana em seu Capitulo VII (Artigos 34 ao 51)
obedecer ao previsto na Carta da OEA e estabelecer a organizagdo, funcbes, competéncia e

22 Carta da Organizag&o dos Estados Americanos. Artigo 106. Havera uma Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos que terd por principal funcdo promover o respeito e a defesa dos direitos humanos e servir como drgéo
consultivo da Organizacdo em tal matéria. Uma convencdo interamericana sobre direitos humanos estabelecera a
estrutura, a competéncia e as normas de funcionamento da referida Comissdo, bem como as dos outros 6rgdos
encarregados de tal matéria.

2 Carta da Organizacdo dos Estados Americanos. Dos Orgdos. Artigo 53. A Organizacdo dos Estados
Americanos realiza os seus fins por intermédio: [...] €) Da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

24 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Capitulo VI — Orgdos Competentes. Artigo 33.
S&o competentes para conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos compromissos assumidos pelos
Estados Partes nesta Convengdo: a. a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a
Comisséo;

%5 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 821.



processo da CIDH, este 6rgdo é dotado de Estatuto proprio. E mesmo que a remissdo a criacdo
de um estatuto proprio esteja na Convencdo Americana®®, o Estatuto é anterior a dita Convencéo
e também delimita a atuacéo da CIDH.

Alids, o Estatuto da CIDH se faz util, principalmente, para se estabelecer o papel da
CIDH em relacédo aos paises membros da OEA que nunca assinaram a Convengdo Americana ou
a denunciaram e dela ndo sdo mais parte, uma vez que ha tal previsdo em seu texto, ao contrario
da Convengdo Americana que ndo faz mencéo a essa hipotese.

Para melhor entendimento, faz-se uma breve analise historica: a CIDH ndo nasce do
texto original da Carta da OEA em 1948, mas de uma Resolucdo adotada em 1959 (Resolucdo
VIIl da V Reunido de Consulta dos Ministros de Relacbes Exteriores, Santiago, Chile),
sobrevindo em 1960 o seu Estatuto. Neste momento, a atuacdo da CIDH dentro do Sistema
Interamericano de direitos humanos ainda ndo estava bem delimitada, mas com o passar do
tempo foi-se delineando suas competéncias e fungdes. Tanto que, tendo em vista seu
desenvolvimento e despertar como 6rgao de grande relevancia no sistema regional, foi incluido
definitivamente no texto da Carta da OEA em 1967 (em vigor em 1970), elegendo a CIDH como
6rgdo da OEA

Nota-se que a Convengdo Americana surge apenas em 1969, portanto, é posterior ao
Estatuto da CIDH originado em 1960. E ainda que sua atual redacao seja de 1979, desde 1960 os
Estados membros da OEA ja estavam submetidos a competéncia da CIDH, de modo que as
posteriores reformas de seu Estatuto visaram apenas readequar o texto deste as novas fungdes da
Comissao.

Desse modo, a CIDH exerce suas fungbes em relacdo a todos os membros da OEA,
independentemente de serem parte ou ndo da Convencdo Americana. Entretanto, a atuacdo da
CIDH em relacdo a um Estado parte da Convencdo Americana e para um Estado ndo-parte é
diversa, tanto que o Estatuto da CIDH faz essa distingdo em seus Artigos 19 e 20%”. Além disso,

% Convengdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Artigo 39. A Comissdo elaborard seu estatuto e
submeté-lo-a & aprovagdo da Assembleia Geral e expedird seu préprio regulamento.

2T TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. O Sistema Interamericano de Direitos Humanos no Limiar do Novo
Século: recomendacfes para o fortalecimento de seu mecanismo de protecdo. In: Sistema Interamericano de
Protecédo dos Direitos Humanos: legislagéo e jurisprudéncia. Disponivel em: <
http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/interamericano/14osistema.htm>. Acesso em 25 de ago.
2019. “Ficou esclarecido que a Comissdo passava a ser dotada de uma dualidade de fungdes: efetivamente
continuou aplicando as normas que vinham regendo sua atuacdo, inclusive em relacdo aos Estados ndo-partes na
Convencdo Americana, e passou naturalmente a aplicar aos Estados-partes as disposicdes relevantes da Convencgédo
Com efeito, em outubro de 1979, a Assembléia Geral da OEA aprovou o novo Estatuto da Comissdo, incluindo
atribuicBes em relagdo seja a todos os Estados-membros da OEA (inclusive os ndo-ratificantes da Convencédo
Americana — arts. 18 e 20), seja aos Estados-partes na Convengdo em particular (art. 19)”.



por obvio as disposi¢cdes da Convencdo Americana sobre a atuacdo da CIDH (Capitulo VII —
Artigos 34 ao 51) so se aplicardo aos Estados parte da referida Convencéo, e aos que ndo séo
parte aplicar-se-a somente o disposto no Estatuto da CIDH.

A partir dessas observacdes, torna-se possivel delimitar as fungdes da CIDH em relagdo
aos paises membros da OEA que denunciaram a Convencdo Americana.

A primeira observacéo a ser feita € sobre o que a CIDH entende por direitos humanos,
uma vez que sua criacao tem por base a promocéo e defesa dos direitos humanos nos paises da
América. Ja no Artigo 1 (2)?® do Estatuto da CIDH faz-se tal discriminacio, entendendo por
direitos humanos aqueles descritos na Convencdo Americana para os Estados parte da mesma, e
para aqueles que ndo o sdo os direitos consagrados na Declaracdo Americana de Direitos e
Deveres do Homem (doravante “Declaragdo Americana”)

Tal entendimento é reforcado no Artigo 20 do Estatuto da CIDH, que expressamente
delimita as atribuicdes da CIDH em relagdo aos Estados membros da OEA que ndo séo partes da
Convencdo Americana. Portanto, além das funcdes e atribuicBes previstas no Artigo 18 do
Estatuto da CIDH?® (aplicaveis a todos os Estados membros da OEA independentemente de
serem parte ou ndo da Convencdo Americana), estabelece este instrumento legal que estas
atribuicdes do Artigo 18 deverdo ser voltadas especialmente a observancia de alguns direitos
especificos dispostos na Declaracdo Americana, quais sejam o direito a vida, a liberdade, a
seguranca e integridade da pessoa, o direito de igualdade perante a lei, o direito de liberdade

religiosa e de culto, o direito de liberdade de investigagéo, opinido, expressao e difuséo, o direito

28 Estatuto da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de 1979. Artigo 1. 2. Para os fins deste Estatuto,
entende-se por direitos humanos: a. os direitos definidos na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos com
relacdo aos Estados Partes da mesma; b. os direitos consagrados na Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do
Homem, com relacdo aos demais Estados membros.

2 Estatuto da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de 1979. Artigo 18. A Comissdo tem as
seguintes atribuicdes com relacdo aos Estados membros da Organizacdo: a. estimular a consciéncia dos direitos
humanos nos povos da América; b. formular recomendacfes aos Governos dos Estados no sentido de que adotem
medidas progressivas em prol dos direitos humanos, no @mbito de sua legisla¢do, de seus preceitos constitucionais e
de seus compromissos internacionais, bem como disposi¢des apropriadas para promover o respeito a esses direitos;
c. preparar os estudos ou relatorios que considerar convenientes para 0 desempenho de suas funces; d. solicitar aos
Governos dos Estados que lhe proporcionem informagGes sobre as medidas que adotarem em matéria de direitos
humanos; e. atender as consultas que, por meio da Secretaria Geral da Organizacdo, lhe formularem os Estados
membros sobre questBes relacionadas com os direitos humanos e, dentro de suas possibilidades, prestar
assessoramento que eles Ihe solicitarem; f. apresentar um relatorio anual a Assembleia Geral da Organizacdo no
qual se levara na devida conta o regime juridico aplicavel aos Estados Partes da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos e aos Estados que ndo o sdo; g. fazer observacdes in loco em um Estado, com a anuéncia ou a
convite do Governo respectivo; e h. apresentar ao Secretario-Geral o0 orcamento-programa da Comissao, para que 0
submeta & Assembleia Geral.



a justica, o direito de protecdo contra prisao arbitraria e o direito a processo regular (Artigo 20
@)%

Acredita-se que a atencdo especial que o Estatuto da CIDH pretende dar a esses direitos
tem fundamento no fato de serem direitos de muitissima relevancia, e para dar-lhes maior
destaque, posto o Estado ndo ser mais parte da Convencdo Americana, a qual conferiria maior
efetividade e garantia de respeito a tais direitos.

Sobre a Declaragdo Americana, para os Estados que denunciaram a Convengéo
Americana possui grande relevancia, uma vez que se torna o0 Unico instrumento escrito que
dispde sobre direitos humanos especificamente no ambito regional das Américas (ndo se deve
ignorar que, em ambito global, hd a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da Organizacgédo
das Nagdes Unidas).

A Declaracdo Americana, tal qual a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da
Organizacao das Nac¢Bes Unidas, ndo é um tratado, exercendo seu papel como parametro para
orientar posteriores tratados sobre direitos humanos. No caso da Declaracdo Americana, serviu
como base normativa de protecdo no Sistema Interamericano de direitos humanos, uma vez que
precede a propria Convencdo Americana®!.,

Apesar de originalmente ser instrumento soft law e néo se constituir em um tratado, fato
é que tal instrumento é dotado de forca normativa, pois ja consolidado entre 0s paises que
compdem o Sistema Interamericano que a observancia a tais direitos humanos deve ser feita.
Além disso, muitos dos direitos descritos na Declaragdo Americana (e que foram repetidos para
adquirir forca como tratado internacional na Convencdo Americana), sdao considerados pelo
Direito Internacional como normas jus cogens ou de direito costumeiro, conforme sera visto
mais a frente em ocasido da analise da for¢a normativa para aquém da vinculacdo Convencéo a
Americana.

Ainda em relago ao Artigo 20 (b) do Estatuto da CIDH??, este faz menc&o a atribuicéo

da Comissdo para realizar recomendacdes aos Estados membros da OEA ndo partes da

30 Estatuto da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da 1979. Artigo 20. Com relagdo aos Estados
membros da Organizacdo que ndo sao Partes da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, a Comissdo tera,
além das atribuicoes assinaladas no artigo 18, as seguintes: a. dispensar especial atengdo a tarefa da observancia dos
direitos humanos mencionados nos artigos I, I1, 111, 1V, XVI1II, XXV e XXVI da Declaracdo Americana dos Direitos
e Deveres do Homem.

31 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 817.
%2 Estatuto da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da 1979. Artigo 20. b. examinar as
comunicagdes que lhe forem dirigidas e qualquer informacdo disponivel; dirigir-se ao Governo de qualquer dos
Estados membros ndo Partes da Convencado a fim de obter as informagdes que considerar pertinentes; e formular-



Convengdao Americana, como forma de efetivar a protecdo aos “direitos humanos
fundamentais”. Sobre o que se entende por direitos humanos fundamentais, acredita-se que
sejam ndo somente aqueles descritos na Declaracdo Americana, mas também aqueles impostos
aos Estados pelo Direito Internacional, independentemente de tratado. Além disso, ressalta o
Estatuto da CIDH que para que a Comissdo possa fazer recomendacdes, € necessario um exame
sobre 0 esgotamento dos recursos internos do Estado®,

Outra observacdo de grande relevancia que se faz oportuno mencionar é em relacdo ao
sistema de peticionamentos & CIDH para Estados que tenham denunciado a Convencéo
Americana. A possibilidade de peticionamento a CIDH por pessoas ou grupo de pessoas ou por
entidades ndo-governamentais reconhecidas dentro dos Estados membros da OEA para
denunciar supostas violagcdes de direitos humanos por um Estado, também membro da OEA,
esta prevista no Artigo 23 do Regulamento da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos®*,

O mesmo Regulamento, em seus Artigos 51 e 523, estende a possibilidade de
peticionamento também para os individuos/grupo de individuos ou entidades né&o-
governamentais de Estados que tenham denunciado a Convencdo Americana. 1sso porque ainda
resta como embasamento para o peticionamento os demais instrumentos legais citados no Artigo

23, caso o0 Estado seja parte de algum deles.

Ihes recomendacdes, quando julgar apropriado, a fim de tornar mais efetiva a observancia dos direitos humanos
fundamentais.

33 Estatuto da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da 1979. Artigo 20. c. verificar, como medida
prévia ao exercicio da atribuicdo da alinea b, anterior, se 0s processos e recursos internos de cada Estado membro
ndo Parte da Convencdo foram devidamente aplicados e esgotados.

3 Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de 2009. Artigo 23. Apresentacdo de
peticBes. Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ndo-governamental legalmente reconhecida em um ou
mais Estados membros da Organizacdo pode apresentar & Comissdo peticdes em seu préprio nome ou no de
terceiras pessoas, sobre supostas violagbes dos direitos humanos reconhecidos, conforme o caso, na Declaragéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem, na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos ‘“Pacto de San
José da Costa Rica”, no Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de
Direitos Economicos, Sociais € Culturais “Protocolo de San Salvador”, no Protocolo a Conveng¢do Americana sobre
Direitos Humanos Referente a Abolicdo da Pena de Morte, na Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura, na Convengdo Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas, e na Convengdo
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher, em conformidade com as respectivas
disposicdes e com as do Estatuto da Comissdo e do presente Regulamento. O peticionario poderad designar, na
prépria peticdo ou em outro instrumento por escrito, um advogado ou outra pessoa para representa-lo perante a
Comisséo.

% Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de 2009. Artigo 51. Recebimento da
peticdo. A Comissdo recebera e examinard a peticdo que contenha denincia sobre presumidas violagdes dos
direitos humanos consagrados na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem com relagdo aos
Estados membros da Organizacdo que ndo sejam partes da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Artigo
52. Procedimento aplicavel. O procedimento aplicavel as peti¢cdes referentes a Estados membros da Organizacéo
gue ndo sejam partes na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos sera o estabelecido nas disposi¢cdes gerais
constantes do Capitulo | do Titulo 11, nos artigos 28 a 44 e 47 a 49 do presente Regulamento.



Ressalta-se que ao denunciar a Convengdo Americana, a partir do momento em que tal
dendncia comeca a surtir efeitos (apds cessado o periodo de um ano do aviso prévio), cessa-se a
competéncia da CIDH para analisar peti¢cdes feitas contra o Estado denunciante com base em

violagGes a Convencdo Americana®.

Obrigacdes em Matéria de Direitos Humanos

Conforme Artigo 43 da Convencéo de Viena®, ha obrigacGes que sdo impostas pelo
Direito Internacional independentemente de um tratado. Desse modo, referido dispositivo
expressa que ainda que um Estado tenha denunciado a um tratado e este, em seu conteldo,
previa normas que ndo apenas eram impostas pela sua vinculagdo ao texto legal, mas também
por normas superiores de Direito Internacional, o Estado ndo podera escusar-se de cumpri-las,
ainda que, frise-se, ja tenha deixado o tratado e ndo mais esteja vinculado a ele.

Isso porque a imposicdo de tais normas independe de um tratado para obrigar um
sujeito de Direito Internacional ao seu cumprimento. Normalmente essas obrigacdes versarao
sobre Direitos Humanos, dado o principio pro homine de Direito Internacional, mas isso ndo é
uma regra, pois obrigagdes de outras matérias também podem ser vinculantes
independentemente de tratado. Pelo principio pro homine, aplica-se aquela sempre a regra que é
mais ampla no que tange os Direitos e garantias fundamentais da pessoa humana, posto que 0s
interesses da pessoa humana devem prevalecer sobre qualquer outro.

Esse principio faz forca principalmente no direito interno dos Estados, pois mesmo que
haja uma norma interna e esta seja menos benéfica ao ser humano que a aplicacdo de uma regra
ou principio de Direito Internacional, ela ndo devera ser aplicada. Contudo, pode também ser
aplicada em nivel internacional, principalmente quando um Estado esquiva-se de aderir a um
tratado de direitos humanos ou dele se retira com o objetivo de esvair-se de seu cumprimento,

mas ha normas imperativas que impdem a mesma obrigacéo a todos os Estados.

% STEINER, Christian; URIBE, Patricia; contribuicdes de Federico Andre ... [et al.]. Convencién Americana
sobre Derechos Humanos: comentada. Bogota: Fundacion Konrad Adenauer, 2014, p. 772.

37 Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 43. ObrigacGes Impostas pelo Direito
Internacional, Independentemente de um Tratado. A nulidade de um tratado, sua extingdo ou denuncia, a
retirada de uma das partes ou a suspensdo da execugdo de um tratado em consequéncia da aplicacdo da presente
Convencéo ou das disposi¢des do tratado ndo prejudicardo, de nenhum modo, o dever de um Estado de cumprir
qualquer obrigagdo enunciada no tratado a qual estaria ele sujeito em virtude do Direito Internacional,
independentemente do tratado.



Grande parte dessas obrigacGes que vinculam os Estados independentemente de
tratados estdo sob a forma de normas imperativas e inderrogaveis, as denominadas normas jus
cogens. Essa espécie de obrigagdes foi melhor definida no Artigo 53 da Convengéo de Viena® e
seriam aquelas inderrogaveis por qualquer outra norma, posto a necessidade de sua protegdo em
nivel internacional.

Além disso, também existem no Direito Internacional as obrigacGes erga omnes, que
muito se assemelham com as normas jus cogens, mas ambas ndo se confundem, pois as Ultimas
sdo imperativas e inderrogaveis e as primeiras ndo possuem tais caracteristicas, de modo que néo
sdo dotadas de superioridade hierarquica dentre as fontes de Direito Internacional. As obrigacdes
erga omnes tem sua origem em julgamento da Corte Internacional de Justica®® e sdo aquelas
impostas a todos os Estados, pois preservam direitos que interessam a comunidade internacional
como um todo.

Por fim, também ha as normas de direito costumeiro, que compdem-se em um rol nao
descrito em nenhum tratado, isto é, ndo sdo codificadas, sendo universalmente aplicaveis aos
sujeitos de Direito Internacional. Possuem esse status e sdo impostas de tal maneira em razao da
juncdo de dois elementos: um objetivo, qual seja a préatica reiterada e uniforme pelos Estados, e
um subjetivo, qual seja a opinio iuris, que nada mais é do que o elemento subjetivo que faz com
que os Estados se sintam obrigados a obedecer tal norma.

Logo, um Estado membro da OEA que tenha denunciado a Convencdo Americana
ainda estaria vinculado ao cumprimento de algumas dessas obrigaces referentes a direitos
humanos, ndo mais pela forca de tal tratado, mas em razéo da forga jus cogens, erga omnes ou
de direito costumeiro. Contudo, nem todas as normas de Direitos Humanos foram reconhecidas
como sendo de alguma dessas trés naturezas, de modo que seu cumprimento estaria vinculado a
inscricdo em um tratado internacional e a adeséo do Estado.

Assim, nesta oportunidade, estuda-se a natureza e a forga normativa dos Direitos

Humanos arrolados no Capitulo II (“Direitos Civis e Politicos) da Convencdo Americana para

3 Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 53. Tratado em Conflito com uma
Norma Imperativa de Direito Internacional Geral (jus cogens). [...] Para os fins da presente Convengdo, uma
norma imperativa de Direito Internacional geral € uma norma aceita e reconhecida pela comunidade internacional
dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma derrogacdo é permitida e que s6 pode ser modificada por
norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma natureza.

39 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
(Belgium v. Spain) (New Application: 1962). Judgment of 5 February 1970, Second Phase, Haia, 1970. “Tais
obrigacdes derivam, por exemplo, do direito internacional contemporéaneo, da proibi¢do dos atos de agresséo e de
genocidio, bem como dos principios e regras referentes aos direitos basicos da pessoa humana, incluindo a protegéo
contra a escraviddo e a discriminagio racial.” (§34) (tradugdo nossa)



fins de se chegar a uma conclusdo acerca das obrigacdes em materia de direitos humanos que

um Estado membro da OEA que denuncia a Convengdo Americana possuli.

Artigo 3. Direito ao reconhecimento da personalidade juridica

N&o ha um consenso sobre a natureza do direito ao reconhecimento da personalidade
juridica. Muito se fala de que constituiria norma jus cogens, uma vez que se mostra como um
requisito para o exercicio dos demais direitos da pessoa humana.

Deve-se mencionar que este direito possui diversos desdobramentos, como a questdo do
desaparecimento forcado. O direito ao reconhecimento da personalidade juridica refere-se a
titularidade de direitos e obrigacfes pelo individuo, o que permite que ele goze dos demais
direitos*®. Em uma situagdo de desaparecimento forcado, a pessoa se vé privada de qualquer
direito que lhe deveria ser garantido, de modo que nessa situacdo ha uma violagdo ao direito ao
reconhecimento da personalidade juridica, conforme ja decidido em casos da Corte IDH, a qual

também reconheceu o carater jus cogens da proibicdo ao desaparecimento forcado:

75. La practica de desaparicién forzada implica un craso abandono de los principios
esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y su
prohibicion ha alcanzado caracter de jus cogens. [...] Asi, la privacién de libertad en
centros legalmente reconocidos y la existéncia de registros de detenidos, constituyen
salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicion forzada. A contrario
sensu la puesta en funcionamiento y el mantenimiento de centros clandestinos de
detencién configura per se una falta a la obligacion de garantia, por atentar
directamente contra los derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y
personalidad juridica.*

Artigo 4. Direito a vida

Reconhecido sua natureza jus cogens:

139. En los alegatos finales, la Comision destaco las caracteristicas de ius cogens del
derecho a la vida y el hecho de que constituye la base esencial del ejercicio de los
demés derechos. La Comisién sefiald que el cumplimiento del articulo 4 relacionado
con el articulo 1.1 de la Convencién, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que

40 STEINER, Christian; URIBE, Patricia; contribuicdes de Federico Andre ... [et al.]. Convencién Americana
sobre Derechos Humanos: comentada. Bogota: Fundacion Konrad Adenauer, 2014, p. 100.

41 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No.
221.



los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a
la vida (obligacion positiva).*

Artigo 5. Direito a integridade pessoal

Reconhecido sua natureza jus cogens:

126. A Convencdo Americana, por sua vez, reconhece expressamente o direito a
integridade pessoal, bem juridico cuja protecdo encerra a finalidade principal da
proibicdo imperativa da tortura e penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes. Este Tribunal considerou de maneira constante em sua jurisprudéncia que
essa proibigdo pertence hoje ao dominio do ius cogens. O direito a integridade pessoal
ndo pode ser suspenso em circunstancia alguma.*

Artigo 6. Proibicdo da escraviddo e da serviddo

Reconhecida sua natureza jus cogens e erga omnes:

249. A partir de entonces varios tratados internacionales han reiterado la prohibicién de
la esclavitud, la cual es considerada una norma imperativa del derecho internacional
(jus cogens), y conlleva obligaciones erga omnes segun la Corte Internacional de
Justicia. En el presente caso todas las partes han reconocido expresamente ese estatus
juridico internacional de la prohibicién de la esclavitud. Asimismo, tanto Brasil como
la mayoria de los estados de la regién367 son parte de la Convencién sobre la
Esclavitud de 1926 y la Convencion suplementaria sobre la abolicién de la esclavitud
de 1956.4

Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forca normativa independentemente de vinculacdo a um tratado internacional.

Contudo, ressalta-se que a privacdo ao exercicio do direito liberdade pessoal se
expressa de varias maneiras, como no caso do desaparecimento forcado. Em relacdo a este, a
Corte ja reconheceu o carater jus cogens, conforme mencionado no Artigo 3.

Ademais, ressalta-se que ainda que tal direito ndo possua status vinculante para além da

Convencdo Americana, fato é que a Carta da OEA estabelece que 0s paises parte da OEA devem

42 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63.

43 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149.

4 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318.



ser paises democraticos, conforme denota-se de seu preambulo e artigos. Desse modo, haveria
situacGes em que a violacdo do direito a liberdade pessoal poderia comprometer a manutencao
da democracia dentro do Estado, ocasido em que o direito deve ser preservado,

independentemente de seu status normativo.

Artigo 8. Garantias judiciais

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forca normativa independentemente de vinculacdo a um tratado internacional. Contudo, o
acesso a justica ja é reconhecido como uma obrigacdo erga omnes, devendo ser respeitado
inclusive pelos Estados que tiverem denunciado a Convencdo Americana.

Desse modo, se algum dos dispostos no Artigo 8 ndo for cumprido pelo Estado
denunciante da Convencdo Americana e isto estiver impedindo o acesso a justica de um

individuo, o Estado devera cumprir com tal obrigacéo.

131. De manera consecuente con lo anterior, ante la naturaleza y gravedad de los
hechos, mas aln tratdndose de un contexto de violacidon sistematica de derechos
humanos, la necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad
internacional como un deber de cooperacion inter-estatal para estos efectos. La
impunidad no sera erradicada sin la consecuente determinacion de las responsabilidades
generales —del Estado- y particulares —penales de sus agentes o particulares -,
complementarias entre si. El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de
Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de
adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad essas
violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el
derecho internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, o
colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo.*

Artigo 9. Principio da legalidade e da retroatividade

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forca normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional.

Apesar disso, é considerado um dos pilares de uma sociedade democratica, neste caso,
em razdo da inclusdo desse principio em quase todas as Constituicdes dos paises do Sistema

Interamericano de direitos humanos:

4 Corte IDH. Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153.



23. Lo anterior se deduciria del principio -asi calificado por la Corte Permanente de
Justicia Internacional ( Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees with the
Constitution of the Free City, Advisory Opinion, 1935, P.C.1.J., Series A/B, No. 65,
pag. 56 )- de legalidad, que se encuentra en casi todas las constituciones americanas
elaboradas desde finales del Siglo XVIII, que es consubstancial con la idea y el
desarrollo del derecho en el mundo democratico y que tiene como corolario la
aceptacion de la llamada reserva de ley, de acuerdo con la cual los derechos
fundamentales sdlo pueden ser restringidos por ley, en cuanto expresion legitima de la
voluntad de la nacién.*®

Artigo 10. Direito a indenizacdo

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forca normativa independentemente de vinculagao a um tratado internacional.

Nota-se que o Artigo 10 refere-se exclusivamente a situacdo de indenizagdo em razéo
de erro judiciario. No tocante a indenizacdo no sentido de reparacdo por demais violagdes a
direitos humanos, o Artigo 63 da Convengdo Americana dispde sobre o assunto, mas em relacao
a violacdes reconhecidas em condenacdes proferidas pela Corte IDH, sendo o dever de reparar,
nesse caso, considerado costume internacional*’. Contudo, tal regra ndo se aplica ao pais que
denuncia a Convencdo Americana, posto que com esse ato o Estado também se retira da
competéncia contenciosa da Corte IDH, conforme j& explorado.

Artigo 11. Protecdo da honra e da dignidade

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que

possui forca normativa independentemente de vinculacdo a um tratado internacional.

Artigo 12. Liberdade de consciéncia e de religido

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forga normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional.

Apesar disso, € considerado um dos pilares de uma sociedade democratica:

4 Corte IDH. La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6.

47 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77. “62. Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la
Convenciéon Americana refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados™.



79. Segun el articulo 12 de la Convencion, el derecho a la libertad de conciencia y de
religion permite que las personas conserven, cambien, profesen y divulguen su religion
0 sus creencias. Este derecho es uno de los cimientos de la sociedade democratica. En
su dimensidn religiosa, constituye un elemento trascendental en la proteccién de las
convicciones de los creyentes y en su forma de vida. %

Assim, ressalta-se que ainda que tal direito ndo possua status vinculante, a Carta da
OEA estabelece que os paises parte da OEA devem ser paises democraticos, conforme denota-se
de seu predmbulo e artigos. Desse modo, haveria situagdes em que a violacdo da liberdade de
consciéncia e religido de seus individuos poderia comprometer a manutencdo da democracia
dentro do Estado, ocasido em que o direito deve ser preservado, independentemente de seu

status normativo.

Artigo 13. Liberdade de pensamento e de expressao

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forga normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional.

Contudo, ressalta-se que ainda que tal direito ndo possua status vinculante, a Carta da
OEA estabelece que os paises parte da OEA devem ser paises democraticos, conforme denota-se
de seu preambulo e artigos. Desse modo, haveria situacdes em que a violacdo da liberdade de
pensamento e de expressdao de seus individuos poderia comprometer a manutencdo da
democracia dentro do Estado, ocasido em que o direito deve ser preservado, independentemente

de seu status normativo.

Artigo 14. Direito de retificacdo ou resposta

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que

possui forga normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional.

Artigo 15. Direito de reunido

“8 Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73.



Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forca normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional. Inclusive,
dispde seu texto que o Estado pode limitar o direito reunido, obviamente, dentro dos limites para
a garantia da democracia dentro do pais, mas mostra que nao se trata de um direito inderrogavel.

Uma das manifestaces do direito de reunido € a greve, e quando ao exercicio de tal
liberdade, nota-se que a Carta da OEA exige que o Estado permita a sua realizacdo. Desse modo,
um Estado que denuncia a Convencdo Americana e continua membro da OEA, esta sujeito ao
cumprimento do Artigo 45 da Carta da OEA*°, permitindo o exercicio do direito de reunido por

meio das greves.

Artigo 16. Liberdade de associacio

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forca normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional. Inclusive,
dispde seu texto que o Estado pode limitar a liberdade de associacdo, obviamente, dentro dos
limites para a garantia da democracia dentro do pais, mas mostra que ndo se trata de um direito
inderrogével.

Uma das manifestacdes da liberdade de associacdo se da por meio de sindicatos
trabalhistas, e quando ao exercicio de tal liberdade, nota-se que a Carta da OEA exige que o
Estado permita a sua realizagdo. Desse modo, um Estado que denuncia a Convengdo Americana
e continua membro da OEA, esta sujeito ao cumprimento do Artigo 45 da Carta da OEA®,
permitindo o exercicio da liberdade de associacdo por meio de sindicatos, cooperativas e

associacg0es culturais, profissionais, de negdcios, vicinais e comunais.

Artigo 17. Protecdo da familia

4 Carta da Organizacdo dos Estados Americanos. Artigo 45.0s Estados membros, convencidos de que o
Homem somente pode alcancar a plena realizacdo de suas aspiracdes dentro de uma ordem social justa,
acompanhada de desenvolvimento econdmico e de verdadeira paz, convém em envidar os seus maiores esfor¢os na
aplicacdo dos seguintes principios e mecanismos:[...] ¢) Os empregadores e 0s trabalhadores, tanto rurais como
urbanos, tém o direito de se associarem livremente para a defesa e promocéo de seus interesses, inclusive o direito
de negociacao coletiva e o de greve por parte dos trabalhadores, o reconhecimento da personalidade juridica das
associacOes e a protecdo de sua liberdade e independéncia, tudo de acordo com a respectiva legislacéo;

%0 Carta da Organizagdo dos Estados Americanos. Artigo 45.0s Estados membros, convencidos de que o
Homem somente pode alcancar a plena realizacdo de suas aspiracbes dentro de uma ordem social justa,
acompanhada de desenvolvimento econémico e de verdadeira paz, convém em envidar 0s seus maiores esfor¢os na
aplicacdo dos seguintes principios e mecanismos:[...] g) O reconhecimento da importancia da contribuicdo das
organizacOes tais como os sindicatos, as cooperativas e as associagdes culturais, profissionais, de negdcios,
vicinais e comunais para a vida da sociedade e para o processo de desenvolvimento;



Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forga normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional.

Ressalta-se que o item 2 menciona que “é reconhecido o direito do homem e da mulher
de contrairem casamento ¢ de fundarem uma familia”. Nao mais se aplica na sua literalidade
essa parte do texto, pois tendo em vista a natureza jus cogens do direito a ndo discriminagéo
(conforme seré estudado no artigo 24), o direito interno aplicavel aos casais heteroafetivos deve-
se aplicar aos casais homoafetivos.

Artigo 18. Direito ao nome

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forga normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional.

Ha entendimentos de que o direito ao nome, apesar de autdnomo, estaria sob a guarda
do direito ao reconhecimento da personalidade juridica, de modo que constituir-se-ia em jus

cogens internacional. Entretanto, ndo h& consenso sobre isso.

Artigo 19. Direitos da crianca

Em relacéo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar possui
forca normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional.

Ressalta-se que a razdo de existir desse artigo € a vulnerabilidade da crianca, de modo
gue a Convencdo Americana pretendeu destacar a crianca para que os Estados melhor se
atentassem a sua fragilidade e direitos que mais lhe afetam e que merecem especial atencao.
Contudo, apesar da inexisténcia do reconhecimento de natureza obrigacional vinculante para
além de um tratado internacional, na violacdo de um direito humano cuja forca vinculante
independe de um tratado, como a proibicdo da escraviddo j& mencionado (Artigo 6 da
Convencdo Americana), sua natureza jus cogens e erga omnes ainda valerdo, pois ndo ha
distingdo quando a vitima.

Outra observacéo a ser feita € que um dos direitos naturalmente associados a crianga, €

o direito a educacdo. Este ndo possui expressa mengdo na Convengdo Americana, mas consta na



Carta da OEA®!. Desse modo, um Estado que denuncia a Convengdo Americana e continua
membro da OEA esta sujeito ao cumprimento da obrigacao de garantir o acesso a educacdo, nao

somente as criangas, mas a todas as pessoas.

Artigo 20. Direito a nacionalidade

Constitui-se em norma inderrogavel, isto €, jus cogens internacional. Isso porque assim
como o direito & personalidade juridica (Artigo 3), o direito a nacionalidade se mostra como um

direito fundamental para que o individuo exerca os demais direitos da pessoa humana.

128. Por otra parte, el derecho a la nacionalidad, consagrado en el articulo 20 de la
Convencién, en tanto vinculo juridico entre una persona y un Estado, es un
prerrequisito para que puedan ejercerse determinados derechos y es también un derecho
de caracter inderogable reconocido en la Convencion Americana. En consecuencia, el
derecho a la nacionalidad conlleva el deber del Estado con el que se establece tal
vinculacion, tanto de dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en el
conjunto de relaciones, como de protegerlo contra la privacidn en forma arbitraria de su
nacionalidad y, por tanto, de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos
derechos civiles que se sustentan en ésta.>

Artigo 21. Direito a propriedade privada

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar possui
forca normativa independentemente de vinculagdo a um tratado internacional. Inclusive, pela

leitura do texto da Convengdo Americana denota-se que a lei interna pode regular e restringir o

direito a propriedade privada “aos interesses da sociedade”*.

by

Entretanto, deve-se ressaltar que o direito a propriedade privada possui diversas

ramificacdes, sendo uma delas a questdo da propriedade as comunidades indigenas e tribais.

51 Carta da Organizacdo dos Estados Americanos. Artigo 49. Os Estados membros empreenderdo os maiores
esforcos para assegurar, de acordo com suas normas constitucionais, o exercicio efetivo do direito a educacéo,
observados os seguintes principios: a) O ensino primario, obrigatério para a populacdo em idade escolar, sera
estendido também a todas as outras pessoas a quem possa aproveitar. Quando ministrado pelo Estado, sera gratuito;
b) O ensino médio devera ser estendido progressivamente, com critério de promocéo social, a maior parte possivel
da populagdo. Sera diversificado de maneira que, sem prejuizo da formagdo geral dos educandos, atenda as
necessidades do desenvolvimento de cada pais; e ¢) A educacdo de grau superior sera acessivel a todos, desde que, a
fim de manter seu alto nivel, se cumpram as normas regulamentares ou académicas respectivas.

52 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No.
221.

% STEINER, Christian; URIBE, Patricia; contribui¢des de Federico Andre ... [et al.]. Convencién Americana
sobre Derechos Humanos: comentada. Bogota: Fundacién Konrad Adenauer, 2014, p. 509; Convencao
Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Artigo 21. Direito a propriedade privada. 1. Toda pessoa tem
direito ao uso e gozo dos seus bens. A lei pode subordinar esse uso e gozo ao interesse social.



Quanto a estes, 0 seu direito & autodeterminagio € reconhecido como obrigacdes erga omnes®*
pela Corte Internacional de Justica, orgdo judiciario da Organizacdo das Nagbes Unidas,
devendo o Estado respeitar esse direito caso sua lei interna disponha sobre o direito a

propriedade privada para tais grupos de pessoas.

Artigo 22. Direito de circulacdo e de residéncia

Em relagéo a tal direito, pela leitura do texto da Convencdo Americana denota-se que a
lei interna pode regular e restringir o direito de circulacao e residéncia (itens 1 a 6 do referido
artigo), contudo, o direito de circulacdo e de residéncia possui diversas subdivisdes.

Por exemplo, seu item 7 dispde sobre asilo territorial. Aqui faz-se necesséario ressaltar
que referido texto menciona apenas o asilo territorial, o asilo diplomatico ndo esta inserido,
conforme entendimento ja pacificado na Opinido Consultiva n® 25/2018 da Corte IDH®. Quanto
ao asilo territorial, fato é que se constitui em uma tradicdo latino-americana, de modo que ha
uma certe uniformidade dos atos dos paises dessa regido em conceder o asilo, entretanto ndo
possui forca normativa além da Convencdo Americana. Tanto que a Convencdo de Asilo
Territorial de 1954 disp&e que o Estado concedera o asilo dentro do exercicio de sua soberania®®.
Entretanto, em alguns casos a denegagdo da concessdo de asilo territorial pode violar o direito a
igualdade perante a lei, direito este considerado jus cogens, ocasido em que o Estado
denunciante da Convencdo Americana devera conceder o asilo.

Além disso, o item 8 do Artigo 22 da Convencdo Americana refere-se ao principio do

non-refoulement, integrante do jus cogens internacional.

72. Asi como, en el ambito del Derecho Internacional de los Refugiados, se reconocio
el principio basico del non-refoulement como siendo del jus cogens, en el dominio del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos se reconocio igualmente el caracter de
jus cogens del principio fundamental de la igualdad y la no-discriminacion (cf. supra).
La ilegalidad objetiva no se limita a los actos y précticas anteriormente mencionados.
Como el jus cogens no es una categoria cerrada (supra), entiendo que nadie tampoco

% Corte Internacional de Justica. East Timor (Portugal v. Australia). Judgment of 30 June 1995, Haia, 1995, § 29.
“In the Court's view, Portugal's assertion that the right of peoples to self-determination, as it evolved from the
Charter and from United Nations practice, has an erga omnes character, is irreproachable [...]; it is one of the
essential principles of contemporary international law.”

55 Corte IDH. La institucién del asilo y su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de
Proteccion (interpretacion y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-25/18 de 30 de mayo de 2018. Serie A No. 25.

% Convencao sobre Asilo Territorial de 1954. Artigo I. Todo Estado tem direito, no exercicio de sua soberania,
de admitir dentro de seu territdrio as pessoas que julgar conveniente, sem que, pelo exercicio desse direito, nenhum
outro Estado possa fazer qualquer reclamagéo.



osaria negar que el trabajo esclavo, y la denegacidn persistente de las mas elementares
garantias del debido proceso legal igualmente afrentan la consciéncia juridica universal,
y efectivamente colisionan con las normas perentorias del jus cogens. Esto es
particularmente significativo para la salvaguardia de los derechos de los trabajadores
migrantes indocumentados. Toda esta evolucidn doctrinal apunta en la direccién de la
consagracion de las obligaciones erga omnes de proteccion (cf. infra). Sin la
consolidacion de dichas obligaciones poco se avanzara en la lucha contra las
violaciones de los derechos humanos.>

Artigo 23. Direitos politicos

Em relacdo a tal direito, ndo foram encontradas fontes que permitissem afirmar que
possui forca normativa independentemente de vinculacdo a um tratado internacional.

Contudo, ressalta-se que ainda que tal direito ndo possua status vinculante, a Carta da
OEA estabelece que os paises parte da OEA devem ser paises democréaticos, conforme denota-se
de seu predmbulo e artigos. Desse modo, haveria situacdes em que a violacdo dos direitos
politicos de seus individuos poderia comprometer a manutencdo da democracia dentro do
Estado, ocasido em que o direito deve ser preservado, independentemente de seu status

normativo.

Artigo 24. lgualdade perante a lei

Reconhecida sua natureza jus cogens:

109. La nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo com privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion. La jurisprudencia de la
Corte ha indicado que en la actual etapa de la evolucion del derecho internacional, el
principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del
ius cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden puablico nacional e
internacional y permea todo el ordenamiento juridico.5®

Artigo 25. Protecdo judicial

57 Corte IDH. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17
de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

%8 Corte IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2016. Serie C No. 315.



Reconhecida sua natureza jus cogens da imprescritibilidade dos crimes de lesa

humanidade:

153. Aln cuando Chile no ha ratificado dicha Convencién, esta Corte considera que la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad surge como categoria de norma
de Derecho Internacional General (ius cogens), que no nace con tal Convencion sino
que esta reconocida en ella. Consecuentemente, Chile no puede dejar de cumplir esta
norma imperativa.®

Esse estudo acerca da natureza de cada direito humano constante no texto da
Convencdo Americana mostra que, ainda que um Estado a denuncie, 0 mesmo ainda estara
vinculado a observancia e ao respeito a alguns desses direitos, ndo mais por forca da referida
Convencdo, mas por forca de Direito Internacional (direito costumeiro, jus cogens ou erga
omnes, 0s quais dispensam sua previsdo expressa em tratado e eventual adesdo deste para
vinculagdo dos Estados). Ressalta-se que aqueles direitos considerados jus cogens possuem
forca normativa superior ao proprio tratado, conforme extrai-se da interpretacdo dos Artigos 53
e 64 da Convencéo de Viena®.

Além disso, o Estado denunciante da Convencdo Americana também estara sujeito ao
cumprimento de alguns dos deveres que, apesar de ndo lhe serem impostos pelas
supramencionadas normas de Direito Internacional, estdo vinculadas ao conceito de democracia
perpetuado pela Carta da OEA. Desse modo, violados esses direitos considerados fundamentais
para a existéncia de uma democracia, esta estard corrompida, 0 que contraria as obrigacdes dos
Estados membros da OEA de serem Estados que garantam uma democracia participativa.

Nesta oportunidade, faz-se também um estudo sobre qual 6rgdo eventualmente seria
competente para analisar as violacdes a esses direitos em relacdo a um Estado que denuncia a
Convencdo Americana, posto que ao retirar-se desta, retira-se também da competéncia
contenciosa da Corte IDH, 6rgdo judicial incumbido de julgar violacGes de direitos humanos
pelos Estados membros da OEA e parte da Convencdo Americana.

59 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154.

0 Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. Artigo 53. Tratado em Conflito com uma
Norma Imperativa de Direito Internacional Geral (jus cogens). E nulo um tratado que, no momento de sua
concluséo, conflite com uma norma imperativa de Direito Internacional geral. Para os fins da presente Convencéo,
uma norma imperativa de Direito Internacional geral € uma norma aceita e reconhecida pela comunidade
internacional dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma derrogagdo é permitida e que so pode ser
modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma natureza. Artigo 64. Superveniéncia de
uma Nova Norma Imperativa de Direito Internacional Geral (jus cogens). Se sobrevier uma nova norma
imperativa de Direito Internacional geral, qualquer tratado existente que estiver em conflito com essa norma torna-
se nulo e extingue-se.



Verifica-se primeiramente que, nessa situacdo, a CIDH possui extrema importancia.
Isso porque ja sendo o principal érgdo do Sistema Interamericano na protecéo e fiscalizacao dos
direitos humanos nos Estados membros da OEA, o fato de um Estado retirar-se da Convengéo
Americana (principal base legal para atuacdo da CIDH) n&o exclui sua competéncia, restando
ainda a atuacdo da CIDH para fiscalizacdo do cumprimento dos direitos humanos previstos na
Declaracdo Americana, conforme ja explorado, bem como aqueles que possuem for¢a normativa
independentemente de tratado. A atuacdo da CIDH se daria por meio da expedi¢do de
recomendacdes aos Estados que estejam violando direitos humanos.

Fora a CIDH, verifica-se que em casos de extrema violacado de direitos humanos que
ameace a paz e em que seja necessaria uma forca coercitiva maior do que meras recomendacoes,
poderia ser caso de levar ao Conselho de Seguranca da Organizagdo das Nagdes Unidas para
deliberagdo®. A depender do caso, o Conselho de Seguranca poderia autorizar intervencoes
militares no territério do pais que esta violando gravemente direitos humanos para fazer cessar,
além de impor outras medidas coercitivas, tal qual embargos econémicos.

Nota-se que, saindo do ambito do sistema regional e levando o caso a nivel mundial
perante a Organizagdo das Nacgdes Unidas, a base normativa em relagdo aos direitos humanos
deixa de ser a Declaragdo Americana e passa a ser aqueles direitos que possuem forca
costumeira, jus cogens ou erga omnes, assim como a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos.

Por fim, também em relacdo a atuacdo da Organizacdo das NacOes Unidas, destaca-se a
eventual atuacdo do Escritorio do Alto Comissariado das Nagbes Unidas para os Direitos
Humanos (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights), departamento
do Secretariado da referida organizacdo. O Escritério possui legitimidade para realizar
investigagcBes e emitir relatorios referentes a violagbes de direitos humanos tutelados pelo
Direito Internacional e pela Declaracdo Universal de Direitos do Homem, semelhante & CIDH
em seu ambito regional.

Dentro do sistema da Organizacdo das Nacbes Unidas, também h& o Conselho de
Direitos Humanos (Human Rights Council), criado por Resolugdo expedida pela Assembleia

Geral, que possui a participagdo de quase todos os Estados membros da ONU. Dentre suas

61 Carta das Nagdes Unidas de 1948. Artigo 39. O Conselho de Seguranca determinara a existéncia de qualquer
ameaca a paz, ruptura da paz ou ato de agressdo, e fara recomendagdes ou decidird que medidas deverdo ser
tomadas de acordo com os artigos 41 e 42, a fim de manter ou restabelecer a paz e a seguranca internacionais.



funcOes, esta a fixacdo de normas em matéria de direitos humanos, a promocéo ao respeito e ao
cumprimento dos direitos humanos e liberdades fundamentais e fiscalizacao.

Questdo importante acerca do papel do Conselho de Direitos Humanos é sua
competéncia para expedir Resolucdes aos Estados que estejam violando direitos humanos,
atribuindo-lhes responsabilidade internacional. Nesse ponto, tem-se que assim como as
Resolucdes expedidas pelo Conselho de Seguranca, as Resolucdes do referido Conselho
possuem a mesma natureza: sdo vinculantes apenas para o destinatario da Resolucao.

Portanto, o Conselho de Direitos Humanos é de suma importancia para garantia dos
direitos humanos em nivel internacional, pois é a Unica possibilidade de expedir decisdo
vinculante a Estado que que, tendo denunciado a Convencdo Americana, integram o Conselho
da ONU. Entretanto, ressalta-se que o Conselho nédo exerce funcgéo judicial. No caso de o Estado
violador de direitos humanos a que tenha sido dirigida a Resolugdo ndao cumprir com as
determinagOes dessa e sua conduta ameacar a paz mundial, pode ser caso de intervencdo militar
ou outra espécie de embargo por parte das Organizacbes das NacBGes Unidas, conforme ja
mencionado.

Quanto a possivel 6rgdo judicial a nivel internacional que pudesse julgar eventuais
violagOes de direitos humanos ocorridos ap6s a dentincia cometidos por Estados denunciantes da
Convencdo Americana, ndo se vislumbra nenhuma possibilidade. Isso tendo em vista que,
conforme ressaltado varias vezes, ao deixar a Convencdo Americana, o pais que também havia
ratificado a competéncia contenciosa da Corte IDH deixa de estar submetido a jurisdi¢do desta,
em razdo da Corte constituir-se em 6rgao judicial da Convengdo Americana.

A Unica possibilidade de um contencioso internacional seria perante a Corte
Internacional de Justica, mas frisa-se que esta ndo possui competéncia para julgar litigios
envolvendo pessoas ou grupos de pessoas, mas tdo somente casos entre Estados soberanos.
Desse modo, um caso de violacdo a direitos humanos por parte de um Estado somente poderia
ser levado a Corte Internacional de Justica se tal violacdo afetasse as relacdes diplomaticas
daquele Estado com outro(s), caso em que a pessoa ou grupo de pessoas diretamente afetados

teriam seus direitos tutelados por meio do instituto da protegéo diplomatica.

CONCLUSAO
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Isto posto, um Estado membro da Organizacdo dos Estados Americanos que denuncia
a Convencdo Americana nao se desobriga do cumprimento de certas obrigacGes em matéria de
direitos humanos em razdo da forca normativa de alguns deles, que imperam no Direito
Internacional e vinculam os Estados independentemente de tratado (jus cogens, erga omnes e
direito costumeiro). Além disso, o Estado deve sempre promover a democracia dentro de seu
territorio, seguindo os preceitos da Carta da OEA, de modo que a violacdo de qualquer direito
que impeca o exercicio da democracia participativa, independentemente de sua vinculagdo ou
status normativo, estaria contrariando aos principios da OEA e, por isso, deve respeita-los.

Como orgaos responsaveis por analisar e até mesmo imputar responsabilidade
internacional ao Estado que descumpra com tais obrigacdes, estd a CIDH, como o6rgédo
consultivo pertencente a OEA, além dos 6rgdos da Organizacdo das Nagdes Unidas, no caso o
Escritdrio do Alto Comissariado das Nac¢Bes Unidas para os Direitos Humanos e o Conselho de
Direitos Humanos, para os Estados membros da OEA que também integram a ONU.
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2.2 RESPOSTA A PERGUNTA 2

Caso o referido Estado também denuncie a Carta da Organizagdo dos Estados Americanos e
busque se retirar da Organizacdo, quais sédo os efeitos que essa denuncia tem sobre as

obriga¢des mencionadas na primeira pergunta?
Introducéo

Tendo em vista as obrigacOes estabelecidas na resposta & primeira pergunta feita pelo
estimado governo colombiano, passamos as consideragdes acerca da segunda questdo,
primeiramente abordando no que consiste a Organizacdo dos Estados Americanos.

Fundada em 1948, a Organizagdo dos Estados Americanos (doravante “OEA”) ¢ o mais
antigo organismo regional do mundo e tem como premissa bésica a promocéo da solidariedade
entre os Estados americanos a fim de que intensifiqguem suas relagdes e fortalecam, assim, sua
soberania, economia, integridade territorial e independéncia, para que estabelecam uma ordem
continental de justica e paz.

Em que pese a fundacdo da OEA ter sido apenas em 1948, tem-se que sua origem € ainda
mais remota, vez que se entrelaca com a Primeira Conferéncia Internacional Americana,
realizada em Washington D.C., quando os Estados americanos decidiram se reunir
periodicamente e criar um sistema compartilhado de normas e instituicdes, que ocorreu entre
outro de 1889 a abril de 1890, oportunidade na qual foi criada a Unido Internacional das
Republicas Americanas, dando inicio a uma série de disposicOes e instituicbes que viria a se
firmar como “Sistema Interamericano”.

Tal organizacdo é regida pela Carta da OEA, que teve sua entrada em vigor em 1951, a
qual tem como propdsitos essenciais garantir a paz e a seguranca internacional, promover e
consolidar a democracia representativa, assegurar a solucdo pacifica de controvérsias
internacionais, entre outros propdsitos elencados no art.2° do dito documento.

Para que alcance seus propdésitos essenciais, a OEA se firma sobre quatro pilares, sendo
estes a democracia, os direitos humanos, a seguranca e o desenvolvimento que se efetivam
através do didlogo politico, da cooperacdo, de instrumentos juridicos e de mecanismos de
monitoramento.

A Assembleia Geral, 6rgdo supremo da OEA, é o principal meio que promove o dialogo

politico entre as nacdes. E por meio dela que as delegacBes de cada Estado-Membro discutem as



questdes necessarias, tais como politica, mandatos da OEA, definicdo de mecanismos, e
representam suas vontades através de votacOes. Esta relne-se anualmente, porém pode vir a
comportar sessdes extraordinarias quando necessario.

Uma das formas pela qual a OEA promove a cooperacdo é fornecendo treinamentos para
funcionarios estatais dos paises membros em areas como a negocia¢do comercial e a mitigacdo
de desastres naturais, bem como desenvolvendo reformas técnicas no sistema eleitoral de seus
paises e oferecendo bolsas de estudo para que os individuos beneficiados possam desenvolver
suas habilidades dentro de suas na¢des e, assim, impulsionar a area em que estao inseridos.

No que tange aos Mecanismos de Acompanhamento desenvolvidos pela Organizacao,
estes sdo usados para verificar se os Estados-membro estdo de fato cumprindo com suas
obrigagdes internacionais e colaborando para a concretizagdo dos propoésitos essenciais da OEA.
Como exemplo de mecanismo de acompanhamento observa-se o MESECVI, Mecanismo de
Seguimento da Convencdo de Belém do Para, que objetiva monitorar como a Convengdo de
Belém do Para esta sendo implementada.

Como dito anteriormente, a criacdo de instrumentos juridicos também é uma das formas
pela qual a OEA busca alcancar seus objetivos, isso ocorre pois € atraves do intermédio da OEA
que os paises adotam tratados multilaterais, sobre variadas tematicas, a fim de que solidifiquem
as relacGes regionais e se ajustem suas legislacfes nacionais adequadamente para tratar sobre o
tema em questao.

A fim de uma melhor compreensdo dos pontos que serdo elucidados na presente obra, é
imperioso abordar primeiramente o conceito de Denlncia no &mbito do direito internacional.

Denuncia consiste no ato unilateral facultativo aos Estados membros de um tratado,
seja ele bilateral ou multilateral, em que este finda sua participacdo no que fora convencionado,
sendo que a concretizacdo de tal faculdade deve seguir os parametros estabelecidos no
documento denunciado, caso este contenha previsdes para tanto, ou, caso 0 documento em
questdo ndo possua disposi¢Oes acerca da matéria, a nagdo retirante sé podera sair caso as partes
do tratado tiverem admitido a possibilidade de dendncia ou retirada, ou se esta puder ser
deduzida da natureza do tratado, segundo o que estabelece a Convengdo de Viena sobre o

Direito dos Tratados (doravante “Convencao de Viena”)%,

Artigo 443 da Carta da OEA e sua Interpretacao

2Convencdo de Viena. Art.56.



A ONU estabelece em seu artigo 103 que “no caso de conflito entre as obriga¢des dos
membros das Nacdes Unidas, em virtude da presente Carta e as obrigacfes resultantes de
qualquer outro acordo internacional, prevalecerdo as obrigacGes assumidas em virtude da
presente Carta”. Ou seja, ainda que deixe de fazer parte da OEA, o Estado deve cumprir as
obrigacGes oriundas dela, ja que sdo obrigacdes erga omnes e, portanto, impostas a todos. Na
mesma Carta, fica expresso no artigo 2.2 que os integrantes, com o objetivo de assegurar a todos
em geral os direitos e vantagens resultantes de sua qualidade de membros, deverdo cumprir de
boa-fé as obrigacGes por eles assumidas.

O Artigo 131 da Carta da OEA aponta que nenhuma das disposi¢des da Carta poderdo
ser interpretadas de forma a lesar os direitos e as obriga¢cdes dos Estados membros, nos termos
da Carta das NagOes Unidas — levando em consideracdo que a Organizacao representa aquela em
ambito regional.

Além disso, como a Convengdo de Viena “reveste-se de autoridade juridica mesmo
para aqueles Estados que dela ndo sao signatérios”63, sendo, portanto, uma norma costume; ela
pode ser aplicada aos tratados entre Estados. Deste modo, o0 artigo 31 da mesma traz como regra
geral e consuetudinaria: a interpretacdo por boa-fé (presente no predmbulo, no artigo 26 e no
artigo 3. ¢ da Carta da OEA), de acordo com o sentido comum atribuido aos termos do tratado
em seu contexto, conforme o seu objetivo e sua finalidade (para o presente caso, a Carta da OEA
busca a promocdo e a garantia dos direitos humanos).

Por conseguinte, € disposto que se leve em consideracdo- além do texto, predmbulo e
anexos- qualquer acordo referente ao tratadoe feito entre todas as partes em conexdo com a
conclusdo do tratado; qualquer instrumento que tenha sido estabelecido por uma ou varias partes
em conexdo com o tratado e aceito pelas outras partes como instrumento relativo a ele(a
Assembleia Geral da Organizagdo reconhece, reiteradamente, a Declaracdo Americana de
Direitos Humanos como um instrumento de defesa dos direitos humanos de obrigacdo
multilateral para os Estados membros da OEA)%; os acordos posteriores entre as partes que
remetam & interpretacdo do tratado ou a execucdo das disposi¢Oes; qualquer préticaseguida
subsequente a aplicacdo do tratado, que determine o acordo das partes com relacdo a sua
interpretacdo; quaisquer regras pertinentes de Direito Internacional aplicaveis as relagdes entre

as partes; e, se as partes estabelecerem, um termo podera ter sentido especial.

8 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. Rio de Janeiro: Forense, LTDA, 2018.
p. 117.

6 Corte IDH. Opinido Consultiva OC-10/89 Interpretacion de La Declaracion Americana de losDerechos y
DeberesdelHombreem el marco del articulo 64 de La Convencién Americana sobre DerechosHuamanos. para. 12.



Em vista disso, de que a Carta de Bogota tem como pilar os direitos humanos e que “os
tratados de direitos humanos devem ser interpretados tendo sempre como paradigma o
principio pro homine®; aCarta da OEA n&o possui um prazo definido para sua vigéncia, mas os
Estados-membros podem denuncia-la e retirarem-se da Organizacdo.Para isso, € necessario
apresentar uma notificacdo escrita a Secretaria Geral, que informara os demais Estados sobre;
decorrer dois anos apés o comunicado a Secretaria Geral e concretizar as obrigacGes
provenientes do pacto. Deste modo,a Carta e afastada do ordenamento juridico interno e seus
efeitos sobre o Estado denunciante cessam. Entretanto, como expresso no artigo 43 da

Convencao de Viena sobre o direito dos tratados:

A nulidade de um tratado, sua extin¢gdo ou denuncia, a retirada de uma das partes ou a
suspensdo da execucdo de um tratado em consequéncia da aplicacéo da presente Convencéao
ou das disposicdes do tratado ndo prejudicardo, de nenhum modo, o dever de um Estado de
cumprir qualquer obrigacdo enunciada no tratado & qual estaria ele sujeito em virtude do
Direito Internacional, independentemente do tratado.

Destarte, apos os dois anos, as obrigaces descendentes do acordo sdo retiradas, como
elencado pelo artigo 70.2 da Convencéo de Viena sobre o direito dos tratados, porém- durante o
periodo de aviso prévio- o Estado continua com as suas obrigacGes legais e sendo responsavel
pelas violagcbes que ocorram.

Emrelagdo a natureza das obrigacfes, levando em consideragdo o artigo 26 da
Convencao de Viena sobre o direito dos tratados, hé as de carater usual e as de direitos humanos.
As obrigacGes normais sao todas aquelas que ndo estdo relacionadas com os direitos humanos;
logo, sdo as concernentes aos artigos 6(seguranca coletiva), 11 (respeitar os direitos dos demais
Estados), 18 (os tratados e acordos devem ser publicos), 22 (ndo utilizar a forca) e 33
(desenvolvimento integral), da Carta de Bogota.

Quanto as obrigacdes de direitos humanos- “direitos que ja ascenderam ao patamar do
Direito Internacional Publico, para além, portanto, do dominio reservado do estado”® sdo os
referentes aos direitos humanos. Neste contexto, aCarta da OEA traz nos artigos: 17, 0 respeito
aos direitos da pessoa humana; 45, os direitos que devem ser proporcionados para uma ordem
social justa; e, no 137,que a Organizacgdo dos Estados Americanos ndo admite restricdo alguma,
por motivo de raga, credo ou sexo.

Ademais, a Convencdo Americana de Direitos Humanosprevé em seu artigo 29as
®5MAZZUOLI,Valerio de Oliveira. Curso de Direitos Humanos. Sdo Paulo: Forense, LTDA, 2017. p. 247.

8MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. Rio de Janeiro: Forense LTDA, 2018.
p. 742.



normas de interpretacdo, das quais: nenhum dos itens da Convencédo podera ser interpretado de
forma a impedir 0 gozo e o exercicio dos direitos e liberdades reconhecidas pela Convencao ou
limita-los em maior medida do que nela prevista, ou que possam ser reconhecidos de acordo
com as leis de qualquer dos Estados Partes; excluir qualquer direito e garantia que seja inerente
a pessoa humana ou que decorram da forma democratica representativa de governo; e excluir ou
limitar a realizacdo que possam produzir a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.Neste viés, “todas as normas em vigor
no Estado, sejam internas ou internacionais, devem ser interpretadas “conforme” os direitos
humanos, sem qualquer excegao’®’.

Assim, se um Estado se retirar da Carta da OEA as obrigacGes normais desaparecem,
mas as obrigacOes de direitos humanos permanecem por serem uma protecdo erga omnes,

derivada do direito internacional costumeiro.

Obrigacdes Regionais

No que tange as obrigacfes regionais do Estado denunciante, perante ao sistema
regional de Direitos Humanos e também para com os paises membros da OEA, nos ocorre uma
pergunta: ao denunciar o principal tratado da Organizacdo todos os outros tratados sao
imediatamente suspensos?

Em caso de suspensdo automatica, 0 maior perigo a ser percebido seria a possibilidade
de uma denlncia tacita — ndo prevista pelas publicagdes de Direito Internacional. Porém a que
mais faria sentido pratico e l6gico, ja que para assinar a grande maioria destes tratados é
requisito obrigatorio ser parte da OEA.

Em caso negativo, num cendrio em que cada tratado deva ser individualmente
denunciado, falamos de situacdo mais benéfica aos Direitos Humanos, ja que tratado passaria a
vigorar até que denunciado fosse. Além do mais, uma eventual denuncia a Carta nao implicaria
necessariamente na vontade do Estado em ndo cumprir para com obrigacOes de direitos
fundamentais.

No que se refere a0 campo pratico, nada faria efeito se o tratado houvesse sido
devidamente internalizado. Ademais de, claramente, a possibilidade de agéo e cobranca

internacional.

5”MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direitos Humanos. Sdo Paulo: Forense LTDA, 2017. p. 35.
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Nos termos da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos (doravante “Carta da
OEA”), de acordo com seu artigo 143, apesar de elaborada para vigorar por tempo
indeterminado, ela expressa que € passivel de ser denunciada por qualquer um de seus membros
contanto que este apresente uma notificacdo positivada a Secretaria Geral, que tem a fungéo de
comunicar todos os outros Estados membros que a Carta da OEA foi denunciada.

Ademais, o supracitado documento, ainda em seu art.143, foi cuidadoso ao determinar a
quantidade de tempo que o Estado denunciante continuara a comportar os efeitos do tratado e
que esta a se retirara, mesmo apo6s ter notificado a Secretaria Geral, qual seja dois anos e, na
mesma linha, ainda é estabelecido que a tal documento apenas cessara seus efeitos depois que o
denunciante cumprir as obrigacdes provenientes da Carta da OEA.

A partir disso, a inquietacdo acerca dos efeitos que reverberam a saida de uma das
partes de um documento como a Carta da OEA, documento este que se debruca sobre a protecéo
de direitos basicos para os individuos sob a jurisdicdo dos Estados membros, bem como sobre
mecanismos que buscam promover relagdes saudaveis entre os paises, algo indispensavel no
mundo atual em que a globalizacéo reforca diariamente suas raizes, nasce, afinal, trata-se de um
Estado que ndo mais terd que suportar as responsabilidade previamente assumidas perante toda a
comunidade internacional e perante seus cidad&os.

Neste sentido, a analise acerca das obrigacBes do Estado denunciante para com 0s
demais Estados membros da OEA, sera dividida em dois momentos; em um primeiro momento
se analisara as obrigacdes gerais que o Estado ainda comportara, enquanto que em um segundo
momento a andlise se baseard nas obrigacdes especificas oriundas de direitos do documento
denunciado.

Em seu art.43, a Convencdo de Viena estabelece que um Estado que se retirar de um
tratado ndo sera eximido das obrigacBes nele positivadas caso tais obrigagdes subsistam como
normas gerais do Direito Internacional.

Como normas do Direito Internacional, tem-se as normas jus cogensgue consistem em
normas reconhecidas e aceitas pela comunidade internacional que s6 podem ser revogadas por
outra norma jus cogen que cuide da mesma tematica; sdo normas inderrogaveis pela vontade das
partes e materialmente superiores que as obrigacGes erga omnes que, por sua vez Sdo normas
que se originam do direito consuetudinario e sua aplicagcdo se estende a todos 0s sujeitos de
direito internacional publico, independentemente de aceitag&o.

Nesse entendimento, observa-se que, ainda que um Estado denuncie um tratado, como a
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Carta da OEA, buscando se eximir das obrigacfes ali positivadas, mesmo assim este ainda
estaria submetido ao cumprimento de obrigacfes ali presentes que se enquadram como uma
norma jus cogenou uma obrigacdo erga omnes.

Entretanto, além de enxergar o instrumento da dendncia como uma faculdade dos
sujeitos do direito internacional que se submetem a tratados, deve-se compreender que este vai
além de um ato de soberania vez que pode vir a acarretar consequéncias prejudiciais aos direitos
humanos quando observados ou encobertos em razdo da margem de apreciagdo dos Estados
sobre quais viriam a ser tais direitos.

Em ser art.55, a Carta da ONU estabelece que os direitos humanos comportam valor
universal, ndo limitando a obrigatoriedade de seu cumprimento as linhas positivadas de
convencoes.

Com relacdo as obrigacdes especificas, isto é, obrigacbes que se originam do préprio
documento denunciado e ndo subsistem como norma do direito internacional independentemente
do documento em que se encontra, tem-se que estas ainda deverdo ser respeitadas durante o
periodo de dois anos apds o Estado denunciante notificar seu desejo de saida do tratado.

De acordo com o art.143 da Carta da OEA, o Estado denunciante se desligard da
Organizagdo, ndo sofrendo mais os efeitos da mesma, apds o decurso do prazo de dois anos da
data da dendncia.

O supracitado dispositivo ainda menciona que o Estado retirante apenas se desligara da
OEA apds cumprir com as obrigagdes oriundas da dita Carta.

Nesse sentido, nasce entéo a ideia de que o Estado em questdo pode passar a comportar
obrigacBes adquiridas, como seria 0 caso de obrigacdes advindas de decisGes de controvérsias
internacionais que sdo provenientes de atos cometidos anteriormente a ocorréncia da dendncia.

Diante de todo o exposto, conclui-se que o instrumento da dentncia como meio de
cessao de obrigacdes, apenas sera efetivo frente a obrigacdes especificas do documento
denunciado, ao passo que, frente as normas de direito internacional que eventualmente estiverem
positivadas no documento, ndo reverberara efeitos, fazendo com que o Estado permaneca

submetido a estas.

Obrigacdes Internacionais

Uma das bases para a consolidacdo dos Direitos Humanos é a Declaragdo Americana



dos Direitos e Deveres do Homem, que ja em seu preambulo consta:

Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos e, como sdo dotados
pela natureza de razdo e consciéncia, devem proceder fraternalmente uns para com os
outros.

(-..) O cumprimento do dever de cada um é exigéncia do direito de todos. Direitos e
deveres integram-se correlativamente em toda a atividade social e politica do
homem. Se os direitos exaltam a liberdade individual, os deveres exprimem a
dignidade dessa liberdade.

(...) Os deveres de ordem juridica dependem da existéncia anterior de outros de ordem
moral, que apoiam os primeiros conceitualmente e os fundamentam.

Afirmando em seu Artigo XXIX o dever que o individuo possui de conviver com 0s
demais seres humanos, sendo assim uma forma de destacar dos paises o sentimento xenofébico
por parte da populagdo. Ademais ao se tratar de grandes influéncias ao desenvolvimento dos
direitos humanos, em sua Carta, a ONU expressa no Artigo 55 o respeito universal e efetivo dos
direitos humanos e liberdades fundamentais, partindo-se da dignidade humana, tida como base
para a instauracdo de tais direitos e sendo estd um valor universal que rege o Sistema.

Ao se tratar de questdes internacionais, remete-se de imediato as fontes do direito
internacional, dentre elas os principios, sob os quais todos os paises estdo submetidos, incluindo
0s membros da Carta de Bogota, portanto, possuem como obriga¢des 0s seguintes principios: i)
prevaléncia dos direitos humanos; ii) igualdade entre os Estados, conforme reafirmado pelo
artigo 10 da mesma; iii) defesa da paz; iv) solucédo pacifica dos conflitos.

Ademais, existem trés obrigacdes que regem as relagdes entre os Estados®®: i)
costumeiras, que acabam por ser ainda mais importantes que os tratados, por estabelecerem
regras universalmente aplicaveis e por permitirem a cria¢do de regras, ndo possuindo portanto
um ambito de aplicagdo reduzido aos Estados que ratificaram tratados, ou seja, proliferam-se a
todos os sujeitos internacionais, até mesmo aos que estdo fora dos tratados.ii) jus cogens, normas
que impBem aos Estados obrigacdes que prevalecem a outras, possuindo valor normativo
superior até mesmo aos tratados e que como dito por Mazzuoli, indica a existéncia de uma nova
fonte soberana do direito internacional, intimamente ligada & prote¢do dos direitos humanos. iii)
erga omnes, normas que valem para todos, independentemente da aceitacdo das mesmas.Assim,

ao se tratar de direitos humanos, o pais denunciante, possui como obrigacao respeitar 0s mesmos

8NETO, Alvaro de Oliveira Azevedo. A EXISTENCIA DE NORMAS ERGA-OMNES DE DIREITO
INTERNACIONAL HUMANITARIO: fundamentos para jus cogensuniversal. Disponivel —em:
https://revistacientefico.adtalembrasil.com.br/cientefico/article/download/117/229 . Acesso em: 25 jul. 2019.

MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Pdblico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018,

p.64.
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em relacdo a todos os demais Estados, pois estes sdo compostos das 3 obrigacbes anteriormente
citadas, prevalecendo a todas as demais normas.
Ao se tratar de erga omnes e jus cogens, a Corte em sua Opinido Consultiva n.18,

relatou:

Toda restricdo ao desfrute dos direitos fundamentais que se derivam dos principios de
igualdade perante a lei e de ndo discriminacdo atenta contra a obrigacao erga omnes
de respeitar os atributos inerentes a dignidade do ser humano, sendo o principal a
igualdade em direitos (...) (Grifo nosso).

(...) Sobre o particular, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos afirmou que tais
efeitos compreenderiam: o reconhecimento de que a regra é hierarquicamente superior
a respeito de qualguer regra de Direito Internacional, excetuando outras normas de jus
cogens; em caso de conflito, teria primazia a regra de jus cogens diante de qualquer
outra regra de Direito Internacional, e seria nula ou careceria de efeitos juridicos a
disposi¢do que seja contréria a regra imperativa (...).

A Corte Internacional de Justica identificou as obrigaches erga omnes como
internacionais em seu caso Barcelona Traction, sendo um dos primeiros com o reconhecimento
dessas. Assim como, no caso Timor Leste, a ClJ, acabou por pronunciar a diferenca entre o
carater das obrigagdes internacionais anteriormente citadas e a norma de aceitacdo de
competéncia. Quanto as obrigacdes costumeiras, estas estdo presentes desde o primeiro caso,
Vladimir Herzog vs. Honduras, do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

A Carta de Bogota, desde seu primordio contém acdes que efetivam a protecdo dos
direitos humanos, o dever de fazer valer os direitos intrinsecos e a responsabilizacdo daqueles
que agem de maneira contraria aos valores positivados pela mesma possuindo, dessa forma,
artigos de natureza humanitaria relacionados a Carta da ONU e mesmos ideais estabelecidos na
Convencdo Americana de Direitos Humanos, que devem continuar sendo cumpridos pelo pais
denunciante, sendo eles os artigos: 3b (direito a personalidade), 3f (eliminacdo da pobreza),
3l(direitos fundamentais da pessoa humana), 16 (igualdade entre os habitantes), 17 (respeito aos
direitos da pessoa humana), 34 (eliminacdo da pobreza e igualdade), 45 (plena realizacdo do
homem), 47, 48, 49, 50, 51 e 52 da Carta da OEA, os Gltimos 6 mencionados tratam do
desenvolvimento educacional e diminuicéo da taxa de analfabetismo em busca do melhoramento
integral da pessoa humana.

O documento possui em seu Artigo 3, principios que regem as relagdes internacionais
de seus membros para com os demais paises, afirmando que o direito internacional age como
norma de conduta reciproca entre os Estados, que a ordem internacional tem como meio o

respeito a personalidade, soberania, independéncia e cumprimento fiel de suas obrigacOes
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emanadas pelos tratados e outras fontes do direito internacional, presentes no Artigo 38 da ClIJ,
principio este reforcado pelo artigo 18 da Carta de Bogota, que os Estados membros proclamam
os direitos fundamentais da pessoa humana, sem qualquer distin¢do, incluindo a nacionalidade
e,finalmente, a boa-fé nas relagGes para com outros paises.

Em seu artigo 11, a Carta da OEA, explicita como obrigacdo do pais-membro o dever
de respeitar os direitos dos demais Estados, de acordo com as leis regidas pelo direito
internacional, ademais segundo o Artigo 16 a jurisdi¢do territorial do Estado deve ser aplicada
igualmente entre a populagdo, incluindo os estrangeiros. Os Estados membros possuem como
obrigacdo ndo recorrer ao uso da forca para resolucdo de relagdes internacionais, exceto ao se
tratar de legitima defesa consoante positivado no Artigo 22, bem como a obrigacdo de adotar
medidas para a manutencdo da paz e seguranca conforme os tratados vigentes, consoante o
Artigo 23 da mesma e por fim algumas obrigacdes quanto a integracdo econdmica presentes no
Artigo 39, b) e sociais conforme o Artigo 45, reconhecendo o direito ao bem-estar material e o
desenvolvimento espiritual de todos os seres humanos, sem distincdo, inclusive, de
nacionalidade, reafirmando assim o respeito universal anteriormente citado.

A importancia dos tratados foi reconhecida novamente através da Convencéo de Viena
sobre o Direito dos Tratados, constatando a boa fé e a regra do pacta sunt servanda em seu
Artigo 26.

Segundo explicito no artigo 143, d) a Carta da OEA pode ser denunciada por qualquer
pais-membro, mediante a notificacdo escrita a Secretaria-Geral e apenas ap6s o0 prazo de dois
anos do aviso a Secretaria-Geral os efeitos serdo cessados ao Estado denunciante, tendo este
cumprido para com as obrigacdes presentes no documento.

Ademais, esta previsto no artigo 43 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos

Tratados:

Obrigacfes Impostas pelo Direito Internacional Independentemente de um
Tratado. A nulidade de um tratado, sua extingdo ou denincia, a retirada de uma das
partes ou a suspensdo da execucdo de um tratado em conseqiiéncia da aplicacdo da
presente Convengdo ou das disposi¢fes do tratado ndo prejudicardo, de nenhum modo,
0 dever de um Estado de cumprir qualquer obrigacdo enunciada no tratado a qual
estaria ele sujeito em virtude do Direito Internacional, independentemente do tratado.

Assim, ainda que um pais membro denuncie a Carta da OEA, este fato ndo altera as
obrigagbes que ocorreram anterior a denuncia em questdo. Ou seja, 0 pais denunciante

respondera pelas violagcdes cometidas por ele anteriores a data da dendncia, bem como, pelas
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violacdes aos artigos da Carta no decorrer do tempo da dendncia, no caso da Carta da OEA, um
periodo de dois anos, e ainda tera seus deveres para com os demais membros, bem como o0s
demais Estados membros ainda possuirdo seus direitos e deveres para com o denunciante neste
mesmo periodo de tempo, logo deverdo agir rumo a manutencdo da dignidade humana e da paz.

Ou seja, caso um pais denuncie a Carta da OEA, 0 mesmo permanece submisso as
obrigacOes costumeiras e aos principios do direito internacional, uma vez que ambos sdo fontes
do direito internacional, regulam a harmonia entre os Estados e garantem a manutencdo da
seguranca juridica. Este pais também permanece submisso as obrigac6es que dizem respeito aos
direitos humanos, por estes estarem relacionados as normas jus cogens e erga omnes, além do
mais, as obrigacOes estabelecidas pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos, por
utilizarem-se do Common Law, sdo préticas reiteraras aos paises quanto a aplicacdo dos direitos
humanos, tornando- se costumeiras e exemplos a serem seguidos pelos Estados de uma maneira
geral.

Em conclusdo, as obrigacBes que versam sobre direitos humanos e matéria erga omnes,
ou ainda aquelas fundadas pelo costume ainda vinculardo o Estado denunciante perante a
comunidade internacional, podendo assim os cidaddos deste pais se socorrer dos mecanismos

gerais de Direito Internacional para fazer valer seus direitos.

Obrigacdes Oriundas da Declaracdo Americana de Direitos Humanos e Obrigacdes
Perante a ONU

A Forca Normativa da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem

A Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem, € um instrumento de
extrema relevancia dentro do sistema interamericano de direitos humanos. Sua origem remonta a
criacdo do préprio sistema, que se deu no ano de 1948, na IX Conferéncia Internacional
Americana realizada em Bogot4, onde, do mesmo modo, teve origem a Organizacdo dos Estados
Americanos.

O primeiro capitulo da Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem é
destinado aos direitos, ja o segundo capitulo é destinado aos deveres. Tem-se no preambulo seus
principios norteadores, como por exemplo a igualdade em dignidade e direito entre os povos da

América.



Assim, Mazzuoli, destaca a Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem

como um dos principais instrumentos do sistema interamericano,

Além do sistema global de protecdo dos direitos humanos, existem também os sistemas
regionais de protecdo (v.g., 0 europeu e o africano), dentre os quais merece destaque o
sistema interamericano, composto por quatro principais instrumentos: a Carta da
Organizacdo dos Estados Americanos (1948); a Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem (1948), (...)%

Outrossim, cumpre destacar que a referida Declaracdo, ndo somente possui importancia

regional, haja vista que historicamente se antecedeu a Declaracdo Universal de Direitos

Humanos. Portanto, é considerada um dos primeiros documentos que declara direitos humanos.

Nesta esteira, logo apos a celebracdo da criacdo da Declaragdo Americana de Direitos e

Deveres do Homem, esta foi de extrema importancia até o surgimento da Convencdo Americana

sobre Direitos Humanos, uma vez que era utilizada como base normativa a época, nao obstante,

continua sendo até hoje.”

No que tange a forca normativa da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do

Homem, esta honoravel Corte IDH na Opinido Consultiva 10/89 solicitada pela Republica da

Colémbia, redarguiu acerca da concepg¢do da mencionada Declaragéo:

el sistema inicial de proteccién que los Estados Americanos consideranadecuado a
lasactuales circunstancias sociales y juridicas, no sinreconocer que deberanfortalecerlo
cada vez mas enel campo internacional, a medida que esas circunstancias vayansiendo
mas propicias (Declaracién Americana, Considerando cuarto).”

Na opinido consultiva supracitada, esta egrégia Corte IDH, menciona o

entendimento da Assembleia Geral de Organizacdo dos Estados Americanos, onde:

La Asamblea General de la Organizacion ha reconocido ademas, reiteradamente, que la
Declaracion Americana es una fuente de obligaciones internacionales para los Estados
Miembros de la OEA. Por ejemplo, en la resolucién 314 (VI11-0/77) del 22 de junio de
1977, encomendd a la Comision Interamericana la elaboracién de un estudio en el que
“consigue la obligacion de cumplirlos compromisos adquiridos en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”. En la resolucion 371 (V111-0/78)
del 1 de julio de 1978, la Asamblea General reafirmé “su compromiso de promover el
cumplimiento de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre” y
en la resolucion 370 (VI11-0/78) del 1 de julio de 1978, se refirié a los “compromisos
internacionales™ de respetar los derechos del hombre “reconocidos por la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre” por un Estado Miembro de la

9MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Pablico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018,

p. 811.

MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. — 11. ed. — Rio de Janeiro: Forense,

2018, p. 812.

"10pinidn Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, par. 33.



Organizacion (...)"
Conclui esta honoravel Corte IDH, portanto,

Puede considerarse entonces que, a manera de interpretacion autorizada, los Estados
Miembroshan entendido que la Declaracion contiene y define aquellos derechos
humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar
y aplicar la Carta de la Organizacién en materia de derechos humanos, sin integrar las
normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracion,

()73

Examinando o predmbulo de alguns dos tratados que compde o Sistema Interamericano
de Direitos Humanos, como por exemplo, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e a
Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, nota-se que os principios firmados
na Declaracdo Americana, servem como principios norteadores para os outros documentos,

vejamos:

Reafirmando que todo acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes constituyen una ofensa aladignidad humana y una negacion de
losprincipios consagrados enla Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y
enla Carta de las Naciones Unidas y son violatorios de los derechos humanos y
libertades fundamentales proclamados en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.™

Considerando a pertinéncia do contetdo disposto na Declaracdo Americana de
Direitos e Deveres do Homem, bem como sua posi¢cdo como pilar basilar para os tratados
posteriores que integram o sistema interamericano de direitos humanos. Chega-se a concluséao de
que a supradita possui forca normativa e, portanto, possui efeitos juridicos’, uma vez que é
passivel de sofrer interpretacio desta honoravel Corte IDH'®, bem como é considerada pela
Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados Americanos, uma fonte de obrigacdo

internacional para os Estados membros da OEA.

Obrigacdes universais perante a ONU

Ap0s a devastacdo deixada pela segunda grande guerra mundial, havia a necessidade de

um comprometimento dos Estados em preservar a paz. Por meio de um esforco voluntario, foi

20Qpinion Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, par. 42.

80pinidn Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, par 43.

"Qrganizacion de los Estados Americanos (OEA), Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, 9 Diciembre 1985.

5Opinidon Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, par. 47.

60pinion Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, par. 44.



criada a Organizacdo das Nacbes Unidas. Com a finalidade de manter a paz e promover a
cooperacdo internacional entre os Estados, a ONU exerce papel essencial em diversos cenarios.

Com efeito, a ONU desempenha fungdes fundamentais por meio de seus diversos
orgdos, como, por exemplo: Corte Internacional de Justica, Conselho Econdmico e Social,
Conselho de Seguranca, Assembleia Geral e Secretariado. Atualmente, a Organizacdo das
Nacdes Unidas conta com 193 Paises- membros, sdo na¢fes que se comprometeram com o
conteddo da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, bem como 0s com 0s demais
instrumentos que compde a Organizacao.

A ONU, tem como principio e propésito: manter a paz e a seguranca internacionais;
desenvolver relacGes amistosas entre as nacdes; realizar a cooperacao internacional para resolver
os problemas mundiais de carater econémico, social, cultural e humanitario, promovendo o
respeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais; ser um centro destinado a
harmonizar a acdo dos povos para a consecucao desses objetivos comuns.

Nesse sentido os paises vinculados a esse “sistema” se obrigam a cumprir os
compromissos da Carta de Sdo Francisco e da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e
outros dispositivos, guardando o principio da boa-fé.

Sem embargos, esta honoravel Corte no caso Blake vs. Guatemala, utilizou-se de um
instrumento elementar, qual seja: Declaracdo sobre a Protecdo de Todas as Pessoas contra 0s
Desaparecimentos Forcados, proclamada pela Assembleia Geral das Nacgdes Unidas na sua
resolucdo 47/133, de 18 de dezembro de 1992, mencionando que o referido documento possui
principios do direito internacional que devem ser observados.

Portanto, foi utilizado por esta egrégia corte como Standard no julgamento do caso

supracitado,

No existe ningln texto convencional actualmenteen vigor sobre la figura de la
desaparicion forzada de personas, aplicable a los Estados Partes en la Convencion. Sin
embargo se deben tomar en consideracién los textos de dos instrumentos, la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra
las Desapariciones Forzosas, de 18 de diciembre de 1992, asi como la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, de 9 de junio de 1994. A pesar
de que esta Ultima todavia no esta en vigor para Guatemala, estos instrumentos recogen
varios principios de derecho internacional sobre esta materia, instrumentos que se
pueden invocar con fundamento enel articulo 29.d) de la Convencién Americana.
Segln esta disposicion, no se puede interpretar ninguno de los preceptos de dicha
Convencidn en el sentido de “excluir o limitar elefecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza”.”

""Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Excepciones preliminares. Sentencia de 2 dejulio de 1996. § 36.



N&o obstante, mais uma vez, um instrumento das Na¢fes Unidas, é utilizado como
padrdo para a protecdo dos Direitos Humanos, conforme Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México’®.

Ainda, consoante o Caso Muelle Flores Vs. Peru, julgado por esta honoravel Corte
IDH, edificou-se, novamente, um exame sobre documentos de grande magnitude, utilizou-se
esta honoravel Corte, da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, bem como o Pacto

Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, nesse sentido:

En el ambito universal, el articulo 22 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos establece que “[t]Joda persona, como miembro de la sociedad, tienederecho a
laseguridad social, y a obtener, mediante elesfuerzo nacional y la Copperacion
internacional, habidacuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la
satisfaccién de los derechos econdémicos, sociales y culturales, indispensables a
sudignidad y al libre desarrollo de supersonalidad”. De igual forma, el articulo 25
destaca que “toda persona tienederecho a unnivel de vida adecuado [...] y a los seguros
en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de
sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de suvoluntad”. Por su
parte, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC) tambiénreconoce “elderecho de toda persona a laseguridad social,
incluso al seguro social”.”

Constata-se, deste modo, a utilizagdo dos mais variados instrumentos para alcangar a
protecdo dos direitos humanos. A vista disto, no Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros
Vs. Brasil, para protecdo do direito de propriedade dos povos indigenas, esta Corte IDH dispbs
como parametro a ser observado a Declaracdo das Nac¢Ges Unidas sobre os Direitos dos Povos
Indigenas.

La jurisprudencia de esta Corte ha reconocido reiteradamente elderecho de propiedad
de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales, y el deber de proteccion que
emana del articulo 21 de la Convencién Americana, a la luz de las normas del
Convenio 169 de la OIT, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, asi como los derechos reconocidos por los Estados en sus leyes
internas 0 en otros instrumentos y decisiones internacionales, conformando asi un
corpus juris que define las obligaciones de los Estados Partes de la Convencidn
Americana, en relaciéncon la proteccion de los derechos de propiedad indigena...)%

Destarte, ha que se falar sobre a influéncia da Organizacdo das Nagfes Unidas sob 0s

sistemas regionais de direitos humanos. Como nos casos supracitados, a Corte Interamericana de

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. § 502

Corte IDH. Caso Muelle Flores Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, § 181.
8Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018., § 116.



Direitos Humanos se utilizou de inimeros instrumentos que preveem a protecdo de direitos
humanos.

Os paises membros da ONU, portanto, devem buscar ininterruptamente a protecéo dos
direitos humanos, haja vista que este é o maior objetivo da Organizacdo, em conformidade com

o preAmbulo da Carta de S&o Francisco®::

NOS, 0S POVOS DASNACOES UNIDAS, RESOLVIDOS a preservar as geracoes
vindouras do flagelo da guerra,que por duas vezes, no espaco da nossa vida,
trouxesofrimentos indiziveis & humanidade, e a reafirmar a fénos direitos fundamentais
do homem, na dignidade e novalor do ser humano, na igualdade de direito doshomens e
das mulheres, assim como das na¢Ges grandese pequenas, e a estabelecer condi¢Bes sob
as quais ajustica e o respeito as obrigacdes decorrentes de tratadose de outras fontes do
direito internacional possam sermantidos, e a promover o0 progresso social e
melhorescondicGes de vida dentro de uma liberdade ampla.

Por derradeiro, o predmbulo consagra a fé nos direitos humanos, tal medida requer
empenho. O jurista italiano Norberto Bobbio, aduz,®

(...). A efetivacdo de uma maior protegdo dos direitos do homem estd ligada ao
desenvolvimento global da civilizagdo humana. E um problema que ndo pode ser
isolado, sob pena, ndo digo de ndo resolvé-lo, mas de sequer compreendé-lo em sua
real dimensdo. Quem o isola ja o perdeu. (...)

Destaca o jurista, que o desenvolvimento cultural, econdmico e politico das nagdes,
bem como a protecdo efetiva dos direitos humanos séo questdes interligadas.

Aguele que ¢ membro da Organizacao das Nacdes Unidas, devera, portanto, promover
uma efetiva fiscalizacdo aos tratados firmados bilateralmente ou multilateralmente que
envolvam a temética de direitos humanos.

Outrossim, devem os Estados ndo somente fiscalizar, mas cumprir de maneira

substancial o contetddo dos referidos documentos.

O Papel da Comissédo Interamericana de Direitos Humanos

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos € um o0rgdo da Organizacdo dos
Estados Americanos®® e da Convencgdo Americana de Direitos Humanos®*,cuja principal funcéo

¢ promover o respeito e a protecdo dos direitos humanos nos Estados que ratificaram a

8lCarta Das Nagdes Unidas, ONU, 1945.

8 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos., p. 24.

8 Artigo 53, “e”, da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos.
8 Artigo 33, da Convengdo Americana de Direitos Humanos, 1969.



Convencdo Americana de Direitos Humanos, bem como nos Estados membros da Organizacao
dos Estados Americanos, em relacdo aos direitos previstos na Declaracdo Americana (1948).

Além disso, o Estatuto da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos estabelece a
Comissdo a fungédo consultiva, consistente em interpretar os tratados de direitos humanos que
integram o conjunto normativo da Organizacdo dos Estados Americanos, servindo como um
6rgdo consultivo da Organizagdo em matéria de direitos humanos®.

Hector Fix-Zamudiocita em seu livro Proteccion Juridica de losDerechos Humanos, 0s
comentarios de César Sepulveda sobre as fungdes da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (p.152):

[...] a mesma realiza as seguintes funcdes: (a) conciliadora, entre um Governo e grupos
sociais que vejam violados os direitos de seus membros; (b) assessora, aconselhando o0s
Governos a adotar medidas adequadas para promover os direitos humanos; (c) critica,
ao informar sobre a situacdo dos direitos humanos em um Estado membro da OEA,
depois de ter ciéncia dos argumentos e das observacdes do Governo interessado,
quando persistirem estas violagdes; (d) legitimadora, quando um suposto Governo, em
decorréncia do resultado do informe da Comissdo acerca de uma visita ou de um
exame, decide reparar as falhas de seus processos internos e sanar as violacdes; (e)
promotora, ao efetuar estudos sobre temas de direitos humanos, a fim de promover seu
respeito e (f) protetora, quando além das atividades anteriores, intervém em casos
urgentes para solicitar ao Governo, contra 0 qual se tenha apresentado uma queixa, que
suspenda sua acdo e informe sobre os atos praticados®®.

Nessa perspectiva, nota-se que a funcdo da Comissdo Interamericana ndo esta adstrita aos
Estados membros da Convencdo Americana; pelo contrario, a Comissdo possui
representatividade de todos os Estados-membros da OEA, o0s quais Se obrigaram a promover 0s
direitos humanos previstos Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (1948) e a
cumprir as obrigacdes assumidas na Carta da OEA®’.

Dai a possibilidade da Comissdo fazer recomendacBes aos Estados para protecdo dos
direitos humanos que tenham sido violados em seus territorios; solicitar informacdes dos Estados
acerca das medidas adotadas em matéria de direitos humanos; atender as consultas formuladas
pelos Estados sobre direitos humanos; realizar visitas in loco em um determinado Estado, desde que
haja o seu consentimento ou 0 seu convite, nos termos do artigo 18, do Estatuto da Comisséo
Interamericana.

Ainda, o Estatuto da Comisséo prevé de forma especifica fungBes que a Comissdo deve

8Artigo 1.1 A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos é um érgdo da Organizacdo dos Estados Americanos
criado para promover a observancia e a defesa dos direitos humanos e para servir como 6rgdo consultivo da
Organizagao nesta matéria®. Estatuto da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, 1979.

8 HéctorFix-Zamudio.Proteccion Juridica de losDerechos Humanos, p. 152.

87Valério de Oliveira Mazzuoli, Comentarios a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, p. 223/224.
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desempenhar aos Estados-membros da OEA, entre elas, a observancia dos direitos humanos,
principalmente aos previstos nos artigo I, I, 1Il, 1V, XVII, XXV e XXVI, da Declaracdo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem, examinar as comunica¢des encaminhadas pelos
Estados, requerer informagdes que reputar pertinente, verificar se 0s recursos judiciais internos
foram devidamente observados e esgotados, de acordo com o artigo 20 do Estatuto da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos.

Inclusive, em caso de ndo cumprimento por parte dos Estados membros da OEA das
determinacbes impostas pela Comissdo, esta podera acionar a Assembléia Geral da Organizacéao
dos Estados Americanos.

No tocante, aos Estados-membros da Convencdo Americana de Direitos Humanos, a
Comissdo tem como principal funcdo a de receber peticbes e comunicagdes encaminhadas por
individuo, grupo de individuos e entidade ndo governamental sobre casos de violacéo de direitos
humanos previstos na Convengdo Americana.

Portanto, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos possui enorme importancia na
protecdo e efetivacdo dos Direitos Humanos, seja no ambito da Organizacdo dos Estados

Americanos, seja no &mbito da Convengdo Americana de Direitos Humanos.

CONCLUSAO

Pelo exposto, temos que em um primeiro momento, a constituicdo de obrigacGes
atinentes a um Estado podem ser divididas de forma mais ampla e subjetiva, sendo dividida em
obrigacBes de cunho normal, sendo aquelas que ndo dispdem sobre direitos humanos, mas sim
sobre seguranca, integracdo econdmica e as de direito humano, as quais prezam pelo respeito e
soberania dos direitos humanos.

Nesse sentido, observa-se de forma mais especifica, a divisdo das obrigacGes no que se
refere a0 ambito de aplicacdo: sendo regional; como internacional, disponivel para a
comunidade internacional como um todo ou para os Estados componentes dos tratados.

A primeira se destaca aos paises da Organizacdo dos Estados Americanos, pois uma vez
feita a dendncia a Carta, o cumprimento das obrigacfes regionais decorrentes de todos os
Tratados assinados deve ser suspenso, desde que feito de forma expressa e individualizada para
cada um deles. Dito isso, percebe-se que a obrigacdo de cumprir os demais tratados, vigoraria

até que efetivada a denlncia a cada um dos Tratados, sendo, destarte, mais benéfico aos direitos
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humanos.

Por outro lado, as obrigacGes internacionais sdo regidas por principios relativos a
soberania dos direitos humanos, a igualdade entre os Estados, & manutengdo da paz e a solucéao
pacifica dos conflitos. Ndo obstante, é comum aos Estados a observacdo de 3 obrigagdes:
costumeira, iuscogense erga omnes, como devidamente explicitado.

Por fim, chega-se a conclusdo de que, inobstante a saida de uma Estado por intermeédio
da dendncia, invariavelmente, este continuara com o dever de cumprir as obrigacdes de forga
vinculante e comuns a toda comunidade internacional, ndo podendo se desfazer desse dnus por

qualquer tipo de mecanismo, haja vista a flagrante violacao aos direitos humanos.
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2.3 RESPOSTA A PERGUNTA 3

As Obrigacdes que possuem os Estados Membros da Carta da Organizagdo dos Estados

Americanos (OEA) em Relacdo aos Estados Denunciantes

Para que se possa estabelecer quais os deveres que os Estados membros da Carta da
Organizacdo dos Estados Americanos (Carta da OEA), terdo com relagdo aos Estados
denunciantes, é necessario pontuar certos parametros interpretativos.

A Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados, estabelece em seu artigo 31.1, que
um tratado devera ser “interpretado de boa-fé segundo o sentido comum atribuivel aos termos do
tratado em seu contexto, e a luz de seu objetivo e finalidade®, sendo que este contexto, nos
termos do artigo 31.2, compreendera o texto, o predmbulo e 0s anexos existentes.

Nestes termos, a Convencdo de Viena traz trés métodos de interpretacdo, sendo eles: a
interpretacdo teleoldgica, que leva em conta os fins perseguidos pelo tratado; a interpretacéo
gramatical ou literal, que analisa 0 conceito das palavras e o contexto em que elas estdo
dispostas; e a interpretacao sistematica, que apregoa a necessidade de analisar o sistema juridico
como um todo e ndo a norma de forma isolada®®.

Isto posto, ao se analisar a Carta da OEA, verifica-se em seu preambulo, que a sua

finalidade consiste no:

(...) desejo de conviver em paz e de promover, mediante sua muitua compreenséo e seu
respeito pela soberania de cada um, o melhoramento de todos na independéncia, na
igualdade e no direito; Seguros de que a democracia representativa € condicdo
indispensavel para a estabilidade, a paz e o desenvolvimento da regi&o®.

Neste trecho especifico, pode-se observar a utilizagdo do termo “da regiao” além de
outros termos abrangentes, demonstrando que a Carta estabelece seus fins sem fazer distincao

entre os Estados que compde o continente americano.

80ONU. Convengéo de Viena sobre Direito dos Tratados.1969. Artigo 31.1.

8Corte IDH. Caso Gonzilez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Parss 31a 59 DIEZ DE VELASCO VALLEJO,
Manuel. Instituciones de derecho internacional pablico. 12. ed. Madrid: Tecnos, 1999.p.170.

% OEA. Carta da Organizacéo dos Estados Americanos. p. 1.



Ao analisar o texto normativo, também € possivel constatar que este estabelece trés
tipos de deveres aos Estados partes. Os deveres praticados em beneficio das pessoas que se
encontram em seu territorio; dos Estados do continente Americano; e em beneficio exclusivo dos
Estados membros da Carta.

Os deveres envolvendo um Estado membro e os seus cidaddos também sdo
estabelecidos pelos mencionados tratados internacionais de protecdo aos direitos humanos
podem ser exemplificados pelo artigo 49 desta Carta, que estabelece o dever de adotar esforgos
para assegurar o exercicio efetivo dos direitos a educacao, assim como os artigos 39, b e 51.

Ja as normas que estabelecem responsabilidades entre Estados membros da Carta, sdo
identificadas pela utilizacdo do termo “Estados membros entre si” ou entdo “Estados membros
da organizagdo”, vide artigos 38, 48 deste instrumento.

E a dltima espécie de norma, estabelece como detentor de direitos decorrente dos
deveres impostos todos os Estados que compdem o Continente Americano, ou seja, Estados
membros para com todos os outros Estados, signatirios ou ndo da Carta da OEA. Nesta
mencionada norma é possivel observar que o termo utilizado geralmente é “Estado” ou “Estado
americano”, o que leva a conclusao de que nao fazem distingdo entre os Estados, tendo-se como
exemplo os artigos 17, 13, 21 da Carta da OEA.

Esta possibilidade de atribuicdo de direitos a Estados que ndo fazem parte da Carta da
OEA, se deve ao fato de que a convencao de Viena dos Direitos dos Tratados, em seu artigo 36,
estabelece que ao convencionarem um tratado, os Estados poderdo conceder direitos a Estados
terceiros, desde que estes aceitem tal beneficio, ainda que de forma tacita®’. De tal modo, a no
aplicacdo de tais direitos s deve ocorrer se 0 Estado terceiro demonstrar expressamente a sua
vontade de ndo ser beneficiado. Nesta perspectiva, entende-se, que o0s direitos e deveres
pactuados na Carta da OEA devem ser cumpridos de maneira efetiva entre todos os Estados,

incluindo até mesmo os Estados Denunciantes.

91 Artigo 36: Tratados que Criam Direitos para Terceiros Estados - 1. Um direito nasce para um terceiro Estado de
uma disposicao de um tratado se as partes no tratado tiverem a intencdo de conferir, por meio dessa disposi¢do, esse
direito quer a um terceiro Estado, quer a um grupo de Estados a que pertenca, quer a todos os Estados, e o terceiro
Estado nisso consentir. Presume-se 0 seu consentimento até indicagcdo em contrario, a menos que o tratado disponha
diversamente.



Diante das questbes supramencionadas, cumpre-se, realizar uma analise especifica dos
dispositivos presentes na Carta da OEA, com intuito de exemplificar quais seriam os deveres que
os Estados-membros teriam para com os denunciantes. Vale ressaltar que, por ser um pacto de
enorme abrangéncia e importancia, traz, em muitos momentos, garantias e direitos de maneira
subjetiva, o que dificulta a materializacdo das ditas obrigacdes. No entanto, com um esforco
interpretativo, é possivel visualizar pontos importantes e, através da interpretacdo extensiva, que
deve ser caminho natural para um pacto que versa sobre direitos humanos, elucida-los.

Ao analisarmos os supracitados artigos, 13, 17, 20 e 21 da Carta da OEA, temos normas
que versam, de forma geral, sobre soberania dos Estados. O dever dos Estados membros, nesses
casos, é o dever de ndo interferéncia, tendo o Estado autonomia para definir suas configuracoes
politicas, culturais, de territdrio, entre outros. E importante ressaltar que todo o capitulo 1V da
Carta estabelece direitos de todos os Estados americanos, membros ou ndo, e em todos 0s artigos
é possivel observar a presenca da ndo interferéncia e da soberania.

H& uma coloca¢do muito importante no artigo 28 da Carta que, ao versar sobre a
integridade de um Estado americano, estabelece que qualquer atentado a esta integridade se trata
de ofensa a todos os Estados americanos, 0 que leva a constatacdo da obrigacdo dos Estados-
membros de zelar por essa integridade, autonomia, e liberdade politica referenciadas ao longo
desse dispositivo.

Em consonancia, a Carta da OEA traz outros diversos dispositivos que versam sobre
obrigacdes e direitos, no entanto, em sua maioria, estes dispositivos se enquadram no segundo
tipo de normas analisadas a cima, as normas que fazem proposicdes entre Estados-membros e,
ndo se obtém obrigacGes dos Estados-membros em relacdo aos Estados denunciantes. Apesar
dessa constatacdo, se faz interessante ressaltar o artigo 11 da mesma Carta que aduz: “Todo

Estado americano tem o dever de respeitar os direitos dos demais Estados de acordo com o direito

internacional.”92

Portanto, mesmo que o Estado-membro ndo se enquadre nas obrigactes especificas dos
artigos da Carta da OEA, os quais trazem condutas entre os Estados-membros, ele ainda deve
observar as normas gerais do Direito Internacional para conduzir suas relagdes com o eventual

Estado denunciante. Nesse ponto, vale um destaque a lembranca das normas jus cogens.

92 OEA. Carta da Organizacéo dos Estados Americanos. Artigo 45.



Em que pese, o primeiro tipo de dever analisado (o0 dever do Estado para com 0s
habitantes de seu territorio), hd um artigo especifico da Carta da OEA, o artigo 45, que

proporciona uma constatacdo de dever interessante e, por isso, 0 citamos:

Os Estados membros, convencidos de que o Homem somente pode alcancar a plena
realizacdo de suas aspiracfes dentro de uma ordem social justa, acompanhada de
desenvolvimento econdmico e de verdadeira paz, convém em envidar os seus maiores
esforcos na aplicacdo dos seguintes principios e mecanismos:

i) DisposicBes adequadas a fim de que todas as pessoas tenham a devida assisténcia
legal para fazer valer seus direitos.93

[13%2)
1

Especificamente o inciso traz uma expressao que carrega uma abrangéncia ao
que seria uma norma de um Estado para com sua populagdo. Ao colocar “todas as pessoas”,
observamos que ha uma intencdo de maior abrangéncia. Portanto, neste inciso especificamente,
podemos denotar a obrigacdo que os Estados-membros tém para com qualquer individuo que
esteja sob sua tutela no sentido de ter suas pretensGes juridicas atendidas. Ao imaginarmos,
portanto, que um individuo proveniente de um Estado denunciante precise de eventual
assisténcia legal, o Estado-membro tem o dever de prové-la, mesmo ndo sendo esse individuo

original de seu territorio.

As Obrigacdes que possuem o0s Estados Membros da Convencdo Americana de Direitos

Humanos (CADH) em Relacéo aos Estados Denunciantes

Prosseguindo com o estudo, a anélise do Pacto de Sdo José da Costa Rica ou Convengao
Americana de Direitos Humanos (CADH), nos revela em seus primeiros artigos, mais
especificamente no capitulo nimero 1, os deveres que os Estados signatarios estdo obrigados a

cumprir. Por conseguinte, o artigo 1.1 da Convencéo traz consigo o presente texto:

Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades
nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita
a sua jurisdicdo, sem discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma,
religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social,
posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condigdo social.**

% OEA. Carta da Organizagéo dos Estados Americanos
% OEA. Convengdo Americana de Direitos Humanos. Artigo 1. 1969.



Observa-se, que o artigo retro, estabelece que os direitos e liberdades de qualquer
pessoa, deveram ser observados sem qualquer restricdo de cunho discriminatdrio.

Destarte, a CADH representa um grandioso avancgo na questdo de garantias e protecoes
dos Direitos Humanos e com isso a obrigacdo dos paises em serem os defensores e
disseminadores destes ideais. Devido a essa obrigacdo os Estados Signatarios devem sempre
buscar garantir e efetivar esses direitos mesmo que se trate de pessoa originarias de um Estado
que ndo ratificou o Tratado ou até mesmo o tenha denunciado.

Consoante ao artigo 1.2 da Convencdo Americana, ressalta o destaque dado ao ser
humano, sendo o seu principal objetivo a protecdo da pessoa humana, neste caso, os conflitos e
eventuais violagdes de direitos envolvendo pessoas e Estado, serdo levados a jurisdigdo da Corte
IDH.

A convencdo também preceitua, em seu artigo 2, que todos os Estados signatarios teréo
0 dever de adotar medidas legislativas ou de outra natureza para desta forma efetivar seus
direitos.

Nestes termos, os Estados Signatarios trazem consigo o dever de fazer valer os direitos
firmados pela Convencédo, em relacdo a pessoa Humana. De tal forma, os Estados membros
deverdo cumprir com todos seus deveres preceituados na CADH, independentemente se o
individuo que solicita ajuda por ter seus direitos violados for originario de um Estado ndo

membro deste determinado tratado.

Mecanismos que possuem os Estados Membros da Organizagdo dos Estados Americanos
(OEA) para tornar efetivas as obrigacGes que envolvem Direitos Humanos em um Estado

Denunciante

A Organizacdo dos Estados Americanos retne atualmente 35 Estados das Américas e
constitui o principal foro juridico, politico e social do Hemisfério®. A Carta da OEA (1948)
conjuntamente com a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e a Convencao

Americana de Direitos Humanos comp®e a base legal do Sistema Interamericano, cuja natureza

% http://www.oas.org/es/cidh/mandato/que.asp



juridica consiste no mecanismo regional secundario de protecio internacional desses direitos®,
ou seja, estrutura que promove a fiscalizacdo, defesa e efetivacdo dos compromissos assumidos
em matéria de Direitos Humanos pelos Estados-membros da OEA, assim como os demais
sistemas regionais de protecao.

N&o restam duvidas quanto a regionalidade do Sistema Interamericano, tendo em vista
que o seu Unico e exclusivo objetivo € a salvaguarda dos Direitos Humanos dos paises que se
localizam na regido abrangida pelo sistema. No mais, a justificativa da sua existéncia se sustenta
na concepcdo de proximidade quanto as peculiaridades de cada regido do planeta. Sendo assim,
os Estados parte da Convencdo que eventualmente venham a descumprir as obrigacGes
internacionalmente assumidas estardo sujeitos a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

A violacdo dos Direitos Humanos dos cidaddos e/ou estrangeiros pelos agentes estatais
pode ser praticada através de uma conduta omissiva, diante do ndo reconhecimento da violacdo
desses direitos ou da negacdo as vitimas ao acesso a justica, bem como por meio de uma politica de
Estado que patrocina os atos abusivos intentados contra os particulares. E nesse contexto de
violacdo da dignidade da pessoa humana por um Estado de Direito em que 0s mecanismos de
efetivacdo de tais obrigacdes se tornam imprescindiveis e responsaveis pela manutencdo da paz e da
justica.

Insta observar, que muito embora a Corte Interamericana tenha se transformado em um
efetivo instrumento de tutela e promoc¢do desses direitos no continente Americano, € possivel
gue eventualmente os Estados denunciem a Convencdo Americana. No entanto, o ato unilateral
de extincdo do tratado internacional ndo lhe desobriga dos compromissos internacionalmente
assumidos enquanto membros da OEA, podendo inclusive ensejar a responsabilidade pelas
violagbes cometidas anteriormente a data da denlncia, em consonancia ao disposto no artigo
78.2 da CADH:

Artigo 78. 1. Os Estados Partes poderdo denunciar esta Convencdo depois de expirado
um prazo de cinco anos, a partir da data da entrada em vigor da mesma e mediante aviso
prévio de um ano, notificando o Secretério-Geral da Organizagdo, o qual deve informar
as outras Partes.

% AMARAL, Sérgio Tibirica. Sistema Constitucional de Garantias e seus mecanismos de protecdo. 2013. p.
277.



2. Tal dendncia ndo tera o efeito de desligar o Estado Parte interessado das obrigagdes
contidas nesta Convencdo, no que diz respeito a qualquer ato que, podendo constituir
violagdo dessas obrigacOes, houver sido cometido por ele anteriormente a data na qual a
denuncia produzir efeito.

A decisdo de denunciar a Convencdo somente possui eficacia apos transcorrido o
periodo de um ano da sua comunicagio ao Secretario Geral da OEA®’, o que significa que o
Estado denunciante pelo periodo de um ano ap6s a dendncia do tratado internacional ainda estara
submetido a competéncia contenciosa da Corte Interamericana pelos atos de violagdo e
descumprimento das obrigacfes em matéria de Direitos Humanos cometidos anteriormente a
denunciacdo, conforme alude o referido dispositivo legal.

Desta feita, 0 acesso ao Sistema Interamericano é o préprio mecanismo de efetivacao
das obrigacdes que ostentam o Estado denunciante, por intermédio da apresentacdo de uma
peticdo ante a Comissao Interamericana dos Direitos Humanos a qual posteriormente é julgada
pela Corte com atuacdo jurisdicional. Para tanto, no que se refere a legitimidade ativa®, as
peticoes podem ser apresentadas a Comissdo IDH, imputando ao Estado abusos e
descumprimentos em matéria de Direitos Humanos, observando a violacdo real dos direitos que
se alegam (ratione materiae).

Além disso, € possivel que sejam emitidas de oficio ou a pedido da parte medidas
cautelares diante da urgéncia em que se encontram algumas vitimas e uma vez consumada a
violagdo dos direitos no caso concreto é crivel a existéncia de danos irreversiveis e irreparaveis.
As medidas cautelares estdo preconizadas nos artigos 106 da Carta da OEA e 41.b da Convencao
Americana e podem ser designadas a proteger um particular ou um grupo de pessoas. A
determinacdo pode ser emitida em qualquer momento ap6s iniciado o procedimento da peticao,
inclusive no periodo que transcorre 0s 12 meses ap6s a denlincia da Convencgdo no qual 0s
efeitos da ratificacdo ainda estardo em vigéncia.

Ha de se ressaltar, em que pese a Corte possui competéncia contenciosa, caso seja
necessario, ainda € possivel o alcance a Assembleia Geral da OEA que podera analisar o caso

concreto e adotar as medidas que Ihe forem pertinentes®.

% Art. 78.1 da Convengdo Americana de Direitos Humanos.

% GALIANA, Luis-andrés Cucarella. Sistemas Regionales de Proteccion de Derechos Humanos. 2019. p. 191-
192.
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Neste contexto, insta ressaltar, que nos casos de violagdes de direitos humanos que
ocorreram anteriormente a denuncia da Carta da OEA e Convengdo Americana, 0 Estado
denunciante ainda estara sujeito a jurisdicdo do Sistema Interamericano de protecéo aos Direitos
Humanos. Nestas situacdes especificas, os mecanismos de efetivacdo das obrigacdes em matéria
de Direitos Humanos estao dentro do proprio Sistema Interamericano, sendo eles: Comissao IDH
e Corte IDH, j& que as violagdes ocorreram no periodo em que o Estado denunciante era
signatario dos tratados, fato que contribui com a possibilidade condenacfes a nivel de
ressarcimento integral dos danos materiais e morais causados por tal violagdo de direitos'®,
garantias de cessacdo e nao repeticdo, medidas de satisfacdo, publicidade das decisbes e outras
compensacdes que maculam a figura do poder Estatal e acarretam em inUmeras consequéncias
no ambito internacional.

Porém, além desta possibilidade especifica de utilizacio dos mecanismos
disponibilizados pelo proprio Sistema Interamericano, adiante serdo observadas outras hipdteses
e mecanismos, 0s quais podem ser eficazes nos casos em que as violacGes de direitos humanos

ocorram em data posterior a efetiva saida de um Estado dos mencionados tratados.

Dos Mecanismos de Protecdo que possuem Estados Membros em Relagdo ao Estado que
Denunciou a Carta da OEA e a CADH

Em que pese a existéncia de mecanismos de protecdo protagonizados pelo Sistema
Interamericano, ndo deve se perder de vista que ha também maneiras de protecdo e efetivacdo
dos Direitos Humanos, daqueles Estados que denunciaram a Carta da OEA e a CADH.

Tais mecanismos sdo oferecidos pelo direito geral Internacional e tem seus respectivos
modus operandi pautados nas relacdes praticas e corriqueiras que se envolvem os Estados em

ambito internacional

Dos Mecanismos Econdmicos

100 CANOSA, Eduardo Andres Velandia. Derecho Procesal Constitucional. Garantia Jurisdiccional de la
Constitucion. 2018. p. 465.



E cedico que em face do fendmeno da Globalizagdo o vinculo firmado entre os Estados
néo se limita aos acordos internacionais, uma vez que o fendmeno atinge o elo social, econdmico
e politico de um Estado. Tal situacdo também gera efeitos em face da prote¢do dos Direitos
Humanos, que ao integrarem grupos formados por entidades transnacionais, passam a incorpora-
los em ditames resguardados pelos blocos econémicos.

Desta forma, uma unido de carater, a principio econémica, como os chamados blocos
econdmicos, visa a cooperacgdo e integracdo dos estados sob seus diversos Vértices, e que reflete
de maneira angular e paulatina na protecdo e promoc¢éo dos direitos humanos, por meio de um
conjunto de atos normativos que incorporam tais acordos, 0 que pode ser observado de maneira

mais evidente atualmente na Unido Europeia, sendo vejamos:

Os acordos bilaterais de comércio e os diferentes tipos de acordos de associacdo e de
cooperacdo celebrados entre a UE e paises terceiros ou organizac6es regionais incluem
uma clausula de direitos humanos que define o respeito pelos direitos humanos
enquanto «elemento essencial». Em caso de incumprimento, podem ser utilizadas
diferentes medidas como, por exemplo, a redugdo ou a suspensdo da cooperacdo. Para
os paises do alargamento, foi instituido um mecanismo de forte condicionalidade. Na
nova Politica Europeia de Vizinhanca foi incluida uma abordagem «mais por mais»
(maior integragdo e mais dinheiro em troca de mais reformas). Nos regimes comerciais
preferenciais, a UE concede incentivos as reformas (SPG+) e aos paises em
desenvolvimento.t

Destarte, a existéncia de uma alianca convencional entre os Estados, o escopo
integracionista é de maneira a estabelecer uma unido além de um tratado, a funda-la de fato em
um plano operacional e cooperativo entre os estados.

Insta salientar que, recorrendo ao instituto do cross fertilizantion em analise critica, 0s
mesmos mecanismos e principios destacados pela Unido Europeia como fonte de cooperagédo
entre os Estados, quais sejam os incentivos econdmicos para os paises que de fato promovem e
efetivam os Direitos Humanos, podem ser efetivados através de programas governamentais de

incentivos fiscais que, em empréstimos as palavras de Paulo Caliendo, visam o seguinte fim:

A realizacdo do objetivo constitucional de desenvolvimento nacional envolve tanto o
desenvolvimento econémico quanto o desenvolvimento social - além do
desenvolvimento humano, cientifico, tecnoldgico, cultural etc. Uma das maneiras de se
aproximar do referido objetivo é pela promocdo dos direitos fundamentais. E a

101 FICHAS TEMATICAS SOBRE A UNIAO EUROPEIA, Parlamento Europeu. Disponivel em <
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/pt/sheet/165/human-rights >. Acesso em: 20 de julho de 2019.



efetivacdo dos aludidos direitos fundamentais possui estreita relacdo com a tributacéo,
porquanto esta fornece os recursos necessarios para que o Estado trabalhe para os
assegurar, de um lado, e porque permite, por meio da fungdo extrafiscal, o estimulo de
condutas adequadas para a promogao desse direito e 0 desestimulo dos comportamentos
inadequados.'?

Importante ponderar que defronte a situacao de que um Estado pretende denunciar a
Carta da OEA, ha se de analisar que, a situacfes econémica, social e politica do pais denunciante
esta em desacordo com os pardmetros de zelo pelos direitos humanos, e para tanto pretendem
denuncié-la, pois esta ndo cumpre mais com o propésito ideolégico e social do Estado.

Em analise ao Estado denunciante que se encontra em situacdo descrita, ndo lhe
devem ser aplicadas maiores san¢Bes sendo as quais ja esta sofrendo em seu ambito interno. De
tal maneira a responsabilidade dos Estados membros da OEA perante ao Estado denunciante é de
promover de forma expoente os direitos humanos e ndo de apresentar maiores puni¢des, como
seria 0 a aplicacdo do regime de embargos econdmicos.

Referido balango entre o principio da proporcionalidade tributaria fiscais e a
promoc¢do dos direitos humanos, hd de se pender ao lado mais denso, qual seja a efetivacdo
destes. E de suma importancia a valoracdo dos Estados partes da OEA, em sua atribuicio de
deter o poder dever, de incentivo e promoc¢édo dos direitos fundamentais dos cidaddos, que por
meio de politica de fomento econdmico, devera fazer uma pressao externa aos paises, através de

gratificacdes a promocéo dos direitos humanos.

Dos Mecanismos de Fronteira

E certo que dentre os fendmenos sociais, econdmicos e politicos, da globalizago, as
fronteiras passam a protagonizar o cendrio internacional ndo tdo somente como objeto de
circulacdo de mercadorias e produto, como também passa a exercer categoricamente uma funcéo

de “porta de entrada” para diversas culturas, religides e etnias.

102 CALIENDO, Paulo. Direito tributéario: trés modos de pensar a tributacdo: elementos para uma teoria
sistematica do direito tributario. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009, p. 25; GOUVEA, Marcus de
Freitas. Questdes relevantes acerca da extra fiscalidade no Direito Tributario. Interesse Publico — IP, Belo
Horizonte, n.34, nov. /dez. 2005, p. 180.



De forma expoente se da a integracdo entre Estados e as migracdes. Diante deste
cenario € poder dever de todo e qualquer Estado promover integracéo e respeito aos cidad&os!®?,
na medida em que suas politicas internas de fronteira devem respeito e respaldo quanto aos jus

104 & em estrita obediéncia & Carta da OEA, se estado membro.

cogens

Tal coligacdo se da por meio de dois institutos, a globalizacéo e a internacionalizacao,
sendo que para conceituar aquela, uma das defini¢des mais utilizadas séo as de Friedman (1999,
p. 8), que define globalizagdo como “a crescente integracdo dos mercados e Estados- Nagdo e a
disseminacéo do progresso tecnologico”; de Waters (1995, p. 5) que a define como “diminuicao
das barreiras geogréaficas e sociais e paradigmas culturais”. Porquanto a Internacionalizacdo é
segundo Dreher et al. (2008, p. 1) define-se como sendo o “papel dos Estados-Nagdo, em
cooperagdo, na adaptacdo aos desafios internacionais”, podendo este conceito constituir uma
parte da ideia geral do que ¢ a globalizacéo.

Nesta toada é conveniente destacar a estrita relacdo do, anteriormente mencionado,
artigo da Carta da OEA, Art. 45, “i”1%® e o dever de todos e qualquer Estado promover a
prestacdo jurisdicional para que todas as pessoas tenham a devida assisténcia legal. Por mais, ja
consignou a CIDH que: “o devido processo deve ser garantido a toda pessoa independentemente
do status migratorio”, posto que “o amplo alcance da intangibilidade do devido processo se
aplica ndo apenas a ratione materiae mas também ratione personae sem discriminacao

99106

alguma e dispde que “os migrantes tenham a possibilidade de fazerem valer seus direitos e

defender seus interesses de forma efetiva e em condi¢cdes de igualdade processual com outros

jurisdicionados™?’

Insta consignar que em referida mencdo ndo se distingue tal obrigacdo em relacdo ao
Estado ser membro ou ndo da Carta, de maneira que a situacdo deve ser observada por dois
distintintos vertices: (i) ndo se eximem os Estados denunciantes de prestas a devida assisténcia

103 Artigo 1° da Carta da Organizagdo dos Estados Americanos: Os Estados americanos consagram nesta Carta a
organizacdo internacional que vém desenvolvendo para conseguir uma ordem de paz e de justica, para promover sua
solidariedade, intensificar sua colaboragéo e defender sua soberania, sua integridade territorial e sua independéncia.
Dentro das Nac@es Unidas, a Organizagdo dos Estados Americanos constitui um mecanismo regional.

104 Arts. 53 e 64 da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, a qual estabelece que “nenhuma
derrogacdo ¢ permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma
natureza”

105 Artigo 45: Os Estados membros convém em que a cooperagao...

106 Cf. Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs.Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251.

107 Corte IDH. Opinido consultiva OC- 16/99, supra nota n. 16.



legal, e (ii) os Estados Membros devem prestar jurisdicdo a todos aqueles, cidaddos ou ndo, que
estdo sob seu dominio.

De tal forma que desta prestacdo, em obrigagdo negativa, ndo pode o Estado se eximir
de prestar jurisdicdo a nenhum e qualquer migrante, seja esta a titulo de reflgio ou asilo, ou por
qualquer outra denominacao, que corresponda a, segundo Salman Rushdie a definir a condicdo
migrante, do ponto de vista antropoldgico, sendo esta a cultura do migrante a “resposta
descolonizada”, e que deve respeito protecdo sob o manto dos Direitos Humanos, em sua forma

mais ampla e simples que é 0 acesso a justica.

Outros Mecanismos de Protecdo de Direitos Humanos que podem recorrer as Pessoas
Sujeitas a Jurisdi¢do de um Estado Denunciante

Diante do exposto até 0 momento, busca-se por mecanismos e meios que possuam forca
e efetividade perante aos Estados independentemente de este integrar a Carta da OEA e da
CADH. Neste sentido, estes mecanismos elucidados adiante, serdo capazes de efetivar a protecéo
de direitos humanos aos individuos pertencentes a jurisdicdo de um Estado denunciante. Sendo
vejamos.

A interacdo de sujeitos internacionais tem a igualdade como caracteristica, de modo que
essa “sociedade internacional” ndo faz distingcdo entre seus membros e estd sempre aberta a
novos componentes.

Os Estados, por serem sujeitos de direito publico, integram uma relacgdo,
essencialmente, de coordenacdo, que visto a sua igualdade agem por meio do consentimento,
sendo, portanto, uma relacdo que se opde ao direito interno, em que os “subordinados” devem
cumprir as normas elaboradas, independentemente de sua concordancia.

O direito internacional publico regulamenta essa sociedade através de principios,
costumes e normas abstratas que se exteriorizam na forma de Tratados Internacionais. Apesar de
seu conteudo abstrato e geral, tratam-se de regras obrigatorias, desde que aceito pelo Estado, de
modo que sua violacéo gera responsabilidade internacional e por consequéncia sangdes coletivas.

Contudo, a atuacdo de Estados baseada apenas em sua vontade gera desigualdade,
possibilitando que aqueles com maior forca politico-econdmica prevalecam frente aos demais.

Neste contexto, construiu-se um instituto que balizador da acdo dos sujeitos internacionais,



estabelecendo norma de imperativas de direito internacional, que inadmitem atuacdo em
contrério, cabendo aos integrantes da sociedade internacional apenas se submeter, pois, em sua
natureza carregam valores basicos da sociedade internacional.

Este instituto, de origem romana, denominado “Jus Cogens” tem-se como sindnimo de
Ordem Publica e Juridica, que compde todas as legislacdes civilistas, principalmente nos paises
do ocidente. E pode ser definido como norma imperativa, que veda, proibe a derrogacdo de
principios e preceitos gerais por parte dos Estados, isso por que esta ligada aos fundamentos
juridicos da ordem internacional.

Sua primeira aparicdo expressa em texto juridico internacional foi na Convencdo de
Viana sobre Direito dos Tratados, em 1969, que dispds sobre o tema em 05 (cinco) dispositivos,
0s quais sejam os artigos 44,53,64, 66 e 71. Destes, a natureza juridica, ou seja, sua razao de ser,

encontra-se no artigo 53 do CVDT, in verbis:

Artigo 53 — Tratado em conflito com uma norma imperativa de direito internacional
geral (jus cogens). E nulo o tratado que, no momento de sua concluséo, conflita com
uma norma imperativa de direito internacional geral. Para os fins da presente
Convencdo, uma Norma Imperativa de Diretio internacional Geral é uma norma aceita e
reconhecida pela comunidade internacional dos Estados no seu conjunto, como norma
da qual nenhuma derrogacéo ¢é permitida e que s6 pode ser modificada por nova norma
de direito internacional geral da mesma natureza.

Neste liame, nota-se que o Jus Cogens tem natureza juridica de norma de direito
internacional geral, que uma vez aceita e reconhecida pela sociedade internacional, torna-se
imperativa, de modo que qualquer atuacdo divergente a estas normas seja tida como nula.

Ao denominar o Jus Cogens como geral, entende-se que se tratam-se de normas
universais, dirigidas a todos sujeitos de direto internacional, indistintamente, dependendo,
consequentemente do entendimento da comunidade internacional de que se trata de uma norma
fundamental a sua organizacao, por pelo menos sua maioria incontestavel.

Desta feita, mesmo que um Estado tenha denunciado a Convencédo Interamericana nao
podera passar a violar direito humanos alegando ndo fazer mais parte da OEA (Organizacao dos
Estados Americanos), uma vez que normas de direitos humanos sdo imperativas, de ordem
publica (jus cogens), sendo, portanto, vedada qualquer forma derrogacdo a esses direitos,
permanecendo, assim, o dever a prote¢do destes por parte de qualquer Estado, sob penas de

sofres sangdes coletivas.



Além das mencionadas normas jus congens, os habitantes do territério de um Estado
denunciante podem recorrer aos importantes mecanismos disponibilizados pela Organizacao das
Nacdes Unidas (ONU).

Ressalta-se que o predmbulo da Carta das NacbGes Unidas define o objetivo de
“estabelecer condi¢des sob as quais a justi¢a e o respeito as obrigagdes decorrentes de tratados e
de outras fontes do direito internacional possam ser mantidos”%, Sendo assim, é com designio,
de estabelecer condigfes de justica e respeito as obrigaces das fontes do direito, mesmo que
fora de tratados internacionais e convencgdes, que sdo adotados 0S mecanismos extra
convencionais de protecdo aos direitos humanos.

Estes mecanismos de protecdo aos direitos humanos sdo aqueles criados através de
resolucbes do o6rgdo legislativo da ONU, como a Comissdo de Direitos Humanos, o Conselho
Econdmico e Social ou a Assembleia Geral e contam com algumas peculiaridades em relacédo
aos mecanismos convencionais, como por exemplo garantindo a possibilidade de receber as
peticbes individuais, mesmo que estas peticbes venham de paises que néo ratificaram nenhuma
convencao especifica, tendo também estes mecanismos a caracteristica de poder ser utilizado em
relacdo a Estados que ndo ratificaram tratados internacionais de direitos humanos.

Consequentemente, as pessoas que habitam o territério de um Estado denunciante, ndo
estdo desamparadas perante o cendrio internacional. Frisa-se que o objetivo deste trabalho ndo é
esgotar as possibilidades e mecanismos existentes, mas sim, propor questfes racionais e
palpaveis para aclarar uma situacdo de violagdo de direitos que envolva um Estado denunciante
da Carta da OEA e da CADH.

CONCLUSAO

Como demonstrado alhures, os direitos e deveres pactuados na Carta da OEA precisam
ser cumpridos de maneira efetiva entre todos os Estados, incluindo até mesmo os Estados
Denunciantes, ja que sdo disposicdes estabelecidas para todos os Estados Americanos. Além
disso, como preceitua a CADH os Estados membros deverdo cumprir com todos seus deveres

pactuados, independentemente se o individuo que solicita ajuda por ter seus direitos violados for

108 Carta das Nagdes Unidas.



originario de um Estado ndo membro deste determinado tratado. Sendo assim, adota-se, postura
pro homni, deixando & margem os interesses estatais em prol da prote¢do do ser humano.

E cedico que, o Estado denunciante esta sujeito a jurisdicio do Sistema Interamericano
de protecdo aos direitos humanos em relacdo as violacdes que ocorreram antes da efetiva saida
dos tratados, mesmo que estas sejam descobertas depois, ou seja, nestes casos especificos, a
Comissdo IDH e Corte IDH irdo atuar.

Posteriormente, conclui-se, que em casos nos quais as violagdes de direitos humanos
sdo concretizadas em um Estado denunciante apds sua efetiva saida destes tratados, outros
mecanismos deverdo ser adotados pelos Estados membros para garantir a protecdo do ofendido.
Dentre eles estd a supramencionada possibilidade de desenvolvimento de programas
governamentais de incentivos fiscais ao Estado que honrar com suas responsabilidades
envolvendo direitos humanos, além do dever de todo e qualquer Estado promover a prestacao
jurisdicional para que todas as pessoas tenham a devida assisténcia legal diante dos possiveis
surtos migratorios.

Outrossim, deve-se levar em conta a efetivacdo das normas jus cogens, as quais
possuem carater peremptorio no direito internacional e, consequentemente devem possuir
aplicabilidade plena no cenario mundial, independentemente de um Estado integrar ou néo

tratados de protecdo aos direitos humanos.
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