A Corte Interamericana de Direitos Humanos
Ass.: Opinido Consultiva solicitada pelo Estado da Coldmbia

Prezado Sr. Secretario,

A Clinica de Direitos Humanos do Programa de Pd6s-Graduagao em Direito
da Pontificia Universidade Catdlica do Parana, com fundamento no art. 73.3 do
Regulamento da Corte, comparece por meio da presente para apresentar
contribuicdes sobre a tematica do pedido de Opinido Consultiva feito pelo Estado da
Colémbia.

Esclarece-se que o trabalho foi elaborado em conjunto com o Nucleo de
Estudos em Sistemas de Direitos Humanos (NESIDH) da Universidade Federal
do Parana (UFPR), sob responsabilidade da Profa. Dra. Melina Girardi Fachin.

Desde logo informamos que uma via impressa estd sendo enviada ao
endereco da Corte, acompanhada de cépia dos documentos de identificacdo de
todos os participantes.

A signataria € a responsavel por receber as comunicagdes e intimagdes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos:

Professora Dra. Danielle Anne Pamplona

Cordialmente,
Curitiba, 01 de dezembro de 2019.
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DANIELLE ANNE PAMPLONA
Coordenadora da Clinica de Direitos Humanos do PPGD
PUCPR
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I. PREAMBULO

A solicitagao formulada pelo Estado da Colédmbia se insere em um contexto
fatico-politico que embora embase em grande medida o referido requerimento, é
pouco evidente na literalidade da solicitacdo. Ao defender que as questdes
apresentadas permitem um “desenvolvimento pratico no direito interamericano”! em
vista de “recentes acontecimentos” que demonstram a possibilidade de que um
Estado busque desligar-se de “suas obrigacdes a luz da Convengao Americana e da
Carta da OEA™, a Coldmbia faz referéncia a situagdo na Venezuela.

Em 10 de setembro de 2012, o Estado venezuelano comunicou oficialmente
ao Secretariado Geral da Organizagao dos Estados Americanos (OEA) a decisao de
denunciar a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH)’. Em
decorréncia do previsto no artigo 78.1 deste instrumento, a denuncia entrou em vigor
um ano depois. No dia 28 de abril de 2017, o Secretariado Geral da OEA recebeu
nova notificagédo, desta vez referente a decisao do Estado venezuelano de denunciar
a Carta da OEA* — ato que, segundo o artigo 143 da Carta, produziria seus efeitos
depois de decorridos dois anos desde a notificagao.

No entanto, houve o reconhecimento de que as eleicbes venezuelanas de 20
de maio de 2018 nao foram legitimas® e a declaracdo de que o novo governo de
Nicolas Maduro iniciado em 10 de janeiro de 2019 carecia de legitimidade,
repousando a mesma, temporariamente, na Assembleia Nacional®. Além disso, a
Assembleia Nacional aceitou a nomeacdo de um Representante Permanente do
Estado perante a Organizacdo’. Assim, o Secretariado Geral recebeu duas

notificagbes por parte do governo considerado legitimo e de sua nova

' Paragrafo 21 da Solicitagédo do Estado da Colémbia.

2 Paragrafo 22 da Solicitagdo do Estado da Colémbia.

® Conforme o “Estado de Assinaturas e Ratificagdes” da CADH mantido pelo Departamento
de Direito Internacional da OEA. Disponivel em: <http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm>.

* Conforme o “Estado de Assinaturas e Ratificacdes” da Carta da OEA mantido pelo
Departamento de Direito Internacional da OEA. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-

41 _carta_OEA_firmas.asp>.

® OEA. Resolucién AG/RES. 2929 (XLVIII-O/18). 05/06/2018.

® OEA. Resolucion CP/RES. 1117 (2200/19) emitidas por el Consejo Permanente el 10 de
enero de 2019.

" OEA. Resolucion CP/RES. 1124 (2217/19), aprobada por el Consejo Permanente el 9 de
abril de 2019.



representacdo: em 7 de margo de 2019, a manifestagcdo de vontade do Estado
venezuelano em manter-se como parte da Carta da OEA%; e, em 31 de julho de
2019, uma nota que veicula novo instrumento de ratificagdo da CADH, com efeitos
retroativos a 10 de setembro de 2013°.

Apesar disso, a representacdao do Estado perante a OEA, bem como sua
qualidade de parte da CADH e da Carta da Organizagéo, sdo objeto de contestacéo.
Como demonstram as notas adicionadas por México, Bolivia, Trinidad e Tobago,
Antigua e Barbuda, S&o Vicente e Granadinas, Suriname, Granada, Nicaragua,
Barbados e Dominica & resolugdo AG/RES. 2944 (XLIX-0/19)°, bem como a recusa
do Estado do Uruguai em participar da 492 Assembleia Geral da OEA™, diversos
paises do continente n&o se consideram obrigados por resolugbes que contam com
o voto de aprovacdo da nova representagdo e entendem que este Estado néo é
mais parte da CADH nem da Carta da OEA. Conforme se fundamentara mais
adiante, a analise desta controvérsia politica esta fora da competéncia consultiva da
Corte.

A solicitacdo formulada pela Colédmbia considera que a emissdo de uma
Opiniao Consultiva também tem importancia pratica caso se apresente, no Estado
que busca denunciar a CADH e a Carta da OEA, um “quadro generalizado de
violagbes graves e sistematicas dos direitos humanos”'?. Esta formulacéo aponta,
outra vez, ao contexto venezuelano.

O mais recente relatorio do Escritério do Alto Comissariado das Nagdes
Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH) sobre a situagao dos direitos humanos
na Venezuela, referente ao periodo de janeiro de 2018 a maio de 2019, da conta de

‘padroes de violagcbes que afetam direta e indiretamente a todos os direitos

& Conforme o “Estado de Assinaturas e Ratificagdes” da Carta da OEA mantido pelo
Departamento de Direito Internacional da OEA. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-

41 _carta_OEA firmas.asp.

® Conforme o “Estado de Assinaturas e Ratificacdes” da CADH mantido pelo Departamento
de Direito Internacional da OEA. Disponivel em: <http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm>.

' Conforme documentos produzidos pela 492 Assembleia Geral da OEA. Disponiveis em:
<http://scm.oas.org/IDMS/Redirectpage.aspx?class=AG/doc.&classNum=5682&lang=s>.

" Conforme comunicado disponivel em:
<https://www.presidencia.gub.uy/comunicacion/comunicacionnoticias/uruguay-se-retira-de-
asamblea-general-de-oea>.

'2 Paragrafo 23 da Solicitagdo do Estado da Colémbia.



humanos: civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais”™

. Principalmente em
razao da falta de acesso a alimentos, a remédios e a contraceptivos, da deterioracéo
da infraestrutura do setor de saude, do éxodo de meédicos e enfermeiros e da
manipulagéo politica dos programas de auxilio social, o informe identifica uma grave

"14 & uma “crise sanitaria”."®

“situagado humanitaria

Ha também relatos de violagdes a liberdade de opinido e expressao,
persegui¢cdes politicas a opositores, lideres sociais e defensores de direitos
humanos, uso excessivo da forca em protestos, detencdes arbitrarias, torturas e
maus tratos, violéncia sexual por parte de agentes do Estado, execugdes
extrajudiciais e falta de garantia de acesso efetivo a uma justica rapida, efetiva,
exaustiva, independente, imparcial e transparente. Na conclusdo, resume que este
contexto ndo é recente e que “durante mais de uma década, a Venezuela vem
adotando e implementando uma série de leis, politicas e praticas que restringiram o
espaco democratico, debilitaram as instituicdes publicas e menoscabaram a
independéncia do poder judicial’, o que permitiu ao governo “cometer numerosas
violagdes a direitos humanos”'®.

Esta situagdo gera preocupacgdo regional e internacional ndo apenas pelo
contexto interno, mas também pelo fluxo massivo de migrantes e refugiados que
deixam o pais. O Grupo de Trabalho da OEA para abordar a crise de migrantes e
refugiados venezuelanos na regido identificou que a crise humanitaria, a violagao de
direitos humanos, a violéncia generalizada, o colapso dos servigos publicos e o
colapso econdémico do pais sdo fatores determinantes para que venezuelanos fujam
para outros paises'’.

Assim, até 5 de agosto de 2019, segundo a Plataforma Regional de
Coordenacéo Interagencial para Refugiados e Migrantes de Venezuela, mais de 4
milhdes de pessoas haviam deixado o pais, chegando principalmente a Colémbia

(que recebeu mais de 1 milhdo e 400 mil individuos), ao Peru (mais de 850 mil), ao

> ONU. A/HRC/41/18, par. 2. Disponivel em:
<https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/Documents/A_HRC
_41_18_SP.docx>.

" Paragrafos 12 e 27 do Relatério do ACNUR.

'* Paragrafos 10 a 24 do Relatério do ACNUR.

'® Paragrafos 76 e 77 do Relatério do ACNUR.

" OEA. Informe del Grupo de Trabajo de la Organizacién de los Estados Americanos para
abordar la crisis de migrantes y refugiadosvenezolanos en la region. Junio de 2019.
Disponivel em: < https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/OEA-informe-
migrantes-venezolanos-espanol_0.pdf>.



Equador (mais de 330 mil), Chile (mais de 280 mil) e ao Brasil (mais de 170 mil)®.
Esse fluxo demanda cooperagéo regional e internacional para articular respostas e
impde dificuldades aos paises receptores, que devem nao apenas adaptar suas
acdes institucionais e administrar o inchaco das demandas por servigos publicos,
mas, ao mesmo tempo, velar pelo respeito e pela garantia dos direitos humanos dos
migrantes e refugiados, conforme estabeleceu esta Corte em sua jurisprudéncia,
tanto contenciosa como consultiva. Em outras palavras, o reconhecimento da
responsabilidade do Estado de origem por violagdes de direitos humanos nao
poderia representar, sob nenhuma hipétese, a isengdo ou a mitigagdo dos deveres
de garantia e de respeito dos direitos humanos por parte dos Estados receptores.

No entanto, assim como a controvérsia politica relativa a situacdo do Estado
venezuelano como parte da CADH e da Carta da OEA, a questdo migratoria e as
responsabilidades dos Estados de origem e receptores estdo fora da competéncia
da Corte na demanda em tela. A presente manifestacao de amicus curiae postula
que a Corte deve estar consciente da importancia contextual destas duas questdes
justamente para evitar abordar controvérsias politicas subjacentes e, assim,
desvirtuar sua competéncia consultiva. Tais desvirtuamentos sao mais bem
compreendidos a luz dos casos em que a Corte IDH decidiu ndo proferir opinides
consultivas.

Embora a Convengdo Americana ndo preveja expressamente a
possibilidade de rechago de opinides consultivas, sua linguagem permissiva, no
sentido de que a Corte IDH “poderad”® proferir tais opinides, conduz a conclusdo de
que a funcido consultiva possui natureza facultativa. Desta forma, a Corte pode
decidir de maneira discricionaria se admite ou ndo uma solicitagdo® — e, de fato,
assim o tem feito, conforme sua jurisprudéncia.

A Corte IDH optou por n&do emitir uma Opinido Consultiva em cinco

ocasides?'. Desenvolveu, assim, alguns critérios que balizam a aceitagdo ou ndo de

'® Acesso em 03/09/2019.

'9 Artigo 64.2 da CADH.

2 pPAUL, Alvaro. Rechazo de solicitudes de opinidn consultiva por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica, p.
119-131, enero-mayo 2017, 120.

2! Corte IDH. Rechazo de la Solicitud de Opinién Consultiva presentada por Costa Rica.
Resolucion de 10 de mayo de 2005; Corte IDH. Rechazo de la Solicitud de Opinién
Consultiva presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion
de 24 de junio de 2005; Corte IDH. Rechazo de la Solicitud de Opinién Consultiva



solicitagdes. Em sintese, o pedido n&o deve: (i) mascarar possivel caso contencioso,
nem visar a obtencdo de uma decisdo da Corte sobre uma questao que poderia ser
apreciada perante a jurisdicdo contenciosa; (ii) buscar um pronunciamento indireto
da Corte sobre uma controvérsia domestica; (iii) ser empregada como mecanismo
para o debate de questbes politicas internas; (iv) versar exclusivamente sobre
assuntos ja tratados pela Corte em sua jurisprudéncia; (v) almejar a solugdo de um
caso concreto, mas esclarecer o sentido e o propésito de normas internacionais de
direitos humanos?®.

A anadlise destes requisitos indica que ha alguns limites de cunho material
que devem ser observados pela Corte IDH quando da apreciacédo de solicitacdes de
opinides consultivas. A principal conclusdo que se extrai da racionalidade dos
critérios € a de que se deve ter cautela quando se esta diante de pedidos que
tangenciam assuntos politicos — tanto interna, quanto internacionalmente. As
opinides consultivas ndo podem ser respondidas caso isso macule seu propésito
principal: interpretar normas internacionais, delimitando sua aplicabilidade e alcance,
de modo a tornar mais claras as obrigacées dos Estados em matéria de direitos
humanos — e sua consequente responsabilidade internacional em caso de
descumprimento.

Ndo se deve, portanto, valer-se da competéncia consultiva visando a
respostas a questdes exclusivamente politicas, como as que perpassam a presente
solicitacdo. Inclusive, comente-se que a tentativa de reinsercao da Venezuela no
SIDH exige que se ingresse na tematica do reconhecimento de governo, o que esta,
nitidamente, fora do alcance das atribuicbes consultivas da Corte IDH. Estas
questdes estritamente politicas tém como foro principal de discussdes a Assembleia
Geral da OEA.

presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion de 27 de
enero de 2009; Corte IDH. Rechazo de la Solicitud de Opinién Consultiva presentada por el
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos. Resolucion de 23 de
junio de 2016; Corte IDH. Rechazo de la Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Resolucién de 29 de mayo de 2018. Estas
cinco ocasiones no incluyen el caso de Viviana Gallardo y otras: Corte IDH. Asunto Viviana
Gallardo y otras. Serie A, n. 101.

2 Corte IDH. Rechazo de la Solicitud de Opinién Consultiva presentada por el Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos. Resolucion de 23 de junio de 2016,

§6.



Neste sentido, a Corte IDH, na decisdo que vier a proferir, deve ter em
mente preservar a natureza consultiva do instrumento em tela a fim de evitar
antecipar um caso contencioso, resolvé-lo ou solucionar casos politicos internos.
Conforme exposto pela propria Corte em Resolugcdo de 29 de maio de 2018, as
solicitagdes de Opinido Consultiva ndo devem possuir tamanho grau de concregéo
que acarrete a resolucdo de um caso contencioso encoberto; o que se deve buscar
€ o equilibrio entre os interesses legitimos da parte solicitante e os objetivos da
competéncia consultiva®. A Corte deve se restringir ao seu papel de corte de
direitos humanos, congregando concretude e abstrag&do para se pronunciar de forma
estritamente juridica a respeito das questbes, contribuindo, assim, para o
fortalecimento da tutela dos direitos humanos na regiao.

Isto porque, dado que uma Opini&do Consultiva é de carater multilateral e nao
litigioso, permite que outros Estados, para além daquele que solicita, se manifestem
sobre o teor das perguntas postuladas. Neste sentido, ndo apenas o Estado
solicitante é o Unico interessado legitimo no resultado deste procedimento?.
Considerando isso, a Corte IDH deve, assim como fez na Opinido Consultiva n°
16/99, valer-se do caso concreto venezuelano a titulo exemplificativo, fornecendo
uma resposta que contemple todos os demais Estados americanos e,
primordialmente, os individuos que neles habitam.

Adotada esta precaucdo, entende-se que esta solicitacdo apresenta questoes
extremamente relevantes sobre vacuos normativos e interpretativos relacionados as
obrigagdes estatais remanescentes apos a denuncia a Convengao Americana sobre
Direitos Humanos e a Carta da OEA. Afinal, € direito das vitimas de viola¢gdes
ocorridas na jurisdicdo de Estados denunciantes da Convengao e da Carta da OEA
conhecer os mecanismos dos quais dispde para exigir a protecdo de seus direitos
humanos. Além disso, os outros Estados membros da OEA devem saber que
deveres podem exigir do Estado denunciante relacionados a protegdo dos direitos
humanos na regido, especialmente ante um quadro de violagbes graves e
sistematicas. Neste sentido, a Corte IDH, enquanto 6rgdao competente para
interpretar a CADH, nos termos do artigo 64.1 desta, tem a oportunidade de se deter

% Corte IDH. Rechazo de la Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Resolucién de 29 de mayo de 2018, § 9.

? Corte IDH. Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-15/97 de 14 de
noviembre de 1997. Serie A No. 15, § 26.

10



sobre temas de direitos humanos nunca antes explorados em sua atividade
contenciosa ou consultiva.

A via consultiva se mostra, neste caso, como a mais adequada para
esclarecer as perguntas planteadas pelo Estado colombiano. A partir dela, a Corte
auxilia os Estados Membros e os 6rgaos da OEA a cumprir de maneira efetiva suas
obrigagdes internacionais em matéria de direitos humanos; em outras palavras,
emite interpretagdes que contribuem para o fortalecimento do sistema de protecéo
dos direitos humanos®. Desde sua primeira Opinido Consultiva, a Corte afirmou que
a funcdo consultiva tem como finalidade “coadjuvar no cumprimento das obrigagdes
internacionais dos Estados americanos no que concerne a protecdo dos direitos
humanos, assim como no cumprimento das fungdes que possuem os distintos
érgdos da OEA™%.

E certo, por fim, que esta Corte possui autonomia para avaliar a pertinéncia
do exercicio da sua funcio consultiva. No entanto, ao decidir se aceita ou ndo, deve
apoiar-se em consideragdes que transcendam os aspectos meramente formais?’.
Dada a relevancia da tematica abordada pela solicitacdo, caso a Corte identifique
problemas na formulagédo das perguntas, ha possiveis caminhos para que a Opiniao
Consultiva seja emitida. A exemplo da OC 7/86, é possivel que a Corte altere as
perguntas apresentadas para adequa-las aos seus parametros. Ademais, em
conformidade com a OC 19/05, pode-se conceder um prazo ao Estado solicitante
para que esclareca ou especifique os questionamentos feitos.

Finalmente, impera frisar que o principio pro personae € fundador do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, conferindo centralidade a protegcdo do
individuo no Direito Internacional. Como € sabido, a construgdo deste principio
decorre de um contexto histérico de violagbes massivas de direitos, no qual
inexistiam sistemas eficientes de protecédo destes individuos. A Corte IDH tem, com

% Corte IDH. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias
de la Convencion (Arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, § 23.

%6 Corte IDH. "Otros tratados" objeto de la funcién consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de
1982. Serie A No. 1, § 25.

" Corte IDH. Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-15/97 de 14 de
noviembre de 1997. Serie A No. 15, § 31.

11



esta solicitagcdo, a oportunidade de sanar vacuos interpretativos e de conferir
parametros protetivos aos habitantes das Américas.
Feita esta introducdo, a presente peca passa a enfrentar cada uma das

perguntas propostas pelo Estado requerente.

Il. Quais sao as obrigagcbes em matéria de direitos humanos que possui um
Estado membro da OEA que denunciou a CADH?

A possibilidade de denuncia a Convengao Americana de Direitos Humanos
esta prevista no art. 78 da prépria CADH que estabelece que os Estados partes
poderdo fazer a denuncia depois de expirado um prazo de cinco anos, a partir da
data da entrada em vigor da CADH e mediante aviso prévio de um ano, notificando o
Secretario-Geral da Organizagao, o qual deve informar as outras Partes.

Também dispde que a denuncia n&o tera o efeito de desligar o Estado-Parte
interessado das obrigagbes contidas nesta Convencdo, no que diz respeito a
qualquer ato que podendo constituir violagdo dessas obrigagdes, houver sido
cometido por ele anteriormente a data na qual a denuncia produzir efeito. De tal
maneira, um Estado membro da Organizagdo dos Estados Americanos que
denuncie a CADH permanecera com as mesmas obrigagdes no que diz respeito as
violagdes de direitos humanos cometidas em data anterior a denuncia ter produzido
efeitos. A Corte IDH seguira como 6rgdo competente, portanto, para analisar as
violagdes cometidas antes da denuncia produzir efeitos.

Para além desse marco temporal — ainda que, para aqueles que ratificam a
Convencao Americana de Direitos Humanos, esta ocupe posi¢cao central nesse
papel (ao lado, ainda, de seu protocolos adicionais) — a opgao de um Estado por
denunciar o instrumento ndo o retira do SIDH, tampouco o exime das obrigagdes
advindas dos demais documentos da OEA.

A denuncia a Convengéo nao exclui o Estado do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos e das obrigagdes contidas em seus documentos constitutivos,
qual seja, a Declaracdo Americana de Direitos Humanos e a Carta da Organizagéo
dos Estados Americanos, ambos de 1948, ou em outros documentos da OEA.

No ambito OEA, ha uma pluralidade de documentos que servem a protegao
dos direitos humanos, de modo que os instrumentos adotados no seio desta
Organizagdo compdem, juntos, a base normativa na qual se debrugcam os Estados
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dela participantes. As obriga¢cdes dos Estados membros da OEA, portanto, advém
de mais de um instrumento normativo e geram a eles obrigagbes relativas a
protecao e promocéao de direitos e liberdades.

O proéprio contexto historico de criacdo formal da OEA revela dois
importantes documentos que se preocupam com a finalidade de promocgéo e
protecdo aos direitos humanos, quais sejam, a Carta da OEA e a Declaragao
Americana de Direitos e Deveres do Homem, ambas de 1948. Enquanto aquela traz
disposi¢cdes mais genéricas sobre o0 assunto, esta apresenta maior grau de detalhes,
enumerando direitos, liberdades e deveres dos individuos.

Em relacdo a Carta da OEA, destaca-se primeiramente os enunciados de
seu preambulo no que toca os objetivos da Organizagéo, cujo texto revela que “o

verdadeiro sentido da solidariedade americana”?®

€ a consolidacdo continental,
dentro de instituicdes democraticas, “um regime de liberdade individual e de justica
social”, fundado no respeito aos direitos humanos.

A Declaragdo Americana anuncia os direitos que protege ao longo de seus
primeiros vinte e oito artigos. O fato de ndo gozar da natureza juridica de um tratado
nao faz com que a Declaragdo careca de efeitos juridicos, inclusive no que tange
sua interpretacao pela prépria Corte. De acordo com a propria Corte Interamericana
de Direitos Humanos, a Declaragéo deve ser lida em conjunto com a Carta da OEA,
funcionando como uma espécie de interpretacdo autorizada dos anuncios feitos pela
Carta®. Para aqueles Estados que n&o s&o parte da CADH, portanto, os direitos
humanos protegidos no ambito da OEA podem ser entendidos como aqueles
previstos pela Declaragao.*

A seu tempo, com o fito de oferecer mecanismos de protecdo aos direitos
enunciados na Declaragdo, criou-se a Comissdo Americana como 6rgéo
especializado na protecdo e promocao de direitos humanos da OEA, atualmente
atuando como principal 6rgdo permanente da Organizagéo.31

Prevista pelo artigo 106 da Carta da OEA, tem a missdo de promover a
observancia dos direitos humanos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos,

inclusive aqueles previstos pela Declaracdo. Assim, observa-se que, a0 mesmo

2 E o que consta do Préambulo da Carta da OEA.

? Corte IDH, OC 10/1989, §§ 43-45.

% CIDH, Relatério 3/87, Caso 9647, Roach v. EUA, para. 39; Relatério Anual 86/87, cap. |.
¥ RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos, Saraiva, 2016, p. 337.
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tempo em que funciona como 6rgdo da CADH, atua de forma independente no seio
da prépria OEA, assumindo funcéo duplice no SIDH.

Disso decorre a conclusdo de que a CADH densifica e prevé outras
atribuicées e instrumentos para a CIDH (como o sistema CIDH — Corte IDH e as
comunicagdes entre esses 6rgdos), mas a existéncia e fungbes primarias da
Comisséo pre-existem a Convengao.

Por esta razdo, o Estatuto da CIDH divide suas atribuicbes e fun¢gdes com
relacdo aos Estados partes da CADH e os Estados membros da OEA que ndo séo
partes da CADH (arts. 19 e 20).

Com relacido aos Estados que séo parte da CADH a CIDH tera as funcdes
de estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América; formular
recomendacgdes aos Governos dos Estados no sentido de que adotem medidas
progressivas em prol dos direitos humanos; preparar os estudos ou relatérios que
considerar convenientes para o desempenho de suas fungdes; solicitar aos
Governos dos Estados que Ihe proporcionem informacdes sobre as medidas que
adotarem em matéria de direitos humanos; atender as consultas que, por meio da
Secretaria-Geral da Organizagdo, |he formularem os Estados membros sobre
questdes relacionadas com os direitos humanos e, dentro de suas possibilidades,
prestar assessoramento que eles lhe solicitarem; apresentar um relatério anual a
Assembléia Geral da Organizagdo no qual se levara na devida conta o regime
juridico aplicavel aos Estados e fazer observagdes in loco em um Estado, com a
anuéncia ou a convite do Governo respectivo.

Em relagdo aos Estados membros da Organizagdo que n&o sao Partes da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, a Comisséo tera, além das fungdes
ja assinaladas, o dever de destinar especial atengdo a tarefa da observancia dos
direitos humanos mencionados nos artigos [, II, lll; 1V, XVIIl; XXV e XXVI da
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem. O processamento de
peti¢cdes individuais também permanece. Vejamos:

Perante a Comissdo, os Estados da OEA, independentemente da adesao a
CADH, assumem compromissos, conforme os artigos 1.2.b, 18 e 20 do Estatuto da
CIDH de respeito a direitos humanos. Os procedimentos em relagdo as visitas in
loco e petigao individual (Artigos 23 e 39 do Regulamento da CIDH), por exemplo,
ocorrem de modo independente da ratificacdo pelo Estado membro da OEA a
CADH, que continuam sob a égide desses procedimentos previstos no Estatuto da
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CIDH, obrigando-se a fornecer respostas a pedidos de informagédo e, de boa-fe,
cumprir suas recomendagoes.>

Primeiramente, para fins de obriga¢cdes assumidas pelos Estados membros
da OEA, tem-se que a Declarag&o, enquanto documento a ser lido em conjunto com
a Carta da OEA, é uma fonte de obrigacdes internacionais — o que ja foi, inclusive,
reconhecido pela propria Assembleia Geral da OEA.*

O proprio texto do Regulamento da Comissdo ndo sé prevé em varias
ocasides sua competéncia para analisar e interpretar a Declaracdo, mas também
anuncia o documento como fonte de obrigagbes a serem observadas pelos Estados,
como se nota nos artigos 23, 40.1, 40.5, 51 e 59.g.

Tal posigcao é reiterada também pelas proprias decisbes da Comissao, que
ja reconheceu que sua competéncia para analisar casos envolvendo Estados da
OEA que nao ratificaram a CADH advém de seu Estatuto, Regulamento e da propria
Carta da OEA. Na ocasido, baseou-se principalmente na previsdo neste ultimo
documento do compromisso dos Estados membros da OEA em proteger direitos
fundamentais, sendo que, para aqueles que néo ratificaram a CADH, os direitos que
se obrigam a proteger sdo aqueles enumerados pela Declaragdo Americana,
assumida como principal fonte de obrigagdes internacionais em tais casos.*

Dentre as obriga¢des assumidas pelos Estados decorrentes da Declaragéo,
da-se especial énfase aos direitos a vida, a liberdade, a seguranga e integridade da
pessoa, igualdade perante a lei, igualdade religiosa e liberdade de culto, liberdade
de opinido e expressédo, direito a justica, protecdo contra prisdo arbitraria e ao
processo regular (previstos, respectivamente, pelos artigos 1, 2, 3, 4, 18, 25 e 26).

Isso porque, conforme relembrado pela Comissdo no caso 10.951%

, 0 artigo 20.a de
seu Estatuto recomenda especial atencao a protecao de tais direitos.

Ao passo que a Declaragdo Americana anuncia seus direitos de modo mais
genérico, outros documentos internacionais mais especificos podem servir de
suporte quando de sua aplicagao, sem que isso afete a aplicabilidade da Declaragao

ou mesmo a competéncia da Comissao para realizar a leitura conjunta de mais de

%2 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos, Saraiva, 2016, p. 258.

% Corte IDH, OC 10/1989, §§ 46-47).

% CIDH, Relatério de mérito 121/18, caso 10.573, para. 306; Relatério de mérito 109/99,
para. 38.

% Relatério de mérito 109/99, para. 36.
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uma fonte de obriga¢des internacionais, conforme relatério de mérito 109/99, paras.
38-43.

Tal leitura pode se dar a luz tanto de documentos de aplicabilidade
universal, advindos do sistema global de protecdo aos direitos humanos, quanto
daqueles que compdem a protecdo regional de tais direitos. E o caso dos demais
tratados de protecédo a grupos especificos que compdem o SIDH: Convengao para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher; Convencgao Interamericana
sobre Desaparecimento Forcado de Pessoas; Convencdo Interamericana para
Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagao contra as Pessoas Portadoras de
Deficiéncia e a Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (CIPPT).

Esses documentos ainda permitem a ativacdo do mecanismo de peticao
individual. A competéncia da Comisséo para interpretacdo desses documentos em
casos que chegam até ela vem de seu proprio Regulamento, conforme texto do
artigo 23, mas também dos proprios tratados, como o art. 8 da CIPPT, o art. 12 da
Convencao de Belém do Para e o art. 13 da CCDP.

Vale a mengao, ainda, a documentos que apesar de nao ostentar o carater
juridico de tratados, foram concebidos para fortalecer os parametros regionais de
protecdo a grupos especificos, podendo também informar a interpretagao feita pela
Comissao quando de suas atividades, como a Declaragao de Principios sobre a
Liberdade de Expresséo (2000), os Principios e Boas Praticas para a Protegédo das
Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas (2009), a Carta Democratica
Interamericana (2001) e a Carta Social das Américas (2012).

Mais especificamente em relagdo a Carta Democratica, assume posicao de
relevancia em termos de protegcdo de direitos e garantias e correspondentes
obrigagdes assumidas pelos Estados membros da OEA, pois foi anunciada como
ferramenta de atualizacdo e interpretagdo da Carta da OEA. Oportunamente, a
prépria Comisséo ja reconheceu que a Carta € um importante instrumento para os
direitos protegidos no SIDH e pode ser usada, junto com a Declaragdo Americana,
para auxiliar na interpretagdo e definir os parametros de aplicacdo da Carta da
OEA*

% Relatorio de admissibilidade 60/17, peticdo 776-06, para. 16; Relatério de admissibilidade
17/17, peticdo 1105-06, para. 12.
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1.1 Caso o Estado denuncie também a Carta da OEA, quais sao os efeitos
dessa denuncia em relagao as obrigacdes de direitos humanos?

As consideragdes sobre esta questdo dependem de algumas observagdes
acerca do procedimento e da substancia de uma denuncia da carta da OEA. Assim,
tais observagdes seguem abaixo, com o posterior enfrentamento das questdes

correlatas.

I1.1.1 Uma preliminar necessaria: as condigées para a denuncia da carta da
OEA

A finalidade da Carta da OEA, que é garantir o respeito aos direitos humanos,
permanecera como obrigacado do Estado denunciante pela for¢a das demais normas
do direitos internacional dos direitos humanos. E o que Ferrajoli define como sendo

a “existencia de una garantia supranacional de democracia, de una embrionaria

constitucién del mundo que no obstante carece de limites y vinculos fundamentales,
que son idéneos para llevar a cabo las promesas de paz y de igualdad en los
derechos frente a las agresiones provenientes de la selva de los poderes
desregulados, tanto politicos como econémicos®’”

Dai porque Eduardo M. Garcia aduz que “(...) Sin dudas, en la democracia
constitucional sustraerse del Derecho internacional de los derechos humanos o
restringir el derecho a la tutela judicial internacional o el acceso al amparo
internacional o regional no es algo que los Estados puedan hacer libre y
legitimamente, al formar parte de la esfera de lo indecidible, y en consecuencia estar
protegido por el principio de inderogabilidad de los derechos humanos y por la
clausula de intangibilidad, que inmuniza contra todo desconocimiento o reforma. De
modo que los derechos humanos son inderogables por jueces, legisladores y
agentes del Poder Ejecutivo®®”.

Mesmo com todas essas condi¢des, é possivel denuncia, prevista no art. 143

da Carta da OEA, que assim dispde:

Esta Carta vigorara indefinidamente, mas podera ser denunciada por
qualquer dos Estados membros, mediante uma notificacdo escrita a

¥ FERRAJOLI, L. Principia iuris. Teoria del derecho y de la democracia. 2. Teoria de la
democracia, traduccién de Perfecto Andrés Ibafiez, Carlos Bayon, Marina Gascén, Luis
Prieto Sanchis y Alonso Ruiz Miguel, Editorial Trotta, Madrid, 2011, p. 475.

% GARCIA, Eduardo Meier. Op. Cit. p. 107.
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Secretaria-Geral, a qual comunicara em cada caso a todos os outros Estados
as notificacbes de denuncia que receber. Transcorridos dois anos a partir da
data em que a Secretaria-Geral receber uma notificagdo de denuncia, a
presente Carta cessara seus efeitos em relacédo ao dito Estado denunciante e
este ficara desligado da Organizacéo, depois de ter cumprido as obrigagbes
oriundas da presente Carta.

Portanto, até que se cumpra o transcurso do prazo de dois anos, o pais
denunciante permanece membro da OEA e permanecem vigentes todos os direitos
e obrigagdes assumidas pelo Estado®. O desligamento da OEA s6 se dara apds
satisfeitas as obrigagbes assumidas pelo Estado denunciante, inclusive com o
pagamento de dividas que o Estado possa ter com a OEA.

Importante ressaltar que a Carta da OEA tem dupla natureza juridica: de carta
constitutiva da OEA e de um tratado internacional. A renuncia - mecanismo
estabelecido para cessar o compromisso internacional adquirido pelo estado - de um
tratado internacional se encontra regulada na Convencéo de Viena sobre o Direito
dos Tratados (CVDT) e nos proprios termos do tratado acordado.

Dispde o art. 42.2 da CVDT que a extingcdo de um tratado, sua denuncia ou a
retirada de uma das partes s6 podera ocorrer em virtude da aplicagdao das
disposicdes do tratado ou da presente Convencéo.

As regras da CVDT s6 se aplicam, portanto, se o tratado em questao nao tiver
disposicdes sobre dentncia. E o que disse, de modo inverso, o Comité de Direitos
Humanos em Comentario Geral 26 (8.12.97 CCPR/C/21/Rev.1/Sdd.8. Rev.1):

1. The International Covenant on Civil and Political Rights does not contain
any provision regarding its termination and does not provide for denunciation
or withdrawal. Consequently, the possibility of termination, denunciation or
withdrawal must be considered in the light of applicable rules of customary
international law which are reflected in the Vienna Convention on the Law of
Treaties.

¥ Disposicdo semelhante ao artigo 70 da Convencgdo de Viena: “ A menos que o tratado
disponha ou as partes acordem de outra forma, a extingdo de um, tratado, nos termos de
suas disposi¢cées ou da presente Convencao: a)libera as partes de qualquer obrigacdo de
continuar a cumprir o tratado; b)ndo prejudica qualquer direito, obrigacdo ou situagao

L]

juridica das partes, criados pela execucgéo do tratado antes de sua extingao”.
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No caso da Carta da OEA existe disposicdo expressa sobre a possibilidade de
denuncia e, sob as regras do direito internacional, s&do estas normas que devem ser
aplicadas em caso de denuncia de um dos Estados.

Internamente a ratificagcdo e denuncia de tratados internacionais dependera
das normas constitucionais e disposi¢cdes internas referentes aos tratados
internacionais e tratados internacionais de direitos humanos. Uma vez denunciado
um tratado de direitos humanos sob as regras internas e internacionais, as
obrigagdes relativas aquele tratado nao existem mais.

A denuncia a Carta da OEA e a saida do Estado da prépria Organizagao
Americana € ato de soberania do Estado e prevista na propria estrutura juridica
normativa do sistema interamericano.

No entanto, pelas caracteristicas da Carta da OEA de garantia supranacional
de democracia, sustentamos que esta denuncia s6 podera ocorrer em uma situagao
de normalidade democratica e quando a Carta Democratica Interamericana nao
estiver sendo aplicada. A Carta Democratica Interamericana € o instrumento
regional que tem como propdsito fundamental a preservagcdo e defesa da
democracia na regido e dispde em seu artigo 1 que os povos da América tém direito
a democracia e seus governos tém a obrigacdo de promové-la e defendé-la. Isto
porque, o SIDH reconhece que a democracia € condi¢ao essencial para a protecéo
dos direitos humanos. Como afirma Flavia Piovesan: “ndo ha direitos humanos sem
democracia, tampouco democracia sem direitos humanos. Vale dizer, o regime mais
compativel com a protegdo dos direitos humanos é o democratico™.

O art. 20 da Carta Democratica de 2001 permite que qualquer Estado membro
ou o Secretario Geral da OEA, diante de alteracdo constitucional que afete
gravemente a ordem democratica, solicite a convocagao imediata do Conselho
Permanente para realizar uma avaliagao coletiva da situacdo e adotar as decisdes
que julgar convenientes. O Conselho Permanente podera:

- determinar a realizagdo das gestdes diplomaticas necessarias, incluindo os
bons oficios, para promover a normalizacdo da institucionalidade
democratica;

- Se as gestdes diplomaticas se revelarem infrutiferas ou a urgéncia da

situacado aconselhar, o Conselho Permanente convocara imediatamente um

‘0 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Justica Internacional. 6. ed. rev., ampl. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2015, p. 50.
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periodo extraordinario de sessdes da Assembléia Geral para que esta adote
as decisbes que julgar apropriadas, incluindo gestdes diplomaticas, em
conformidade com a Carta da Organizagdo, o Direito Internacional e as
disposi¢cdes desta Carta Democratica.

Decisdes de denuncias a Carta Democratica, ainda que um ato legitimo de
soberania do Estado, devem ser feitas em condi¢cées de normalidade institucional e
vigéncia plena dos principios democraticos. Como assevera Cangado Trindade, o
direito internacional dos direitos humanos deve orientar-se essencialmente a
condigdo das vitimas*', e acabar com mecanismos internacionais de protecdo as
vitimas se retirando de um sistema de protegao regional, em uma situagéo de grave
crise constitucional democratica, fragiliza ainda mais aqueles que diariamente véem

seus direitos afetados pela atuacédo dos Estados.

1.1.2 Obrigagoes de Direitos Humanos apés a Denuincia da Carta da OEA

A denuncia a Carta da OEA n&o significa que o Estado deixa de ter obrigagbes
na promogao e prote¢cado dos direitos humanos, isto porque permanecem em vigor
todo o direito nacional e todo direito internacional dos direitos humanos, com
excecgao do tratado que foi denunciado. A propria Convencéo de Viena também tem
disposigcéo expressa neste sentido, em seu artigo 43, que dita que a nulidade de um
tratado, sua extingdo ou denuncia, a retirada de uma das partes ou a suspensao da
execucao de um tratado em consequéncia da aplicacdo da presente Convencao ou
das disposi¢gbes do tratado ndo prejudicardo, de nenhum modo, o dever de um
Estado de cumprir qualquer obrigagdo enunciada no tratado a qual estaria ele sujeito
em virtude do Direito Internacional, independentemente do tratado.

Assim, é preciso dizer que as obrigagdes em matéria de direitos humanos
derivados do sistema universal de protecao dos direitos humanos e seus
mecanismos em caso de violagéo a estes direitos, por parte dos Estados da regiao,
permanecem independentes de denuncia a CADH e a propria Carta da OEA. Além

“! Cancado Trindade, Desafios e Conquistas do Direito Internacional dos Direitos Humanos
no inicio do século XXI, p. 430. Disponivel em: https://www.oas.org/dil/esp/407-
490%20cancado%20trindade%200EA%20CJ1%20%20.def.pdf. Acesso em: 04 de setembro
de 2019.
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disso, no ambito nacional, permanecem intactas todas as obrigagdes derivadas dos
tratados internacionais que o Estado ratificou.

E preciso também lembrar que a categoria de jus cogens aparece como
importante ferramenta de analise. Afinal, “a proteccion de los derechos humanos
configura un principio general del derecho internacional y tiene categoria de ius
cogens, por lo que la cuestion de los derechos humanos ya no pertenece a la
jurisdiccion reservada y exclusiva de los Estados, sino que es concurrente o
compartida entre el derecho interno y la jurisdiccion internacional.*? Para identificar
as obrigagdbes dos Estados em matérias de direitos humanos, é preciso
compreender primeiramente que “(...) los derechos inherentes a la persona humana

y sus mecanismos de proteccion y garantia, no son de titularidad del Estado, ni

una concesion graciosa de éste, sino un auténtico compromiso con la eficacia de las

normas regionales, una obligacién internacional erga omnes que trasciende al

gobierno de turno, por lo que todo acto que pretenda la supresidn, restriccion

irracional o limitacion per se de esos derechos universales es un acto nulo e
inexistente.”*

Isso permite observar que as obrigagdes em matérias de direitos humanos
estdo previstas em todo corpus iuris do direitos internacional dos direitos humanos,
que vai mais além de qualquer tratado internacional, incluindo o direito internacional
consuetudinario e as normas de jus cogens.

Uma vez que o jus cogens tem fundamentos para além de Convengdes e
considerando os propositos desta Opinido Consultiva, uma analise mais detida do

tema no sistema interamericano se faz pertinente.

‘2 Bidart Campos, German.“Jerarquia y prelacion de normas en un sistema

internacional de derechos humanos”, en Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio, Volumen |,

Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, C.R, 1998, p. 449.

“ GARCIA, Eduardo Meier. El inconstitucional e inconvencional retiro de Venezuela

de la OEA. Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 71, pp. 103 - 142, jul./dez. 2017.

p. 104. Disponivel em:
<https://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/1874/1776 >,

Acesso em 17 ago. 2019.)
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1.1.2.1 Relagao entre Direitos Humanos, Normas Jus Cogens e Obrigagoes

Erga Omnes: perspectivas do sistema interamericano

A escolha dos mecanismos nao convencionais de protecdo aos direitos
humanos, segundo Flavia Piovesan, pautam-se na inexisténcia de convengdes
especificas sobre o direito violado, quando ausente a ratificagdo de alguma
Convengdo pelo Estado violador**. Os 6érgdos de tais mecanismos s&o
caracterizados como orgaos politicos, os quais podem focalizar em uma gama
diversificada de temas, sendo dotados de mandados passiveis de constante
ampliacdo, aptos a responder as crises na medida em que essas surgem45.

Cumprem esse papel, no ambito interamericano, a Declaracdo Americana de
Direitos e Deveres do Homem e a Carta da OEA*, cujo érgdo politico é a Comiss&o
Americana de Direitos Humanos*’. Entretanto, considerando-se a possibilidade de
um Estado denunciar tanto o0s mecanismos convencionais do sistema
interamericano (a CADH e os demais tratados em matéria de direitos humanos),
quando 0s nao convencionais, ou seja, caso ele denuncie o proprio instrumento
constitutivo da OEA, ha de se indagar quais serdo as obrigagbes remanescentes
desse Estado em matéria de direitos humanos.

Para a solugcdo dessa questdo, faz-se mister recorrer as normas do direito
internacional capazes de obrigar os Estados em matéria de direitos humanos que
nao derivam de tratados ou de atos de organizagbes internacionais. Nessa esfera

figuram as normas de jus cogens.

“ PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 14. ed.
S&o Paulo: Saraiva, e-book, p. 183.

%5 AUSTON, Philip; GOODMAN, Ryan; STEINER, Henry J. International human rights in
context: Law, Politics, Moral. 2. ed. Oxford: Oxford UNiversity Press, 2000, p. 601-602

6 FILHO, Lidio Modesto da Silva. Mecanismos internacionais nao-convencionais de
prote¢cao ao meio ambiente: a pratica interamericana. Dissertagdo (Mestrado em Direito
Agroambiental), Universidade Federal do Mato Grosso, Cuiaba, 2016, p. 114.

474[...] quanto ao procedimento referente aos paises nao ratificantes da CADH, a Comissao
IDH atua como um 6rgdo com funcionalidade politico-diplomatica (Galli; Dulitzky, 200, p.
61). A penas de receber denuncias individuais de violagbes de direitos, nesses casos a
Comissao IDH atua mais como um 6rgdo de monitoramento e promogéo da cultura de
direitos humanos, ja que os Estados violadores ndo recebem sangdes, mas
recomendacdes, as quais devem ser cumpridas com base no principio da boa-fé,
consagrado no art. 31.1 da Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratados”. CAVASSIN,
Lucas Carli; KSZAN, Gabriela Sacoman; PUCHTA, Ananda Hadah Rodrigues; SANTOS,
Lucas Chermont dos. Sistema Interamericano de Direitos Humanos. In: FACHIN, Melina
(Org.). Guia de Protegdo dos Direitos Humanos: sistemas internacionais e sistema
constitucional. Curitiba: InterSaberes, 2019, p. 147.
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Tais normas estdo no campo do direito internacional geral, sendo aceitas e
reconhecidas pela sociedade internacional como inderrogaveis*®. Embora tenha
havido sustentacdo da existéncia de normas cogentes de direito internacional desde

o periodo classico do Direito internacional®

, a aceitacdo da existéncia do jus cogens
foi consagrada por meio de sua regulamentacgéo pela Convengéo de Viena sobre os
Direitos dos Tratados, de 1969%°. O artigo 53 do referido instrumento internacional o
conceitua norma cogente como: “a peremptory norm of general international law is a
norm accepted and recognized by the international community of States as a whole
as a norm from which no derogation is permitted and which can be modified only by
a subsequent norm of general international law having the same character™’.

Considerando-se tal defini¢do, afirma Paulo Borba Casella, que:

O termo jus cogens se usa para designar o nucleo de normas
consuetudinarias de direito internacional geral, que se reveste de
caracteristicas materiais e formais precisas: de ponto de vista formal, o fato
de acarretarem a nulidade absoluta de quaisquer atos que tencionam
derroga-las e, de ponto de vista material, o fato de protegerem interesses da
comunidade internacional como um todo, consequentemente, a sua violagao
acarreta ilicito erga omnes contra todos os Estados obrigados pela norma
violada.>

No tocante a relagdo entre normas jus cogens e normas erga omnes, ha uma
conexao estreita entre ambas em matéria de direitos humanos, uma vez que a
obrigagdo dos Estados de proteger os direitos das pessoas sob sua jurisdicdo tem,
no minimo, carater erga omnes®. Nesse sentido, hd de se ressaltar que ndo

somente o descumprimento de normas convencionais acarretam a

“8 DUARTE. Monica. Uma definigdo de jus cogens para casos de violacdes de direitos
humanos: um estudo a partir das decisées da corte interamericana de direitos
humanos. Tese (Doutorado em Direito) -- Departamento de Direito, Universidade Federal
de Santa Catarina, Floriandpolis, 2016, p. 67.

49 CASELLA, Paula Borba. Fundamentos do Direito Internacional Pés-moderno. S&o
Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2008, p. 724.

% |bidem, p. 731.

*" Vienna Convention on the law of treaties (with annex) concluded at Vienna on 23
May1969. Disponivel em:<
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-
English.pdf>. Acesso em: 04/09/2019.

2 CASELLA, op. Cit., p. 724.

3 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direitos Humanos. Sao Paulo: Editora

Método, 2014, p. 34
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responsabilizacdo do Estado perante o direito internacional, como também o
descumprimento das obrigagdes erga omnes de protegdo, as quais, segundo o
Institut de Droit Internacional, em sua sesséo de Cracdvia de 27 de outubro de 2005,
visam & preservacéo dos valores fundamentais da comunidade internacional®.

Tal conceito, entretanto, € dotado de certa abstragdo, sendo objeto de
intensos debates acerca de quais sao as normas cogentes de direito internacional e
quem pode enumera-las - considerando-se que a Convengao de Viena de 1969 n&o
o fez. Nesse interim, “a ideia de que a Corte Internacional de Justica (ClJ) é
competente, segundo o direito internacional geral, para dirimir controvérsias
oriundas de violagbes das normas de jus cogens é confirmada por diversos textos
internacionais em matéria de direitos humanos™®. Cumpre ressaltar que a ClJ ndo é
legitimada para criar uma norma peremptoria, mas tdo somente para reconhecer se
determinada norma goza de tal carater®.

Como nao se trata da criagdo de uma norma cogente, mas apenas seu
reconhecimento, outros Tribunais Internacionais, especialmente aqueles
vocacionados a matéria de direitos humanos, tém contribuido também para dar
concretude ao conceito de jus cogens, delimitando seu conteudo em casos
contenciosos e em sede consultiva®. Aqui destaca-se a atuacdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, cujas decisdes reconhecem a existéncia e
aplicam tais normas®.

Nesse contexto, é exemplificativo o entendimento da Corte da Corte IDH na
Opinido Consultiva 18/03*° que reconheceu o principio da igualdade e da néo
discriminacdo como normas de jus cogens. Primeiramente, a Corte reconhece que
as normas peremptorias nao se limitam ao direitos dos tratados, alcangando o direito
internacional geral e abarcando todos os atos juridicos®.

% Ibidem, p. 33.

> DUARTE, op. Cit., p 104-5.

% Ibidem, p. 105.

" Ibidem, p. 105

%8 Ibidem, p. 138.

% Corte Interamericana de Direitos Humanos. Opinido Consultiva OC-18/03, de 17 de
setembro de 2003, solicitada pelos Estados Unidos Mexicanos, sobre a condigdo juridica e
direitos dos migrantes indocumentados. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_18 esp.pdf> . Acesso em: 04/09/2019.
69«99. En su evolucién y por su propia definicion, el jus cogens no se ha limitado al derecho
de los tratados. El dominio del jus cogens se ha ampliado, alcanzando también el derecho
internacional general, y abarcando todos los actos juridicos. El jus cogens se ha
manifestado, asi, también en el derecho de la responsabilidad internacional de los Estados,
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100. Al referirse, en particular, a la obligacién de respeto y garantia de los
derechos humanos, independientemente de cuales de esos derechos estén
reconocidos por cada Estado en normas de caracter interno o internacional,
la Corte considera evidente que todos los Estados, como miembros de la
comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin
discriminacion alguna, lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado con
el derecho a una proteccion igualitaria ante la ley, que a su vez se
desprende “directamente de la unidad de naturaleza del género humano y
es inseparable de la dignidad esencial de la persona”. El principio de
igualdad ante la ley y no discriminacién impregna toda actuacion del poder
del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones, relacionada con el
respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio puede
considerarse efectivamente como imperativo del derecho internacional
general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que
sea parte o no en determinado tratado internacional, y genera efectos con
respecto a terceros, inclusive a particulares. Esto implica que el Estado, ya
sea a nivel internacional o en su ordenamiento interno, y por actos de
cualquiera de sus poderes o de terceros que actuen bajo su tolerancia,
aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de
igualdad y no discriminacion, en perjuicio de un determinado grupo de
personas.®’

Em voto concorrente, Cangado Trindade define o jus cogens como uma
categoria aberta, passivel de ser expandida na medida em que se desperta a
consciéncia juridica universal para a necessidade de protegcédo dos direitos inerentes
a todo ser humano em toda e qualquer situacdo®. Acrescenta que ao ultrapassar o
ambito do direito dos tratados e aplicar-se ao da responsabilidade internacional, o
jus cogens “revela su real, amplia y profunda dimension, alcanzando todos los actos

juridicos (inclusives los unilaterales), e incidiendo (inclusive mas alla del dominio de

y ha incidido, en dultima instancia, en los propios fundamentos del orden juridico
internacional.” [Ibidem, paragrafo 99.]

®1 Ibidem, paragrafo 100.

62 “68. De mi parte, siempre he sostenido que es una consecuencia ineludible de la
afirmacion y la propia existencia de normas imperativas del Derecho Internacional el no se
limitar éstas a las normas convencionales, al derecho de los tratados, y el extenderse a todo
y cualquier acto juridico. Desarrollos recientes apuntan en el mismo sentido, o sea, de que
el dominio del jus cogens, mas alla del derecho de los tratados, alcanza igualmente el
derecho internacional general. Ademas, el jus cogens, en mi entender, es una categoria
abierta, que se expande en la medida en que se despierta la conciencia juridica universal
(fuente material de todo el Derecho) para la necesidad de proteger los derechos inherentes
a todo ser humano en toda y cualquier situacion.” [Opinido Consultiva OC-18/03, Voto
Concorrente do Juiz AA. Cangado Trindade.]
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la responsabilidad estatal) en los propios fundamentos de un derecho internacional
verdaderamente universal”®. Afirma que os direitos humanos ndo pertencem ao
dominio do jus dispositivum, e nao podem ser considerados negociaveis, pois
permeiam eles o proprio ordenamento juridico internacional. Conclui que o jus
cogens € a expressao juridica da comunidade internacional como um todo, a qual
enfim toma consciéncia sobre si mesma e sobre os principios e valores
fundamentais que as guiam®.

Tudo isso esta de acordo com o quanto ja definido no caso Blake versus
Guatemala®, quando foi rejeitada a concepgédo voluntarista do direito internacional,
incompativel com as normas de jus cogens, e incapaz de explicar a formacao das

normas do direito internacional geral®

. Neste caso, novamente Canc¢ado Trindade
alerta para a extrapolagdo do conceito de jus cogens da esfera do direito dos
tratados, enfocando sua presenca no campo da responsabilidade internacional,

ressaltando que:

A la responsabilidad internacional objetiva de los Estados corresponde
necesariamente la nocion de ilegalidad objetiva (uno de los elementos
subyacentes al concepto de jus cogens). En nuestros dias, nadie osaria negar
la ilegalidad objetiva de practicas sistematicas de tortura, de ejecuciones
sumarias y extra-legales, y de desaparicion forzada de personas, - practicas
éstas que representan crimenes de lesa humanidad, - condenadas por la
consciencia juridica universal, a la par de la aplicacion de tratados.®’

Portanto, a Corte IDH considera que por ser norma cogente, a igualdade e a
nao discriminacdo prescindem de ratificacdo do Estado a qualquer instrumento
internacional que os prevejam para que seja aplicavel de maneira imperativa, pois

trata-se de principios fundamentais que permeiam todo o ordenamento jurl’dico68.

® QOpinido Consultiva OC-18/03, Voto Concorrente do Juiz AA. Cancgado Trindade.,
paragrafo 70.

% Ibidem, paragrafo 72.

% Corte Interamericana de Direitos humanos. Caso Blake versus Guatemala, sentenga de
24 de janeiro de 1998, Voto Fundamentado do Juiz A.A. Cang¢ado Trindade.

% Caso Blake versus Guatemala, Voto Fundamentado do Juiz A.A. Cangado Trindade,
paragrafo 23.

®7 Ibidem, paragrafo 25.

®84101. En concordancia con ello, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante la
ley, igual proteccion ante la ley y no discriminacién, pertenece al jus cogens, puesto que
sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es
un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite
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Considerando a hipdtese suscitada na presente Opinido Consultiva - na qual um
Estado denuncia a CADH e a Carta da OEA - pode-se afirmar, segundo o
entendimento da Corte sobre normas de jus cogens na OC-18/03, que as
obrigagdes derivadas dessas normas serdo ainda impostas ao Estado denunciante.

Em ambos votos aqui expostos, Cancado Trindade conecta a nocao de jus
cogens as obrigagbes erga omnes. Assim, coloca a evolugdo do conceito de jus
cogens como ponto central na consagragdo das obrigagbes erga omnes de
protecdo, especificamente, as obrigagdes atinentes a protecdo dos seres humanos
devidos pela Comunidade Internacional como um todo®. Tal relacdo entre as
normas cogentes e as obrigagcdes erga omnes representam a superagao absoluta do
paradigma fundado na autonomia da vontade do Estado’®. Seria inaceitavel, para
esse Magistrado, que a aplicagdo mecanica da doutrina voluntarista do direito
internacional impeca a evolucéo alentadora, impulsionada sobretudo pela opinio juris
como manifestacdo do consciéncia juridica universal, em beneficio de todos os
seres humanos’".

Com tudo isso, € possivel afirmar que as normas de jus cogens sao
imperativas, inderrogaveis e validas a toda comunidade internacional, incluindo
Estados e particulares, independente daqueles terem se obrigado na seara
internacional por meio convencional. Desse modo, um Estado que denuncia a CADH
e a Carta da OEA ainda esta vinculado as normas cogentes de direito internacional
e as obrigagbes erga omnes delas decorrentes.

Ha varias outras decisées da Corte IDH em que se invocam ou se
reconhecem normas de jus cogens’. E notavel, nessa seara, que as decisdes

anteriores da Corte que reconhecem o carater de jus cogens de determinadas

ningun acto juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten
tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color,
idioma, religion o conviccion, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o
social, nacionalidad, edad, situacion econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicion. Este principio (igualdad y no discriminacién) forma parte del
derecho internacional general. En la actual etapa de la evolucidn del derecho internacional,
el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del jus
cogens.” [Ibidem, paragrafo 101.]

% Ibidem, paragrafo 26.

" Ibidem, paragrafo 28.

" Ibidem, paragrafo 28.

2 Ccf. DUARTE. Monica. Uma definicdo de jus cogens para casos de violagdes de
direitos humanos: um estudo a partir das decis6es da corte interamericana de direitos
humanos. Tese (Doutorado em Direito) -- Departamento de Direito, Universidade Federal
de Santa Catarina, Florianopolis, 2016.
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normas de Direito Internacional sdo por ela invocadas em decisdes posteriores’.
Desse modo, percebe-se a ressonancia da evolugao doutrinaria e jurisprudencial na
determinagao do conteudo do conceito de jus cogens. Uma analise proxima dessas
normas reconhecidas com status peremptorio € util para se delinear as obrigacdes ja
reconhecidas como possuidoras de fundamentos para além dos convencionais.

A primeira referéncia que a Corte Interamericana fez, em um voto principal,
do termo jus cogens foi na sentenca de Reparacédo e Custas do Caso Aloeboetoe e
outros Vs. Suriname (§ 57). Nela, a Corte se refere a um acordo firmado no século
XIX entre a tribo Saramaca, presente atualmente no territério Suriname, e o Reino
dos Paises Baixos, entdo colonizador, para apenas destacar que tal acordo nao foi e
nao seria investigado pela Corte pois violava a norma jus cogens (ainda que
superveniente a data de celebragdo do pacto — jus cogens superveniens) de
proibicdo da escraviddo. Outras referéncias ao carater jus cogens, nao somente
para proibicdo da servidao e da escraviddo, bem como do trabalho forgcado e do
trafico de pessoas e mulheres, mas também para a configuragdo de crimes contra a
humanidade ou de desaparecimento forcado, entre outros, foram feitas nos casos
Massacre de Rio Negro vs. Guatemala, Fazenda Brasil Verde vs. Brasil (§§ 249 e
342), Lopez Soto vs. Venezuela (§176), Maritza Irrutia vs. Guatemala (§§81 e 82),
caso Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru (§128) quando restou estabelecido que
da perspectiva de protecdo contra execugdes extrajudiciais, o art. 4 da CADH
também consagra norma jus cogens, caso Almonacid Arellano vs. Chile, caso
Manuel Cepeda Vargas vs Colombia, caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, caso
Goiburu e outros vs. Paraguai.

A Corte IDH voltou a mencionar o jus cogens em setembro de 2003, por
ocasido da Opinido Consultiva 18/03. Em tal OC, os Estados Unidos Mexicanos
solicitaram que a Corte IDH esclarecesse se o principio da ndo discriminagcao estava

no dominio do jus cogens, ao que assim o parecer consultivo concluiu:

(...) o principio fundamental de igualdade e ndo discriminagcdo faz parte do
Direito Internacional geral, a medida em que € aplicavel a todos os Estados,
independentemente de que seja parte ou ndo em determinado tratado
internacional. Na atual etapa da evolucéo do Direito Internacional, o principio

"® DUARTE, op. Cit, p. 344.
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fundamental de igualdade e ndo discriminagdo ingressou no dominio do jus
cogens” (Corte IDH. OC 18/03).

A afirmagdo de que praticas generalizadas ou sistematicas de violagdes de
direitos humanos violam o jus cogens por serem crimes contra humanidade, todavia,
se faz importantissima para fins de entender as obrigagdes da CADH e de outros
tratados de direitos humanos que permanecem mesmo com a denuncia. A todas as
normas reconhecidas como jus cogens estdo os Estados estardo adstritos, mesmo
com a denuncia da CADH, da Carta da OEA ou de qualquer outro tratado de Direitos

Humanos.

lll.1 Quais as obrigagdes dos demais Estados membros da OEA - em matéria
de direitos humanos - quando ocorrem violagoes sistematicas em um Estado
denunciante da CADH e da Carta da OEA?

ApoOs as atrocidades cometidas durante a Segunda Guerra Mundial, os
direitos humanos, tematica que antes se encontrava sob o dominio reservado do
Estado, passou a ser de interesse da comunidade internacional. Assim, é criado um
sistema internacional que visa realizar um controle e monitoramento do respeito a
essas normas, bem como permitir a responsabilizacdo dos Estados por agdes ou
omissoées violadoras desses direitos e da paz™.

Apesar da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos - primeiro documento
redigido com o intuito de criar esse sistema - elencar os direitos e liberdades
fundamentais a serem garantidos internacionalmente, essa declaragdo nao possuia
forca juridica obrigatéria e vinculante. Somente com a elaboragcdo do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e o Pacto Internacional
dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC) € que surgem obrigagdes
internacionais juridicamente vinculantes, capazes de ensejar a responsabilizagao
internacional dos Estados-partes a eles vinculados’ .

Desse modo, primeiramente, para que um Estado denunciante da CADH e da
Carta da OEA seja responsabilizado por violagdes sistematicas, ele deve ter

" CLAUDE, Richard Pierre; WESTON, Burns H. (eds.). Human rights in the world
community: issues and action. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1989, pp.
4-5

"5 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 322 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 37.
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cometido atos internacionalmente ilicitos. Segundo a Comissao de Direito
Internacional das Nagbes Unidas, no seu Projeto de Artigo sobre a
Responsabilidade do Estado por Atos Internacionalmente llicitos, esses atos
consistem em uma ou mais agdes ou omissdes - as quais podem ser combinadas - ,
que violem o direito internacional®.

No entanto, para que haja uma responsabilizagcdo dos Estados por essas
condutas, deve ser observado se, primeiro, a conduta em questao € imputavel ao

Estado de acordo com o direito internacional’’

e, segundo, para que a
responsabilidade se vincule ao ato do Estado, a conduta deve constituir uma
violacdo de uma obrigagao legal internacional em vigor para esse Estado naquele
momento’®.

Assim, apds essa analise, restando comprovado que o Estado infringiu
normas internacionais a ele impostas, uma das acdes que podem ser adotadas
pelos Estados que continuam vinculados a CADH ou demais tratados de direitos
humanos, na esfera politica, € instar os organismos internacionais aos quais ainda
se encontram vinculados o Estado denunciante da CADH e da Carta da OEA. O
objetivo sera que apreciem os desajustes faticos e paralelismos normativos levados
a cabo pelo ente estatal denunciado, podendo acarretar na aplicagao de sanc¢des de
natureza econémica, bem como repreensdes com consequéncias politicas.

Sob o ponto de vista juridico, deve-se procurar obter a responsabilizagdo
pessoal de quem se encontra a frente do direcionamento estatal do pais
denunciante, buscando reparagdes ou punigdes cabiveis, caso tal andamento esteja
vinculado a alguma instituigdo internacional que o propicie, a exemplo do Tribunal
Penal Internacional; ou, caso negativo, que se autorize, mediante encaminhamentos
em organismos internacionais, alguma intervencdo, de branda a severa, na vida
politica e juridica do pais denunciante, sem prejuizo de ajudas de natureza
humanitarias.

Tais agbes encontram respaldo nas obrigagbes que cabem aos Estados
vinculados a Carta da OEA e a CIDH, as quais sao divididas em dois aspectos

® COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Draft Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts with commentaries (2001). Yearbook of the
International Law Commission, vol. II, Part Two, 2001, p. 33.

" CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Phosphates in Morocco, Judgment, 1938,
P.C.1.J., Series A/B, No. 74, p. 10, at p. 28.

® CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. United States Diplomatic and Consular Staff
in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 3, at p. 29, para. 56.
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centrais: i) normativo, correlacionados aos direitos e deveres insculpidos nos
instrumentos de regéncia em matéria de direitos humanos aos quais se encontram
atrelados, e que possuem observancia compulsoria; e ii) de carater universalista,
pois, enquanto garantes da observancia de direitos humanos como pauta
internacional democratica, devem atuar politica e juridicamente com o objetivo de

ceifar as violagdes, sistematicas ou ndo, desses direitos.

lll.2 De quais mecanismos dispoem os Estados membros da OEA para fazer

efetivos os direitos humanos?

De acordo com os principios de Maastricht todos os Estados possuem a
obrigagdo de respeitar, proteger e cumprir os direitos humanos dentro de seu
territorio assim como fora dele. Sendo assim, é obrigagao dos Estados fazer cumprir
dentro de seu territério o respeito e promocéo dos direitos humanos. De fato, em seu
artigo 1.4 resta estabelecido que de igual forma, os Estados possuem a obrigagcéo
extraterritorial de fazer cumprir os direitos econdmicos, sociais e culturais, sem
excluir ainda a protecao dos direitos civis e politicos.

Ainda, o artigo 8.b estabelece que os direitos estabelecidos na Carta das
Nacdes Unidas e nos outros instrumentos que versem sobre direitos humanos
exigem adocdo de medidas que podem ser adotadas pelos Estados de forma
separada ou em cooperag¢ao, com o intuito de realizar os direitos humanos de forma
global.

Os principios de Maastricht ainda estabelecem que os Estados ndo estédo
autorizados a violar as Cartas das Nag¢des Unidas ou o direito internacional. Sendo
assim, os Estados Membros possuem a obrigacdo de adotar medidas que fagcam
cumprir os direitos humanos, tanto dentro como fora de seu territério, de acordo
como previsto no art. 28 dos principios de Maastricht. Desta forma, € obrigagédo dos
Estados de fazer com que os direitos humanos sejam respeitados de forma
extraterritorial, contribuindo com suas capacidades técnicas, econbmicas e
tecnolégicas, na medida de seus recursos internos disponiveis e do nivel de
influéncia que exerce na comunidade internacional.

Faz parte do principio da cooperacido internacional que os Estados que
tenham condicdo de prestar assisténcia a prestem. Este principio estabelece que
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todos os Estados membros devem agir em cooperagdo com o intuito de criar
condicdes de estabilidade necessaria para promover os direitos humanos.

Ademais, de acordo com o0 que preconiza o art. 56 da Carta das Nacodes
Unidas, os Estados partes devem reconhecer a necessidade da cooperacao
internacional em casos de violagbes de direitos humanos e buscar adotar agdes
conjuntas para alcangar a plena realizagédo dos direitos humanos.

O artigo 20 da Carta Democratica Interamericana estabelece que caso ocorra
uma alteragdo da ordem constitucional em um Estado membro que venha a afetar
de forma severa sua ordem democratica, sera possivel que qualquer Estado
membro ou o Secretario Geral solicite a convocagdo imediata do Conselho
Permanente para fazer uma avaliacio coletiva da situagao e adotar as decisdes que
julgarem ser apropriadas. Nesse caso, o Conselho Permanente podera providenciar
os esforgos diplomaticos necessarios para promover a normalizagao das instituicoes
democraticas.

Essa intervencdo € possivel entre os Estados membros da OEA, os quais
possuem a obrigagdo como Estados Partes de assegurar que as pessoas sob sua

jurisdicdo possuam de forma garantida segura o seu exercicio aos direitos humanos.

lll.3 A que mecanismos de prote¢ao internacional de direitos humanos podem

recorrer os individuos sujeitos a jurisdigao do Estado denunciante?

O art. 70 da Convencéao de Viena possui, essencialmente, a mesma redacao
do Art. 78 da CADH, ou seja, as violagdes cometidas anteriormente a data em que a
denuncia comecara a fazer efeito, ainda vinculam obrigacionalmente o Estado, de
modo que, para estas, os individuos ainda podem recorrer no ambito da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos.

Para as violagdes cometidas posteriormente a data em que a denuncia passe
a surtir efeito sdo cabiveis tanto os métodos ndo convencionais de peticionamento
guanto os convencionais. Para os tratados dos sistema onusiano, faz-se necessario
que o Estado tenha assinado os protocolos adicionais para que seja possivel o
peticionamento.

Se o Estado é denunciante da CADH, os seus cidadaos ainda podem recorrer
a CADH para reclamar o respeito a Declaragdao Americana de Direitos Humanos e a
outros tratados regionais. Se o Estado é denunciante da Carta da OEA, as normas
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reconhecidas como jus cogens devem ser por ele respeitadas, e a desobediéncia
devera ser discutida em qualquer foro do qual o Estado ainda faga parte — como o

onusiano.

IV. Conclusao e Petitorio

As organizagdes que assinam a presente pega de amicus curiae consideram
que a egrégia Corte Interamericana deve receber o pedido de opinido consultiva
feito pelo Estado da Colébmbia, reiterando sempre a primazia do direito das vitimas e
o dever de colaboragao dos Estados para com a realizagdo dos direitos humanos.

As organizagdes abaixo assinadas agradecem a consideragdo do presente
amicus curiae, seguindo o estabelecido no artigo 44 do Regulamento da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Atenciosamente,
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