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. CONSULTA DEL ESTADO DE COLOMBIA A LA CORTEIDH

De conformidad con lo establecido en el articulo 64.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), ef Estado de Colombia presenté en la Secretaria de [a Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), el 6 de mayo de 2019, una solicitud de
opinién consultiva, cuyas referencias son Opinién Consultiva CDH-SOC-1-2019/153, a fin
de que la Corte IDH interprete las “obligaciones en materia de derechos humanos de un Estado
que denuncie la Convencién Americana sobre Derechos Humanos e intente retirarse de la

Organizacién de Estados Americanos™?

La solicitud del Estado de Colombia a la Corte IDH, se formuld ast:

“La presente solicitud se refiere a los mecanismos de proteccién internacional de
los derechos humanos que estin disponibles en aquellos paises que pretenden
abandonar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ["el Sistema
Interamericano"] y para ello denuncian la Convencién y denuncian asi mismo la
propia Carta de la Organizacién de los Estados Americanos ["la Carta” y "la OEA',
respectivamente] e Intentan por lo tanto dejar de ser miembros del organismo
regional.

La solicitud de Opinién Consultiva planteada a la Corte se refiere a tres aspectos de
alcance general, a saber:

(uno) El alcance de las obligaciones internacionales que en materia de proteccion y
promocién de fos derechos humanos tiene un Estado miembro de la OEA que ha
denunciado la Convencion Americana;

(dos) Los efectos que sobre dichas obligaciones tiene el hecho de que dicho Estado,
mds adelante, tome la medida extrema de denunciar del instrumento constitutivo
de la Organizacién regional y busque retirarse efectivamente de la misma; y,

(tres) Los mecanismos de que disponen, de un lado la comunidad internacional y,
en particular, los Estados miembros de la OEA, para exigir el cumplimiento de
dichas obligaciones y hacerias efectivas, y del otro fos individuos sujetos a la
jurisdiccién de! Estado denunciante, para exigir la proteccién de sus derechos
humanos, cuando se bresenta un cuadro de violaciones graves y sistemadticas de Jos

mismos”.}

! Copia de solicitud disponible en: hirpiiwww.corteidh.or.cr/docsiopiniones/sal_oc 26 _esp.pdf

* “Disposiciones Especificas. Las disposiciones cuya interpretacion se solicita pertenecen a tres instrumentos
diplométicos; 2 saber: la Declaracién Americana, la Carta de la QEA y la Convencidn Americana.

(uno) Se solicita que la Corte interprete las cliusulas del Predmbulo de la Declaracidon Americana, en concreto:
a. Los cuatro parrafos no numerados de la parte de considerandos de la Resolucién XXX de la X Conferencia
Internacional Americana, por medio de la cual se adoptd la Declaracién Americana; y, b. Los seis parrafos ne
numerados del Preambulo de la Declaracién misma. {dos) Se solicita que la Corte interprete los siguientes
articulos de la Carta de la OEA: a. Parrafos primero a quinto, no numerados, del Preambulo; b, articulo 3.1);
c. articulo 17; d. articulo 45; e, articulo 53; £ articulo 106, (tres) Se solicita que la Corte interprete los
siguientes articulos de la Convencién Americana: a. Los cinco pérrafos, no numerados, del Predmbulo; b.

3

A

Sh

>



Universidad Centroamericana {UCA), Nicaragua

II. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL TEMA

El pasado [8 de junio la Corte IDH invit6 a la Facultad de Ciencias Juridicas (FCJ) de la
Universidad Centroamericana (UCA) a emitir una opinidn u observaciones escritas sobre
puntos sometidos a consulta por el Estado de Colombia a la Corte IDH. Se fijé el 16 de
diciembre de 2019 como plazo limite para la presentacidon de observaciones escritas
respecto de la solicitud mencionada.

Esta consulta se realiza en el marco de las competencias consultivas que, ademas de las
contenciosas, tiene la Corte [DH, El art, 73.3 del Reglamento interno de la Corte IDH
concede la facultad de que ésta, al recibir solitudes de opinién, invite a las universidades,
sociedad civil y otros para colaborar con sus aportes, sobre los puntos sometidos a consulta.

Se ubican varios antecedentes de contribuciones realizadas desde las universidades a las
solicitudes de Opinién Consultiva. Todas disponibles en [a pagina web de la Corte IDH. Por
ejemplo, se ubica [a colaboracion que realizé la hermana Universidad Jesuita Simedn Cafas
de El Salvador, en el afio 2016, relativa a la Opinidn consultiva OC- 24/134 gue solicité el
Estado de Costa Rica sobre “Identidad de género y derechos patrimoniales derivados entre
personas del mismo sexo”. También, la FC] de la UCA de Nicaragua colabord, en el afio
2016, con la Opinidn Consultiva OC-22/16 relativa a la “Titularidad de derechos de las
personas juridica colectivas”, solicitada por el Estado de Panama.

En este afo 2019 el Estado de Colombia ha consultado a la Corte IDH sobre: jqué
obligaciones en materia de derechos humanos quedan a un Estado que denuncia la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y que intente retirarse de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA)?

En la solicitud de Opinién Consultiva del Estado de Colombia se formulan tres preguntas
que colocan ante distintos escenarios que van complejizando el nivel de las respuestas.

La primera pregunta, cuestiona las obligaciones que en materia de derechos humanos
subsisten para un Estado que denuncia la Convencidn Americana de Derechos Humanos
(CADH)Y, La pregunta dos, agrava la situacién e interroga por esas obligaciones del Estado
que, ademas de haber denunciado la CADH, también se retira de la OFEA vy denuncia su
Carta. L.a pregunta tres, presenta el escenario mids critico porque ante todas las denuncias
y retiros anteriores, cuestiona qué mecanismos disponen los Estados que permanecen en
el sistema regional para exigir al Estado denunciante obligaciones de respeto a los derechos
humanos y qué proteccién internacional cabe para los ciudadanos de ese mismo Estado.

articulo |, "Obligacidn de respetar los derechos"; c. articulo 2, "Deber de adoptar disposiciones de derecho
interno"; d. articulo 27, "Suspensidn de garantias”; e. articulo 29, "Nermas de interpretacién®; f, articulo 30,
"Alcance de las restricciones”; g. articulo 31, "Reconocimiento de otros derechos"; h. Parte |1, "Medios de la
Proteccion® (articulos 33 a 65); i. articulo 78."

4 Convencién Americana sobre Derechos HMumanos, “Pacto de San [osé de Costa Rica”,
adoprada el 22 de noviembre de 1969 y vigente a partir del |8 de julic de 1978, disponible en
https:///iwww.oas.orgl/dil/lesp/1969 Convenci%C3%B3n _Americana_sobre Derechos Humanos.pdf,
consultada el 20 de junio de 2019.
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Sin desatender las peculiaridades que cada pregunta exige es obligado establecer un comtn
denominador que transite como hilo conductor para cada respuesta: se trata de definir
posiciones juridicas en materia de denuncia de tratados de derechos humanos v alertar
sobre los riesgos que conlleva, para los Estados democriticos y para las personas, la
posibilidad de que un Estado se retire del Sistema Interamericano de Proteccidn a los
Derechos Humanos. Para establecer esa postura — comin denominador que orientara cada
respuesta — se expresan las ideas que siguen.

Sibien es cierto que la CADH admite la figura de la denuncia {art. 78 de la CADH) v también
se prevé la denuncia de la Carta de la OEA® (art. 143 de la Carta de la OEA) una posicién
coherente con ef miximo respeto a los derechos intrinsecos de las personas no debe
claudicar ante la literalidad de las normas juridicas, sine mds bien interpretarlas conforme
su destino, Los Tratados en materia de derechos humanos se firman con vocacidn de
permanencia y para consoiidar una comunidad internacional/regional que “anhefa”- tal como
se expresé desde que surgieron- la defensa de los derechos humanes.®

Estos principios y medios interpretativos de necesaria integracién deben ser: la
interpretacién histdrica y finalista de las normas, que permite aplicarlas conforme sus
origenes, naturaleza y propésito; la interpretacion evolutiva, que posibilita leer y ambientar
fas normas a la luz de la contemporaneidad, a tono con el desarrollo social, doctrinal y
jurisprudencial; la interpretacion a partir del principio pro persona, que da preeminencia
(por sobre cualquier voluntad estatal) al respeto de los mds intrinsecos e inherentes
derechos de la persona humana; la interpretacion progresiva de los derechos humanos, que
amplia el espectro protector de estos derechos, que tiene en su epicentro al ser humano;
Y, la férmula del estoppel’, que razona la imposibilidad de volver contra los actos propios,
aun siendo declaraciones unilaterales de voluntad por tener naturaleza recepticia y provocar
derechos en terceros -Estados y personas-.

5 Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, vigente desde diciembre de 1951 y enmendada por el
Protocolo de Buenos Aires, suscrito en 1967, que entrd en vigencia en febrero de 1970; por el Protocolo de
Cartagena de Indias, suscrito en 1985, que entrd en vigencia en noviembre de 1988; por el Protocolo de
Managua, suscrito en 1993, que entré en vigencia en enero de 1996, y por el Protocolo de Washington,
suserito en 1992, que entrd en vigor en septiembre de 1997, disponible en
htrpdiwww.oas org/dillespfafrodescendientes _manual_formacion_lideres_anexos.pdf, consultada el 23 de
junio de 2019,

¢ La expresién "anhelo de convivir en paz” se ubica en el segundo pérrafo de la declaracién inicial de la Carta

de la OFEA. Hl desarrollo institucional y normativo del Sistema Interamericano comenzd en 1948 con la

adopcidn de [a Cartade fa Organizacién de los Estadas Americanos y de la Declaracion Americanay se fortalecio

con laadopcidn, en 1969, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conocida como “Pacte de San

José de Costa Rica| tratado que entrd en vigorel |8 de julio de 1978,

7 Estoppel es una expresidn también conocida en ¢l Derecho hispinico como “doctrina de los actos propios”,
del latin non venire contra factum propium. Viene de una férmula anglosajena que recibe el Derecho internacional
y en el Derecho francés conocida como forclusidn, la que encuentra fundamento en el principio de la buena fe.
Vid. PASTOR RIDRUEJO, Curso de Derecho Internacional Publico y organizaciones internacionales, 10™. edicidn, Ed.

Tecnos, Madrid, afio 2006, pp. [45-147,
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La articulacidén entre norma expresa, principios del Derecho internacional, convencional,
consuetudinario y los medios interpretativos citados, son la base para sostener que, a la luz
de la civilizacién contemporinea, no puede haber escenario posible donde los ciudadanos
de un Estado democritico queden desprotegidos y el Estado desligado por completo de sus
responsabilidades cuando se han producido violaciones a los derechos humanos, como una
norma de principios.

En todo escenario -denuncia de la CADH y denuncia de la Carta de OEA- subsisten
mecanismos de proteccidn a la persona que no pueden ser suprimidos o invisibilizados por
expresiones de voluntad politica que realicen los Estados, en la arena internacional, Los
mecanismos regional y universal de proteccion de los derechos humanos han de
permanecer, aunque ello represente un desafio para el sistema mismo, por lo que a la
efectividad y garantia de sus decisiones protectoras y reparadoras corresponde. Aqui cabe
un importante cuestionamiento y es el cémo lograrlo al desaparecer el reconocimiento por
parte de un Estado a las atribuciones de la Comisién [nteramericana de Derechos Humanos
(en adelante, CIDH) y la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelanta, Corte IDH).

Para apoyar la idea anterior y a manera de ejemplo, cabe mencionar la trayectoria que ha
tenido la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 (en
adelante Declaracién Americana, o DADDH)?, a cuya luz se han analizado denuncias de
derechos humanos en Estados que no son miembros de la CADH. También las referencias
que se encuentran en el Reglamento de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(arts. 5! y 52) que admite peticiones referentes a Estados que no son parte de la CADH.

Sobre la versatilidad y potencialidades que tiene la aplicacion de la Declaracién Americana,
a pesar de su naturaleza convencional, al no haberse adoptado como tratado, ha sido puesta
de relieve por la doctrina regional, expresada en la OC-10/89, del 14 de julio de 1989

La presencia de la figsura de [a denuncia en un tratado de Derechos Humanos, como es la
CADH permite cuestionar si esta disposicién provoca la vielacidn del principio de acceso a
la justicia, que es considerado norma de ius cogens, tal y como se afirma en el Caso Goiburd
y otros Vs. Paraguay, 2006.

“... El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y,
como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas que

& Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de 1948, disponible en:
hetps:/hwww.oas.orgldillesp/Declaraci%C3%B3n_Americana_de_los_Derechos v Deberes_del Hombre (9
48.pdf

? Corte IDH, Opinidn consultiva OC-10/89, del 14 de julio de 1989, “Interpretacién de la Declaracidn
Americana de los derechos y deberes del hombre en el mareo del articulo 64 de la Convencidn Americana
sobre derechos Humanos", solicitada por el gobierno de la Republica de Colombia, passint.
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sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su
jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el derecho internacional para juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables, o colaborando con otros Estados que lo hagan o
procuren hacerlo.” "

Sobre lo anterior en el voto razonado de CANGCADO TRINDADE, en el Caso Blake Vs,
Guatemala se sostuvo: “También debe tenerse presente que en vista que la denuncia de un

tratado podria conllevar la vulneracién del derecho de acceso a la justicia, hoy inserto''

como norma de ius cogens', la situacion se torna sumamente grave.”"

Teniendo en consideracidon gue en nuestra regidn fa denuncia de tratados se encuentra
admitida en los documentos normativos constitutivos (art, 78 de la CADH y art. 143 de la
Carta de la OEA), que existen antecedentes de haber sido utilizada' y que la cuestion se ha
puesto a debate, se identifica entonces una oportunidad para necesarios aportes que
colaboren con la reinterpretacion de las normas de denuncia a la luz de la progresividad y
no regresion de los derechos humanos, el principio pro persona y los derechos colectivos.

Es importante también sefialar que en aras de continuar protegiendo los derechos humanos
de las personas, aun después de la denuncia del Estado a la CADH vy a la Carta de la OEA,
habria que sefialar que las personas podrian hacer uso del Sistema Universal de Proteccion
de las Naciones Unidas, asumiendo que el Estado en cuestidn forme parte de esta, con el
afin de saldar la brecha que tales denuncias causarian. Aspecto que se desarrolla en la
respuesta hlimero tres,

Los cuestionamientos, reflexiones e ideas conclusivas de este trabajo constituyen una
propuesta ante eventuales solicitudes de denuncias y también podrian ser utiles para asumir
nuevas posiciones de politica legislativa internacional en materia de tratados de derechos
humanos, a favor de la permanencia de los Estados y la intemporalidad de las obligaciones
adquiridas.

1 Corte IDH. Caso Goiburt: y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Fondo, Reparaciones

y Costas Serie C No. |53, parrafe 131,

" AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, “Surgimiento de un Derecho Americano de los Derechos Humanos en América

Latina. Cuestiones Constitucionales”, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Nim. 24, enero-junio 2011,
. 55.

le Cfr. articulo 53 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969. ... para los efectos de la

presente Convencidn, una norma imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida

por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo

puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo cardcter.”

3 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Sentencia de 24 de enero de 1998, Fondo. Serie C No. 36, parrafos

20, 21 y 22. Voto razonado de CANGADO TRINDADE, Anténio Augusto. Ver también Corte IDH. Caso La

Cantuta Vs. Pert. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No, 162,

parrafo |60,

* Cfr. Denuncia del Estado de Trinidad y Tobago, en el afio 1998 y denuncia del Estado de Venezuela, en el

afio 2012, Vid. CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo IV(A)(2), Panorama sobre la ratificacién universal, incorporacién

de estdndares, control de convencionalidad y cumplimiento de recomendaciones y decisiones de fa CIDM, parrafo 63,
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Iil. Consideraciones a la primera pregunta. A la luz del Derecho internacional,
convencional y consuetudinario y, en particular, de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948: ;Cudles son las obligaciones en
materia de derechos humanos que tiene un Estado Miembro de la Organizacion
de los Estados Americanos que ha denunciado la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?

lI1.1 Consideraciones generales

Cuando un Estado denuncia la CADH, conforme permite el articulo 78, este acto no le
desliga del cumplimiento de sus obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, contraidas en el marco del sistema regional y reforzadas por el contenido de
otros instrumentos internacionales; es decir, quedara sujeto a un importante conjunto de
obligaciones.

En este sentido se ha expresado la Corte IDH en la opinidn consultiva OC-2/82 al enfatizar
la especial connotacidn juridica que tienen los tratados internacionales en materia de
derechos humanos y que le distinguen de otros tratados. En esencia, alude a la preeminencia
que tiene la proteccion de los seres humanos, respecto del intercambio reciproco entre
Estados; y asi se expresa:

“La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre derechos humanos,
en general, y, en particular, la Convencién Americana, no son tratados multilaterales de tipo
tradicional, concluidos en funcidn de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio
mutuo de los Estados contratantes. Su objete y fin son la proteccidon de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente
a su propio Estado, como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados
sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por
el bien comin, asumen varias obligaciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia los

individuos bajo su jurisdiccion™.'®

f11.2. Condiciones para la denuncia

Para la realizacion de la denuncia de la CADH es necesario cumplir dos condiciones, tal y
como se [ee en el primer apartado del articulo 78; a saber: 1) haber transcurrido cinco afios
de la entrada en vigencia de la CADH; y, 2) notificar con un afie de anticipacion la denuncia
ante el Secretario General de la OEA.

5 Corte IDH. Opinidn Consultiva OC-2/82, del 24 de septiembre de 1982, “El efecto de la reserva sobre la
entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, solicitada por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

AR
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La notificacion a que hace referencia el inciso 2 debe verse como un tiempo de preaviso,
durante el cual permanecen inalterables las responsabilidades del Estado denunciante frente
a las obligaciones establecidas en la CADH.

Transcurrido este tiempo (afio de preaviso) y habiendo entrado en vigencia la denuncia
realizada, uno de los efectos que produce para los Estados que aceptaron la competencia
de la Corte IDH, y es que estas cesan respecto del Estado denunciante en relacién a actos
u omisiones que se cometan con posterior a ese perfodo.

Sin menoscabo de lo antes dicho, la Corte IDH podri continuar conociendo sobre
presuntas violaciones a los derechos humanos ocurridas mientras el Estado formaba parte
de la CADH antes de la denuncia; incluso, en esos la Corte IDH mantendrd su jurisdiccién
conforme lo establecido en la propia CADH, aun cuando este Estado ya no sea parte.

La posicién anterior encuentra amparo en el articulo 78.2) de la CADH:;

“Articulo 78.2)... Dicha denuncia no tendrd por efecto desligar al Estado Parte interesado
de las obligaciones contenidas en esta Convencién en lo que concierne a todo hecho que,
pudiendo constituir una violacién de esas obligaciones, haya sido cumplido por él
anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto”.

En resumen, y coincidiendo con MARQUEZ LUZARDO lo que se intenta garantizar es que la
denuncia no se utilice como un medio para evadir la responsabilidad internacional derivada
del incumplimiento de la CADH,'¢

I11.3. Precedentes de denuncia y sus efectos

En materia de denuncia de la CADH existen algunos precedentes que merecen enunciarse;
asi: el Estado de Trinidad y Tobago, en el afio 1998 y el Estado de Venezuela, en el afio
2012. También se ubican otros intentos por desconocer la competencia contenciosa de la
Corte IDH (sin denunciar la CADH) por parte del Estado de Perd, en el afio 1999”7 y por
el Estado de Republica Dominicana, en el afio 2014, Estos dos Ultimos precedentes se traen
a colacion a los fines de relacionar dos situaciones vinculadas: la denuncia de la CADH y el
cese de |as competencias de la Corte IDH, respecto del Estado denunciante.

16 MARQUEZ LUZARDO, Carmen Marfa, “La denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y otros casos paradigmaticos. Los precedentes de: Trinidad y Tobago; Per(l y Venezuela”, Revista de Ciencias
Juridicas de la Universidad Rafael Urdaneta, vol. YIII, N°|, enero - junio, 2014, pp. 27-56.

" Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pertl. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Competencia.
Serie C No. 55. Corte [DH. Caso lvcher Bronstein Vs. Perii. Sentencia de 24 de septiembre de 1999,

Competencia. Serie C No. 54,
9
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a) El caso del Estado de Trinidad y Tobago

El Estado de Trinidad y Tobago ratifica la CADH el 28 de mayo de 1991 y denuncia la misma
en el afio 1998, Del texto de la denuncia se lee que la causa de la misma es la incompatibilidad
del ordenamiento interno del Estado y los plazos de tramitacidn internacional de denuncias
en relacion a la pena de muerte. Un afio después, el 26 de mayo de 1999, la denuncia entré
en vigencia como establece el articulo 78.2 de la CADH. '®

Pese a esta denuncia, el Estado de Trinidad y Tobago quedd sujeto a una serie de
obligaciones en materia de derechos humanos. Por ejemplo, con posterioridad a la denuncia
fa Corte IDH se declard competente en los casos Hilaire, Constantine, Benjamin y otros"; y,
en el caso Winston Coesar®® Los casos tuvieron como fundamento que las obligaciones
contraidas por este Estado, a través de la CADH, continuaban vigentes y exigibles para
hechos acontecidos en tiempo anterior a [a entrada en vigencia de su denuncia.

La Corte IDH en su Informe Anual del afio 1998, dej6 constancia de su preocupacién por
la decision del Estado de Trinidad y Tobago de denunciar la CADH y lo considerd “... como
un acto sin precedentes dentro del Sistema”? Sin embargo, esta denuncia dejé vigente las
medidas provisionales que con anterioridad habia dictado este drgano; todo con amparo en
el referido articulo 78.2 de la CADH. La denuncia de Trinidad y Tobago sigue vigente a la
fecha.

b) El caso del Estado de Venezuela

Respecto al Estado de Venezuela, su denuncia entré en vigencia el 10 de septiembre del afio
2013 y se afirma que la misma estd precedida por un reiterado incumplimiento de este
Estado a sentencias y medidas emitidas por [a Corte IDH, en distintos casos en los que esta
encontré al Estado de Venezuela responsable internacionalmente de violaciones a los

derechos humanos.?

®  Departamento de Derecho Internacional OEA, “Tratados multilaterales”, disponible en

https:/{www.oas.orgldil/espltratados B-

32 Convencion Americanz_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htrm, consultade el 22 de noviembre de
2019,

1 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobage. Sentencia de 21

de junic de 2002, Serie C No. 94.

® Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia | | de marzo 2005. Serie C No. [23.

* Corte IDH. Informe Anual de Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1998, OEA/Ser. L/V/II1.43, Doc.

I, pp. 35, 36y 37. ,
2 CEJIL, “Denuncia de Convencidn Americana sobre Derechos Humanos por Venezuela debilita proteccion
de los derechos fundamentales de sUS ciudadanos/as”, 2013, disponible en
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El motivo de la denuncia alegado por Venezuela es el alejamiente de los principios de
derechos humanos por parte de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la
Corte IDH, acusando a estos de ser “armas politicas de desestabilizacidn”, En el texto de la
denuncia se lee de forma pormenorizada los fundamentos alegados por este Estado sobre
su decisién de dejar de ser Estado parte del Sistema de Proteccién de Derechos Humanos
en el ambito interamericano.”

Un aspecto relevante sobre la denuncia del Estado de Venezuela es que su Constitucion
contempla la supremacia de los tratados en materia de derechos humanos y reconoce en
esta norma el derecho de peticién internacional para el amparo de los derechos humanos.*

En razén de lo establecido en la norma constitucional venezolana, la denuncia que realizé el
Estado de Venezuela de la CADH, supone la violacion de sus normas y principios
constitucionales. Esta especial circunstancia amplia la perspectiva de andlisis de la figura de
[a denuncia, por los efectos que provoca no solo en el sistema regional, sino también en el
derecho interno de un potencial Estado denunciante cuando este contraviene el articulo 2
de la CADH (deber de adoptar disposiciones de derecho interno).

El I5 de mayo de 2019, la Asamblea Nacional Venezolana aprobé el reingreso de este pais
a la CADH, poniendo fin a los seis afios que la denuncia estuvo vigente para este Estado. El
instrumento de ratificacidn fue depositado en la OFA el 31 de julio de 2019.%

c) El caso del Estado de Perl

El caso del Estado de Perl versa sobre el no reconocimiento de la competencia contenciosa
de la Corte IDH. En julio de 1999, mediante comunicacion al Secretario General de la OEA,
este Estado informd que se habia aprobado por el Congreso retirar la declaracion de

hitos/icelil.org/comunicados/denuncia-de-convencion-americana-sobre-derechos-humanos-
debilita-protecci-0, consultado el 3 de octubre de 2019.
% Cfr. Nota de comunicacién del Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, “Escrito de denuncia del Estade de Venezuela”, presentado el 6 de septiembre del
2012, disponible en hetpi/iwww.oas.org/dillesp/Nota_Republica_Bolivariana_de_Venezuela_al _SG OEA.PDF,
consultado el 9 de septiembre de 2019,

% Cfr, Articulo 23, Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, publicada en Gaceta Oficial No. 36.860,
de fecha 30 de diciembre de 1999, Vid. AYALA CORAO, Carlos, “Inconstitucionalidad de la denuncia de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos por Venezuela”, Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, afto XIX, Bogots, 2013, pp. 43-79, disponible en http:iwww.corteidh.or.cr/tablas/r32197.pdf,
consultado el 5 de septiembre de 2019,

%5 OFA, Tratados multlaterales, Estado de firmas y ratificaciones, disponible en
httpy/fwww.oas.arg/difespitratades_B-32 Convencion_Americana_sobre Derechos MHumanos_firmas.htm,

consultado el 3 de agosto de 2019,
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reconocimiento de la clausula facultativa de sometimiento a la competencia de la Corte
IDH, con efecto inmediato y de aplicacién en todos los casos en los que Perti no hubiese
contestado la demanda ante la Corte [DH,

Respecto de la comunicacion referida, la Corte IDH se pronuncié en los casos Castillo Pdez,
Loayza Tamayo, Castillo Petruzzi y otros, lvcher Bronstein y del Tribunal Constitucional sobre la
inadmisibilidad del pretendido retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte IDH.* La Corte IDH no reconocié la pretensién de Per.

Entre otras cosas, la Corte |DH sefiald que fa CADH es clara en prever un precepto para
la denuncia de este tratado, en cuyo caso no se permite la denuncia de cldusulas especificas
de este instrumento regional, tal y como era la pretensién del Estado de Perd.”’

También la Corte IDH se pronuncié sobre el pretendido efecto de inmediatez que buscaba
el Estado de Perd con su solicitud, Sostuvo que tal postura atenta contra el principio pacta
sunt servanda reconocido en la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados y con
la regulacicn que establece, esta misma Convencidn, de notificar la denuncia con al menos
doce meses de anticipacion (articulo 56.2). La Corte IDH estimé que la tnica manera de
desligarse de la competencia de este érgano debid ser por via de la denuncia a la CADH,
como un todo integral 2

En este orden de ideas, cabe citar el siguiente argumento de la CIDH:

... que la decision en cuestién (de retirarse de la Corte} no altera de ninguna manera la
obligacién del Estado peruano de cumplir a cabalidad las resoluciones adoptadas por la
Corte Interamericang, ni afecta la jurisdiccion de este organismo para conocer en los casos
de Baruch lvcher, el Tribunal Constitucional y los demds que estdn en trdmite en el sistema
[...] En cualquier circunstancia, el Estado peruano continia obligado a respetar sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos bajo la jurisdiccién de la
Comisién.”*

* CIDH, “Obligaciones internacionales: Perti y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, sif, parrafo

2, disponible en htrpil/www.cidh.orgicountryrep/Peru2000sp/capitulod.htm, consultado el |5 de agosto de
2019.

? dem, parrafo 38.

 Ibidem, parrafos 26 y 38,

¥ |bidem, parrafo 29.
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La Resolucion del Estado de Perd, mediante la cual pretendié desconocer el reconocimiento
a la competencia contenciosa de la Corte IDH, fue retirada con posterioridad en el afio
2002.%

d) El caso del Estado de Reptiblica Dominicana

En el afio 2005, y similar al caso peruano, el Estado de Republica Dominicana intentd
retirarse de la competencia contenciosa de la Corte IDH, mediante la declaracién de
inconstitucionalidad del instrumento interno que generd ese Estado, en el afio 1999, donde
aceptaba la competencia de la Corte IDH.

En un estudio que realizé sobre este tema SANCHEZ GOMEz resume que Republica
Dominicana lo que argumentd fue el presunto conflicto entre el derecho interno y el
supranacional, al considerar que para el instrumento de aceptacion no se habia cumplido
con el procedimiento que establecia la Constitucion del afio 2002, lo que provocaba el no
reconocimiento de las competencias de la Corte IDH.*'

Para la citada autora la declaracidon de Republica Dominicana puede ser entendida como
pretexto para evadir responsabilidades asumidas previamente y que se materializaron en
resoluciones de casos concretos conocidos por la Corte IDH. *

A pesar de esta solicitud del Estado de Repulblica Dominicana, la Corte IDH continud
conociendo de casos contenciosos contra dicho Estado, bajo la misma consideracién que
ya habia establecido para el caso peruano: no es posible desvincularse de la competencia de
la Corte IDH sin desvincularse de la CADH. La ruta que corresponde para lograr lo primero
es denunciar la CADH.

En relacién con los cuatro casos expuestos Gnicamente permanece vigente la denuncia del
Estado de Trinidad y Tobago respecto a la CADH. Los casos de Perd y Republica
Dominicana se han referenciado al efecto de evidenciar que no son supuestos de auténticas
denuncias de la CADH, sino precedentes de intentos por desconocer la competencia
contenciosa de la Corte IDH.

% Por Resolucidn legislativa de! Perd, 27401 de 29 de enero de 2001, se deja sin efecto el retiro presentado
en 1999, la que se comunica al Secretario General de la OEA mediante comunicado el 29 de enero de 2001.
Vid. SANCHEZ GOMEZ, Silvia Haydeé. Los Estados y fa denuncia a la Convencién Americana de Derechos Humanos:
Los cases de Trinidad y Tobago, Perii y Venezuelo, Tesina inédita para optar al Titulo de Mdster en Derecho
Piblico, Universidad Carlos lll, 2015, pp. 87 y 88, disponible en

https:/fe-archivo.uc3m.es/bitstream/handle/ |0016/22796/estados_sanchez TFM_ 20} 5.pdf, consultado el 5 de
julio de 2019,

3 fdem, p. 98.

2 {dem.
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111.4. Normas para reinterpretar la CADH

Como se ha venido exponiendo, la denuncia es una figura que se admite en la CADH
(articulo 78) y en general en los tratados del sistema regional, previo el cumplimiento de
requisitos. Sin embargo, fa regulacion que contiene el articulo 29 inciso a) de la propia
Convencidn Americana coloca frente a un cuestionamiento razonable: jpodria producirse
una denuncia a l2 CADH sin que este acto provoque la transgresion a derechos humanos
contenidos en dicha Convencion Americana?

Lo cierto es que el citado articulo 29 inciso a), como norma de interpretacion, orienta que
ninguna disposicién de la Convencién Americana puede ser interpretada de tal manera que
permita suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades contenidos en la misma.
;Cémo concordar entonces este precepto con el derecho de denuncia que tienen
establecido a su favor los Estados parte de la CADH, en el articulo 78!

Como afirma PAUL: “... la CADH no debe ser usada como pretexto para conceder un
menor nimero de garantias que aquellas que los ciudadanos tienen en virtud de otras
normas que los rijan. Ello es asi, porque los redactores concibieron a la CADH como un
instrumento que garantizarfa un nlcleo bdsico de derechos para los habitantes de
América” > Bajo esta idea cabe cuestionarse si los redactores de la CADH no estuviesen
pensando en fa denuncia como medida real para desobligarse de la CADH, sino como un
formalismo habitual del Derecho de los Tratados.

Denunciar el instrumento juridico que, ademds de regular la competencia contenciosa dela
Corte IDH, reconoce el cimulo de derechos inherentes al ser humano, supone también
una manifestacion de voluntad internacional desfavorable en relacidn al respeto de los
derechos reconocidos en el instrumento.

111.5. Obligaciones en materia de derechos humanos de un Estado que ya no es
parte de la CADH

Cuando un Estado ya no es parte de la CADH le subsisten, al menos, las siguientes
obligaciones:

1) Sigue siendo responsable de garantizar los derechos humanos contenidos en la
DADDH, que serd la norma sustantiva general de aplicacion para este Estado.

3 pauL, Alvaro, “Elementos para reinterpretar el articulo 29 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos”,
en Paola Andrea Acosta Alvarado y Cristian Delpiano Lira, América Latina y el orden mundial contempordnee, pp.
i49 -147, disponible en hetns://papers.ssen.comisol3/papers.cimfabstract_id=3159347, consultado el 20 de

agosto de 2019,
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2) Cumplir con las decisiones de la Corte IDH sobre casos que inicié a conocer antes
de la entrada en vigencia de la denuncia.

3} Cumplir con las decisiones de la Corte IDH sobre casos que sean sometidos a esta
con posterioridad a la denuncia de la CADH, sobre presuntas violaciones a derechos
humanos ocurridas antes de la entrada en vigencia de la denuncia.

4) Sujetarse a la supervisién y cumplimiento que realiza la Corte IDH sobre casos ya
resueltos o que se resuelvan posteriormente, sobre hechos anteriores a la entrada
en vigencia de la denuncia,

5) Mantiene las obligaciones derivadas de las competencias de la CIDH, en tanto
permanece como Estado parte de la Carta de la OEA.

6) Persisten las obligaciones que se generan a partir de otros instrumentos
internacionales del sistema regional de proteccion de los derechos humanos de los
que es Estado parte,

Seguidamente se desarrollan estas obligaciones.

I) Sigue siendo responsable de garantizar los derechos humanos contenidos
en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, que
serd la norma sustantiva general de aplicacién para este Estado.

La DADDH es referente obligado, el filtro de inicio y fin y hacia lo que todo conduce en
materia de proteccién a los derechos humanos.* El altisimo valor juridico que tiene esta
Declaracién se colige de la lectura de sus propios considerandos:

“... en repetidas ocasiones, fos Estados americanos han reconocido que los derechos
esenciales def hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen como fundamento los atributos de o persona humana [...] lo proteccién
internacional de los derechos del hombre debe ser gula principalisima del derecho
americano en evolucion [...] la consagracion americana de los derechos esenciales del
hombre unida a las garantias ofrecidos por el régimen interno de los Estados, establece ef
sistema inicial de proteccion que los Estados americanos consideran adecuado a las actuales
circunstancias sociales y juridicas, no sin reconocer que deberdn fortalecerlo cada vez mds

en el campo internacional, a medida que esas circunstancias vayan siendo mds propicias™.*

¥ Para mayor desarrollo sobre el valor que tiene la DADDH véase a SALVIOL, Fabiin Omar, “Elaporte de la
Declaracion Americana de 1948 para la Proteccion Internacional de los Derechos Humanos”, disponible en
htep://www.derechoshumanos.unip.edu.ar/assets/files/documentos/el-aporte-de-la-declaracion-americana-de-
| 948-para-la-proteccion-internacional-de-log-derechos-humanos-fabian-salvioli.pdf, consultado el [0 de
noviembre de 2019.

% Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, parrafos 2, 3 y 4 del Considerando de Ia,
disponible en:
httpsd/www.oas.org/dil/esp/Declaraci% C3%B3n_Americana_de los_Derechos y Deberes del Hombre 19

48.pdf
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Ante la eventual denuncia de la CADH, por parte de un Estado que permanece en la OEA,
la CIDH mantiene sus atribuciones respecto del Estado denunciante. Siendo asi, dicho
Estado conserva la obligacion de cumplir con los derechos que se encuentran consagrados
en la DADDH, tal y como define el articulo| del Estatuto de la CIDH.

Por otra parte, el articulo |8 del referido Estatuto también establece las atribuciones a las
que deben someterse los Estados que solamente son miembros de la OEA, al tiempo que
en su articulo 19 especifica las atribuciones adicionales respecto a los Estados que si son
parte de la CADH. Por su parte el articulo 20 reitera la aplicacién de la DADDH respecto
de los Estados que no son parte de la Convencién Americana.

En apoyo a lo expresado, la CIDH se pronuncié en el informe del afio 2013:

“...la referida decisién no impide que los érganos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos sigan conociendo peticiones que aleguen el incumplimiento de la Convencién
Americana por hechos ocurridos antes de que la denuncia se hiciera efectiva, los ciudadanos
y ciudadanas de Trinidad y Tobago y Venezuela han sido desprovistos de una mayor
proteccion de sus derechos fundamentales. Las violaciones de derechos humanos que hayan
ocurrido en esos paises tras la denuncia de la Convencion no podrdn ser conocidas por fa
Corte Interamericana y serdn objeto de andlisis por parte de la CIDH solamente en ef
marco de la Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre, la Carta de
la OEA y de aquellos instrumentos interamericanos que permanecen vigentes para Trinidad

Tobago y Venezuela”*®

Esta sujecién a la DADDH que permanece para los Estados, aun denunciantes de la CADH,
se funda en la secular naturaleza que tiene el deber de proteccidn a los derechos humanos
fundada en el principio pro homine o principio pro persona.”’

Tal ha sido la voluntad de respeto hacia los derechos humanos que en la propia CADH se
prevé que niaun en circunstancias de extrema crisis puedan ser suspendidos estos derechos,
Asi, al regular 1a suspension de garantias (articulo 27) no se concibe fa suspension de los
derechos mas intrinsecos de las personas, como son: el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, derecho a la vida, derecho a la integridad personal, prohibicion de la
esclavitud y servidumbre, principio de legalidad y de retroactividad, libertad de conciencia y

% CIDH, “Panorama sobre la ratificacion universal, incorporacién de esténdares, control de convencionalided, y
cumplimiento de recomendaciones y decisiones de la CIDH”, Informe Anual 2013, capitulo IV(A)(2), parrafo 63.

¥ NOGUERA ALCALA, Humberto, "Los derechos esenciales o humanos contenidos en los tratades
internacionales y su ubicacién en el ordenamiento juridico nacional: doctrina y jurisprudencia.”, Revista lus et

Praxis 9, No. |, Talca, 2003, disponible en hetps:iiscielo.conicyt.cl/scielo,phplscript=sci arttext&pid=50718-
00122003000100020, consultada el [0 de noviembre de 2019,
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de religidn, proteccidn a la familia, derecho al nombre, derechos del nifio, derecho a la
nacionalidad y derechos politicos; ni las garantfas judiciales indispensables para la proteccién
de tales derechos.

El espiritu de la normativa antes expresado marca la idea de la preeminencia al respeto a
los derechos humanos por parte de todos los Estados, aun en escenario de crisis. La
suspension del Estado de Derecho es inadmisible; no es posible siquiera temporalmente.
Tampoco se autoriza a los Estados y a sus gobernantes apartar su conducta de! principio de
legalidad.” Desde esta perspectiva la Corte IDH ha razonado que:

“Algunos de los limites legales de la actuacién del poder piblico pueden ser distintos de
los vigentes en condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes, ni cabe, en
consecuencia, entender que el Gobierno esté investido de poderes absolutos mds alld de las
condiciones en que tal legalidad excepcional estd autorizada. Como ya lo ha sefalado la
Corte en otra oportunidad, el principio de legalidad, las instituciones democrdticas y el
Estado de Derecho son inseparables.”

2) Cumplir con las decisiones de la Corte IDH sobre casos que inici6 a
conocer antes de la entrada en vigencia de la denuncia.

Taly como lo sefala el parrafo segundo del articulo 78 de la CADH, pese a la existencia de
una denuncia por parte de un Estado, esta no podrd tener el efecto de desligar al Estado
denunciante de toda obligacién adquirida mientras formaba parte de la Convencidn: “...en
lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una violacién de esas obligaciones, haya
sido cumplido por €l anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto”.

Por tanto, el Estado denunciante mantiene la obligacion de prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la CADHY; y el restablecimiento, de ser
posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacién de los derechos humanos* que reconozca la Corte IDH.

® Corte IDH. Opinidn consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de 1986, “La expresion ‘Leyes’ en el articulo 30 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos", solicitada por el gobierno de la Repiblica Oriental del
Uruguay.

* fdem.

0 Cfr. articulo 1.1. de la CADH,

! Corte IDH, Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Fondo, parrafo [66.
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3) Cumplir con las decisiones de la Corte IDH sobre casos que sean
sometidos a ésta con posterioridad a la denuncia de la CADH y que
refieran a presuntas violaciones a derechos humanos ocurridas antes de
la entrada en vigencia de la denuncia,

Aunque pudiera pensarse que una vez que ha entrado en vigencia la denuncia el Estado se
desvincula de sus responsabilidades, lo cierto es que subsiste la obligacién de cumplir con
las decisiones de la Corte IDH sobre casos posteriores a la denuncia y ocurridos antes de
la entrada en vigencia de la misma.

En el escenario en el que la denuncia ha entrado en vigencia, podrin ser sometidos a la
Corte IDH y en consecuencia ser resuelitos por la misma, nuevos casos sobre presuntas
violaciones a derechos humanos. Esos casos han de versar sobre hechos ocurridos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la denuncia de la CADH (incluye el afio de preaviso);
como lo sefala el articulo 78.2.

Siendo asi, el vinculo entre la CADH y el Estado denunciante persiste para responsabilizarle
por las violaciones a los derechos humanos, ocurridas en el periodo de su condicién de
Estado parte de la CADH,

4) Sujetarse a la supervision y cumplimiento que realiza la Corte IDH
respecto de casos ya resueltos o que se resuelvan posteriormente, sobre
hechos anteriores a la entrada en vigencia de la denuncia.

Para afirmar esta obligacidn que subsiste para el Estado denunciante, es pertinente destacar
lo que sobre este deber sefalé la Corte IDH en el afio 2003, en el caso Baena Ricardo y otros
Vs. Panamd. Al respecto estimo que la voluntad de los Estados, al aprobar lo estipulado en
el articulo 65 de la Convencidn, fue otorgar a la misma Corte IDH la facultad de supervisar
el cumplimiento de sus decisiones, y que fuera este Tribunal el encargado de poner en
conocimiento de la Asamblea General de [a OEA, a través de su Informe Anual, los ¢asos
en los cuales se hubiere incumplido las decisiones de esta. Resume que no es posible aplicar
el articulo 65 de la Convencidn Americana sin que el Tribunal supervise la observancia de

sus decisiones.”

Como es posible apreciar, la sujecion del Estado denunciante a la supervision y
cumplimiento por parte de la Corte IDH de sus sentenclas se mantiene inalterable y solo

2 Corte IDH Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Competencia. Serie C
No. 104, parrafos 89 y 90.
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dejard de existir respecto de los hechos que se produzcan con posterioridad a la entrada
en vigencia de la denuncia de la CADH.

Ejemplo de esta obligacidn se aprecia en relacion al Estado de Venezuela desde el 10 de
septiembre de 2013 frente al Sistema Interamericano, tras su denuncia. La Corte iDH
durante el tiempo de la denuncia ejercié su jurisdiccion; por ejemplo, en los casos: Ef
Amparo, Familia Barrios, Uzcdtegui y otros, Hermanos Landaeta Mejias y otros.”

5) Mantiene las obligaciones derivadas de las competencias de la CIDH, en
tanto permanece como Estado parte de la Carta de la OEA.

En un escenario de denuncia a la CADH, la CIDH mantiene sus atribuciones sobre el Estado
denunciante, porque las competencias de este drgano nacen de |a Carta de la OEA, no de
la CADH. En este caso, la norma sustantiva de aplicacién no seria la CADH, pero si la
DADDH.

El articulo 18 del Estatuto de la CIDH sefala las atribuciones que tiene esta Comision
respecto de los Estados que son miembros de fa OEA, con independencia de que sean o no
parte de la CADH. De la lectura de ese articulo se derivan las obligaciones para los Estados
sujetos a las competencias de la CIDH, tales son:

a) Adoptar las medidas progresivas en favor de los derechos humanos, dentro del
marco de sus legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de sus compromisos
internacionales, asi como disposiciones apropiadas para fomentar el respeto de esos
derechos.

b) Proporcionar informes sobre las medidas que hayan adoptado en materia de
derechos humanos.

¢) Atender las consultas que por medio de la Secretarfa General de la OEA le formule
cualquier Estado miembro sobre cuestiones relacionadas con los derechos humanos
en ese Estado y, dentro de sus posibilidades, prestar el asesoramiento que le
soliciten.

d) Practicar observaciones in foco en un Estado miembro, con la anuencia o invitacién
del gobierno respectivo.

B Corte IDH, Supervision de cumplimiento de  sentencia.  Venezuela, disponible en
hrep:/fwww.corteidh.or.crich|urisprudencia2/busqueda_supervision cumplimiento.cfmilang=es, consultado el

9 de diciembre de 2019.
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En complemento a las obligaciones anteriores se ubica el articulo 20 del Estatuto de la
CIDH, el que afiade a esta otras atribuciones respecto de los Estados que no sen parte de
la CADH:

“Articulo 20...

a) Prestar particular atencién a la tarea de la observancia de los derechos humanos
mencionados en los articulos 1, If, I, 1V, XVIll, XXV y XXVI de la Dedaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;

b) Examinar fas comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier informacién disponible;
dirigirse af gobierno de cualquiera de fos Estados miembros no partes en fa Convencion
con el fin de obtener las informaciones que considere pertinentes y formularles
recomendaciones, cuando fo considere dpropiado, bara hacer mds efectiva la
observancia de los derechos humanos fundamentales;

¢) Verificar, como medida previa dl ejercicio de la atribucion prescrita en el inciso b)
anterior, sf los procesos y recursos internos de cada Estado miembro no parte en la
Convencién fueron debidamente aplicados y agotados.”™**

6) Persisten las obligaciones que se generan a partir de otros instrumentos
internacionales del sistema regional de proteccién de los derechos
humanos de los que el Estado es parte.

Esta obligacidn refiere que la denuncia de [a CADH no supone desligarse per se de otros
tratados que el Estado denunciante haya suscrito en materia de derechos humanos; por
ejemplo, en asuntos de discapacidad, nifiez, violencia contra la mujer, entre otros. Es decir,
mientras no se produzca la denuncia de estos otros tratados, ellos permanecen vigentes, a
pesar de que haya entrado en vigencia la denuncia de la CADH,

Siendo asi, para las personas y para los Estados que permanecen en el Sistema
Interamericano cabe invocar a su favor los derechos establecidos en esos instrumentos
regionales. La cuestidn compleja a resolver en estos casos es como lograr la exigibilidad de
esos derechos, cuando desaparecen los érganos de proteccidn y aplicacion del Sistema
Interamericano, como la Corte DH y la CIDH, que suelen tener virtualidad legal por estar
anudados a la CADH.

En el intento de aproximar alguna respuesta a fa cuestion planteada es posible pensar en
utilizar las normas de derecheo interno, en el entendido que los Estados suscriptores de

# Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, aprobade mediante la resolucion No., 447
adoptado por |la Asamblea general de la OEA, en su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado en La
Paz, Bolivia, octubre de 1979.
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estos tratados, realizan adecuaciones a sus ordenamientos juridicos internos, por exigencias
que provienen de los mismos tratados. Al menos, en linea de base, puede pensarse que
existe un andamiaje juridico e institucional en cada Estado que supone un deber de
cumplimiento a los derechos humanos, frente a sus ciudadanos. Aunque hipotéticamente
puede quedar asi formulado, pensamos que no es la opcién dptima, en tanto excluye la
participacién del Sistema Interamericano,

Esta cuestion nos coloca ante una fragilidad del sistema de proteccién regional de los
derechos humanos: podran estar los tratados, pero sin drganos de cumplimiento, se
desvanecen. Es asi, que el ideal seria disefiar un esquema legal que permita la independencia
instrumental (de la CADH) de los érganos de protecciédn de derechos humanos (Corte IDH
y CIDH), al fin de que siempre permanezcan y no dependan de la denuncia.

Otro punto de interés por dilucidar es cémo la denuncia de la CADH impacta en la vigencia
de sus dos Protocolos Facultatives: Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte (1990) y el Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador, [988).

iDenunciar la CADH implica denuncia automatica de estos dos Protocolos Facultativos?
iLos Protocolos Facultativos son anexos y siguen la suerte de lo principal, o en cambio sen
instrumentos legales auténomos que una vez nacidos se desligan del que les ha dado origen?
;Cuadl es la naturaleza de los Protocolos Facultativos?

Es oportuno mencionar que estas interrogantes respecto de los Protocolos Facuitativos no
forman parte, ab initio, de la solicitud de opinidn consultiva presentada por el Estado de
Colombia; no obstante, es inevitable la aparicién de este cuestionamiento. Para acercar
aportes se estima partir de las siguientes premisas:

a) El articulo 21.1. del Protocolo de San Salvador y el articulo 3 del Protocolo a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicién de la Pena
de Muerte establecen en igual sentido que: la firma, ratificacién o adhesidén como
forma de manifestacion del consentimiento, esta abierto a los Estados que sean parte
de la CADH.

b) Ninguno de los dos Protocolos contempla en su contenido regulaciones relacionadas
a fa denuncia de! tratado, lo que de acuerdo a la Convencion de Viena sobre Derecho
de los tratados, de 1969 en su articulo 56 implica que:
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“Un tratado que no contenga disposiciones sobre su terminacion ni prevea la
denuncia o el retiro del mismo, no podrd ser objeto de denuncia o de retiro @ menos:
a) que conste que fue intencién de las partes admitir la posibilidad de denuncia o
de retiro: o b) que el derecho de denuncia o de retiro pueda inferirse de la
naturaleza del tratado™.

El cuestionamiento que nos hemos formulado ha sido antes planteado en el seno del Sistema
Universal de Derechos Humanos, en relacién al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que, al igual que los protocolos adicionales de la CADH, no contiene ninguna
disposicion en relacién a la denuncia.

El Comentario General No. 26 (61) del Comité de Derechos Humanos de la ONU del 8
de diciembre de 1987, sostiene que: “El Comité tiene el firme convencimiento de que el Derecho
Internacional no permite que un Estado que haya ratificado el Pacto, o se haya adherido al
originariamente o a titulo de sucesion, fo denuncie ni se retire de éI”,

A criterio del citado Comité la omisién de un precepto que regule la denuncia es un acto
deliberado con el propdsito de que ese instrumento permaneciera en el tiempo vinculando
a los Estados parte. Esta posicion no deja de ser un referente que aporta al debate pendiente
en el sistema regional, respecto a los protocolos adicionales de la CADH.

Sin menoscabo del valor que tiene el precedente citado, éste debe ser visto con cautela por
las asimetrias que en tema de denuncia de tratados existen respecto del Sistema Universal.
la figura de la denuncia en nuestro contexto regional lejos de ser una “omision deliberada”
suele ser parte de los textos.

Por ditimo, cabe resumir que todas las obligaciones (6) desarrolladas en este acdpite no
tienen vocacion de lista taxativa, sino enunciativa sobre los deberes que, en materia de
derechos humanos, subsisten para los Estados que denuncian fa CADH.

S
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IV. Consideraciones a la segunda pregunta. ;Cudles son los efectos en un Estado
que luego de haber denunciade la CADH denuncie la Carta de la OEA y, en
consecuencia, se retire de dicha organizacion?

IV.]l. La denuncia en la Carta de la OEA

Lo primero que cabe sostener es que la posibilidad que tienen los Estados de denunciar la
Carta de la OEA y retirarse de esta organizacién regional esta admitida legalmente desde el
propio documento constitutivo.

Con esta denuncia el Estado ya no forma parte del sistema de proteccion de los derechos
humanos, al menos a mediano y largo plazo. Por tanto, la discusién se ubica en la rafz del
problema: la posibilidad de denunciar un tratado de derechos humanos. Al modo de ver de
los suscritos se trata de un problema estructural que merece solucidn de igual magnitud:
prever a futuro la no existencia de la figura de la denuncia.

No obstante, habrd que ingeniar alternativas para garantizar la proteccidn regional a los
derechos humanos, aun sabiendo que no encontraremos relacién de proporcionalidad entre
el problema causado y las posibles alternativas al problema.

Retomando la opcién de la denuncia, la Carta de la OEA en su articulo 143 establece:

“Esta Carta regird indefinidamente, pero podrd ser denunciada por cuolquiera de los
Estados miembros, mediante comunicacion escrita a la Secretarfa General, la cual
comunicard en cada caso a los demds las notificaciones de denuncia que reciba.
Transcurridos dos afios a partir de la fecha en que la Secretaria General reciba una
notificacion de denuncia, la presente Carta cesard en sus efectos respecto del Estado
denunciante, y éste quedard desfigado de la Organizacién después de haber cumnplido con
las obligaciones emanadas de la presente Carta.”

Pese a la intencidn manifiesta de que la Carta de la OEA “regird indefinidamente”, lo que
claramente demuestra la intencién de unidad y permanencia en el sistema regional, este
cuerpo normativo habilita a cualquier Estado parte a denunciar la Carta de la OEA, siempre
y cuando cumpla con dos requisitos: lo notifique a la Secretaria General de la OEA y
transcurran dos afios para su efectiva vigencia. Transcurrido este plazo, el Estado ya no
formaré parte de la OEA.

Sin menoscabo de lo antes dicho es importante dejar establecido que el Estado denunciante
no podré desligarse de la organizacidn mientras contintien vigentes obligaciones que se
generaron como consecuencia de su calidad de Estado parte de la misma.

23

AR



Universidad Centroamericana (JCA), Nicaragua

1V.2. Obligaciones que permanecen vigentes

La parte in fine del articulo 143 es lo que nos permite sostener que las siguientes obligaciones
en materia de derechos humanos permanecen vigentes, alin luego de que el Estado no forme
parte de la OFA:

1)

2)

4)

Sigue siendo responsable de garantizar los derechos humanos contenidos en |a
DADDH; aunque, sobre hechos que acontezcan luego de los dos afios de notificada
la denuncia, la CIDH ya no podré ejercer sus funciones respecto a ese Estado.
Cumplir las decisiones de la Corte IDH sobre casos que inicié a conocer antes de
la entrada en vigencia de la denuncia a la CADH, aun cuando la denuncia a la OEA
ya tenga plena vigencia.

Cumplir fas decisiones de la Corte IDH sobre casos que sean sometidos a esta con
posterioridad a la denuncia de la CADH, sobre presuntas violaciones a derechos
humanos ocurridas siendo el Estado aun parte de la misma. La denuncia de la Carta
de la OEA no le exime de los compromisos y las responsabilidades generadas por
hechos anteriores a la denuncia de la CADH.

Sujetarse a la supervisién del cumplimiento que realiza la Corte IDH sobre casos ya
resueltos o0 que se resuelvan posteriormente sobre hechos anteriores a la entrada
en vigencia de la denuncia de la CADH, hasta que |a Corte IDH considere el cabal
cumplimiento de tales sentencias; incluso, luego de dias, meses o afios de ya no
formar parte de la OEA.

Contindan vigentes los derechos reconocidos en otros instrumentos internacionales
del Sistema Regional de Proteccién de los Derechos Humanos de los que es Estado
parte, aunque los mecanismos de proteccién interamericana que representan la
CIDH y la Corte IDH ya no puedan ser usados por los habitantes del Estado
denunciante.

Mientras el Estado forme parte de la OEA, la CIDH continuard ejerciendo sus funciones,
incluso respecto a los actos u omisiones que ocurran durante los dos afios que deben
transcurrir para que la denuncia de la Carta de la OEA se haga efectiva. Una vez que este
plazo llegue a su fin, los hechos posteriores no podran ser conocidos por la CIDH, pero
seguird vigente la responsabilidad internacional por hechos violatorios a derechos humanos
acontecidos mientras el Estado formaba parte de la OEA.

Lo anterior pone de manifiesto que la denuncia a la Carta de la OEA no puede ser usada
como una estrategia para eludir obligaciones regionales en materia de derechos humanos,
Los alcances de esta denuncia tendrdn efecto Unicamente sobre hechos futuros, lo que
supone que el Estado denunciante de una u otra manera, permanecera vinculado
indefinidamente a la OEA y al cumplimiento del conjunto de obligaciones ya contraidas,
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No podemos dejar de apreciar que la denuncia por parte de los Estados de estos tratados
y el retiro de la OEA deben verse como una de las mds grandes involuciones en la proteccidn
y defensa de los derechos humanos. Defrauda décadas de avances significativos en el
reconocimiento de estos derechos y en la cooperacion continental; sin obviar las
consecuencias politico-diplomaticas que estas actuaciones implican en un mundo cada vez
mds globalizado e integrado.

A
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Y. Consideraciones a la tercera pregunta. Mecanismos de proteccién para
Estados y ciudadanos respecto de un Estado denunciante que viola
sistemdticamente derechos humanos.

La cuestion a resolver: Cuando se presenta un cuadro de violaciones graves y sistematicas
de derechos humanos que ocurra bajo la jurisdiccion de un Estado de las Américas que haya
denunciado la Convencién Americana v la Carta de la OEA:

I. ;Qué obligaciones en materia de derechos humanos tienen los restantes Estados
miembros de la OEA?

2. ;De qué mecanismos disponen los Estados miembros de la OEA para hacer
efectivas dichas obligaciones!?

3. (A qué mecanismos de proteccién internacional de derechos humanos pueden
acudir las personas sujetas a la jurisdiccién del Estado denunciante?”

A continuacion se desarrollan cada uno de estos tres cuestionamientos.

V.l. ;Qué obligaciones en materia de derechos humanos tienen los restantes
Estados miembros de la OEA?

Ante violaciones graves y sistematicas a los derechos humanos por parte de un Estado que
ha denunciado la CADH y la Carta de la OEA, los restantes Estados miembros de la OEA
no deben permanecer inmutables; es decir, que mantienen la obligacion de exigir al Estado
denunciante el respeto a los derechos humanos.

En estas circunstancias se deben vislumbrar dos escenarios para definir las obligaciones que
quedan a los Estados restantes: a) cuando el Estado denunciante mantiene obligaciones
pendientes por hechos anteriores a la denuncia; y, b) cuando se producen violaciones a los
derechos humanos posteriores a la vigencia de la denuncia. En ese orden se explica:

a) Cuando el Estado denunciante mantiene obligaciones pendientes por
hechos anteriores a la denuncia

En este escenario los Estados miembros de la OEA tienen la obligacidn de exigir al Estado
que ha denunciado la CADH y [a Carta de la OEA el cumplimiento de lo establecido en la
parte final del articulo 143 de la Carta de la OEA; conforme al cual, el Estado denunciante
se mantiene ligado a la OEA hasta el total cumplimiento de las obligaciones que se generaron
durante su condicidn de Estado parte.

En igual sentido, el articulo 78,2 de la CADH establece que el Estado denunciante no se
desliga del cumplimiento de sus obligaciones por hechos ocurridos con anterioridad a la
entrada en vigencia de la denuncia; en consecuencia, cabe entender que habilita, a los
Estados miembros, la facultad de exigir tales obligaciones.
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Ambos articulos receptan la figura de la intemporalidad de las obligaciones que ha sido
desarrollada con claridad por CANGADO TRINDADE, en su voto razonado al Caso Blake Vs.
Guatemala, estableciendo que:

“ .. El mismo género de preocupacién incide sobre la denuncia de un tratado, permisible
en principio sélo cuando expresamente esté prevista en éste titimo y no presumible en el
presente dominio de proteccion. Aqui, nuevamente, se hace presente ¢l factor tiempo: a
diferencia de otros tratados cuya vigencia puede inclusive ser expresamente limitada en el
tiempo, los tratados de derechos humanos crean obligaciones de proteccion de cardcter
objetivo, sin restriccién temporal. Asi, aunque prevista la denuncia (mediante ciertos
requisitos), su aplicacion, en caso extremo, debe sujetarse a controles, por cuanto no es
razonable que un Estado Parte se comprometa a respetar los derechos humanos y a
garantizar su pleno ejercicio solamente por algunos afios, y que, denunciado el tratado,
todo serfa permisible [...] Nadie osarfa intentar sostener tal posicion. Ademds, aunque
efectuada una denuncia, subsistirian en relacion con el Estado denunciante las obligaciones
consagradas en ef tratado que corresponden también a reglas del derecho internacional
consuetudinario, las cuafes privarian la denuncia de todo efecto prdctico. Al fin y al cabo,
hay un elemento de intemporalidad en el corpus iuris del Derecho Internacional de fos
Derechos Humanos, por tratarse de un derecho de proteccion del ser humano como tal,
independientemente de su nacienalidad o de cualquier otra condicion o circunstancia, y por
fo tanto construido para aplicarse sin fimitacion temporal, o sea, todo el tiempo. El derecho
de los tratados no puede seguir dejando de tomar en debida cuenta este efemento de
intemporalidad propio del Derecho Internacional de los Derechos Humanos [...] En todo
caso, si un Estado Parte cumplié efectivamente con el deber general de adecuar su derecho
interno a la normativa internacional de proteccion muy dificiimente podria efectuar la
denuncia, en razén de controles del propio derecho interno en un Estado democratico.”
Ningtin Estado Parte en un tratado de derechos humanos contemplaria, de sana conciencia,
la facultad de denuncia (aunque prevista), dado el efecto altamente negativo que tendria
ésta sobre el régimen objetivo de proteccion, inspirado en valores comunes superiores y
aplicado en conformidad con la nocién de garantia colectiva, que dicho Estado ayudé a
establecer y consolidar al ratificar el tratado en cuestion, o al adherir ol mismo.

La intemporalidad de las obligaciones en materia de derechos humanos también encuentra
sustento en el principio contractual pacta sunt servanda, que traspolado al derecho
internacional convencional refiere que las obligaciones asumidas por el Estado parte deben
cumplirse al tenor de ellas, a la manera de ley y en el espiritu de la buena fe.

* Cfr. art. 2 CADH.
# Vid, CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto, Voto razonado en ef Caso Blake Vs. Guatemala. Corte 1DH.

Sentencia de 24 de enero de 1998. Fondo. Serie C No. 36, parrafos 20, 21 y 22.
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b) Cuando se producen violaciones a los derechos humanos posteriores a
la vigencia de la denuncia

Si bien es cierto que la denuncia de la CADH y de la Carta de la OEA supone fragilidades
en materia de mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de las obligaciones a los
Estados, respecto de hechos posteriores a la vigencia de la denuncia, también lo es que el
respeto y garantfa a los derechos humanos no debe quedar sujeto a un acto unilateral de
gobierno sobre la pertenencia al Sistema Interamericano.

Cuando se producen violaciones graves y sistematicas de derechos humanos en el Estado
que se retird de la OEA, la comunidad internacional podré exigir el respeto y garantia de
los derechos contenidos en la DADDH, que es fuente de obligaciones internacionales, tal y
como se ha sostenido en la Opinién Consultiva OC-10/89. También los Estados parte
pueden exigir lo mismo, respecto de otros instrumentos regionales.

c) Obligacién de respeto y obligacion de garantia

Los Estados miembros también pueden invocar la “obligacién de respeto” y la “obligacion
de garantia de derechos”, respeto del Estado denunciante.’®

Siguiendo a NAsH RoJas, la “obligacién de respeto” consiste en aue “... el Estado que se ha
obligado debe cumplir directamente con la norma establecida, ya sea absteniéndose de

actuar o dando una prestacidn”?.

GROsS ESPIELL refuerza la idea anterior cuando sostiene que; “...el ‘respeto’ se define como
la obligacién del Estado y de todos sus agentes, cualquiera que sea su caracter o condicidn,
de no violar, directa ni indirectamente, por acciones u omisiones, los derechos y libertades
reconocidos en fa Convencién,™

Una expresién jurisprudencial de |a obligacién de respeto se encuentra en la sentencia de
la Corte IDH para el Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras al afirmar que “... el ejercicio
de fa funcién publica tiene limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.””
También los Estados miembros de la OEA pueden hacer valer frente al Estado denunciante
la “obligacién de garantfa de derechos”, que se ha definido asi:

7 Opinién consultiva OC-10/8% pirrafo 45.

® Cfr, articulos | y 2 CADH.

19 NasH Ro|as, Claudio, EI Sistema Interamericano de Derechos Humanos en accidn. Aciertos y desafios, Ed. Porrda,
México, 2009, p. 30.

% Gros ESPIELL, Héctor, La Convencién Americana v la Convencién Europea de Derechos Humanos. Andlisis
comparative, Ed. Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1991, p. 65.

5| Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, Fondo, parrafo |65,
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. el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental v, en
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el fibre y bleno ejercicio
de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obfigacidn los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencion
y brocurar, ademds, el restablecimiento, si es bosible, def derecho conculcado v, en su caso,
la reparacién de los dafies producidos por la violacidn de fos derechos humanos.™

MEDINA QUIROGA se refiere a esta obligacidén de garantia asi:

“Conforme a la obligacién de garantfa, en materia de derechos humanos, el Estado
no puede limitarse a no incurrir en conductas violatorias de los derechos, sino que
ademds debe emprender acciones positivas. Estas acciones consisten en todas aquellas
que resulten necesarias para posibilitar que las personas sujetas a su jurisdiccion

puedan ejercer y gozar de sus derechos y libertades”.*

V.2. ;De qué mecanismos disponen los Estados miembros de la OEA para hacer
efectivas dichas obligaciones?

Los mecanismos de que disponen los Estados miembros varian en atencién al momento en
que nacieron las obligaciones del Estado denunciante y bajo esa ldgica se explica;

a) Hechos que fueren anteriores a la entrada en vigencia de la denuncia

Los mecanismos a disposicién de los Estados miembros en el sistema interamericano, siguen
siendo; La CIDH y la Corte IDH,*

En lo que a la Corte IDH concierne, ésta mantiene sus competencias — contenciosa y
consultiva - sobre hechos ocurridos hasta el dia anterior a la entrada en vigencia de la
denuncia a la CADH. Especificamente para conocer y resolver demandas, supervision de
cumplimiento de sentencia, otorgamiento de medidas provisionales; y, emitir opiniones
consultivas.

Por su parte, la CIDH seguira conociendo sobre hechos ocurridos hasta el dia anterior a la
entrada en vigencia de la denuncia a la Carta de la OEA. Sus competencias quedan definidas
en el articulo 41 de la CADH entre las que destacan visitas in loco, preparacion y solicitudes
de informes y formulacién de recomendaciones.

52 fdem, parrafo |66.

53 MeDINA QUIROGA, Cecilia, La Convencién Americana; Teoria v Jurisprudencia. Vida, integridad persondl, fibertad
personal, debido proceso y recurso judicial, Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, Santiago, 2005, p. |7,

 Cfr, articulo 143 parte final de la Carta de la OFA y articulo 78.2 de la CADH.
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Esas competencias de la Corte IDH y de la CIDH permanecen a futuro, siempre y cuando
verse sobre hechos antericres a la denuncia, Por tanto, [a materializacion de las
competencias de ambos érganos de proteccion no estd sujeta a un criterio de temporalidad;
mas que, el que derive de la naturaleza de su propio procedimiento.

b) Hechos posteriores a la entrada en vigencia de la denuncia

Respecto a violaciones graves y sisteméticas de derechos humanos que ocurran luego de la
entrada en vigencia de |a denuncia de la CADH y Carta de la OFA, el escenario que queda
en el sistema regional es poco alentador; en tanto, pierden sus competencias la CIDH yla
Corte IDH, drganos encargados de promover y proteger los derechos humanos en el
Sistema Interamericano.

Los Estados miembros de la OEA quedan desprovistos de mecanismos legales regionales
para exigir el cumplimiento de obligaciones y hacerlas efectivas desde el sistema regional;
adn ante la ocurrencia de un cuadro de violaciones graves y sistematicas de los derechos
humanos en la jurisdiccion de tal Estado. Esta circunstancia obliga a una necesaria reflexién
y toma decisiones para el perfeccionamiento del sistema de proteccién regional; no solo de
cara al futuro, sino ante un riesgo actual e inminente.

En el escenario anterior el Estado denunciante solamente quedarfa vinculado a las
disposiciones contenidas en la DADDH que hace las veces de norma sustantiva que agrupa
el nicleo basico de derechos humanos para los habitantes del continente americano.

Como se conoce fa DADDH ha constituido la base de précticas reiteradas y aceptadas
como obligatorias por la comunidad internacional en las Américas y que se ha tenido como
fuente de obligaciones internacionales.

Esta vinculacion hacia la DADDH se ha venido admitiendo, mas contemporaneamente, a
partir de interpretar evolutivamente esta norma a tono con la progresividad de los derechos
humanos; lo que ha dado sustento a tener a esta declaracién con efectos de la misma
naturaleza de un tratado, como con vehemencia ha expresado la Opinién consultiva OC
10-89, al sefalar que: “La circunstancia de que la Declaracidn no sea un Tratado no lleva,
entonces, a la conclusién de que carezca de efectos juridicos...”.”

Sin menoscabo del indiscutible valor juridico que tiene el contenido de la Declaracién, el
elemento de fragilidad que se aprecia para el sistema es la carencia de mecanismos para
hacer efectivos los derechos alli establecidos. En este contexto es el sistema universal el
que queda como opcién viable para intentar la proteccién y defensa de los derechos

humanos.

En los escenarios a) y b) la Corte IDH mantiene su competencia consultiva, las que no se
hacen depender del acto de denuncia. Los mecanismos antes referidos pueden ser utilizados,

* Opinién Consultiva OC-10/89, pirrafo 47.
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tanto por los Estados miembros de la OEA, como por las personas sujetas a [a jurisdiccién
del Estado denunciante.

Otro de los mecanismos de que disponen los Estados, en el supuesto que se viene
razonando, es acudir a la Corte Internacional de Justicia ante la trasgresién de una norma
de ius cogens, en el entendido que existen algunos derechos humanos que la comunidad
internacional ha reconocido como normas imperativas de Derecho Internacional.

Ciertamente no todos los derechos humanos son reconocidos como normas de ius cogens.
En este sentido se expresa QUISPE REMON al sostener que: “No hay duda de que uno de los
derechos que forma parte del ius cogens es precisamente el derecho a la vida”. El propio
autor, comentando posiciones de la Corte IDH afiade *... que el principio de igualdad ante
la ley, igual proteccidn ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens, ya que sobre
él descansa todo el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un
principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico”.*

A tono con lo expuesto cabe considerar que las normas de ius cogens sobreviven mas alla
de la denuncia de un tratado y cuando se produce violacién a estas normas, aunque ya no
podrian ser juzgadas por la Corte IDH, si podrdn ser sometidos ante la Corte Internacional
de Justicia, en el marco de las Naciones Unidas.

Un mecanismo ante violaciones sistematicas a los derechos humanos, considerado de tiftima
ratio, son las acciones humanitarias que bajo la figura “Responsabilidad de proteger” pueden
ser invocadas por la comunidad internacional y los Estados miembros de la OEA. En opinidn
de los suscritos este tipo de acciones debe apreciarse con extrema cautela en razon de las
polémicas que se han dado sobre su pertinencia. No obstante, se mencionan en este espacio
al solo fin de incluirlas en el mapa de las reflexiones.”

Bajo la “Responsabilidad de proteger” se han desarrollado: la asistencia humanitaria (sin uso
de la fuerza y con consentimiento); la injerencia humanitaria {sin uso de la fuerza y sin
consentimiento del Estado); la intervencidon humanitaria sin consentimiento; v, la imposicién
humanitaria,”®

¢ QuisPE REMON, Florabel, “Jus cogens en el Sistema Interamericano! Su relacion con el debido proceso”,
Revista de Derecho No. 34, Barranquilla, 2010, p. 64, disponible en
http/iwww scielo.org.co/pdffderein34/nid4a04 pdf, consultado el 5 de diciembre de 2019,

57 Para mayor desarrollo de este tema se recomienda un trabajo muy completo de ARNANOS MEZA, Cecilia, “la

‘responsabilidad de proteger' en Naciones Unidas y la doctrina de la 'responsabilidad de proteger’™, Anuatio
mexicano de Derecho Jnternaclonal vol. iO enero, 2010, México, disponible en
consultado

el 9 de dlClembre de 20|9
% Para un mayor desarrollo sobre la intervencidn humanitaria Vid. CONSIGLE, José Alejando, “'La intervencidn

humanitaria a la luz del Derecho internacional actual”, Anuario Argentino de Derecho Internacional, pp. 135 — 192,

disponible en hitp:/iwww.corteidh.or.cr/tablas/R21642.pdf, consultado el 5 de diciembre de 2019.
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V.3. ;A qué mecanismos de proteccion internacional de derechos humanos
pueden acudir las personas sujetas a la jurisdiccion del Estado denunciante?

En vista que ya no es posible acudir a los érganos del Sistema Interamericano de Proteccién
de Derechos Humanos (CIDH y Corte IDH) por las denuncias de los tratados mencionados
(CADH y Carta de la OEA), se tendrd que pensar en el Sistema Universal de Proteccién de
los Derechos Humanos, creado por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU); al cual
podrian acceder, tanto las personas afectadas como los Estados mismos (peticiones
interestatales), habida cuenta del derecho que se les “habilite” por fa ratificacién del tratado
(pacto, convencidn, convenio U otra denominacién, protocolo facultativo) correspondiente;
o bien, a partir de [a declaracion expresa de los Estados aceptando dicha competencia del
érgano de tratado o comité respectivo. A continuacion, se mencionan los comités u érganos
de tratados existentes”;

a) Comité de Derechas Humanos (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y Primer Protocolo Facultativo de dicho Pacto).

b) Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer (Convencién
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer y su
Protocole Facultativo).

c} Comité contra la Tortura {Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, inhumanos o Degradantes).*

d) Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial (Convencidn sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial).

e) Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad (Convencién
internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad y su Protocolo
Facultativo).

f) Comité contra las Desapariciones Forzadas (Convencién Internacional para la
proteccion de todas las personas contra [as desapariciones forzadas).

g) Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y su Protocolo Facultativo).

h) Comité de los Derechos del Nifio (Convencidn sobre los Derechos del Nifio y
sus tres Protocolos Facultativos).

i) Comité para la Proteccidn de los Derechos de todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares (Convencidn internacional sobre la proteccion
de |os derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares).

¥ ACNUDH, “Organos de  tratados de  derechos  humanos”,  disponible  en
httpsy/fwww.ohchr.org/SPIHR Bodies/Pages/TreatyBodies.aspx, consultado el 2 de diciembre de 2019.
 Recuérdese que este es el (nico Comité que cuenta con un Subcomité para la Prevencion de la Tortura
{SPT), cuyo mandato se establecié en el Protocolo Facultativo de |a Convencion contra fa tortura y otros tratos ¢
penas crueles, inhurmanos o degradantes (OPCAT, por sus siglas en inglés).
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También podrian utilizarse los denominados “procedimientos especiales™',

particularmente los teméticos®, inter alia:

a) Relatora Especial sobre el derecho a la alimentacion,

b) Relator Especial sobre el derecho de toda perscna al disfrute del mds alto nivel
posible de salud.

c) Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria.

d) Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias.

e) Relator Especial sobre los derechos 2 la libertad de reunién pacffica y de asociacién.

f) Experto Independiente sobre la proteccién contra la violencia y la discriminacién
por motivos de orientacion sexual e identidad de género.

g) Relator Especial sobre la situacidn de los defensores de los derechos humanos.

h) Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias.

i) Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes,

j) Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticion.

Finalmente, no puede soslayarse el “procedimiento de denuncia” del Consejo de
Derechos Humanos.*

Si bien es cierto que el Sistema Universal de Proteccidn de los Derechos Humanos serfa un
mecanismo disponible ante la grave situacién descrita en las preguntas uno, dos y tres; se
alerta que este mecanismo tan heterogéneo, pudiera representar un alto grado de
complejidad para las personas y grupos en situacién de vulnerabilidad, al intentar acceder a
estos.

5 OFICINA DEL ALTO COMISIONADO PARA LOS DERECHOS HUMANOS, “Trabajando con el Programa de las
Naciones Unidas en el ambito de los derechos humanos. Un manual para la sociedad civil”, Nueva York y
Ginebra, 2008, p.107, disponible en http://foacnudh.orgfwp-content/uploads/2012/03/Manual-para-la-sociedad-
civil.pdf, consultado el 28 de noviembre de 2019,

52 A noviembre de 2018, habfa 56 procedimientos especiales (44 mandatos temiticos y 12 mandatos
relacionados con palses o territorios), segtin el Directorio publicado en:
hteps:/fwww.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/VisualDirectoryNovember2018_en.pdf

5 OFICINA DEL ALTO COMISIONADO PARA LOS DERECHOS HUMANOS, “Procedimiento de Denuncia del Consejo
de Derechos Humanos. Preguntas frecuentes”, disponible en
https:/iwww.ohchr.org/SP/HRBodies/MRC/ComplaintProcedure/Pages/FAQ aspx, consultado el 29 de
noviembre de 2019,
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VYI. IDEAS CONCLUSIVAS

La denuncia a la CADH, a los fines de la proteccién regional de derechos humanos,
genera efectos para los hechos posteriores a la entrada en vigencia de la misma, sin
que tal denuncia altere la responsabilidad internacional y las obligaciones del Estado
denunciante sobre hechos acaecidos mientras era Estado parte. Esto supondré una
vinculacion indefinida al sistema y especialmente a la Corte IDH. En este escenario,
la CIDH continuara ejerciendo sus atribuciones consignadas en la Carta de la OEA
garantizando los derechos humanos contenidos en la DADDH.

Denunciar la Carta de la OEA y en correspondencia retirarse de esta organizacién,
supone la desvinculacidn de fa CIDH respecto de hechos posteriores a la
materializacién de esta denuncia. En este contexto, las competencias de la Corte
IDH permanecen inalterables sobre hechos acontecidos mientras el Estado formaba
parte de la CADH. Por su parte, la CIDH mantendra sus atribuciones sobre hechos
anteriores al efectivo retiro de la organizacién. Lo anterior supone que el Fstado se
mantendrd vincufado al sistema de proteccion regional de derechos humanos por
hechos anteriores a las denuncias, en cumplimiento del principic pacta sunt servanda.

Siendo que, respecto a los hechos posteriores al retiro de la OEA, la CIDH y la
Corte IDH han cesado en sus atribuciones y competencias en relacién al Estado
denunciante, no existe en el sistema regional ninglin érgano jurisdiccional de
proteccién de derechos humanos al que puedan acudir un Estado, o las personas
ante la presunta violacién sistemitica de derechos humanos.

La denuncia que puede hacer un Estado de la CADH y de la Carta de la OFA no le
desliga per se de las obligaciones adquiridas en materia derechos humanos. El Estado
denunciante es internacionalmente responsable por los hechos violatorios acaecidos
con anterioridad a la entrada en vigencia de la denuncia. En el escenario regional mis
critico - denuncia de la CADH y de la Carta de la OEA- los ciudadanos y los Estados
miembros podran acudir al sistema universal de proteccién de los derechos
humanos. Sin embargo, el desconocimiento de la heterogeneidad de este sistema
podria representar una dificultad al momento de acceder a este. Por ello se insiste
en la importancia de robustecer el sistema regional mediante el compromiso genuino
de los Estados a favor de fa proteccién y defensa de los derechos humanos de sus
ciudadanos.

Los precedentes de denuncia de la CADH (Trinidad y Tobago y Venezuela) e

intentos de desconocimiento de las competencias de la Corte [DH (Per( y Repblica
Dominicana) evidencian la interdependencia que existe entre la CADH, la Carta de
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la OEA y los érganos de proteccion regional de [os derechos humanos. Se
comprende que esta interrelacién responde a una logica de inicios del sistema de
proteccién interamericano, pero que a la fecha cabe cuestionarse su pertinencia;
para procurar avanzar hacia un esquema juridico regional donde en ninguna
circunstancias puedan los Estados evadir las atribuciones y competencias de la CIDH
y Corte IDH.

Consideramos reflexionar sobre la correlacion existente entre los Protocolos
Facultativos y la denuncia del instrumento constitutivo (CADH). En particular,
cuestionarse los riesgos que para la efectividad de los derechos conferidos en ellos,
ocasiona la pérdida de competencias de la Corte IDH a causa de la denuncia de la
CADH, y posterior retiro del Estado de [a Organizacién de Estados Americanos.

La figura de la denuncia en los tratados de derechos humanos complejiza la
proteccidn de los derechos contenidos en estos. Como se conoce, los destinatarios
de estos instrumentos son las personas y no las relaciones entre Estados; en cuyo
caso es coherente sostener la necesaria intemporalidad de las obligaciones
contraidas por los Estados para contribuir con la evolucion y progresividad de estos
derechos. En ese orden de ideas, es viable pensar en un esquema legal que permita
mantener las atribuciones y competencias de los érganos CIDH y Corte IDH, ante
supuestos de denuncia de la CADH y de la Carta de [a OEA, Esto permitird que
otros tratados sobre derechos humanos, en temas refativos a discapacidad, nifiez,
violencia contra la mujer y tortura, entre otros, no queden desprovistos de organos
interamericanos de proteccion.

Naturalmente todos estos acontecimientos en el sistema regional no alteran la
posibilidad de que Estados y personas puedan acudir al sistema universal de
proteccién de derechos humanos ante un escenario como el planteado en la consulta
realizada por el Estado de Colombia. Se identifica también el mecanismo que poseen
los Estados para acudir a la Corte Internacional de Justicia en el marco de las
Naciones Unidas para demandar al Estado que incumple sus obligaciones
internacionales,

S

35



Universidad Centroamericana (UCA), Nicaragua

Bibliograffa

Fuentes doctrinales

AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, “Surgimiento de un Derecho Americano de los Derechos
Humanos en América Latina. Cuestiones Constitucionales”, Revista Mexicana de

Derecho Constitucional, Nuim. 24, enero-junio 201 1.

ARARNOS MEZA, Cecilia, “La ‘responsabilidad de proteger’ en Naciones Unidas v |z doctrina
de la ‘responsabilidad de proteger™, Anuario mexicano de Derecho Internaciondl, vol.

[0, enero, 2010, México, disponible en
http:/fwww.scielo.org.mx/scielo.phplscript=sci_arttext&pid=S|870-

46542010000 100006#notas, consultado el ¢ de diciembre de 2019,

AvALA CORAOD, Carlos, “Inconstitucionalidad de la denuncia de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos por Venezuela”, Anuario de Derecho Constituciona
Latinoamericano, afo XIX, Bogota, 2013, pp. 43-79, disponible en
http://www.corteidh.or.critablas/r32197.pdf, consultado &l 5 de septiembre de 2019,
consultado el 5 de septiembre de 2019,

CANGADO TRINDADE, Antdnio Augusto, Voto razonado Corte IDH. Caso Blake Vs.
Guatemala. Sentencia de 24 de enero de 1998, Fondo, Serie C No. 36.

CONSsIGL, José Alejando, “La intervencién humanitaria a la luz del Derecho internacional
actual”, Anuario Argentino de Derecho Internacional, pp. 155 - [92, disponible en
http://www.corteidh.or.cr/tablas/R2 | 642.pdf, consultado el 5 de diciembre de 2019.

GROS ESPIELL, Héctor, La Convencién Americana v la Convencion Europea de Derechos Humanos,
Andlisis comparativo, Ed. Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1991,

MARQUEZ LuzakDo, Carmen Marfa, “La denuncia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y otros casos paradigmaticos. Los precedentes de: Trinidad y
Tobago; Pert y Venezuela”, Revista de Ciencias Juridicas de la Universidad Rafael
Urdaneta, vol. VIll, N° | (enero — junio, 2014).

MEDINA QUIROGA, Cecilia, La Convencion Americana; Teoria v lurisprudencia, Vida, integridad
personal, libertad bersonal, debido broceso v recurso judicial, Centro de Derechos
Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Santiago, 2005.

NAsH Roias, Claudio, Ef Sistema Interamericano de Derechos Humanos en accion. Aciertos y

desafios, Ed. Porriia, México, 2009.
/95’



Universidad Centroamericana {(UCA), Nicaragua

NOGUEIRA ALCALA, Humberto, "Los derechos esenciales o humanos contenidos en los
tratados internacionales y su ubicacién en el ordenamiento juridico nacional:
doctrina y jurisprudencia.”, Revista fus et Praxis 9, No. |, Talca, 2003, disponible en

https://scielo.conicyt.cl/scielo.phplscript=sci_arttext&pid=507]8-
00122003000100020, consultada €| 10 de noviembre de 2019.

PAsTOR RIDRUEJO, Curso de Derecho Internacional Pdblico y organizaciones internacionales,
10™ edicién, Ed. Tecnas, Madrid, afio 2006.

PAUL, Alvaro, “Elementos para reinterpretar el articulo 29 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos”, en Paola Andrea Acosta Alvarado y Cristian Delpiano Lira,
América Latina y el orden mundial contempordneo, pp. 149 -147, disponible en

https.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmlabstract_id=3159347, consultado el 20 de
agosto de 2019.

QuIsPE REMON, Florabel, “lus cogens en el Sistema Interamericano: Su relacién con el debido
proceso”, Revista de Derecho No. 34, Barranquilla, 2010, p. 64, disponible en

http://www.scielo.org.co/pdf/dere/n34/n34a04.pdf, consultado el 5 de diciembre de
2019,

SALvioLl, Fabian Omar, “El aporte de la Declaracién Americana de 1948 para la Proteccion
Internacional de los Derechos Humanos”, disponible en
http//www.derechoshumanos.unlp.edu.ar/assets/files/documentos/el-aporte-de-ia-
declaracion-americana-de-1948-para-la-proteccion-internacional-de-los-derechos-

humanos-fabian-salvioli.pdf, consultado el 10 de noviembre de 2019.

SANCHEZ GOMEZ, Silvia Haydeé. Los Estados y fa denuncia a fa Convencién Americana de
Derechos Humanos: Los casos de Trinidad y Tobago, Pertl y Venezuela, Tesina inédita
para optar al Titulo de Master en Derecho Publico, Universidad Carlos Ill, 2015,
disponible en https://e-
archivo.uc3m.es/bitstream/handle/10016/22796/estados_sanchez TFM_2015.pdf,
consultado el 5 de julio de 2019.

Fuentes normativas

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San |osé de Costa Rica”,
adoptada el 22 de noviembre de 1969 y vigente a partir del 18 de julio de 1978,
disponible en
https//www.oas.org/dillesp/| 969 Convenci%C3%B3n_Americana_sobre _Derecho

s_Humanos.pdf

Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, diciembre de 195!, disponible en
http://www.oas.org/dil/fesp/afrodescendientes manual_formacion_lideres_anexos.p
df, consultada el 23 de junio de 2019.

f>§§(



Universidad Centroamericana (UCA), Nicaragua

Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, publicada en Gaceta Oficial No.
36.860, de fecha 30 de diciembre de 1999.

Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969,

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, pérrafos 2, 3 y 4 del
Considerando de la, disponible en:

https://www.cas.org/dillesp/Declaraci%C3%B3n_Americana_de los_Derechos_y

Deberes del Hombre 1948.pdf

Estatuto de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, aprobado mediante la
resolucion No., 447 adoptado por la Asamblea general de la OEA, en su noveno
periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.

OEA, Tratados multilaterales, Estado de firmas y ratificaciones, disponible en
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm , consultado
el 3 de agosto de 2019.

Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la Corte en
su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de
2009,

Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado por la
Comision en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al
I3 de noviembre de 2009; y modificado el 2 de septiembre de 2011 y en su [47°
periodo ordinario de sesiones, celebrado del 8 al 22 de marzo de 2013, para su
entrada en vigor el |° de agosto de 201 3.

Jurisprudencia interamericana

Corte IDH. Caso Goiburtl y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006,
Fondo, Reparaciones y Costas Serie C No. [53,

Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Sentencia de 24 de enero de 1998, Fondo, Serie C
No, 36.

Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perd, Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 162,

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs, Pert. Sentencia de 24 de septiembre de [999.
Competencia. Serie C No. 55.

Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perth. Sentencia de 24 de septiembre de 1999

Competencia. Serie C No. 54. /

A



Universidad Centroamericana (UCA), Nicaragua

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21
de junio de 2002, Serie C No. 94.

Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia || de marzo 2005. Serie C No.
123,

Corte IDH, Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de i988. Fondo.

Corte IDH Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Competencia. Serie C No. 104,

Corte IDH, Supervision de cumplimiento de sentencia. Venezuels, disponible en
http:/fwww.corteidh.or.crfcfflurisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimiento.c
fm?lang=es, consultado el 9 de diciembre de 2019,

Corte iDH, Solicitud de Opinién consultiva, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/sol_oc_26 esp.pdf, consultada el 20 de
junio de 2019,

Corte IDH, Opinién consultiva OC-10/89, del 14 de julio de 1989, “Interpretacin de la
Declaracién Americana de los derechos y deberes del hombre en el marco del
articulo 64 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”, solicitada por
el gobierno de la Republica de Colombia.

Corte IDH. Opinién Consultiva OC-2/82, del 24 de septiembre de 1982, “El efecto de la
reserva sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”, solicitada por [a Comisién Interamericana de Derechos Humanos”.

Corte IDH. Opinién consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de 1986, “La expresion ‘Leyes’ en
el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos”, solicitada
por el gobierno de la Repuiblica Oriental del Uruguay.

Informes de organismos y notas de comunicacién

CIDH, Informe Anual 2013, capitulo IV(A)(2), “Panorama sobre la ratificacion universal,
incorporacién de estindares, control de convencionalidad y cumplimiento de
recomendaciones y decisiones de la CIDH.”

CIDH, Obligaciones internacionales: Perd y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, sff,

disponible en htep://www.cidh.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo3.htm,
consultado el |5 de agosto de 2019.

CIDH, Informe Anual 2013, capitulo IV(A)(2) “Panorama sobre la ratificacién universal,
incorporacién de estindares, control de convencionalidad, y cumplimiento de
recomendaciones y decisiones de la CIDH.” <

P



Universidad Centroamericana (UCA), Nicaragua

CEJIL, “Denuncia de Convencién Americana sobre Derechos Humanos por Venezuela
debilita proteccién de los derechos fundamentales de sus ciudadanos/as”, 2013,
disponible en https:/cejil.org/comunicados/denuncia-de-convencion-americana-
sobre-derechos-humanos-por-venezuela-debilita-protecci-0, consultado el 3 de
octubre de 2019 consultado el 3 de octubre de 2019.

Corte IDH. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1998,
QEA/Ser L/V/IILA43, Doc. | I.

Departamento de Derecho Internacional OEA, “Tratados multilaterales”, disponible en
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm, consultado el
22 de noviembre de 2019,

Nota de comunicacion del Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, “Escrito de denuncia del Estado de Venezuela”,
presentado el 6 de  septiembre  del 2012,  disponible  en
http://www.oas.org/dil/esp/Nota_Republica_Bolivariana_de Venezuela_al SG_OE
A.PDF, consultado el 9 de septiembre de 2019,

ACNUDH, “Organos de tratados de derechos humanos”, disponible en
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/TreatyBodies.aspx, consultado el 2 de
diciembre de 2019.

OFICINA DEL ALTO COMISIONADO PARA LOS DERECHOS HUMANOS, “Trabajando con el
Programa de las Naciones Unidas en el dambito de los derechos humanos. Un manual
para la sociedad civil”, Nueva York y Ginebra, 2008, disponible en
http://oacnudh.org/wp-content/uploads/20 | 2/03/Manual-para-la-sociedad-civil.pdf ,
consultado el 28 de noviembre de 2019.

OFICINA DEL ALTO COMISIONADO PARA LOS DERECHOS HUMANOS, “Procedimiento de
Denuncia del Consejo de Derechos Humanos. Preguntas frecuentes”, disponible en
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/ComplaintProcedure/Pages/FAQ.aspx,
consultado el 29 de noviembre de 2019.

/g{“

S





