APORTES A LA
SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA

PRESENTADA POR EL ESTADO COLOMBIANO

Buenos Aires, 5 de septiembre de 2019.

A LA HONORABLE

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Avenida 10, e/ calles 45 y 47. Los Yoses, San Pedro,

San Jose, Costa Rica.

PRESENTE.-

Federico Ariel Vaschetto profesor de Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y Doctorando en Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho

de la Universidad de Buenos Aires, Marcela Cecilia Rivera Basulto, Directora de la

Carrera de Derecho del Tecnologico de Monterrey —campus puebla-, y Elkin Eduardo
Gallego Giraldo, Presidente del Instituto Colombiano de Derechos Humanos, nos
presentamos ante esta Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos a fin de
acercar nuestros aportes a la solicitud de opinion consultiva presentada por la Republica
de Colombia relativa a “Obligaciones en materia de Derechos Humanos de un Estado
que ha denunciado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y que intenta

retirarse de la OEA™.

' Para la elaboracién de este memorial contamos con el importante apoyo de Luz Anandha Lec')n‘\\L —
Guillén, Especialista en Negociacion y Resolucion de Conflictos y Magister en Relaciones
Internacionales y Diplomaticas; Maria Elena Menéndez |bafiez y Sarah Barrere |bafez



En el marco de lo previsto por los articulos 64.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 70 incisos 1 y 2, y 73 incisos 1, 2 y 3 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, presentamos al Tribunal
los siguientes argumentos y consideraciones con la intencion de contribuir a la discusion
juridica y aportar herramientas que sirvan para determinar el alcance de las obligaciones

en cuestion.

| - Interés de las organizaciones/instituciones firmantes

1. El interés de los firmantes, todos miembros de instituciones educativas dedicadas a
la promocion y difusion de los Derechos Humanos, gira alrededor de la trascendencia
que un pronunciamiento como el que se pretende inevitablemente acarreara al
Sistema Interamericano de Derechos Humanos y el orden democratico en el
continente, generando un precedente adaptado al momento historico actual, que
posibilite el consenso sobre las bases del funcionamiento del Sistema de Proteccion
de los Derechos Humanos, una vez se materialicen los supuestos del articulo 78 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion
Americana”, “La Convencion” o “CADH”).

2. Larespuesta que el Tribunal proporcione a las incertidumbres sefialadas por el Estado
Colombiano son de vital importancia ya que brindara una clara determinacion de las
obligaciones subsistentes para los Estados miembros de la OEA frente al Estado
denunciante, estableciendo una interpretacion de obligatorio cumplimiento que
brinde a los ciudadanos del Estado que denuncia claros parametros de accién para la

proteccién de los Derechos inalienables.
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Il - Pertinencia de la Opinion Consultiva

3. Los firmantes entienden que el pronunciamiento solicitado por el Estado Colombiano
no solo es pertinente sino también necesario ya que el supuesto planteado no
corresponde solamente a un caso hipotético y que las negativas consecuencias de ese
alejamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (en adelante “SIDH”)
puede acarrear dafios irreparables en la vida de las personas que habitan el continente.

4. vEn ese sentido sefialamos que la solicitud presentada por Colombia 1) no se
encuentra fuera de la competencia del Tribunal (cfr. art. 64.1 CADH); 2) que no se
advierte razon fundada que justifique su rechazo; 3) que la misma no encubre un caso
contencioso ni pretende obtener prematuramente un pronunciamiento sobre un tema
0 asunto que podria eventualmente ser sometido a la Corte a través de un caso
contencioso; 4) no pretende utilizarse como un mecanismo para obtener un
pronunciamiento indirecto de un asunto en litigio o en controversia a nivel interno;
5) tampoco pretende utilizarse como un instrumento de un debate politico interno; 6)
no abarca, en forma exclusiva, temas sobre los que la Corte ya se ha pronunciado en
su jurisprudencia, y 7) no persigue la resolucion de cuestiones de hecho, sino que
busca desentrafiar el sentido, propdsito y razén de las normas internacionales sobre
derechos humanos y, sobre todo, coadyuvar a los Estados miembros y a los 6rganos
de la OEA para que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones
internacionales.

5. Ensimilar sentido, aprovechamos la oportunidad para dejar asentada una vez mas la
trascendencia que este pronunciamiento reviste para el continente americano, en
especial en lo referido al respeto y goce de los derechos y garantias consagrados en
los instrumentos internacionales de proteccion de Derechos Humanos, positivizados
e incorporados a los ordenamientos juridicos internos de los Estados miembros de la
OEA. Estos instrumentos han mejorado las condiciones de vigencia de los Derechos
Humanos y han elevado el estandar de proteccion que las personas actualmente
poseen. Ese nivel de proteccidn es lo que esta en juego en la presente solicitud.

6. En este esquema, marcado por la proteccion juridica articulada entre constituciones

locales e instrumentos internacionales suscriptos por los Estados que complementan




esa proteccion domestica, el modelo de gobierno es clave ya que de ese disefio
depende el ejercicio del poder publico. Al respecto ya tiene dicho la Asamblea
General de la OEA que “la sola existencia de un régimen democrdtico no garantiza,
per se, el permanente respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso por
la propia Carta Democratica Interamericana”?. Esto es importante toda vez que el
Estado Colombiano trae a colacidn aquellos supuestos en los cuales se aprecie una
“ruptura del orden democratico y un cuadro de violaciones sistematicas y
generalizadas de los derechos humanos”.

7. Lejos de creer que ello se refiere a un Estado en particular, los aqui firmantes
consideramos que dicha circunstancia puede reflejar una situacion real en varios de
los Estados americanos. Sobre el particular, es atil recordar que la Corte ha
reiteradamente sefialado que los tratados de derechos humanos son instrumentos
vivos, cuya interpretacion tiene que acompariar la evolucion de los tiempos y las
condiciones de vida actuales®. Tal interpretacion evolutiva es consecuente con las
reglas generales de interpretacion dispuestas en el articulo 29 de la Convencion
Americana, asi como las establecidas por la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados®.

8. Este Tribunal tiene dicho que “los tratados modernos sobre derechos humanos, en
general, y, en particular, la Convencion Americana, no son tratados multilaterales
de tipo tradicional, concluidos en funcion de un intercambio reciproco de derechos,
para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion
de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su

nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados

2 Asamblea General de la OEA, Resolucion AG/RES. 1 (XXVIII-E/01) de 11 de septiembre de
2001.

3 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 193; El derecho a la informacion sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinidon Consultiva
0OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114; Caso Artavia Murillo y otros
(“Fecundacion in vitro”) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 245, y Caso Trabajadores
de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 245.

4 Cfr. Opinién Consultiva OC-16/99, parr. 114, y Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in
vitro”) Vs. Costa Rica, parr. 245.



10.

11.

12.

contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se
someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comdn, asumen varias
obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su
jurisdiccion™.

Es importante considerar muy especialmente que las obligaciones presentes en los
instrumentos de Derechos Humanos como la Convencién Americana dan origen a
imperativos en cabeza del Estado pero en relacion con las personas que habiten o se
encuentren de paso por su territorio. De alli que la idea de ciudadania, propia de una
concepcion arcaica del Derecho Internacional Publico clésico, no es apropiada y no
refleja el alcance de dichas obligaciones. En la actualidad éstas alcanzan e incluyen
—aungue a veces se advierta un evidente y lamentable deficit- a todas las personas sin
discriminacion alguna, independientemente de su nacionalidad.

Para ello, sera de vital importancia comprender cual es el objeto y fin de los Tratados
de Derechos Humanos. En los siguientes parrafos expondremos como el deslinde de
un pais de las obligaciones adquiridas en téerminos de la Convencion Americana y la
Carta de la OEA afectaria directamente la proteccion de los derechos humanos en las
Américas; la referida, es una situacion en la que todos los Estados miembros de la
Organizacion tienen un interés legitimo, razén por la cual se formula la opinion
consultiva que nos refiere el Estado Colombiano.

Se debe comenzar por destacar, como ha sido reconocido por este Tribunal, que la
evolucién del “derecho americano” en la materia, es una expresion regional de la
experimentada por el Derecho internacional contemporaneo y en especial por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que presenta hoy algunos
elementos diferenciales de alta significacion con el Derecho internacional clasico. Es
asi como, por ejemplo, la obligacién de respetar ciertos derechos humanos esenciales
es considerada hoy como una obligacion erga omnes®.

Una salida de la maxima organizacion regional americana se podria traducir —no solo

en el plano teorico- en el incumplimiento sistematico de obligaciones internacionales

5 Corte IDH. El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americans
sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie
No. 2, parr. 29.

6 Corte IDH. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

en

el marco del articulo 64 de la Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parr. 38.
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14.

15.

16.

17.

por parte de un Estado miembro, que dejaria sin proteccién a sus nacionales,
volviéndose en una prioridad de la agenda internacional.

Al respecto, es de recordar que los tratados de Derechos Humanos tienen una
naturaleza especial que los distingue del resto, ya que no se suscriben para establecer
un balance de intereses entre los Estados, sino para garantizar a las personas el pleno
disfrute y ejercicio de los derechos y libertades que poseen, es decir, su objeto y fin
es la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente
al resto de Estados’. Reiteramos. La Corte ha reconocido que los tratados sobre
derechos humanos no son tratados multilaterales de tipo tradicional que regulan
intereses reciprocos entre los Estados Partes, para su beneficio mutuo®.

En estos casos la comunidad internacional, particularmente los Estados miembros de
la OEA, pueden demandar el cumplimiento de las obligaciones antes mencionadas.
Cuando nos encontramos ante una situacion de violacion sistematica de estos
derechos a personas sujetas a su jurisdiccion, éstos pueden demandar a dicho Estado,
para proteger los derechos humanos de dichas personas.

A la Corte Interamericana le corresponde verificar que los Estados en las Américas
protejan, respeten y garanticen los derechos humanos, ya que soberanamente se han
incorporado a un importante nimero de tratados internacionales cuyo propdsito es
proteger a los individuos y sus derechos, asi como garantizar sus libertades
fundamentales.

Si bien la Carta de la Organizacion de Estados Americanos firmada en 1948 tenia
como principal objetivo la proteccién a la soberania de los paises del continente
americano contra las invasiones de paises extranjeros, especialmente las grandes
potencias europeas, debe realizarse una interpretacion evolutiva del objeto y fines de
dicho tratado.

En 2001 se firmo la Carta Democratica Interamericana dentro de la misma

organizacion y con ella se cred una nueva obligacion vinculante en relacién con las

" Corte IDH. El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A
No. 2, parr. 27.
8 Corte IDH. El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A
No. 2, parr. 29.



reglas establecidas para la salvaguarda de la democracia y la proteccion a los
derechos humanos. Sin embargo, esa obligacion ya existia en el consenso de la
region. Para ejemplificarlo, cabe resaltar que, en el caso de paises como Cuba, tiempo
atras se dio una suspensién como miembro de la OEA motivada por el esquema de
gobierno adoptado en 1959 y se demostr6 con esta reaccion que la democracia y
proteccion a los derechos humanos mantienen una relacion directa, por lo que
todos los paises miembros serian sometidos a un estricto escrutinio de observancia y
proteccion a los derechos humanos?.

18. En efecto todos los Estados al momento de suscribir los acuerdos y convenciones
constitutivos de la OEA adquieren obligaciones vinculantes. Si bien en principio
estos instrumentos fueron creados como protectores de la soberania, su interpretacion
evolutiva nos lleva a confirmar que en ellos se encierran también obligaciones
atenientes a la proteccion de derechos humanos. Ello ha sido reconocido por la Corte
Internacional de Justicia en tanto “un instrumento internacional debe ser
interpretado y aplicado en el cuadro del conjunto del sistema juridico en vigor en el
momento en que la interpretacion tiene lugar”*®. En este sentido, esta Corte ha
precisado que es necesario determinarlo en el momento actual, ante lo que es hoy el
sistema interamericano, habida consideracion de la evolucion experimentada desde
su adopciont?,

19. Por otro lado, y respecto del Principio de buena fe, cabe recalcar que el articulo 38

del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia contempla los principios generales

9 Octava Reunioén de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, Punta del Este,
Uruguay, 22-31 Enero, 1962. Resolucion VI, sobre “Exclusién del actual Gobierno de Cuba de
su participacion en el Sistema Interamericano”: 1. Que la adhesién de cualquier miembro de le
OEA al marxismo-leninismo es incompatible con el Sistema Interamericano y el alineamiento de
tal Gobierno con el bloque comunista quebranta la unidad y la solidaridad del Hemisferio. 2. Que
el actual Gobierno de Cuba, que oficialmente se ha identificado como un gobierno marxista-
leninista, es incompatible con los principios y propdsitos del Sistema Interamericano. 3. Que esta
incompatibilidad excluye al actual Gobierno de Cuba de su participacion en el Sistema
Interamericano. 4. Que el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos y los otros
organos y organismos del Sistema Interamericano adopten sin demora las providencias
necesarias para cumplir esta resolucion.”

0 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1971, pag. 16 ad 31.

" Corte IDH. Interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
en el marco del articulo 64 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Opinidon
Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parr. 37.




20.

del Derecho. Estos principios se encuentran incluidos dentro de la Carta de Naciones
Unidas, dejando a la buena fe como una pieza clave dentro del Derecho Internacional.
Es por tal razon que la buena fe resulta un elemento crucial para el buen desarrollo
de las relaciones diplomaticas entre los Estados miembros. Dentro de este
compromiso internacional se encuentran concentrados la solidaridad, el bien comin
y el desarrollo. Por ello, un Estado -como miembro de la OEA vy suscriptor de
acuerdos-, debera dar cumplimento a las obligaciones adquiridas con los demas
paises involucrados. Si algn Estado firma y ratifica los acuerdos constitutivos de la
OEA, esto lo hace de buena fe, por lo que cambios abruptos en su forma de gobierno

no serian justificacion suficiente para incumplir con dichos compromisos.

111 — Desafios actuales de la interpretacién que se propone.

21.

22.

23.

24,

La presentacion realizada por el Estado Colombiano se propone dilucidar el alcance
de las obligaciones en materia de Derechos Humanos en aquellos supuestos en los
cuales el Estado haya denunciado la Convencion Americana y la Carta de la OEA.
Esa inteligencia planea un escenario en el cual, al menos en apariencia, ese territorio
estaria fuera de la jurisdiccidn del Tribunal. Sin embargo, quienes realizamos esta
presentacion demostraremos que no es asi.

Para ello, a lo largo de este escrito comprobaremos que la denuncia de un Estado de
ambas, Convencion Americana y Carta de la OEA, asi como su consecuente salida
del Sistema Interamericano de proteccion de Derechos Humanos, a) representaria
una afectacion de la proteccion colectiva de los derechos de las personas sujetas a la
jurisdiccién del pais denunciante ante el sistema regional interamericano; b)
contrariaria los principios y bases de un Estado de Derecho, c) generaria una ruptura
del orden democratico en el continente, y d) debilitaria al sistema interamericano de
proteccién de derechos humanos.

De la mano con ello, y con base en las obligaciones del corpus iuris interamericano,
en el presente se expondran los deberes que deberan adoptar los paises del continente
americano en caso de que una salida de esta indole se concretara.

Asi, por un lado abordaremos las obligaciones comunes que actualmente existen

respecto de los Estados miembros de la OEA a la luz de los instrumentos



internacionales voluntariamente suscriptos para luego realizar las precisiones
necesarias en relacion con el Estado que se hubiere apartado del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

25. Respecto de las obligaciones comunes de los Estados, entendemos pertinente
recordar que, tal y como lo sefiala el articulo 1 de la Carta de la OEA, esta no tiene
mas facultades que aquellas que expresamente le confiere esa Carta, ninguna de
cuyas disposiciones la autoriza a intervenir en asuntos de la jurisdiccién interna de
los Estados miembros.

26. Sin embargo, en el articulo 2 del mismo instrumento se enumeran una serie de
propdsitos esenciales, presentes por supuesto en la disyuntiva que nos proponemos
resolver, entre los cuales cabe resaltar: b) Promover y consolidar la democracia
representativa dentro del respeto al principio de no intervencion; e) Procurar la
solucion de los problemas politicos, juridicos y economicos que se susciten, f)
Promover, por medio de la accidén cooperativa, su desarrollo econémico, social y
cultural; g) Erradicar la pobreza critica, que constituye un obstaculo al pleno

desarrollo democratico de los pueblos del hemisferio.

1V - Afectacion de la proteccion colectiva de los derechos de las personas sujetas a

la jurisdiccion del pais denunciante.

27. Es oportuno reflexionar alrededor de las circunstancias especiales del supuesto
planteado por el Estado Colombiano. En ese sentido, considerando que se trata de un
caso en el cual un Estado denuncia la CADH y la Carta de la OEA y con eso se separa
del SIDH, es util recordar la solucién arribada por este mismo Tribunal en su
precedente Gelman.

28. En aquella oportunidad, si bien la plataforma factica se separa de la hipotesis
planteada por la Republica Colombiana, el razonamiento llevado a cabo por el
Tribunal nos permitiria aplicar esa misma inteligencia en la presente situacion, ello
de conformidad con las observaciones que a continuacion siguen.

29. En el caso Gelman, esta Corte entendid que una ley aprobada en un régimen
democratico y aun ratificada o respaldada por la ciudadania en dos ocasiones no le

concede, automaticamente ni por si sola, legitimidad ante el Derecho Internacional.

Dicha solucién no se conmueve por el hecho de que la Suprema Corte de Justicia de

—\



30.

31.

32.

Uruguay sostuviera su constitucionalidad. Ello en tanto este Tribunal entendié que
“la legitimacion democratica de determinados hechos o actos en una sociedad esta
limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de los
derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencion Americana, de
modo que la existencia de un verdadero régimen democrético esta determinada por
sus caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente en
casos de graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos,
la proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla
de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de
las mayorias, en instancias democréticas...”*?,

Concluye la Corte sefialando que “el limite de la decision de la mayoria reside,
esencialmente, en dos cosas: la tutela de los derechos fundamentales (los primeros,
entre todos, son el derecho a la vida y a la libertad personal, y no hay voluntad de
la mayoria, ni interés general ni bien comun o publico en aras de los cuales puedan
ser sacrificados) y la sujecion de los poderes publicos a la ley”.

En dicho caso, aquella expresion de voluntad estatal (ley de caducidad de la
pretension punitiva del Estado) es equiparable a cualquier intencion manifestada por
los demas Poderes del Estado. Si el limite de lo legitimo, y entonces véalido para el
SIDH, es el derecho de las minorias, entonces igual inteligencia podemos aplicar
al ponderar que el apartamiento del Estado de la OEA convierte a la totalidad
de la poblacién en minoria ya que los despoja, entre muchas otras cosas, de la
posibilidad de acudir al tribunal interamericano.

El supuesto de marras se aparta de la doctrina del Derecho Internacional Publico
clasico. Esto significa que a los principios denominados pacta sunt servanda, buena
fe y primacia del derecho internacional (todos presentes en los articulos 26 y 27 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados) se le debe adicionar el de
progresividad y no regresividad propios del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Por ello las normas tradicionales no alcanzan para resolver el caso que nos

convoca.

'2 Corte IDH, Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia del 24 de febrero de 2011,
parr. parr. 239.



V — Afectacidn de los principios y bases de un Estado de Derecho.

33. De la misma manera, proponemos al Honorable Tribunal que considere la
legitimidad -interna e internacional- de la pretendida salida de un pais de la maxima
organizacion en nuestro continente.

34. En este respecto, sugerimos considerar que, ademas de afectar la proteccién colectiva
de los derechos de las victimas ante el sistema regional interamericano, la salida de
la OEA podria contrariar la propia norma fundamental del pais denunciante, asi como
sus obligaciones asumidas internacionalmente y, por tanto, careceria de legitimidad
interna y ante la comunidad internacional.

35. Como se sefiald, el hecho de que un Estado abandone el SIDH, implicaria negar a las
personas sujetas a la jurisdiccion del pais denunciante —ciudadanos y extranjeros
por igual- de importantes instancias de justicia ante las arbitrariedades y violaciones
que se cometen en el seno de una violacion sistematica de derechos humanos. Ante
ello, de darse el caso, los 6rganos interamericanos deberian verificar la legitimidad
de esta salida, a la luz de las disposiciones previstas en la propia norma constitucional
del Estado en cuestion y del resto de obligaciones internacionales asumidas en
relacion con la proteccion de los derechos humanos.

36. La salida de un pais de la OEA pone en discusion un tema de suma importancia, ya
que a pesar de que pretenda no formar parte de dicha organizacidn, existen
regulaciones que no permitirian excusar a este Estado del cumplimento de
obligaciones internacionales relacionadas con los Derechos Humanos. Como ya han
sefialado en ocasiones anteriores, “una vez que la comunidad internacional ha
reconocido a la persona humana como sujeto de derechos, la responsabilidad de
proteccion y garantia de los Estados no cesa con el retiro por la denuncia de un

convenio. Por otra parte, invocar la soberania por encima de los derechos de las

personas, compromete seriamente el talante democratico del Estado”.

37. Enrelacion con la aparente colusion entre la soberania de los Estados y su deber de
cumplir las obligaciones asumidas en instancias internacionales, cabria bien traer a
colacion lo dispuesto en el articulo 3 de la Carta de la OEA en el que los Estados
reafirmaron los siguientes principios: a) el derecho internacional es norma de
conducta de los Estados en sus relaciones reciprocas, y b) el orden internacional esta

esencialmente constituido por el respeto a la personalidad, soberania e independencia

\ o
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39.

40.

41.

42.

de los Estados y por el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los
tratados y de otras fuentes del derecho internacional (el destacado nos pertenece).
Asi, como se reconoce en el articulo 18 de la propia Carta de la OEA, el respeto y la
fiel observancia de los tratados constituyen normas para el desarrollo de las
relaciones pacificas entre los Estados.

Una medida que tenga como objetivo retirar a un pais de la OEA tendria por fin evitar
que, ante una violacion sistematica 0 no de derechos, las personas sujetas a su
jurisdiccion sigan contando con la proteccion de los 6rganos del SIDH. En aquellos
casos en los cuales las violaciones a los derechos humanos son sufridas por un grupo
de personas el perjuicio también sufrido es mayor y la comunidad internacional no
debe permitir estos actos arbitrarios y unilaterales de los Estados.

El SIDH es un necesario complemento para la proteccion de los derechos humanos
de las personas en la region de las Américas y se constituye asi dentro del catalogo
de garantias con las que cuentan las personas que reclaman la defensa de sus
derechos. Las obligaciones contraidas por los Estados miembros ante la
Organizacion de Estados Americanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos son irrevocables, irrenunciables y universales, por lo que ningun Estado
deberia terminar con esta obligacion contraida de manera unilateral, sin antes
asegurar que las personas sujetas a su jurisdiccion cuenten con garantias equivalentes
0 superiores para la proteccion de sus derechos.

Ademas, denunciar la CADH vy la Carta de la OEA constituiria no solo un acto
contrario a la Constitucion misma del pais denunciante, sino una falta de
cumplimiento a las obligaciones asumidas por el Estado en cuestion ante la
comunidad internacional y, por lo tanto, deberia considerarse nulo de pleno derecho,
ya que estaria actuando fuera de los margenes de la propia norma fundamental y de
los compromisos internacionales del pais denunciante. Debe recordarse gque estas
disposiciones normativas, antes que permitir la reduccion de los derechos
conseguidos, tiene el imperativo de no permitir despojar a la poblacion de los
derechos y la proteccion que ofrecen los pactos y tratados internacionales.

No se debe soslayar que un principio caracteristico de los derechos humanos que se
dejaria de prever con el abandono de un Estado del SIDH seria el de progresividad y

no regresividad, pues dicho principio garantiza una mejora continua de las
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condiciones de existencia de todas las personas que se encuentran en un pais; a su
vez, la dualidad de este principio contempla la prohibicion que pesa sobre los Estados
de dar marcha atrés en los niveles alcanzados de satisfaccion de los derechos de las
personas que se encuentran en su territorio.

Por ende, toda medida regresiva que adopte un Estado, como retirarse del Sistema de
Proteccion Regional de Derechos Humanos, se presume violatoria del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales en cuanto a su
especificidad se refiere. Ante este escenario, se presume una exclusion de los niveles
minimos de satisfaccion y proteccidn de los derechos humanos de su poblacién y aun
cuando dicho instrumento conservaria sus efectos por encontrarse vigente en el
planteo formulado por el Estado Colombiano, las particularidades antes mencionadas
sobre los principios de progresividad y no regresividad alcanzan a todos los
postulados de la CADH.

De presentarse el caso, los 6rganos interamericanos tendrian el deber primordial de
analizar si impedir el pleno acceso al Sistema Interamericano seria violatorio al
propio articulado de la norma fundamental del Estado en cuestion, tomando en
consideracion la grave situacion de impunidad en la que se encuentra la poblacién y
de las obligaciones contraidas por aquel ante la comunidad internacional.

La salida de la OEA por parte de un Estado lesiona el principio de progresividad ya
que, al haber signado instrumentos regionales de proteccion de derechos humanos,
dicho Estado se comprometid a crear dispositivos normativos adecuados para que las
garantias, establecidas como un minimo de tutela, se extiendan a nuevos ambitos. En
otras palabras, la dimisién de un Estado del SIDH implica el desconocimiento de la
extension de los Derechos Humanos y el nivel de tutela admitido previamente.

La falta de observancia en materia de Derechos Humanos por parte de un Estado que
ha reconocido tales derechos en favor de las personas sujetas a su jurisdiccion
representaria entonces una evidente violacion al derecho internacional, lo cual no
deberia ser permitido por los 6rganos garantes de estos derechos en la region

interamericana.

VI - Violaciones sistematicas a los derechos humanos y legitimidad de los 6rganos

interamericanos para verificarlas.
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Suponiendo sin conceder que la salida de un Estado de la OEA y la consecuente
denuncia a la Convencion Americana cuenten con una legitimidad interna,
reconocida por la comunidad internacional, este Tribunal no puede obviar el
contenido normativo del articulo 78 de la CADH que establece: Articulo 78 1. Los
Estados Partes podran denunciar esta Convencion después de la expiraciéon de un
plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor de la misma y mediante
un preaviso de un afio, notificando al Secretario General de la Organizacion, quien
debe informar a las otras partes. 2. Dicha denuncia no tendré por efecto desligar al
Estado parte interesado de las obligaciones contenidas en esta Convencién en lo que
concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una violacion de esas obligaciones,
haya sido cumplido por él anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce
efecto.

Ante ello, es necesario recordar que el pais denunciante aceptd que la denuncia no
tendra por efecto desligar al Estado de las obligaciones contenidas en la Convencion,
particularmente en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una
violacion de esas obligaciones, haya sido cumplido por él anteriormente a la fecha
en la cual la denuncia produce efecto, no queda duda de que, los casos ocurridos
antes de la fecha en que surta efectos la denuncia continuarian siendo objeto de
investigacion y de ejecucion de medidas por parte de los 6rganos interamericanos.
Ademas de esos supuestos, en el caso de las violaciones sistematicas a derechos
humanos, la Corte debe considerar que una violacion perpetrada en este escenario no
constituye en forma alguna un hecho aislado del que esta Corte no estaria legitimada
para intervenir, sino que el Tribunal de San José esta efectivamente legitimado para
conocer de esos hechos y conservar su jurisdiccion sobre estos casos. Es decir, el
Estado quedaria obligado y debera responder, ademas, por las vulneraciones a los
derechos que se perpetren, aun con posterioridad a la fecha en que surta efectos la
denuncia en caso de violaciones sisteméticas a los derechos humanos.

Esta interpretacion descansa en los propios principios de libre consentimiento, bona
fide y pacta sunt servanda, previstos por la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, universalmente reconocidos y que fueran mencionados

anteriormente en esta presentacion.
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Los instrumentos de aceptacion de la clausula facultativa de la jurisdiccion
obligatoria (articulo 62.1 de la Convencidn) presuponen la admision, por los Estados
que la presentan, del derecho de la Corte a resolver cualquier controversia relativa a
su jurisdiccion. Una objecién o cualquier otro acto interpuesto por el Estado con el
proposito de afectar la competencia de la Corte es inocuo, pues en cualesquiera
circunstancias la Corte retiene la compétence de la compétence, por ser maestra de
su jurisdiccion.®® Asi la Corte Interamericana estaria llamada efectuar la
correspondiente revision sobre una violacion de derechos que, si bien pudiera haber
sido consumada con posterioridad a la fecha en que surta efectos la denuncia, forma
parte de conductas generadas durante el tiempo en que el Estado en cuestion habia
reconocido y se habia sometido a la competencia de los 6rganos interamericanos.

Por su parte, no debe perderse de vista que el propio articulo 143 de la Carta de la
OEA prevé que el pais denunciante del referido instrumento juridico quedara
desligado a esta Organizacion solo después de haber cumplido con las
obligaciones emanadas de la sefialada Carta. Extremo que sera desarrollado mas

adelante.

VIl — Ruptura del orden democratico en el continente.

53.

54,

Por otro lado, retomando una preocupacion inicial planteada por el Estado
Colombiano respecto a las obligaciones emanadas de la CADH, su relacion con la
posible ruptura en el régimen democréatico de un pais y la determinacion de este
quebrantamiento, puede esta Corte interpretar que el restablecimiento de la
democracia constituye una obligacion pendiente para los Estados que pretendan
retirarse de los tratados regionales, toda vez que el principio democratico permea
la Convencion (y, en general, el Sistema Interamericano) y la voluntad de los Estados
al respecto fue plasmada en la Carta Democratica Interamericana®®.

En esa ocasidn el Alto Tribunal remarco6 que la Carta es una norma de interpretacion

auténtica de los tratados a que se refiere, pues recoge la interpretacion que los

3 Asi en Caso del Tribunal Constitucional. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de
1999. Serie C No. 55, parr. 33 y Caso Ivcher Bronstein. Competencia. Sentencia de 24 de
septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 34.

4 Corte IDH, San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de febrero de 2018, parr. 114.
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propios Estados miembros de la OEA, incluyendo a los Estados parte en la
Convencion, hacen de las normas atingentes a la democracia tanto de la Carta de la
OEA como de ésta.

Adicionalmente destac6 que, en los términos de la Carta Democratica, “el ejercicio
efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los
regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la [OEA]” y que el gjercicio
efectivo de la democracia en los Estados americanos constituye, entonces, una
obligacion juridica internacional y éstos soberanamente han consentido en que
dicho ejercicio ha dejado de ser Unicamente un asunto de su jurisdiccién domeéstica,
interna o exclusiva.

En ese sentido, parece evidente que la propia Corte ha afirmado que la aplicabilidad
del principio democréatico constituye una obligacion de los Estados como condicion
de su pertenencia a la Convencion Americana y a la Carta de la OEA.

De manera precisa, este Tribunal determind que, en relacién a dicha obligacién, son
elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros: “el respeto a los
derechos humanos vy las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio
con sujecion al estado de derecho; por lo cual “la eliminacion de toda forma de
discriminacion y de las diversas formas de intolerancia contribuyen al
fortalecimiento de la democracia y la participacion ciudadana”®®.

Conforme a lo anterior, puede apreciarse que la Corte en su interpretacion de la
CADH remarca la relacion intrinseca existente entre la democracia y el respeto a los
derechos humanos, de manera tal que —a la hora de determinar si un Estado atraviesa
una ruptura en su régimen democratico- debe atenderse muy especialmente a la
existencia de violaciones sistematicas a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales, que contribuyan a la intolerancia, al debilitamiento democratico y
las maneras de participacion ciudadana, tal y como se plantea en la solicitud de
opinion consultiva.

Para ello, de acuerdo al articulo 21 de la Carta Democrética Interamericana, es la
Asamblea General de la OEA el 6rgano facultado para constatar si ha producido la

ruptura del orden democratico en un Estado Miembro y, en caso de comprobarlo,

5 Corte IDH, San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018, parr. 114.
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suspender a dicho Estado Miembro del ejercicio de su derecho de participacion en la
OEA, sin perjuicio de que este Gltimo deba continuar observando el cumplimiento de
sus obligaciones como miembro de la Organizacion, en particular en materia de
derechos humanos.

Como fuera sefialado anteriormente, sin perjuicio de la redaccion del articulo 143 de
la Carta de la OEA, una vez mas sefialamos que el alejamiento del sistema por parte

de un Estado solo puede ponderarse una vez cumplidas todas las obligaciones a

su cargo.

Por lo tanto, al considerarse al régimen democratico y su permanencia una obligacion
emanada de la Carta de la OEA y de la CADH y que una ruptura del mismo implica
violaciones sistematicas a los derechos humanos que impiden el fortalecimiento

democratico, podriamos considerar que los efectos juridicos de la Carta de la OEA

se extienden hasta el restablecimiento de la democracia v el cese de dichas

violaciones sistematicas.

De esta manera, tanto el restablecimiento de la democracia como la reparacion
conforme a la CADH de las violaciones sistematicas a derechos humanos podrian
erigirse como obligaciones remanentes del Estado que denunciare ambos
instrumentos. En ambos casos las obligaciones pendientes impedirian una efectiva
salida del SIDH.

Quienes aqui nos presentamos advertimos, lejos de generar un ambiente de tension
innecesario, la situacion de inestabilidad en el continente que la salida de un Estado
puede generar y el consecuente “efecto dominG” en relacion al deslinde de sus
obligaciones. Parece innegable que la perdida de legitimidad entre los paises podria
acarrear diversos y negativos efectos politicos, toda vez que podria causar que otros
paises con contextos similares decidan también denunciar la Convencion y la Carta,
provocando una salida en masa y la consecuente disolucion de la OEA.

Lo anterior no solo generaria un escenario de precariedad juridica sino también de
posible inestabilidad social y econdmica en la region, poniendo en riesgo el llamado
sistema de cooperacion regional. En este sentido, este Tribunal debe considerar que
la participacion de todos los paises es necesaria en todos los procesos que podrian
tener lugar cuando se atiende un problema interno que trasciende al &mbito regional

y valorar cdmo éste permea en todo el continente americano, asi como los desafios
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en relacion con la estabilidad socioecondmica y politica que tendrian que enfrentar

el resto de los Estados para mantener los conflictos bajo control.

V111 — Obligaciones, principios y deberes de solidaridad reforzada.

65.

66.

67.

68.

Adicionalmente, siempre dentro de la Carta de la OEA, sus articulos 30 y 31 ponen
de relieve principios de solidaridad, cooperacion interamericana y responsabilidad
comun que interpelan a los Estados miembros a aunar esfuerzos para alcanzar la
justicia social internacional. Por ello entendemos que se encuentran sentadas las
bases de la responsabilidad “politica” de todos los Estados miembros de la OEA de
llevar adelante, hasta el maximo de sus recursos disponibles, todos sus esfuerzos
tendientes a alcanzar los objetivos antes referenciados.

Por otro lado, si este argumento no alcanzara, sostenemos también que, a la luz de la
rica jurisprudencia del Tribunal interamericano articulada con los postulados de la
Convencion Americana, los Estados actualmente tienen la obligacion de adoptar
disposiciones de derecho interno a fin de hacer efectivos, sin discriminacion alguna,
los derechos y libertades contenidas en el articulo 1 de la CADH que no estuvieren
ya garantizados.

A eso se le suma la obligacion dispuesta desde el precedente “Trabajadores Cesados
del Congreso Vs. Pert” en virtud del cual “cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, sus jueces también estan sometidos a
ella, lo que les obliga a velar porque el efecto util de la Convencion no se vea
mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto
y fin. En otras palabras, los érganos del Poder Judicial deben ejercer no s6lo un
control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre
las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes... 8.

A esta doctrina se le sumo lo resuelto en el caso “Gelman Vs. Uruguay” en virtud del

cual la obligacién de llevar adelante ese control de convencionalidad, en principio

'6 Corte IDH, Trabajadores Cesados del Congreso Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas). Sentencia del 24 de noviembre de 2006, parr. 128.
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impuesta al Poder Judicial, es ahora funcién y tarea de cualquier autoridad publica y
no solo el poder judicial”*’.

Por las consideraciones hasta aqui vertidas, ponderando muy especialmente la
delicada situacion de los nacionales del Estado denunciante, podemos concluir que
existe un deber de solidaridad reforzado respecto de las personas nacionales del
Estado que haya denunciado la CADH y la Carta de la OEA. Ello significa que a su
respecto, los deméas Estados partes de la OEA se encuentran en la importante tarea
de llevar al maximo sus esfuerzos a fin de, por un lado, honrar el compromiso
asumido al integrarse a la OEA y, por otro lado, compensar el déficit de proteccién
de derechos en el cual los nacionales de aquél Estado se encuentran.

Conforme hemos tratado de exponer, los paises de transito y paises de destino o
receptores de migrantes o desplazados forzados nacionales o residentes de los
eventuales paises denunciantes de la Convencion y la Carta deberan aunar esfuerzos
para garantizar el mas alto estandar en las obligaciones asumidas de respeto y
garantia de los derechos humanos, particularmente respecto de este grupo en el
contexto de movilidad humana motivada por una ruptura del orden democratico y
vulneracion sistematica de derechos humanos.

En ese sentido es notable la preocupacion de varios Estados del hemisferio vertida
en pronunciamientos oficiales y de publico conocimiento en los cuales se refieren a
la alarmante situacion de otros Estados en la region, fijando una posicion de rechazo
respecto de las graves violaciones de derechos humanos acontecidas y la no vigencia
del orden democratico. Por ello, los migrantes desplazados provenientes de esos
Estados quienes se encuentran temporal o permanentemente bajo la jurisdiccion de
los demas Estados de la region deben ser objeto de especial atencion.

Quienes suscribimos la presente somos conscientes de que, como grupo
particularmente vulnerable, estas personas enfrentan dificultades de diversa indole
para no solo retomar su vida profesional, académica, personal y familiar, sino
también para el ejercicio de sus derechos en los paises de transito y receptores.
Resulta relevante poner en relieve algunos de estos desafios y problemas que no

hacen mas de agravar su diaspora.

7 Corte IDH, Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia del 24 de febrero de 2011,
parr. 239.
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En tal sentido, identificamos con inquietud por ejemplo, la existencia de barreras
burocraticas para el acceso a los sistema de salud nacionales, vinculadas a la
exigencia imperativa de documentos que acrediten su condicion migratoria regular,
tanto para el acceso a seguros y planes de salud subsidiados y no subsidiados; lo que
conlleva a la relegacion de su salud fisica y mental.

De forma anéloga, existen incluso obstaculos administrativos para la insercion de
migrantes al sistema educativo como procedimientos engorrosos de registro y
matricula, y la exigencia de documentos oficiales de escolaridad con los que, por las
especiales circunstancias en que dejaron sus paises, generalmente no cuentan; la
diferencia temporal (calendarizacion del afio escolar) en el sistema educativo de
origen y de destino; dificultades en la integracion y violencia escolar motivada por
prejuicios y diferencias culturales; absentismo de nifios, nifias y adolescentes (en
adelante NNyA) no acompariados, trabajadores y/o en situacion de indigencia; bajo
rendimiento por mala alimentacion y anemia; etc.

Ello aunado a situaciones particularmente dificiles como la xenofobia; la
criminalizacion de la migracion irregular; problemas en el acceso a la justicia —ergo
el temor a denunciar violencia de género, motivado por la creencia que toda autoridad
estatal cotejara la informacion sobre su calidad migratoria y podria eventualmente
recurrir a una retencion o deportacion—; trata de personas, explotacion sexual, laboral
y redes de mendicidad que involucran migrantes; la imposibilidad casi generalizada
de acceder a programas sociales de asistencia por parte del estado receptor;
obstaculos de indole econdmico, temporal y burocratico en el reconocimiento de
grados y titulos en el extranjero por la autoridad universitaria del Estado receptor; y
sobre todo las dificultades que enfrentan para acceder a una regulacion migratoria
que ademas les permita desemperiar actividades lucrativas.

En esa linea, resulta alarmante la exigencia de requisitos inviables para los diferentes
tramites de inmigracion y nacionalizacion por parte de autoridad migratoria como
pasaporte y visas en consulados fuera del Estado receptor —en aquellos territorios
donde si existen-, especialmente por el costo y tiempo de expedicion que suponen; la
dilacién de autoridades administrativas para expedir documentos como la ficha de
canje internacionales de Interpol, requerida en varios procedimientos de regulacion

migratoria; normas y procedimientos de esta naturaleza que desconocen principios
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como el de unidad migratoria familiar e interés superior de los NNyA; problemas
para la obtencién de nacionalidad de personas nacidas en algunos paises receptores,
especialmente vinculados a cumplir requisitos como residencia prolongada de los
padres aunados al ius soli; la sola consideracion de la definicion cléasica de refugiado
por parte de autoridades involucradas en el procedimientos de solicitud de refugio —
desconociendo la definicion ampliada reconocida en la Declaracion de Cartagena
sobre refugiados de 1984, sobre situaciones generalizadas de violacion de derechos
humanos y no solo motivos individuales, que concluye en el no reconocimiento de
su condicion de refugiado-; y barreras burocraticas como procesos de
preadmisibilidad para solicitar refugio.

Por otro lado, es relevante sefialar que los migrantes tienen menos posibilidades de
acceder al empleo por el alto costo de la revalidacion de titulos universitarios y
técnicos, lo cual les impide desarrollar su profesion en el pais receptor, y la necesidad
de tener un trabajo de manera urgente que permita su subsistencia y el envio de
remesas a su pais de origen, los empuja a contextos de precarizacion laboral,
subempleo y autoempleo precario. En tal sentido, urge que los Estados asuman un
rol activo en las alternativas de solucién a los problemas, dificultades y desafios antes
descritos.

Esta Corte Interamericana en su jurisprudencia en la materia, ha dispuesto medidas
de reparacion integrales como acciones afirmativas en favor de migrantes y
desplazados, que no hacen més de reforzar el argumento que los Estados americanos
deben garantizar el mas alto estandar de proteccion en derechos humanos en estos
contextos en particular.

En ese sentido, por ejemplo en el caso Vélez Loor vs. Panamd, la Corte ordend al
Estado que, “(...) en un plazo razonable, adopte las medidas necesarias para
disponer de establecimientos con capacidad suficiente para alojar a las personas
cuya detencion es necesaria y proporcionada en el caso en concreto por cuestiones
migratorias, especificamente adecuados para tales propoésitos, que ofrezcan
condiciones materiales y un régimen acorde para migrantes, y cuyo personal sea
civil y esté debidamente calificado y capacitado. Estos establecimientos deberan
contar con informacidn visible en varios idiomas acerca de la condicion legal de los

detenidos, fichas con nombres y teléfonos de los consulados, asesores legales y
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organizaciones a los que estas personas pudiesen recurrir para pedir apoyo si asi lo
estiman pertinente”*8,

En el caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, ademas de disponer
la capacitacion de miembros de las Fuerzas Armadas, agentes de control fronterizo y
agentes encargados de procedimientos migratorios en materia de derechos humanos,
la Corte consider6 oportuno que “el Estado realice una campafia en medios publicos
sobre los derechos de las personas migrantes regulares e irregulares en el territorio
O

En los casos Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia, y Personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, este Tribunal reforzé
la importancia de la implementacion de programas y cursos permanentes de
educacion y capacitacion en derechos humanos, derechos de los migrantes y derecho
internacional de refugiados, para miembros de las Fuerzas Armadas, agentes de
control fronterizo y agentes encargados de procedimientos migratorios y judiciales,
vinculados con materia migratoria.

A su vez en el caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana, la Corte fue mas alla y dispuso como medida de no repeticion “(...) que
el Estado adopte, en un plazo razonable, las medidas legislativas, inclusive, si fuera
necesario, constitucionales, administrativas y de cualquier otra indole que sean
necesarias para regular un procedimiento de inscripcion de nacimiento que debe ser
accesible y sencillo, de modo de asegurar que todas las personas nacidas en su
territorio puedan ser inscritas inmediatamente después de su nacimiento
independientemente de su ascendencia u origen y de la situacién migratoria de los
padres”?°,

Por su parte, Estados americanos como Argentina, Colombia, Ecuador, Costa Rica,
Chile, Paraguay, Pert y Uruguay ya han tomado iniciativas -para abordar fendbmenos

equiparables al supuesto traido a colacion por la Republica de Colombia- como la

'8 Corte IDH, Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2010, parr. 272.

' Corte IDH, Nadege Dorzema y otro Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de Octubre de 2012, parr. 272.

20 Corte IDH, Personas Dominicanas y Haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014,
parr. 470.
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aprobacion de un Plan de accién que contempla "robustecer las acciones tendientes
a facilitar la movilidad humana de los ciudadanos venezolanos en los territorios de
los paises signatarios”, como esfuerzo conjunto a fin de encontrar soluciones para
regularizar en cada pais a los cientos de miles de venezolanos desplazados que estan
en riesgo de caer en redes de explotacion y en obtener recursos para afrontar la
presion econdmica que el éxodo masivo genera en cada territorio receptor.

En similar sentido, la CIDH en su resolucion 2/18 “Migracion forzada de personas
venezolanas”, “(...) reconoce la importancia de las medidas que han adoptado varios
Estados de la region para abordar la situacion, entre las que destacan la regularizacion
de la situacion migratoria a través de distintas visas y permisos de permanencia
temporal, el reconocimiento como refugiadas en los términos de la Declaracion de
Cartagena sobre Refugiados de 1984 y la proteccion a disidentes politicos en algunas
embajadas (...)".

Un ejemplo de buenas préacticas es el que implemento la Republica del Pert donde a
través de un Permiso Temporal de Permanencia (PTP) -documento emitido por la
Superintendencia Nacional de Migraciones- se permitié acreditar la situacion
migratoria regular de los ciudadanos venezolanos por el plazo de un afio y desarrollar
actividades en el marco de la legislacion peruana. “Este permiso permitié a los
beneficiarios obtener un empleo formal y un nimero de Registro Unico de
Contribuyente (RUC) para pagar los impuestos correspondientes, asi como acceder
a servicios de educacion, salud, servicios bancarios, entre otros, a los que no tenian
acceso debido a su condicion de turistas o situacion migratoria irregular.” Ademas,
se implementd un permiso de trabajo mientras duraba el procedimiento de expedicion
del PTP.

Si bien es cierto, esta medida humanitaria en politica migratoria ya no se encuentra
vigente, en su momento la CIDH consider6 que era un ejemplo para la region por ser
la primera medida adoptada por un pais para proteger y asegurar los derechos de los
migrantes de nacionalidad venezolana. Son precisamente este tipo de medidas las
que deberan renovarse e implementarse en los Estados del hemisferio como parte de
lo que hemos Ilamado su deber de solidaridad reforzado.

Es importante sefialar que de acuerdo a investigaciones de instituciones como la

Defensoria del Pueblo en Pert, precisamente “las politicas migratorias restrictivas
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promueven la migracion irregular, generando el fortalecimiento de redes criminales,
como las referidas al trafico de migrantes y/o trata de personas, asi como también
exponen a mayor riesgo de formas de violencia, incluida la explotacion, el trabajo
infantil, el secuestro o la venta de nifios”. Todo lo que esta presentacion se propone
evitar.

Asi también resulta urgente disefiar e implementar politicas publicas transversales
que sensibilicen y luchen contra todo tipo de discriminacion, que contemplen acceso
igualitario a derechos en los paises de destino, posibiliten el libre desarrollo, eviten
el aislamiento y que se perpetlen contextos de desigualdad en el ejercicio de sus
derechos fundamentales.

Enunciativamente, se propone la inclusion de procedimientos céleres y efectivos que
permitan a los migrantes cuyo pais de origen enfrente una sistematica vulneracion de
derechos humanos y/o ruptura del orden democratico y que pretenda denunciar o
haya denunciado la CADH y Carta de la OEA; optimizar la posibilidad de ingresar
de manera regular y tener acceso a una forma sencilla de regularizar su condicion
migratoria para residir y trabajar legalmente en el Estado receptor; proscribir la
existencia de procesos de preadmisibildiad para solicitar refugio ya que en la practica
éstos no solo se convierten en barreras burocraticas sino que desincentivan su
aplicacion; ampliar el efecto inter partes de la Declaracion de Cartagena sobre
refugiados de 1984 que contempla una definicion extensiva y ampliada sobre la
institucion del refugio en contexto de violacion masiva de derechos humanos,
conflicto interno, ocupacion, dominacion extranjera o con motivo de acontecimientos
que perturben gravemente el orden publico, ya que de esta forma, no solo se
evaluaran riesgos individuales sino también motivos que afecten a toda una
colectividad , en los procedimientos administrativos de solicitud de refugio en los
estados receptores; impulso de pequefios emprendimientos a migrantes por parte de
los Estados; la implementacion de procedimientos gratuitos y expeditivos para el
reconocimiento y validacion de grados y titulos flexibilizando requisitos a fin de
garantizar una mejor insercion de los migrantes en el area profesional y laboral, etc.
Durante nuestro relevamiento hemos identificado algunas areas puntuales en las

cuales las personas ajenas al pais en cuestion encuentran mayores dificultades. A
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modo de recomendacion sefialaremos que este deber de solidaridad reforzado puede
incluir pero no se limita a:

Salud: 1) atencion médica garantizada, sin discriminacion, en centros de salud
publicos y hospitales a todas las personas, cuenten o no con identificacién nacional;
2) informacidn adecuada y suficiente sobre los tramites requeridos y procedimientos
a realizarse; 3) abstencidn por parte de las autoridades publicas de intimidar o de
cualquier forma desalentar la utilizacion de los servicios bésicos de salud; 4) creacion
de programas de salud mental para abordar los efectos emocionales de las
migraciones y el desarraigo; 5) creacion de programas de inclusion social que
permitan aprender el idioma, costumbres, cultura del lugar, leyes y reglamentos a
sequir.

Servicios: acceso libre de restricciones irrazonables a los servicios que hacen a la
vida cotidiana (matrimonio, permiso de trabajo, etc).

Acceso a la justicia: 1) adecuado y efectivo derecho de defensa en procesos iniciados
en contra de las personas extranjeras cuando son acusados de la comisién de un
delito; 2) creacion y perfeccionamiento de mecanismos de denuncia cuando las
mismas personas son victimas de algun delito; 3) prevenir, evitar y sancionar la
equivocada utilizacion de las instituciones pablicas que desalientan las denuncias en
fiscalia (en algunos casos se informé que al no contar con documentacién nacional
se comunicaron con las autoridades migratorias en perjuicio de la persona extranjera
incluso cuando es ésta quien denuncia una violacion en su contra).

Laboral: 1) abstenerse de obstaculizar el ingreso formal al empleo basado en falta
de documentacion sellada, referencias laborales o validacién de experiencia previa,
que obligan a las personas a someterse a condiciones laborales de explotacion, no
dignas, sin cobertura de ninguna naturaleza y fuera del control y registro publico.
Académico: abstenerse de impedir u obstaculizar la matriculacion en los centros de
educacion inicial, secundaria y de cualquier otra indole basados en requisitos
formales previos (actas, sellos, apostillados, etc.)

Financiero: abstenerse de impedir la apertura de cuentas bancarias bajo el pretexto
de falta de documentacién nacional siempre que el solicitante cuente con otra

identificacion.
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Econdmico: 1) creacion de programas y planes de educacion financiera en las
poblaciones cuya principal fuente de ingresos son las remesas; 2) fomento de planes
de ahorro e inversion.

Social e institucional: 1) creacién de planes y programas que aborden la
discriminacion por falta de sensibilizacion hacia la poblacion extranjera; 2) creacion
de planes y programas de capacitacion a los servidores y autoridades pubicas; 3)
creacion de protocolos de atencién a personas migrantes con el fin de crear
precedentes y permitir el disefio, monitoreo y ejecucion adecuados de una politica
publica coherente con las obligaciones internacionales; 4) no criminalizacion de los
defensores y defensoras de Derechos Humanos y lideres y lideresas sociales.
Grupos en especial situacion de vulnerabilidad: identificacion concreta y
adecuada respuesta estatal respecto de los grupos en mayor situacion de
vulnerabilidad (indigenas, LGBTTTIQ, nifios, nifias y adolescentes, personas con
discapacidad, personas adultas mayores, entre otros) todo ello con el obligado
enfoque de género que la delicada situacion de las mujeres en el continente reclama
y las distintas formas de violencia que sufren, mayormente determinadas por factores
culturales, economicos, ideologicos, tecnologicos, politicos, religiosos vy

ambientales.

100.Hasta aqui nuestras consideraciones, mismas que han sido pensadas y desarrolladas

con la esperanza de resolver la legitima preocupacion de un continente entero. Con
este fin es que, en caso de que el Honorable Tribunal lo considere necesario, nos
ponemos a disposicion y desde ya informamos nuestro deseo de comparecer a la
eventual audiencia publica que a esos efectos se convoque y ampliar oralmente los

argumentos aqui desarrollados.
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102.No siendo para mas, saludamos a los honorables magistrados de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con nuestra mas alta y distinguida

consideracion.

(/A

Federico Ariel Marcela Cecilia Elkin/Eduardo
Vaschetto Rivera Basulto Gallego Giraldo
Universidad de Buenos Tecnologico de Instituto Colombiano de

Aires Monterrey Derechos Humanos





