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1) A luz do direito internacional, convencional e¢ consuetudinirio e¢ em
particular da Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de 1948:
quais sio as obrigacdes em matéria de direitos humanos que tem um Estado
Membro da Organizacio dos Estados Americanos que denunciou a Convencio

Americana de Direitos Humanos?

A Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 € o principal
norte para controvérsias relacionadas a assinatura, vigéncia e formas de terminacio de
um tratado. Os seguintes Estados membros da OEA j4 ratificaram a referida convengfo:
Argentina, Barbados, Brasil, Canada, Chile, Coldombia, Costa Rica, Equador, El
Salvador, Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Panam4, Paraguai,

Peru, S#o Vicente e Granadinas, Suriname, Uruguai.'

Dos 35 paises membros da OEA?, nota-se, portanto, que 21 ratificaram a
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados. Isso prova que a maioria dos
membros da OEA ratificou esse tratado de maneira que esse documento possui muita

forca no continente americano, podendo ser utilizado aqui como referéncia.

Sobre a dentincia de um tratado, é necessario atentar aos textos dos artigos 42°
e 43* da Convengéio de Viena sobre o Direito dos Tratados. Segundo o Embaixador
Geraldo Eulélio do Nascimento e Silva, chefe da delegagdo brasileira na Conferéncia de

Viena sobre Direito dos Tratados em 1969, ambos os dispositivos foram aprovados sem

' UNTC. Chapter XXIII Law of Treaties. Disponivel em:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXIII-

| &chapter=23& Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec. Acesso em 11/08/2019.

2 OAS. Estados Membros. Disponivel em: https://www.oas.org/pt/sobre/estados_membros.asp.Acesso em
11/08/2019.

* Art. 42 — Validade dos Tratados: 1. A validade de um tratado ou do consentimento de um Estado em
obrigar-se por um tratado s6 pode ser contestada mediante a aplicacio da presente Convencio. ; 2. A
extingdo de um tratado, sua denuncia ou a retirada de uma das partes s6 podera ocorrer em virtude da
aplicagéio das disposi¢des do tratado ou da presente Convengfo. A mesma regra aplica-se a suspensio da
execucdo de um tratado.

* Art. 43 — ObrigagGes Impostas pelo Direito Internacional Independentemente de Um Tratado: A
nulidade de um tratado, sua exting@io ou dentincia, a retirada de uma das partes ou a suspensio da execucio de
um tratado em conseqiiéncia da aplicagfo da presente Convengéio ou das disposigdes do tratado nio
prejudicardo, de nenhum modo, o dever de um Estado de cumprir qualquer obrigacdo enunciada no tratado a
qual estaria ele sujeito em virtude do Direito Internacional, independentemente do tratado.
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dificuldades nem impasses por todos os paises participantes do evento mencionado’.
Todos os Estados do continente americano que ratificaram a Convencdo de Viena do

Direito dos Tratados nfio apresentaram objecdes nem reservas aos artigos 42 e 436,

O artigo 42 da Convengdo de Viena do Direito dos Tratados possui uma
disposi¢do principiolégica, de maneira que néo pode ser aplicado sozinho', devendo ser
observada a convencdo especifica objeto de analise, neste caso, a CADH (Convencgéo

Americana de Direitos Humanos).

O artigo 78 da CADH estabelece a possibilidade denuncia deste tratado:
Artigo 78

1.0s Estados Partes poderdo denunciar esta Convengao depois de expirado
um prazo de cinco anos, a partir da data da entrada em vigor da mesma e
mediante aviso prévio de um ano, notificande o Secretirio-Geral da

Organizacdo, o qual deve informar as outras Partes.

2.Tal dentincia ndo terd o efeito de desligar o Estado Parte interessado das
obrigacdes contidas nesta Convengdo, no que diz respeito a qualquer ato que,
podendo constituir violacio dessas obrigagdes, houver sido cometido por ele

anteriormente & data na qual a dentincia produzir efeito.

A Corte TDH ja se manifestou em diversas ocasides que ha obrigacdes
derivadas de dispositivos desse tratado que constituem normas jus cogens aos Estados
como, por exemplo, proibicio a escraviddo®, principio da igualdade’, proibicdo a

tortura, a maus tratos e a penas degradantes'®. O proprio artigo 53 da Convencio de

SNASCIMENTO E SILVA, G.E. Conferéncia de Viena sobre o Direito dos Tratados. Rio de Janeiro:
Sec¢do de Publicagtes, Ministério das Relagdes Exteriores, 1971, p.76.

8 UNTC. Chapter XXIII Law of Treaties. Disponivel em:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslI1.aspx?sre=TREATY &mtdsg no=XXIII-

1&chapter=23& Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec. Acesso em 11/08/2019.

"VALADARES, Ana Cristina Zadra; AVILA, Flavia.Comentérios ao Artigo 42.. In: SALIBA, Aziz Tuffi
(org.). Direito dos Tratados: comentéirios 2 Convencio de Viena sobre o Direito dos Tratados
(1969). Belo Horizonte: Arraes Editores, 2011, p.337.

8 CORTE IDH. Caso Lépez Soto y otros v. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de setembro
de 2018. Série C, n® 362, par. 176.

? CORTE IDH. Caso V.R.P, V.P.C y otros v. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. 08 de margo de 2018. Série C, n® 350, par. 289.

' CORTE IDH. Caso Espinoza Gonzales v. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 20 de novembro de 2014. Série C, n° 289, par. 141.
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Viena do Direito dos Tratados estabelece que normas jus cogens sdo inderrogaveis, ou

seja, ndo podem ser ignoradas pelos Estados.'!

Mesmo que a denuncia da CADH seja efetiva, o Estado ainda deve seguir as
obriga¢des de direitos humanos consideradas jus cogens expostas nesse tratado. Quando
o Estado ratificou a CADH, ele se comprometeu com o cumprimento das normas jus
cogens ali presentes. A dentncia da CADH néo pode ser autorizadora para o Estado
desrespeitar as normas jus cogens ali presentes, pois a Convenc¢do de Viena do Direito
dos Tratados ndo traz excecdes para descumprimento de normas jus cogens

estabelecidas em tratado alvo de dentincia estatal.

E possivel dizer, por conseguinte, que a denuncia da CADH nfo atinge as
normas jus cogens ali presentes de maneira que o Estado deve seguir as cumprindo por
for¢a do Direito Internacional. A dentncia atinge pontos relativos a normas que néo sio
consideradas jus cogens, em especial, a pontos relacionados ao funcionamento dos

oOrgdos trazidos por esse tratado: CIDH e Corte IDH.

Sobre a CIDH, resta a questdo de como ficariam os casos em andamento do
Estado denunciante nesse o6rgdo. Os casos que ingressaram antes de efetivada a
denuncia seguem o trdmite normal segundo o regulamento vigente da CIDH. Exemplo
disso aconteceu com o Caso Carlos Andrés Meneses Ruiz v. Venezuela, que ingressou

na CIDH em 2008, tendo seu informe de admissibilidade emitido em 20192,

Considerando o caso mencionado no paragrafo anterior, importante mencionar
que a Venezuela teve sua dentncia da CADH efetivada em setembro de 2013.13 A

CIDH ressaltou, em comunicado & imprensa na época, que, mesmo com a dentincia

' Artigo 53 da Convengiio de Viena sobre o Direito dos Tratados: E nulo um tratado que, no momento de
sua conclusdo, conflite com uma norma imperativa de Direito Internacional geral. Para os fins da presente
Convencao. uma norma imperativa de Direito Internacional geral ¢ uma norma aceita e reconhecida pela
comunidade internacional dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma derrogacdo é
permitida ¢ que s pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma
natureza.

"> CIDH. Informe n. 20/19, Peticién 735-08, Informe de Admisibilidad. Carlos Andrés Meneses
Ruiz, Venezuela. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 23. 05 de margo de 2019, p.1.

" PRIMERA, Maye.Venezuelaabandona el sistema de derechos humanos interamericano. El Pais. 10 de
setembro de 2013. Disponivel em:

https://elpais.com/internacional/2013/09/10/actualidad/1378780644 769381.html. Acesso em
14/08/2019.



desse tratado, a competéncia desse 6rgdo seguiria vigente para a Venezuela com base na

Carta da OEA. ™

Sobre a Corte IDH, resta o questionamento da situag¢do dos casos do Estado
denunciante em andamento neste tribunal. De acordo com o histérico da Corte IDH, os
casos que estdo ld seguem seu trAmite normal em consonincia com o regulamento
vigente.’Exemplo disso € o Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) v.

Venezuela, que estava em tramite quando Venezuela denunciou a CADH'®,

Para que o Estado ndo esteja mais sob a jurisdi¢do da Corte IDH, a denuincia
deve ser sobre a CADH e nio apenas sobre o reconhecimento da competéncia da
jurisdi¢do do tribunal.'” Nao € possivel dentincia somente sobre pontos especificos da

CADH, pois isso contraria a preservagio da integridade das obrigacdes do tratado.'®

E possivel que o Estado que denunciou a CADH possa ser julgado pela Corte
IDH mesmo apos efetivada a denuncia desde que os fatos tenham entrado na andlise do
sistema de protegdo interamericano de direitos humanos antes da completude do
procedimento de dentincia. Isso aconteceu, por exemplo, no Caso San Miguel Sosa y

otras v. Venezuela, que ingressou na Corte IDH somente em 2016, tendo seu ingresso

na CIDH em 2006."?

O aviso prévio de um ano do Estado fazer a dentincia estd em consondncia com
o artigo 56 da Conveng@o de Viena sobre o Direito dos Tratados, em que pese este
dispositivo legal verse sobre tratados que ndo tenham previsdo sobre o procedimento de

dentncia. 2’

'Y COMUNICADO de Prensa. CIDH manifiesta su profunda preocupacién por efecto de la denuncia de la
Convencion Americana por parte de Venezuela. CIDH. 10 de setembro de 2013. Disponivel em:
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2013/064.asp.Acesso em 14/08/2019.

"> CORTE IDH. Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Aprovado pela Corte
no seu LXXXYV Periodo Ordinario de Sessdes celebrado de 16 a 28 de novembro de 2009. Disponivel
em: http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_por.pdf. Acesso em 14/08/2019.

' CORTE IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) v. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de junho de 2015. Série C, n® 293, p. 4, par.4.

" CORTE IDH. Caso Ivcher Bronstein v. Perit. Competencia. 24 de setembro de 1999. Série C, n° 54,
p. 12, par.46.

8 CORTE IDH. Caso Ivcher Bronstein v. Peru. Competencia. 24 de setembro de 1999, Série C, n° 54,
p. 12-13, par.50.

' CORTE IDH. Caso San Miguel Sosa y otras v. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. 08 de
fevereiro de 2018. Série C, n° 348, p.3, par. 1-2.

%% Artigo 56 da Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados:

1.Um tratado que ndo contém disposicdo relativa & sua extingfio, e que néo prevé dentincia ou retirada,
ndo ¢ suscetivel de dentncia ou retirada, a nfo ser que:
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Caso o Estado nio respeitar esse aviso prévio de um ano, a dentncia nio deve

ser aceita por violagdo a propria CADH.

2) No caso de que tal Estado denuncie também a Carta da Organizacdo dos
Estados Americanos e busque retirar-se da Organizacio, quais sdo os efeitos que

tal denuincia e saida tém sobre as obrigacdes a que se refere a primeira pergunta?

Um dos principios basilares da OEA ¢é o respeito ao Direito Internacional
conforme o artigo 3, alinea a, da Carta da OEA?!. Tendo esse norte principiol6gico, a

analise a partir sera com base no Direito dos Tratados.

A possibilidade de dentincia da Carta da OEA esta prevista no seu artigo 143:
Artigo 143

Esta Carta vigorara indefinidamente, mas podera ser denunciada por qualquer
um dos Estados membros, mediante uma notificagdo escrita a Secretaria-
Geral, a qual comunicard em cada caso a todos os outros Estados as
notificagdes de denuncia que receber. Transcorridos dois anos a partir da data
em que a Secretaria-Geral receber uma notificagiio de deniincia, a presente
Carta cessara seus efeitos em relagio ao dito Estado denunciante e este ficara
desligado da Organizagdo, depois de ter cumprido as obrigagdes oriundas da

presente Carta.

Com base neste texto, serdo postos alguns comentarios. O artigo estabelece
que, para que a dentncia seja efetivada, o Estado deve cumprir com as obrigaces
oriundas da Carta da OEA. O que se entende por esse dltimo ponto serd explicado a

seguir.

A Carta da OEA estabelece 6rgéos para o seu funcionamento? de maneira que

os Estados membros se fazem presentes no funcionamento deles. Os Estados podem

a)se estabeleca terem as partes tencionado admitir a possibilidade da dentincia ou retirada; ou

b)um direito de denuncia ou retirada possa ser deduzido da natureza do tratado.

2.Uma parte dever4 notificar, com pelo menos doze meses de antecedéncia, a sua intencio de denunciar
ou de se retirar de um tratado, nos termos do paragrafo 1.

*! Artigo 3 da Carta da OEA. Os Estados americanos reafirmam os seguintes principios: a) O direito
internacional ¢ a norma de condutas dos Estados em suas relagdes reciprocas (...).

** Artigo 53 da Carta da OEA. A Organizagiio dos Estados Americanos realiza os seus fins por
intermédio: a) Da Assembleia Geral; b) Da Reunidio de Consulta dos Ministros das Relacdes Exteriores;
¢) Dos Conselhos; d) Da Comissdo Juridica Interamericana; ¢) Da Comisséo Interamericana de Direitos
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estar devendo obrigacdes especificas a alguns 6rgios dentro da OEA. E a pendéncia

dessas obrigacgdes a que o artigo 143 da Carta da OEA se refere.

Serdo dados alguns exemplos para exemplificar: 1) o Estado dever
contribuicdes financeiras para a manutenciio da OEA, violando o artigo 55 da Carta®:
2) desrespeito a alguma resolucdo da Assembleia Geral da OEA que estabeleca
obriga¢des especificas ao Estado denunciante; 3) ndo cumprimento do Estado de
recomendacdes da CIDH nos termos do artigo 106 da Carta da OEA?* bem como do
regulamento vigente desse 6rgio®® ¢ da CADH?°, Enquanto o Estado tiver pendéncias
obrigacionais como as mencionadas, a denuncia nio pode ser efetivada, pois esses
Orgdos compdem a organizagdo. A permanéncia dessas obrigagdes em aberto mantém o

elo entre a OEA e o Estado.

H4a na Carta da OEA obrigagcdes impostas aos Estados que devem ser
cumpridas enquanto membros da organiza¢do como, por exemplo, ndo utilizar a forca
contra outros membros?’e ndo interferir em assuntos internos de outros Estados.?® Esses

tipos de obrigagdes devem ser vistos como um norte de conduta para os Estados, de

Humanos; f) Da Secretaria-Geral; g) Das Conferéncias Especializadas; e h) Dos Organismos
Especializados. Poderdo ser criados, além dos previstos na Carta e de acordo com suas disposiges, os
orgéos subsidiarios, organismos e outras entidades que forem julgados necessarios.

*3 Artigo 55 da Carta da OEA. A Assembleia Geral estabelece as bases para a fixagdo da quota com que
deve cada um dos governos contribuir para a manutengfo da Organizacéo, levando em conta a capacidade
de pagamento dos respectivos paises e a determinacio dos mesmos de contribuir de forma equitativa.
Para que possam ser tomadas decisdes sobre assuntos orgamentarios, € necessaria a aprovaco de dois
tergos dos Estados membros.

* Artigo 106 da Carta da OEA. Haverd uma Comisséo Interamericana de Direitos Humanos que tera por
principal funcdo promover o respeito e a defesa dos direitos humanos e servir como 6rgéio consultivo da
Organizagdo em tal matéria. Uma convencio interamericana sobre direitos humanos estabelecera a
estrutura, a competéncia e as normas de funcionamento da referida Comiss#io, bem como as dos outros
orgdos encarregados de tal matéria.

* OAS. Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado por Ia
Comision en su 137° periodo extraordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de
noviembre de 2009 y modificado 2 de septiembre de 2011 y en su 147 ° periodo ordinario de
sesiones, celebrado del 8 al 22 de marzo de 2013, para su entrada en vigor el 1° de agosto de 2013.
Disponivel em: < http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp> Acesso em
09/08/2019.

% CIDH. Convengiio Americana de Direitos Humanos. Assinada na Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos em San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969,
Disponivel em: < https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm > Acesso em
09/08/2019.

*7 Artigo 22 da Carta da OEA: Os Estados americanos se comprometem, em suas relagdes internacionais,
a ndo recorrer ao uso da forga, salvo em caso de legitima de defesa, em conformidade com os tratados
vigentes, ou em cumprimento dos mesmos tratados.

*% Artigo 19 da Carta da OEA: Nenhum Estado ou grupo de Estados tem o direito de intervir, direta ou
indiretamente, seja qual for o motivo, nos assuntos internos ou externos de qualquer outro. Este principio
exclui ndo somente a for¢a armada, mas também qualquer outra forma de interferéncia ou de tendéncia
atentatoria a personalidade do Estado e dos elementos politicos, econémicos e culturais que o constituem.
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modo que muitas dessas ja estdo estabelecidas na Carta da ONU.*Usa-se essa ultima

referéncia, pois, para ser membro da OEA, o Estado deve ser membro da ONU.*

Sendo efetivada a dentncia da Carta da OEA., esse ato € extensivo
automaticamente 8 CADH? Nio, pois o artigo 143 da Carta da OEA nem o artigo 78 da
CADH estabelecem essa possibilidade. Mesmo com esse panorama, ambos os
documentos possuem relagio entre si: a dentncia deve ser feita para os dois documentos
para que os efeitos sejam plenos nos dois tratados. O que justifica essa assertiva ¢ a

existéncia da CIDH.

Tanto a CADH?' como a Carta da OEA* estabelecem a CIDH como um
importante orgdo de prote¢fo de direitos humanos. Denunciar apenas um dos referidos
documentos significa que o Estado segue reconhecendo a CIDH como um o6rgdo de
prote¢do interamericano de direitos humanos com base no remanescente tratado ndo

denunciado.

Se um Estado denunciar a CADH sem fazer o mesmo com a Carta da OFEA,
significa que a competéncia da CIDH segue mantida para avaliar as violagdes de

direitos humanos no referido pais por forga do artigo 106 da Carta da OEA.

3) Quando surge um quadro de violacdes graves e sistematicas dos direitos
humanos que ocorra sob a jurisdicio de um Estado das Américas que tenha
denunciado a Convenc¢io Americana e a Carta da OEA: 1) que obrigacides em
matéria de direitos humanos tém os demais Estados membros da OEA?; 2) de
quais mecanismos dispéem os Estados membros da OEA para tornar efetivas tais
obrigacdes?; 3) a que mecanismos de protecio internacional de direitos humanos

podem acudir as pessoas sujeitas a jurisdicio do Estado denunciante?

* Ver o artigo 2 da Carta da ONU.

30 Artigo 8 da Carta da OEA: A condi¢@o de membro da Organizagio estara restringida aos Estados
independentes do Continente que, em 10 de dezembro de 1985, forem membros das Nagdes Unidas (...).
3 Ver entre os artigos 34 e 51 da CADH.

32 Artigo 106 da Carta da OEA: Havera uma Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que tera por
principal fungdo promover o respeito e a defesa dos direitos humanos e servir como 6érgéo consultivo da
Organizacdo em tal matéria.

Uma convengdo interamericana sobre direitos humanos estabelecerd a estrutura, a competéncia e as

normas de funcionamento da referida Comisséo, bem como as dos outros érgdos encarregados de tal
matéria.



Acerca do primeiro questionamento, os Estados devem respeitar todas as
obrigagdes estabelecidas pela Carta da OEA. Em quadro de violagdes graves e
sistematicas de direitos humanos, os Estados devem ser solidarios com as vitimas dessas
situacGes, pondo-se a disposi¢do para recebé-las e, caso elas busquem refugio,

disponibilizando um procedimento justo e eficiente para a concesséo desse instituto.

O artigo 22, paragrafo sétimo, da CADH estabelece o direito humano que
qualquer pessoa possui em buscar asilo em territério estrangeiro®®. A Corte IDH

afirmou que essa disposicdo legal é aplicavel em casos de refiigio também.>*

Baseado nesse dispositivo, o Estado que tenha ratificado a CADH deve
observar os seguintes parametros, caso pessoas nacionais do Estado denunciante tanto
da CADH como da Carta da OEA aparecam em seu territério pedindo refugio: 1)
obrigacdo de respeitar o principio do non-refoulement bem como sua aplicacdo
extraterritorial; 2) obrigagdo de permitir que a pessoa solicite asilo sem que seja barrada
na fronteira; 3) obrigacdo de ndo penalizar a pessoa por ingresso ou presenga irregular;
4) obrigagdo de oferecer um procedimento justo e eficiente para a determinagio de
condi¢do de refugiado; 5) obrigacdo de assegurar as garantias minimas para um
procedimento justo e eficiente na determinag#io de condi¢@o de refugiado; 6) obrigacio
de adaptar o procedimento de reconhecimento de refiigio a criangas e a adolescentes; 7)
obrigagdo de outorgar o status de refligio se satisfeitas as condi¢des legais para tanto; 8)
obrigacdo de interpretar de forma restritiva as clausulas de exclusio da concessio de

refugio; 9) obrigagdo de acesso a direitos em igualdade de condi¢des a todos os

solicitantes®”.

Sobre a segunda pergunta, os membros da OEA devem utilizar os 6rgdos dessa

organizagdo, em especial, a Assembleia Geral para decidir como serd a atuacio do

bloco.

Os Estados membros da OEA também podem decidir por meio da Assembleia

Geral dessa organizacgio se devera ser feita alguma medida do bloco com relagio ao pais

# Artigo 22, pardgrafo sétimo, da CADH: Toda pessoa tem o direito de buscar e receber asilo em
territério estrangeiro, em caso de perseguicio por delitos politicos ou comuns conexos com delitos
politicos e de acordo com a legislag8o de cada Estado e com os convénios internacionais.

** CORTE IDH. Opinién Consultiva OC-25/18. 30 de maio de 2018. Série A, n° 25, p.48, para. 142,
** CORTE IDH. Opinién Consultiva OC-25/18. 30 de maio de 2018. Série A, n° 25, p.33, para. 99.
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denunciante da Carta da OEA que passa por um quadro sistematico de graves violagdes

de direitos humanos3®.

Acerca da terceira e tltima pergunta, as pessoas podem pedir protegfio através
do reflgio aos Estados membros da OEA, conforme foi explicado no inicio dessa seco.
Caso o Estado membro da OEA falhar no procedimento de refigio, nada impede que as
pessoas que entrem com o caso na CIDH nos termos do artigo 44 da CADH?’ bem

como em outros dispositivos desse tratado como condigéo.

As pessoas nacionais do Estado denunciante da Carta da OEA e da CADH
também podem ingressar no chamado Sistema Global de Prote¢do de Direitos
Humanos, peticionando para érgdos como o Comité de Direitos Humanos, por exemplo,
desde que cumpridos todos os requisitos para o ingresso do caso conforme as regras

especificas de cada organismo.

% Artigo 54 da Carta da OEA: A Assembleia Geral ¢ o 6rgéio supremo da Organizacio dos Estados
Americanos. Tem por principais atribui¢des, além das outras que Ihe confere a Carta, as seguintes:
a)Decidir a agdio e a politica gerais da Organizagdo, determinar a estrutura e fungdes de seus orgdos e
considerar qualquer assunto relativo & convivéncia dos Estados americanos (...)

*7 Artigo 44 da CADH: Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ndo-governamental legalmente
reconhecida em um ou mais Estados membros da Organizagio, pode apresentar 4 Comissdo peticdes que
contenham dentincias ou queixas de violagio desta Convengéo por um Estado parte.

11





