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. Presentacion.

1. El Grupo de Litigio e Interés Publico de la Universidad del Norte tiene como uno de sus
objetivos preparar a los estudiantes de pregrado para el ejercicio profesional, con énfasis en
litigios de alto impacto, lo que nos ha llevado a impulsar el estudio del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y a presentar intervenciones escritas ante instancias

nacionales e interamericanas.

2. Asi las cosas, ante la oportunidad abierta por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, la “Corte”, “CoIDH” o la “Corte Interamericana”), con base en el
articulo 73.3 de su Reglamento, segln el cual es admisible remitir observaciones a la solicitud
de opinion consultiva presentada por cualquiera de los Estados parte, pretendemos en esta
oportunidad allegar el presente escrito a la Corte, en calidad de amicus curiae, sobre la
solicitud presentada por el Gobierno de la Republica de Colombia el dia 6 de mayo de 2019.

1. Objeto de Estudio.

3. En virtud de lo anteriormente planteado, el Gobierno de la Republica de Colombia ha

solicitado que la Corte se pronuncie sobre lo siguiente:

Obligaciones en materia de derechos humanos de un Estado que ha denunciado la

Convencion Americana sobre derechos humanos y que intenta retirarse de la OEA.

4. Es en ese marco, que nos permitimos presentar nuestras observaciones a las siguientes
preguntas:

A. A la luz del derecho internacional, convencional y consuetudinario, y, en

particular, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

de 1948: ¢ Cuales son las obligaciones en materia de derechos humanos que tiene



un Estado Miembro de la Organizacion de los Estados Americanos que ha
denunciado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

B. En el evento de que dicho Estado denuncie ademas la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos y busque retirarse de la Organizacién, ¢Cuéles son
los efectos que dicha denuncia y retiro tienen sobre las obligaciones a que se
refiere la PRIMERA PREGUNTA?

C. Cuando se presenta un cuadro de violaciones graves y sisteméticas de los
derechos humanos que ocurra bajo la jurisdiccion de un Estado de las Américas
que haya denunciado la Convencion Americana y la Carta de la OEA,

1. ¢Qué obligaciones en materia de derechos humanos tienen los restantes
Estados miembros de la OEA?

2. ¢De qué mecanismos disponen los Estados miembros de la OEA para
hacer efectivas dichas obligaciones?

3. ¢A qué mecanismos de proteccion internacional de derechos humanos
pueden acudir las personas sujetas a la Jurisdiccion del Estado

denunciante?

1. Desarrollo

1. Obligaciones en materia de derechos humanos que tiene un Estado Miembro de la
Organizacion de los Estados Americanos que ha denunciado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Para contestar a la primera pregunta planteada por la Republica de Colombia, procederemos

a presentar un analisis de la naturaleza juridica de los tratados de derechos humanos, en orden

a determinar como se denuncia un tratado como la CADH, que efectos produce y que

obligaciones subsisten para los estados miembros de la OEA una vez notificada su intencién

de desligarse de la Convencion.

1.1 La naturaleza especial de los tratados de derecho humanos



Los tratados de derechos humanos gozan de una naturaleza juridica especial.® En primer
lugar, porque son creados con base en principios o valores cardinales que han sido
reconocidos por la mayoria de estados como derechos fundamentales de los que goza cada
individuo. A este respecto, la Corte Internacional de Justicia, en su opinion consultiva de 28
de mayo de 1951 sobre las Reservas a la Convencidn para la Prevencion y Sancién del Delito
de Genocidio encontro en ella ciertas caracteristicas especiales, que han sido extrapoladas a
todos los tratados de derechos humanos?, entre ellas que se basa en principios “(...)
reconocidos por las naciones civilizadas como obligatorios para todos los Estados, incluso
sin ninguna relaciéon convencional (...)”. Asi mismo, puntualizd que tiene un alcance
universal, y “su finalidad es puramente humanitaria y civilizadora; los Estados contratantes
no obtienen ninguna ventaja o desventaja, ni tienen intereses propios, sino un interés

comin”.®

De esto altimo, proviene el segundo aspecto que caracteriza la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos, y es que los mismos crean obligaciones para los estados frente
a los individuos sometidos a su jurisdiccion, y no obligaciones vis-a-vis con otros estados.
Aunque sobre este punto, se puede sefialar que algunos de los derechos en ellos consagrados
han alcanzado el status de normas de ius cogens, las cuales generan obligaciones erga omnes
que, al menos en teoria, pueden ser exigidas por los demas estados de la comunidad
internacional. Aunado a esta segunda caracteristica encontramos que los tratados de derechos
humanos no se hallan sometidos al principio de reciprocidad.* En este orden de ideas, el
cumplimiento de los estados de las obligaciones adquiridas en virtud de dichos tratados no
esta sujeto a que los demas estados también cumplan sus obligaciones. Sobre esto ultimo, la

Corte IDH en su opinién consultiva 2/82 razono que:

1 Corte IDH (1999), Caso lvcher Bronstein Vs. Perii Sentencia de 24 de septiembre de 1999 (Competencia),
Parr. 42.

2 Ramcharan, Bertrand G.. Fundamentals of International Human Rights Treaty Law : Fundamentals of
International Human Rights Treaty Law, BRILL, 2011.

3 CIJ (1951) OC de 28 de mayo de 1951. Reservas a la convencidn para la prevencién y la sancién del delito
de genocidio. Tomado de https://www.dipublico.org/cij/doc/12.pdf

4 Ver: International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the former Yugoslavia since 1991,
Kupreskic et al. Case No. IT-9516-T of 14 January, 2000, p. 201. Ramcharan, Bertrand G.. Fundamentals
of International Human Rights Treaty Law: Fundamentals of International Human Rights Treaty Law,
BRILL, 2011.



https://www.dipublico.org/cij/doc/12.pdf

“los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convencién Americana, no son tratados multilaterales de tipo tradicional,
concluidos en funcidn de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio
mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se
someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien coman, asumen varias
obligaciones, no en relacidn con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su

jurisdiccion.”®

Finalmente, debemos anotar que los tratados de derechos humanos tienen un caracter
normativo, de orden publico internacional que los distingue de otro tipo de tratados. Sobre
este punto, el juez Antonio Cancado Trindade, en su voto razonado del caso Caesar
vs.Trinidad y Tobago, afirmé que los tratados de derechos humanos estan
“dotados de una naturaleza especial (como se distingue de los tratados
multilaterales tradicionales); que los tratados de derechos humanos tienen un
caracter normativo, de ordre public; que sus términos deben ser interpretados de
manera autdbnoma; que en su aplicacién uno debe asegurar una proteccion
efectiva (effet utile) de los derechos garantizados; que las obligaciones ahi
consagradas tienen una naturaleza objetiva y deben ser cumplidas por los Estados
Partes, que tienen el deber adicional comun de ejercitar la garantia colectiva de
los derechos protegidos; y que las restricciones permisivas (limitaciones y
derogaciones) al ejercicio de los derechos garantizados deben ser interpretados
de manera restrictiva. El trabajo de los Tribunales Interamericanos y Europeos

de Derechos Humanos sin duda ha contribuido a la creacion de un ordre public

5 CortelDH (1982) Opinidn Consultiva OC-2/82 del 24 de Setiembre de 1982, El Efecto de las Reservas
sobre la Entrada en Vigencia de ka Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (ARTS. 74 Y 75),
Parr. 29.



internacional basado en el respeto por los derechos humanos en cualquier

circunstancia”®

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza juridica especial de los tratados de derechos
humanos procederemos a estudiar si la denuncia de un tratado como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos genera obligaciones aun después de que el estado queda
desligado de la misma.

1.2. Ladenuncia a la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

La libertad que tiene un Estado de asumir o no obligaciones derivadas de un tratado no puede
ser asimilada a la libertad de este mismo Estado tiene para denunciar el tratado. En ese
sentido, la libertad de denunciar no puede presumirse’. La misma debe constar de alguna
manera en el tratado.®? De acuerdo con la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, la denuncia de un tratado sélo tendra lugar como resultado de la aplicacion de las
disposiciones del tratado o de la misma Convencion (Art. 42. 2). En el caso de la CADH, el

procedimiento para su denuncia se encuentra previsto en su Art. 78.1, el cual dispone que:

“l. Los Estados parte podran denunciar estd Convencién después de la
expiracion de un plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor
de la misma y mediante un preaviso de un afo, notificando al Secretario

General de la Organizacion, quien debe informas a las otras partes.”

Asi las cosas, la notificacion y el periodo de preaviso de 1 afio se convierten en obligaciones

procesales que un Estado debe cumplir para que pueda desligarse de la CADH.® Al respecto,

¢ CortelDH (2005) Voto Razonado del Juez A.A. Cancado Trindade, Caso Caesar vs Trinidad y Tobago.
Sentencia de 11 de marzo de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas), Parr. 7.

" Lépez, C (2001) ¢Un régimen especial para los tratados de derechos humanos dentro del derecho
internacional? Reservas y denuncias de tratados de derechos humanos”, Anuario mexicano de Derecho
Internacional, Vol. I.

8 Un ejemplo de un tratado que no tiene clausula de denuncia es el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

® Naldi, G.J., & Magliveras, K.D. (2014). Human Rights and the Denunciation of Treaties and Withdrawal
from International Organisations, p. 105.



la Corte IDH sefalo, con relacién al intento de Per( de retirar su reconocimiento a la

competencia de la Corte, que:

“(...) un Estado Parte en la Convencion Americana solo puede desvincularse
de sus obligaciones convencionales observando las disposiciones del propio
tratado. En las circunstancias del presente caso, la Unica via de que dispone
el Estado para desvincularse del sometimiento a la competencia contenciosa
de la Corte, segun la Convencion Americana, es la denuncia del tratado como
un todo (cfr. infra 46, 50); si esto ocurriera, dicha denuncia sélo produciria

efectos conforme al articulo 78, el cual establece un preaviso de un afio.”*°

En el caso de Perd, la Resolucién Legislativa N.° 27152, del 8 de julio de 1999, ordenaba el
retiro del reconocimiento de la competencia de la ColDH, la cual habia conocido de diversas
denuncias sobre graves violaciones de derechos humanos en dicho Estado®!. A este respecto,
la Corte IDH en los casos de Tribunal Constitucional e Ivcher Bronstein, ambos contra Perq,
desestimo el retiro del citado Estado y en cambio se declar6 competente para conocer del
asunto porque la CADH no permite expresamente el retiro de la declaracion de aceptacion
de la competencia contenciosa de la Corte, y, por lo tanto, la Gnica forma de retirarse es

mediante la denuncia de la Convencidn.?

En todo caso, la denuncia de tratados de derechos humanos tiene amplias repercusiones
politicas para el estado denunciante y también para los habitantes sujetos a su jurisdiccion,

en la medida en que estos se quedan sin mecanismos de proteccién de derechos humanos a

10 CortelDH (1999), Caso lvcher Bronstein Vs. Per( Sentencia de 24 de septiembre de 1999 (Competencia),
Parr. 40.

11 Corte IDH (1997). Caso Loayza Ramayo vs. Perd. Sentencia de fondo del 27 de septiembre de 1997.
CortelDH. (2001) Caso Barrios Altos vs Perd. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Fondo; CortelDH. (2009)
Caso Anzulado Castro vs. Perd. Sentencia de 22 de septiembre de 2009 (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. CortelDH. (2006) Caso La Cantuta Vs. Per(. Sentencia de 29 de noviembre de
2006. Fondo, Reparaciones y Costas

12 Sanchez, S. (2015) Los Estados y la denuncia a la Convencion Americana de Derechos Humanos: Los
casos de Trinidad y Tobago, Per( y Venezuela. Universidad Carlos Ill de Madrid. Tomado de
https://earchivo.uc3m.es/bitstream/handle/10016/22796/estados_sanchez_ TFM_2015.pdf?sequence=1&is
Allowed=y



nivel regional y/o universal.*® Segun Sanchez (2015), denunciar un tratado sobre derechos
humanos no es facil, “pues al pretender renunciar a ellos, presuntamente pretenderia
renunciar a la efectiva proteccion de los derechos humanos incluidos en el tratado y respecto
de los miembros de su comunidad. Dejando, de esta manera, en estado de indefension a
estos”. En el caso del SIDH, hasta la fecha, solo dos estados han denunciado la CADH:
Trinidad y Tobago y la Republica de Venezuela.'* Es por esta razon, que la notificacion de
la denuncia en debida manera hace parte del deber de buena fe que tiene a su cargo el estado

denunciante.®

1.3 Obligaciones en materia de derechos humanos de un Estado que denuncie la CADH
La denuncia de la CADH, de acuerdo con lo establecido en su Art. 78.2, produce como
resultado la desvinculacion del Estado denunciante de sus compromisos adquiridos al
ratificar la convencion, asi como la desvinculacion de la competencia de la Corte IDH para
conocer casos de violaciones de derechos humanos ocurridos en el territorio del Estado
denunciante. No obstante, a un Estado en estas condiciones le subsisten la obligacion de
responder ante la Corte IDH de los casos de violaciones de derechos humanos, contenidos en
la Convencién u otros tratados del SIDH, ocurridos antes de la entrada en vigor de la
denuncia. De igual forma, al estado denunciante le subsisten obligaciones en el marco de la

Declaracion Americana y con relacion a las normas de ius cogens.

1.3.1. Cumplimiento de obligaciones en el marco de la CADH, antes de la entrada en

vigor de su denuncia.

13 Russo, D. (2014). Procedural obligations and good faith: the case of the human rights treaties. QIL, 2,
35-44. Tomado de http://www.qil-qdi.org/procedural-obligations-and-good-faith-the-case-of-the-human-
rights-treaties/

14 Sin embargo, subsiste el caso de Republica Dominicana, cuyo Tribunal Constitucional declard
inconstitucional el instrumento de aceptacion de la jurisdiccion contenciosa de la Corte. Al respecto ver:
Salgar Antolinez, D. (2014, November 9). 'El retiro de Republica Dominicana de la Corte IDH carece de
sustento'. EI  Espectador. Tomado de  https://www.elespectador.com/noticias/elmundo/el-retiro-de-
republica-dominicana-de-corte-idh-carece-d-articulo-526464

15 Russo, D. (2014). Procedural obligations and good faith: the case of the human rights treaties. QIL, 2,
35-44. Tomado de http://www.qil-qdi.org/procedural-obligations-and-good-faith-the-case-of-the-human-
rights-treaties/



https://www.elespectador.com/noticias/elmundo/el-retiro-de-republica-dominicana-de-corte-idh-carece-d-articulo-526464
https://www.elespectador.com/noticias/elmundo/el-retiro-de-republica-dominicana-de-corte-idh-carece-d-articulo-526464

Los Estados que denuncien la CADH, tiene la obligacion de responder por las violaciones de
derechos humanos que se cometieron en el transcurso de la vigencia de la CADH y tienen la
obligacion de responder por el cumplimiento de estos fallos ante la Corte IDH. Sobre esto el
articulo 78.2 de la CADH establece que la denuncia no tiene como efecto desligar al estado
denunciante de las obligaciones contenidas en la Convencion en lo que concierne a todo
hecho que pueda constituir una violacion de sus obligaciones que haya ocurrido con
anterioridad a la fecha en la cual la denuncia produce efecto. Es decir, la denuncia no produce
efectos automaticos y, por ende, no sélo la CADH sigue vigente para el estado Denunciante
durante el periodo del preaviso, sino que la Corte sigue manteniendo competencia ratione
temporis sobre todos aquellos casos que partan de hechos ocurridos con anterioridad a la
denuncia. Por tanto, el Estado denunciante tiene la obligacion de asumir tanto la
responsabilidad internacional como las reparaciones por los casos de violaciones de derechos
humanos en los que la Corte le atribuya responsabilidad, cuando los hechos hayan ocurrido
antes o durante la denuncia o en caso de delitos continuados. En este sentido, la Corte ha
seguido conociendo de violaciones de derechos humanos en los casos de Trinidad y Tobago

y Venezuela, luego de su denuncia de la CADH.

Asi, la CortelDH, en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs Trinidad y Tobago
de 2001, puntualizé que:

“El 26 de mayo de 1998 Trinidad y Tobago denuncié la Convencion y de acuerdo con
el articulo 78 de la misma, esta denuncia tuvo efecto un afio mas tarde, el 26 de mayo
de 1999. Los hechos a los que se refiere el presente caso ocurrieron con anterioridad
a la entrada en vigor de la denuncia hecha por el Estado. Por lo tanto, esta Corte es
competente, en los términos de los articulos 78.2 y 62.3 de la Convencion, para
conocer el presente caso y dictar sentencia sobre la excepcion preliminar presentada

por el Estado” 1

De igual forma, la Corte IDH, en el caso LApez Soto y otro vs. Venezuela, especificd que:

16 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94. Parr. 13.



“Venezuela es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 9 de agosto de 1977
y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981.
Posteriormente, el 10 de septiembre de 2012 el Estado denuncié la Convencion
Americana. La denuncia se hizo efectiva el 10 de septiembre de 2013. De acuerdo
con el articulo 78.2 de la Convencion, la Corte es competente para conocer el presente
caso, tomando en cuenta que los hechos analizados son anteriores al momento en que

la denuncia de la Convencién puede producir efectos.” '

A este respecto, Ed Bates (2008) ha sefialado que el hecho de que la fecha efectiva de la
denuncia sea algun tiempo después de su notificacion es una caracteristica importante de los
tratados de derechos humanos. Esto permite no solo desestimular la denuncia por parte de
los estados sino también que los tribunales de derechos humanos puedan retener jurisdiccion

sobre violaciones a derechos humanos por algun tiempo después de la denuncia.®

1.3.2 Obligaciones subsistentes en el marco de la Declaracion Americana de los
derechos y deberes del hombre.
La Declaracion Americana fue aprobada en marzo de 1948 por la Resolucion XXX de la IX
Conferencia Internacional Americana, la misma en que se adopté la Carta de la OEA. Esta
declaracion se funda en la dignidad humana, en la ‘proteccion de los derechos esenciales del
hombre’ los cuales no se derivan ‘del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen como fundamento los atributos de la persona humana’ y en ‘la proteccion internacional
de los derechos del hombre [la cual] debe ser guia principalisima del derecho americano en
evolucion’. A su expedicion, la Declaracion Americana tuvo el caracter de mera

recomendacion, de tal forma que ‘carecia de fuerza obligatoria formal’.°

17 CortelDH (2018) Caso Lopez Soto y otro vs. Venezuela. Sentencia 26 de septiembre de 2018. Fondo,
Reparaciones y Costas.

18 Bates, E. (2008). Avoiding Legal Obligations Created By Human Rights Treaties. International and
Comparative Law Quarterly, 57(4), 751-788. doi: 10.1017/s0020589308000602.

19 pedro Nikken La Declaracion Universal y la Declaracion Americana. La Formacion del Moderno
Derecho Internacional de los Derechos Humanos (Pag 82)



Sin embargo, conforme se fue dando la evolucion del SIDH, 1a CIDH “desde su instalacion
se reconocié competente para examinar las violaciones a la Declaracion que pudieran
producirse en los paises americanos, sea por iniciativa propia, en los casos que revelaran
violacion flagrante y reiterada de los derechos humanos; sea como consecuencia de una
comunicacion individual. Para ese examen, dentro de la esfera de competencia de la
Comisidn se ejercieron, en la practica, amplias atribuciones. La Comision podia solicitar
informacion al gobierno del Estado interesado, e incluso pedir su anuencia para trasladarse a
su territorio. Al término del procedimiento la Comision podia formular recomendaciones
concretas al gobierno, y, en determinadas condiciones, podia asimismo informar al mas alto

nivel de la OEA y hacer publico su informe”?°,

Asimismo, la Corte IDH, tuvo la oportunidad de examinar el valor legal de la Declaracion

Americana en su Opinion Consultiva 10 de 1989, y sostuvo que:

“43. Puede considerarse entonces que, a manera de interpretacion autorizada,
los Estados Miembros han entendido que la Declaracion contiene y define
aquellos derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera
que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacién en materia
de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las
correspondientes disposiciones de la Declaracién, como resulta de la practica

seguida por los 6rganos de la OEA.”

Adicionando que, para los Estados miembros de la OEA, la Declaracion Americana
constituye con relacion a la Carta de la OEA “fuente de obligaciones internacionales.”?!

En este sentido, un Estado que se ha desvinculado de la CADH y por ende de la competencia
de la Corte IDH, todavia queda bajo la jurisdiccion de la CIDH, 6rgano de promocion y
proteccion de derechos humanos de la OEA, de acuerdo con el Art. 53 de la Carta de esta

20 Pedro Nikken La Declaracion Universal y la Declaracion Americana. La Formacion del Moderno
Derecho Internacional de los Derechos Humanos (Pag 91)

21 Corte IDH. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-
10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10. Parr. 45



organizacion, la cual esta plenamente facultada para aplicarla. Incluso se discute en la
doctrina si podriamos llegar a afirmar que la Declaracién Americana se ha convertido en una
costumbre regional en materia de derecho internacional de los derechos humanos al reunir

los dos requisitos que para esta fuente se exigen: la practica de los estados y el opinio iuris.

En cuanto a los requisitos para se configure una costumbre internacional se pronuncio la
Corte Internacional de Justicia (CIJ) en el caso de la Plataforma continental del Mar del
Norte, en el cual precisd que los actos no solo deben representar una préctica, sino que
ademas deben testimoniar, por su naturaleza o la manera en que llevan a cabo, la conviccion

de que esa practica es obligatoria por la existencia de una regla de derecho.?? (parr. 77)

En relacion con ese elemento espiritual o psicologico (‘opinio iuris sive necessitatis’), la C1J
en el mismo pronunciamiento aclaré que “Los actos considerados, no solamente deben
suponer una practica constante, sino que también, deben tener tal caracter o realizarse de
tal forma que demuestren la creencia de que dicha préactica se estima obligatoria en virtud
de una norma juridica que la prescribe. La necesidad de tal creencia, es decir, la existencia
de un elemento subjetivo, esta (sic) implicita en el propio concepto de opinio iuris sive
necessitatis. Los Estados interesados, por tanto, deben tener el sentimiento de que cumplen

lo que supone una obligacion juridica.” (parr. 77)

En materia de derechos humanos, el voto razonado del exjuez Cancado Trindade, en el Caso
Blake vs. Guatemala sefiald que: “La opinio juris sive necessitatis (elemento subjetivo de la
costumbre), como manifestacion de la conciencia juridica internacional, revela hoy dia
mucho mas vigor que los postulados seculares del derecho de los tratados, cuando se trata de
establecer nuevos regimenes juridicos de proteccion del ser humano contra violaciones

particularmente graves de sus derechos”.?3

De igual forma, la CIDH, en el informe de fondo del caso Michael Domingues contra Estados

Unidos, y citando el anuario de la Comision de Derecho Internacional, (1950, 1) sostuvo que

22 North Sea Continental Shelf, Judgement, I.C.J. Reports 1969, p.3.
23 Corte IDH, Caso Blake vs. Guatemala. Sentencia de Fondo, 1998. Serie C, No. 36, parr. 24.



existen cuatro elementos que debe reunir una norma de derecho internacional
consuetudinario a saber: a) una practica concordante por una serie de Estados con referencia
al tipo de situacion comprendida dentro del dominio de las relaciones internacionales, b)
una continuidad o reiteracion de la préactica a lo largo de un periodo considerable, ¢) la
concepcién de que la practica esta exigida por el derecho internacional imperante o es

congruente con éste y d) la aquiescencia general en la practica de otros Estados.?

En este sentido, como lo ha sefialado la Corte IDH, tanto la CIDH como los Estados
miembros de la OEA a través de diversas manifestaciones de su quehacer, tienen como
préctica constante la utilizacion de la Declaracion Americana y para establecer su valor
juridico internacional “lo decisivo no es tanto el grado de respeto a sus disposiciones, sino
mas bien si las violaciones a las mismas son tratadas como infracciones a una regla de
Derecho internacional”.?® A este respecto, Fabian O. Salvioli ha sefialado que el caracter
obligatorio de la Declaracion Americana deviene, entre otros, de la aplicacion que de ella ha
realizado la CIDH desde su creacion y de las consecuencias que su inobservancia acarrea en

términos de responsabilidad internacional de los estados.?

Tomando en cuenta todo lo anteriormente sefialado, la Declaracion Americana ha adquirido
un valor juridico vinculante en el SIDH y por lo tanto de ella devienen obligaciones que
persisten para aquellos Estados que han denunciado la Convencion Americana pero que

contindan en siendo miembros de la Carta de la OEA.

1.3.3. Obligaciones derivadas de normas del lus Cogens

24 CIDH. Informe No. 62/02 Caso 12.285 Michael Domingues v. Estados Unidos. 22 de Octubre de 2002.
Parr. 46

% pedro Nikken La Declaracién Universal y la Declaracion Americana. La Formacién del Moderno
Derecho Internacional de los Derechos Humanos (Pag 86)

26 Galvioli, F. (1999). El aporte de la Declaracion Americana de 1948 para la proteccion internacional de
los derechos humanos. Anuario de Derecho Universidad Austral No. 5. p. 14. VVéase también a Quindimil
Lopez, J. (2019) sefialando que la Declaracion Americana “se ha ido convirtiendo paulatinamente en un
instrumento juridico vinculante gracias, fundamentalmente, a la interpretacion y aplicacién por los 6rganos
del sistema y a la cristalizacién de su contenido como norma consuetudinaria generalmente aceptada por
los Estados americanos.” (p. 13). Quindimil Loépez, J. (2019). El Status Juridico de la Declaracién
Americana De los Derechos y Deberes del Hombre. Revista Electronica Iberoamericana, 13, Edicion
Especial. pp. 1-15.



Luego de haber analizado la obligatoriedad de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre para todo aquel Estado denuncie la Convencion Americana, es necesario
también poner de presente que no solo subsisten las obligaciones emanadas de tal
declaracion. Para estos Estados también seguiran siendo exigibles aquellas obligaciones que
tienen el caracter de lus Cogens y que por lo tanto hacen parte del orden publico

internacional, y en esta medida tienen el caracter de obligatorias para todos los Estados.

Ahora bien, teniendo que en la solicitud de opinion consultiva analizada también se pregunta
acerca de las obligaciones que subsisten para los Estados cuando no solo han denunciado la
Convencién Americana sino también la Carta de la OEA, para efectos metodoldgicos, cuando
se aborde este punto se desarrollard al respecto. Aclarando que todo lo alli desarrollado

también es aplicable a esta primera pregunta.

Sin embargo, debemos adelantar que un Estado denunciante de la CADH esta sometido al
cumplimiento de las normas de lus coges tales como: la prohibicion de no discriminacion?,
prohibicion de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias?®, prohibicion de
desaparicion forzada?®, prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles®°, inhumanos
o degradantes; acceso a la justicia®; prohibicion de esclavitud?, prohibicion de ejecucion de

menores de edad.®

Sobre la Prohibicién de no discriminacion, la Corte IDH en el Caso Yatama vs. Nicaragua

sefiald lo siguiente:

27 Corte IDH, Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21
de septiembre de 2006, Serie C, num. 152

28 Corte IDH (2006) Caso Goiburl y otros vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Fondo,
reparaciones y costas.

29 Caso Anzulado Castro vs. Per(. Sentencia de 22 de septiembre de 2009 (Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.

30 Corte IDH. (2001) Caso Barrios Altos vs Per(. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Fondo

31 Corte IDH, Caso Goiburl y otros vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de
septiembre de 2006, Serie C, nim. 153

32 Aguilar, G. (2011) Surgimiento de un derecho americano de los derechos humanos en América Latina
Cuestiones Constitucionales, nim. 24, enero-junio, 2011, pp. 3-89 Universidad Nacional Auténoma de
México Distrito Federal, México

33 Comision IDH (1985). Informe 3/87. Caso 9647, Roach y Pinkerton contra Estados Unidos, Informe
Anual 1985. Comision IDH (2002). Informe 62/02, Caso 12.285, Michael Dominguez contra Estados
Unidos, de 22 de octubre de 2002.



“El principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio
del lus cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e
internacional y permea todo el ordenamiento juridico. Ese principio posee un caracter
fundamental para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en el interno; se trata de un principio de derecho imperativo. Por
consiguiente, los Estados tienen la obligacion de no introducir en su ordenamiento
juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter
discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer normas y otras
medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las
personas. Es discriminatoria una distincion que carezca de justificacion objetiva y

razonable”. 34

En relacidn, al acceso a la justicia, la Corte IDH determiné que:

“El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional v,
como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas
que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo
su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el Derecho Internacional para juzgar
Y, en su caso, sancionar a los responsables de hechos de esa indole, o colaborando

con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo.”®

Acerca de la prohibicion de esclavitud, la Corte IDH afirmé que:

“La Corte no considera necesario investigar si dicho convenio es un tratado
internacional. Solo se limita a observar que, si asi hubiera sido, el tratado hoy seria
nulo por ser contrario a reglas de lus cogens superveniens. En efecto, en ese convenio

los saramacas se obligan, entre otras cosas, a capturar los esclavos que hayan

3 Corte IDH, (2005) Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 23 de junio de 2005, Serie C, nim. 127

3 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de noviembre de
2006, Serie C, nim. 162,



desertado, a hacerlos prisioneros y a devolverlos al Gobernador de Suriname, quien
les pagaré entre 10 y 50 florines por cada uno, segun la distancia del lugar de su
captura. Otro articulo faculta a los saramacas a vender a los holandeses, en calidad de
esclavos, otros prisioneros que pudieren capturar. Un convenio de esta indole no

puede ser invocado ante un tribunal internacional de derechos humanos”. %

Finalmente se quiere poner de presente que las obligaciones en materia de lus cogens no son
de tipo regional, pues su existencia esta ligada incluso con el concepto mismo de dignidad
humana.®” Como consecuencia, su caracter vinculante es independiente del reconocimiento
de la CADH por parte de un Estado y asi mismo su violacion representa una violacion de una

obligacion internacional objetiva, evidente y de caracter erga omnes.®

2. Efectos de la denuncia de la Carta de la OEA en las obligaciones que tienen los
Estados miembros en materia de derechos humanos.

El Articulo 143 de la Carta de la OEA establece que dicho instrumento rige en forma
indefinida, sin embargo, es susceptible de denuncia para la cual se requiere que el Estado
denunciante presente comunicacion escrita ante la Secretaria General, 6rgano que se
encargara de comunicarlo a los deméas Estados miembros. De igual forma, el citado articulo
establece que la denuncia no producira efectos sino después de dos afios de su notificacion,
momento en el cual el Estado denunciante quedara desvinculado del tratado siempre que haya

cumplido con las obligaciones emanadas de la Carta.

En este sentido, una vez un Estado parte ha denunciado la Carta de la OEA, que ademas ha
denunciado la CADH, queda fuera de la jurisdiccién tanto de la Corte IDH como de la CIDH.
En este caso, subsisten sus obligaciones adquiridas en virtud de otros tratados de derechos

humanos del Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos, asi como sus

3 Corte IDH, Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Reparaciones y Costas, Sentencia del 10 de septiembre
de 1993, Serie C

37 Quispe Remon, F. 2010. lus cogens en el Sistema Interamericano: Su relacion con el debido proceso.
Revista de derecho de la Universidad del Norte. N.° 34, Barranquilla, Colombia. ISSN: 0121-8697

3 Cebada Romero, A. 2002. Los conceptos de obligacion erga omnes, ius cogens y violacién grave a la luz
del nuevo proyecto de la CDI sobre responsabilidad de los Estados por hechos ilicitos. Revista de estudios
internacionales. tomado de: http://www.reei.org/index.php/revista/numa4/archivos/Cebada.PDF



obligaciones consuetudinarias y de lus Cogens en materia de derechos humanos, las cuales
no puede desconocer en virtud de caracter obligatorio e inderogable, en el caso de las normas
de lus Cogens.

3. Obligaciones de los terceros Estados ante cuadros de violaciones graves y sistematicas
de los derechos humanos que ocurra bajo la jurisdiccién de un Estado de las Américas
que haya denunciado la Convencion Americana y la Carta de la OEA.

3.1.1 Sobre el concepto de violaciones graves y sistematicas de Derechos Humanos.

En el marco del Sistema Regional de Derechos Humanos (DDHH), existen diversos
mecanismos dirigidos a garantizar la justicia y la no impunidad ante hechos de vulneracion
de los DDHH, ademas, se reconoce un grado de afectacion mas relevante cuando las
violaciones se presentan de manera grave y sistematica. Es por esto, que debemos identificar
cuando estamos frente a una violacion grave y sisteméatica de DDHH, segun lo consagra el
Derecho Internacional, a partir de los lineamientos de la jurisprudencia de la Corte IDH.

En primer lugar, es sabido que la necesidad de proteger los DDHH surge por la reiterada
violacion de estos, y a nivel internacional la Corte IDH*°, como el 6rgano jurisdiccional
destinado, entre otras funciones, a determinar la responsabilidad internacional de los Estados
Parte de la Carta de la OEA, a lo largo de su jurisprudencia se ha pronunciado en casos donde
se presentan violaciones graves y sistematicas de derechos humanos. No obstante, cabe
mencionar que no existe un compendio normativo que clasifique de iuris las violaciones de
DDHH como graves o no, pero avocar dicha categoria resulta apropiado toda vez que la Corte

IDH sefala que:

39 CortelDH. (2001) Caso Barrios Altos vs Perl. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Fondo; CortelDH.
(2009) Caso Anzulado Castro vs. Per(. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. CortelDH (2006). Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras. Sentencia
de 21 de septiembre de 2006; CortelDH (2006) Caso Goiburl y otros vs. Paraguay. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Fondo, reparaciones y costas; caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 24 de febrero de 2011; caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 15 de febrero de 2017.



“La existencia de hechos muy graves, dentro de una circunstancia
particularmente lesiva para los derechos humanos de un amplio grupo de
personas, o de individuos vulnerables que requeririan garantias especiales por
parte del Estado, (...) cuando se tiene a la vista un panorama de violaciones
particularmente reprobables. (...) [Son] hechos que determinan la
responsabilidad internacional del Estado y que ameritan, por su gravedad,

consecuencias mas rigurosas” 4°

De lo anterior, se infiere que la responsabilidad internacional de un Estado es proporcional
segun la gravedad de la violacion que se presente. Sin embargo, hasta aqui no tenemos una
definicion clara del término “gravedad” en las violaciones de DDHH, por lo que se puede
considerar como tal, aquellas violaciones manifiestas, flagrantes y a gran escala consideradas
por la comunidad internacional de manera reiterada y uniforme como crimen internacional,
ya sea como consecuencia de su desarrollo a través de fuentes consuetudinarias o formales
del derecho internacional®'. Asimismo, se puede considerar como grave las violaciones a
DDHH calificados como normas de ius cogens toda vez que las contravenciones de las
disposiciones de esta indole son consideradas como alteracién del orden publico

internacional*2.

Por otra parte, las violaciones de los DDHH se pueden cualificar, segin su estructuracion,
como “‘sistematicos” a aquellos actos organizados, reiterados y coordinados, que siguen un
método orgéanico, con la colaboracion activa o pasiva de uno o varios de los poderes del
Estado, tal como lo ha identificado la Corte IDH en casos donde las violaciones a los derechos

40 Corte IDH. (2006) Caso La Cantuta Vs. Per(. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Fondo,
Reparaciones y Costas.

41 Anuario de la Comision de Derecho Internacional. (1980) Volumen Il, segunda parte. Informe de la
Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada en su trigésimo segundo periodo de sesiones. Pg
31y ss. Tomado de: http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/spanish/ilc_1980 v2_p2.pdf. Comisién
de Derechos Humanos (2 de julio de 1993). E/CN.4/Sub.2/1993/8. Péarrafo 8-24. Tomado de:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/10101.pdf

42 Convencion de Viena sobre el Derechos de los Tratados (1969). Articulo 53. Tomado de:
https://www.oas.org/xxxivga/spanish/reference_docs/convencion_viena.pdf



http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/spanish/ilc_1980_v2_p2.pdf
http://www.corteidh.or.cr/tablas/10101.pdf
https://www.oas.org/xxxivga/spanish/reference_docs/convencion_viena.pdf

humanos se presentan “como practica aplicada o tolerada por el Estado o en contextos de

ataques masivos “o “generalizados hacia algin sector de la poblacion”. 43

Ejemplo de lo anterior, es el caso Masacres de el Mozote y Lugares Aledafos Vs. El
Salvador, donde fue probado un cuadro de violaciones graves y sistematicas de derechos
humanos, debido a las ejecuciones extrajudiciales masivas, actos de tortura y de violencia
contra la mujer; y a desplazamientos forzados, cometidos en el contexto del conflicto armado
interno en El Salvador y “como parte de una politica planificada por el Estado contra la

poblacion civil perteneciente a zonas asociadas con la guerrilla”.

Entonces, aquellas conductas manifiestamente contrarias a los DDHH, o reconocidas como
reprochables por consenso de la comunidad internacional, y realizadas de forma organizada
contra una poblacion determinadas, con apoyo activo u omisivo del Estado en cuya
jurisdiccion ocurren estos actos, son consideradas violaciones graves y sistematicas de los

DDHH y generadoras de responsabilidad internacional por parte de los Estados.

Por todo lo anterior, es claro que los Estados parte de la OEA y adoptantes de la CADH
siguen manteniendo las obligaciones derivadas de la CADH, de la Carta de la OEA vy las
normas de ius cogens, independientemente de la denuncia realizada por otros Estado.
Asimismo, mantienen su obligacion de garantizar y proteger los derechos de todas las

personas bajo su jurisdiccion, incluyendo a los nacionales del Estado denunciante.

Lo anterior, no lleva a considerar que las obligaciones que persisten para los terceros Estados,
en los casos de violaciones graves y sistematicas de derechos humanos; son (i) la obligacion
de exigir el cumplimiento de las normas de ius cogens vy, (ii) la obligacion de prever las

consecuencias de sus acciones u omisiones extraterritorialmente.

3.1.2 Obligacion que persiste en los Estados parte de la OEA de exigir el cumplimiento

de normas de lus cogens frente a las violaciones graves y sistematicas de derechos

43 Corte IDH. (2012) Caso Masacre de el Mozote y Lugares Aledafios Vs. El Salvador. Sentencia de 25 de
octubre de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas).



humanos ocurridas bajo la jurisdiccion de un Estado que ha denunciado la Carta de la
OEAYy la CADH

La obligacion de los Estados Parte de la Carta de la OEA y de la CADH de proteger y
garantizar los DDHH de aquellos individuos o colectividades que se encuentran bajo su
jurisdiccion, la consagra expresamente la CADH en su articulo 1.1. No obstante, cabe aclarar
que ese deber de proteccion que recae sobre los Estados Parte, se ve limitado “a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion” ejusdem, toda vez que el principio de igualdad y soberania
internacional, asi como el principio de no intervencion, implican la facultad que tiene cada
Estado a ejercer su forma de gobierno de manera absoluta e insubordinada sobre su territorio
y su poblacién, asi como obligacion de los Estados de abstenerse de intervenir directa o
indirectamente en otro Estado de manera tal que suprima o contravenga total o parcialmente

su autonomia y autoridad*.

Empero, para resolver el problema juridico planteado, es necesario revisar detenidamente el
alcance de las obligaciones erga omnes para la proteccion de normas de ius cogens, en virtud
del principio de jurisdiccion universal cuando se esté frente a violaciones graves y

sistematicas de los DDHH con independencia del territorio donde ocurren dichas violaciones.

De este modo, en atencion a que la norma de ius cogens “debe y es aceptada pacificamente
por la comunidad internacional (y) que s6lo podra verse afectada por una modificacion
ulterior, a través de los mecanismos especificamente previstos en el articulo 53 del Convenio
de Viena sobre el Derecho de los Tratados*, aparte citado como fundamento en el caso
Pinochet, uno de los casos recientes en materia de aplicacion de la jurisdiccién universal, se

tiene que no podra ser desconocido por la comunidad internacional, su deber de proteccion

4 Naranjo, C. & Szafranski, M. Soberania Internacional (2001). Monografia Pontificia Universidad
Javeriana. Bogotd. Tomado de: https://javeriana.edu.co/biblos/tesis/derecho/dere2/Tesis09.pdf Gémez-
Robledo Verduzco, A. (1993). Jurisdiccion interna, principio de no intervencion y derecho de injerencia
humanitaria. Boletin Mexicano  de Derecho  Comparado, 1(76). Tomado  de:
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3036/3294

4 Fundacion Accion Pro Derechos Humanos; Auto del Juzgado Central de Instruccidn N°5 (Espaiia), de 10
de diciembre de 1998, por el que se procesa a Augusto Pinochet por delitos de genocidio, terrorismo y
torturas; tomado de: http://www.derechoshumanos.net/jurisprudencia/1998-12-10-JCI5-(Pinochet)-Auto-
Procesamiento-Pinochet.htm



https://javeriana.edu.co/biblos/tesis/derecho/dere2/Tesis09.pdf
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3036/3294
http://www.derechoshumanos.net/jurisprudencia/1998-12-10-JCI5-(Pinochet)-Auto-Procesamiento-Pinochet.htm
http://www.derechoshumanos.net/jurisprudencia/1998-12-10-JCI5-(Pinochet)-Auto-Procesamiento-Pinochet.htm

toda vez que el principio de jurisdiccion internacional que acompafia el caracter imperativo
de las normas de ius cogens, el cual se encuentra intimamente vinculado con el Derecho
Consuetudinario internacional que reconoce principios que son obligatorios para todos los
Estados, mas alla de cualquier obligacion derivada de un convenio internacional. Aqui toma
un papel preponderante el fundamento de los derechos humanos y su consecuente proteccion,
es decir, la dignidad humana como derecho y obligacion, por lo que indica que cada Estado
tiene el legitimo derecho de velar por los derechos humanos y no dejar impune su eventual

vulneracién bajo el amparo de la cooperacion internacional.

Aunado a lo anterior, es menester analizar algunas obligaciones de ius cogens que persisten
en los restantes Estados miembros de la OEA, cuando se presentan cuadros de violaciones
graves y sistematicas de derechos humanos, bajo la jurisdiccion de un Estado de las Américas
que haya denunciado la CADH y la Carta de la OEA. Entre las que podemos relacionar las
obligaciones de garantizar, respetar y proteger derechos; tal y como el acceso a la justicia y
la aplicacion del principio de no devolucion; el deber de cooperacidn interestatal, entre otros;
comunmente vulnerados en los contextos de considerables violaciones que originan masivos

movimientos migratorios.

El principio de no devolucion es una obligacion absoluta del derecho internacional®. Por
tanto, se prohibe que un Estado remita a la persona a otro Estado cuando existan indicios
“que revelen que la persona pueda sufrir un menoscabo en su vida o integridad fisica en el
lugar de destino™*’. Asimismo, la Comision sefiala que este principio “no reconoce
limitaciones geograficas™*®. Es decir, independientemente de que la persona esté en territorio

nacional o en aguas internacionales si entra bajo la esfera de garantia de una autoridad estatal,

4 Frente al principio de no devolucidn, debe tenerse en cuenta la reciente Opinion consultiva, la OC-25/18,
en la que se consolido la institucion del asilo politico y se desarrollaron sus modalidades (territorial y
diplomatico, asi como la institucion del refugio, especialmente se trabajé el principio de no devolucion,
como una de las obligaciones de los Estados. También ver: Corte IDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs.
Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013.
Serie C No. 272.

47 Ceriani, P (2009). Control Migratorio Europeo en el territorio africano: La omision del caracter
extraterritorial de las obligaciones de derechos humanos. Sao Paulo. Tomado de
:http://www.corteidh.or.cr/tablas/r23746.pdf

48 CIDH. Informe. N51/96. Decision de la Comision en cuanto al mérito del caso 10.675. Tomado de
https://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/EEUU10675.htm
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el Estado tiene la obligacion de permitirle acceder a un proceso de solicitud de asilo.

Por otro lado, los restantes Estados miembros de la OEA tiene la obligacion de erradicar la
impunidad, mas aun en contextos de violaciones sistematicas de derechos humanos. Sobre
esto la Corte IDH*® ha sido clara en determinar que es un deber de cooperacion interestatal

puesto que,

“El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho
Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de
adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas
violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno 'y
el derecho internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables,

o colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo”

De este modo, toda vez que garantizar la justicia es una norma de ius cogens que recae en
todo miembro de la comunidad internacional y aceptando que varios de los derechos
humanos tienen esta categoria, persiste la obligacion que genera efecto erga omnes, para

perseguir delitos como el genocidio y para evitar su impunidad.

En conclusion, la obligacion de exigir el cumplimiento de normas de ius cogens ante
violaciones graves y sistematicas, se deriva de la misma naturaleza de éstas normas, que al
ser infligida representa una trasgresion contra toda la comunidad internacional, sobre todo
del acceso a la justicia, el cual debe ser efectivo para la real proteccion y garantia de este
derecho; y por ultimo por la jurisdiccion universal que representa un concepto que trasciende
la nocién clasica de jurisdiccién, al facultar a otros Estados de condenar actuaciones

consideradas como graves violaciones en el derecho internacional humanitario.

49 Corte IDH (2006) Caso Goiburl y otros vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Fondo,
reparaciones y costas.



En cuanto a la obligacion de prever las consecuencias de sus acciones u omisiones
extraterritorialmente, la CIDH ha sefialado que la jurisdiccion es “una nocion ligada a la

autoridad y el control efectivo y no meramente a los limites territoriales”>°

Segun los principios de Maastricht sobre las Obligaciones Extraterritoriales de los Estados,
un principio general es “todos los Estados poseen obligaciones de respetar, proteger y
cumplir los derechos humanos, incluyendo los derechos civiles, culturales, econémicos,
politicos y sociales, tanto en sus territorios como extraterritorialmente. > Estos principios
nacen con la finalidad de dar solucion a la ineficacia en la garantia y proteccion de derechos
humanos, derivada de la antigua concepcion de jurisdiccion; pues se pretenden que
independiente del Estado sea obligacion de la comunidad internacional representada en los

Estados de hacer valer los derechos humanos.

La obligacion de los Estados de garantizar los derechos humanos al ser considerados, como
normas de ius cogens, implica la obligacion del Estado de prevenir razonablemente cualquier
vulneracion a los mismo. En este sentido, las obligaciones extraterritoriales “se refieren a
obligaciones emanadas de actividades que se desarrollan o tienen efectos fuera del territorio

de un pais, pero de alguna manera se relacionan con ese Estado”?

3.2 Mecanismos de los que disponen los Estados miembros de la OEA para hacer
efectivas las obligaciones.

Teniendo en cuenta el punto anterior, en su mayoria los mecanismos de los que disponen los
Estados miembros de la OEA para hacer efectivas las obligaciones erga omnes pertenecen o
son propios del Sistema Universal. En ese orden de ideas, los Estados pueden hacer uso de
peticiones interestatales ante el comité de derechos humanos, si es del caso, activar tratados

en materia de seguridad colectiva como el TIAR o incluso acudir a la C1J.

0 CIDH (1998) Victor Saldano v. Argentina, Petition, Report No. 38/99, Inter-Am. C.H.R,,
OEA/Ser.L/V/11.95 Doc. 7 rev. at 289.

51 ETO (2013) Principios de Maastricht sobre las Obligaciones Extraterritoriales de los Estados

52 Red Internacional para los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Red-DESC, Economia global,
derechos globales: guia para interpretar las obligaciones relacionadas con los derechos humanos en la
economia global. Tomado de:
https://www.escr-net.org/sites/default/files/Economia%20Global%20Derechos%20Globales.pdf
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En cuanto a las peticiones interestatales, los Estados miembros de la OEA tienen la
posibilidad de presentar una peticion de esta naturaleza contra el Estado infractor ante el
Comité de Derechos Humanos, en virtud de lo consagrado en el Art. 41 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Estas peticiones 0 quejas
interestatales se fundamentan en el interés juridico de proteccion de los derechos humanos
que tienen todos los Estados, lo cual les posibilita reaccionar frente a los incumplimientos de
otros Estados®®. De acuerdo con Schwelb, citado por Alija (2011) tales mecanismos se
constituyen en una especie de actio popularis frente a las violaciones de derechos humanos
que todos los Estados Parte en el tratado estan legitimados a iniciar®. Este mecanismo
funciona bajo dos condiciones. La primera, que el Estado denunciado haya aceptado la
competencia respecto del Comité de Derechos Humanos, para lo cual se requiere haber
ratificado o haberse adherido al PIDCP. Y la segunda, que se cumpla la condicion de
reciprocidad, es decir que los Estados que presente la peticién permitan la presentacion de

comunicaciones contra ellos®.

En relacion con el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) encontramos que
su objetivo es “(...) prevenir y reprimir las amenazas y los actos de agresién contra
cualquiera de los paises de América”®. Ahora bien, aunque la intencion principal del tratado
parecer ser la de responder a ataques por parte de Estados ajenos a la region, el mismo
también es aplicable en caso de conflictos internos entre las partes contratantes, también
puede ser aplicado, en virtud del articulo 6, “por cualquier otro hecho o situacién que pueda
poner en peligro la paz de América™’. En este Gltimo evento, podria considerarse que este
mecanismo es aplicable en casos de violacién masiva de derechos humanos dentro de un
Estado, siempre que se acredite que dicha situacion represente algin tipo de peligro para la
paz y la seguridad de la region. Bajo ese supuesto se tendra que componer un organo de
consulta compuesto por la Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores de las Republicas

531bid. P. 9.

5 |bid. P. 9.

% Alija Fernandez. Pag. 12.
% TIAR.

S"TIAR. articulo 6.



Americanas que lo hayan ratificado o en caso de no reunirse los anteriores por el Consejo
Directivo de la Unién Panamericana®. Dicho 6rgano decidira las medidas que seran tomadas
con respecto al Estado o Estados objeto de andlisis dentro de las cuales se encuentra segun
su articulo 8 “el retiro de los jefes de mision; la ruptura de las relaciones diplomaticas; la
ruptura de las relaciones consulares; la interrupcion parcial o total de las relaciones
economicas, o de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas,
telefonicas, radiotelefonicas o radiotelegraficas, y el empleo de la fuerza armada™®.
Finalmente hay un punto que es de anotar y es el hecho de que el o los Estados a los que se

les pretendan aplicar las medidas antes sefialadas, deben haber ratificado este tratado.

Acerca de la ClJ, basta con sefialar que de conformidad con el Articulo 38.1 del Estatuto de
esta Corte, la misma tiene competencia para conocer y “decidir conforme al derecho
internacional las controversias que le sean sometidas”, bien sea por Estados que hayan
aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte, 0 que de comun acuerdo se sometan a la
competencia de la Corte 0 que la misma devenga de tratados internacionales que asi lo
dispongan. En este orden de ideas, aquellas controversias entre Estados, relacionadas con la
violacion de las obligaciones en materia de derechos humanos, que resultan de las
convenciones internacionales, la costumbre internacional o de los principios generales del
derecho la Doctrina ha reconocido que la CIJ “por la via de su competencia contenciosa o de
las opiniones consultivas, puede llegar a decidir casos o0 a emitir pareceres en que la cuestion

de los derechos humanos debe ser encarada’®°.

De hecho, la misma Corte Internacional de Justicia se refirié directamente a los derechos
humanos en 1970. En los parrafos 33, 34 y 91 del caso de la Barcelona Traction, (Bélgica c/
Espafia) la Corte al resolver el caso reconoci6 el caracter erga omnes de las obligaciones de
las obligaciones resultantes de "los principios y reglas relativas a los derechos fundamentales

de la persona humana’®Y'. Asi mismo, en el asunto de Namibia en 1971 este Tribunal fue

% TIAR. Articulos 11y 12.

S TIAR. articulo 8.

60 Hector Gras Espiell. La Corte Internacional de Justicia y los Derechos Humanos. Pag. 1

61 Corte Internacional de Justicia. Barcelona Traction, (Belgica ¢/ Espafia). Ver también Hector Gras
Espiell. La Corte Internacional de Justicia y los Derechos Humanos. Pag. 3



contundente al reconocer la gran importancia que revisten los derechos humanos y manifesto
que su “"denegacion constituye una violacion flagrante de los propositos y principios de la
Carta". (ICJ, Reports, 1971, parrafo 13J.). E incluso ha ido més all4, llegando a afirmar en el
caso Estados Unidos vs. Iran que una violacién de los derechos humanos no solo constituye
una infraccion a la Carta, sino que estos revisten el caracter de un principio fundamental.
(ICJ, Reports, 1980, p. 42).

V. Conclusiones

La Republica de Colombia ha planteado en su escrito de solicitud de opinién consultiva el
supuesto en el que un Estado parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante, la CADH) denuncie el mencionado instrumento y ademas denuncie la Carta de
la OEA, habiéndose presentado en el Estado denunciante ‘una ruptura del orden democréatico
y un cuadro de violaciones sistematicas y generalizadas de los derechos humanos’ (parr. 31),
y por consiguiente dejando a los habitantes de dicho Estado sin acceso a un sistema de justicia

internacional, en este caso el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Frente a este supuesto y a las preguntas desarrolladas por Colombia encontramos en primera
instancia, que en virtud del articulo 78 de la CADH es requisito sine qua non para su
denuncia, un preaviso de un afio que debe ser notificado al Secretario General de la OEA,
quien se encargara de notificarlo a los demas Estados parte. En ese sentido, la denuncia
producira el efecto de desligar al Estado denunciante de sus obligaciones adquiridas en virtud
de la Convencién, aunque la misma es clara al sefialar que subsisten para el Estado
denunciante todas aquellas obligaciones cuya violacion se pueda predicar de hechos
acaecidos con anterioridad a la fecha en la cual la denuncia produce efecto. De igual forma,
subsisten para el Estado denunciante las obligaciones provenientes de normas imperativas
del derecho internacional o ius cogens y las normas que en materia de derechos humanos
produce la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, (en adelante, la
Declaracion Americana), instrumento que es utilizado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, la CIDH) para aquellos Estados que no son parte de la
CADH.



Similarmente, si un Estado denuncia la Carta de la OEA, subsistiran para él las obligaciones
erga omnes y las provenientes de normas de lus Cogens que todo Estado le debe a la
comunidad internacional en general. Sin embargo, encontramos que los mecanismos para
hacer exigibles el cumplimiento de esas obligaciones tienen un enfoque especifico y muchas
veces, no tienen la capacidad de emitir decisiones vinculantes a los Estados, por lo que no
puede haber una proteccion integral para las victimas en todos los casos.
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