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1. Introduccion

Creyentes de la importancia que tiene el mantener la democracia en los Estados Americanos,
presentamos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CorteIDH) las presentes
observaciones a la Opiniéon Consultiva solicitada por la Republica de Colombia en octubre de
2019 que plantea cuestiones de suma importancia en el ambito del respeto y garantia de los
derechos y libertades politicas.

En el marco de las presentes observaciones buscaremos abordar cudles son las obligaciones de
los Estados miembros de la OEA respecto a los estandares internacionales del principio
democratico y los derechos politicos, haciendo especial énfasis en la reeleccién presidencial.

Ello nos llevara a tratar de responder las 2 preguntas realizadas por el Estado Colombiano, en
aras de aportar a la interpretacion que posteriormente realizara esta Honorable Corte.

En este sentido, las obligaciones de los Estados respecto al cumplimiento de cualquiera de los
derechos contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) se
desprenden de lo consagrado en el articulo 1.1. de la CADH, estas son las obligaciones generales
de respeto y garantia de los derechos:

Respecto a la obligacion general de respeto: El Estado tiene obligaciones de no hacer,
abstenerse o no involucrarse, con el fin de que los sujetos tengan el pleno goce de sus derechos,
cuando el Estado actiia incumple esta obligaciéon o cuando restringe derechos de manera
inconvencional. En este sentido:

“la Corte ha sostenido que la primera obligacién asumida por los Estados Parte, en los términos
del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades” reconocidos en la Convencién.
Asi, en la proteccion de los derechos humanos, esta necesariamente comprendida la nocién de
la restriccion al ejercicio del poder estatal” 1

! Corte IDH. Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2016. Serie C No. 329., Parrafo 222
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Respecto a la obligacion general de garantia: Segun la CorteIDH esta obligacion implica “el
deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”.2

Dentro de esta obligacién, se relaciona la obligacidn de proteccién, respecto de la cual esta Corte
ha sostenido que “Es una obligacion positiva a cargo de los agentes estatales para crear el marco
juridico y las instituciones necesarias para prevenir las violaciones de los DDHH, cometidas por
particulares y por agentes estatales, asi como para volver exigibles los derechos frente a
posibles violaciones. Esto supone la creacidn de dos formas organizacionales distintas: aparatos
de prevencion y mecanismos de exigibilidad”.3

Aunado a lo anterior, la obligacién de promocién de los derechos también hace parte de la
obligacién general de garantia; “Esta obligacidn se desdobla en dos contenidos: proveer a todas
las personas de la informacién necesaria para asegurar que sean capaces de disfrutar sus
derechos, y tomar medidas para sensibilizar a las personas en materia de derechos humanos
con el fin de que los respeten y los promuevan”.#

Asi pues, en los siguientes apartes presentaremos a este Honorable Tribunal nuestras
observaciones respecto a como en el marco del principio democratico y los derechos
consagrados en la CADH, los estados deben cumplir con estas obligaciones en lo relacionado
con lareeleccion presidencial, sus modalidades y la incidencia gubernamental en su promocién.

2. Importancia del principio democratico, equilibrio de poderes en el
ambito politico y alternancia del poder.

En este apartado se resaltara la importancia del principio democratico, el equilibrio de poderes
y la alternancia del poder en las democracias modernas, a través de un recuento de categorias
histéricas en la teoria politica, que a la luz del siglo XXI siguen vigentes.

Asi pues, se analizara la categoria de reeleccion presidencial y la diferencia con otro tipo de
reelecciones en un Estado-nacidn, la categoria de jefatura de Estado, el papel preponderante
que tiene un presidente en un sistema presidencialista, se hara un recuento del tipo de sistemas
politicos existentes en el continente americano y la preponderancia de las democracias
presidencialistas en este, por ultimo, se hard una distincién béasica de los tipos de reelecciéon
posibles.

2.1. Categoria de reeleccion presidencial.

2 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
Parrafo 166 y Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011. Serie C No. 221, Parrafo 189

3 Ibid. p. 64

4 Op. Cit. Serrano y Vazquez (2014). p.78.
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Es necesario poder diferenciar el concepto de reeleccién presidencial de otros conceptos que,
por similitud en el término, son diferentes. La reelecciéon presidencial hace alusiéon a la
posibilidad de un presidente, en este caso, como Jefe de Estado, de poder repetir su mandato.
La Jefatura de Estado en cabeza de un presidente, se diferencia de la de un monarca por la
necesidad de ser elegido, tener un periodo definido, y no tener una regla que contemple la
herencia del cargo por vinculos de sangre, designacién y/o parentesco.

2.2. Jefatura de Estado.

Esta figura del presidente se enmarca en republicas que actian en el marco del Estado de
Derecho, pero tiene matices en los distintos sistemas politicos del mundo. Principalmente,
puede realizarse una diferenciacion en el papel del presidente en una republica; cuando el
presidente es jefe de Estado, y cuando este es jefe de Estado y jefe de gobierno al mismo tiempo.
Este factor imprime una diferencia considerable en el sistema politico de un Estado-nacion.

Un presidente que sea unicamente jefe de Estado puede existir en formas republicanas de
parlamentarismo y semipresidencialismo. Mientras que un presidente que sea jefe de Estado y
jefe de gobierno al mismo tiempo genera el elemento Unico y especial de la categoria de
presidencialismo.

2.3. Papel preponderante del Presidente en un sistema presidencialista.

Habiendo realizado esta conceptualizacidén sobre el presidencialismo, es importante aclarar
que el papel preponderante de un presidente tiene repercusiones sobre la organizacion del
Estado y la administracion, asi como también, genera necesidades dentro de este mismo Estado
de balancear este poder y garantizar derechos.

El papel del presidente en un sistema presidencialista, como se mencion6 anteriormente, tiene
como objetivo tener la direcciéon del Estado y del gobierno, pero también tiene una carga
simbolica y factica sobre la representacion en el ambito internacional, el simbolo de unidad
nacional, el cargo al cual las fuerzas armadas de un pais obedecen, y en general la autoridad
administrativa mas importante de un Estado. Todo lo anterior, con la claridad de la existencia
de matices que las constituciones, costumbres y culturas politicas insertan en cada pais.

La figura del presidente en este tipo de sistemas se diferencia de los demas, porque no es una
figura ceremonial, y su eleccién, en la mayoria de los casos5, es directa.

2.4. Sistemas politicos en el continente americano.

> Una de las excepciones mds importantes, es el caso de los Estados Unidos, donde el sistema de eleccién
presidencial obedece a una mezcla entre voto populary electores por Estado.

4



LAW&PEACE

El continente americano esta compuesto por 35 Estados-nacién o paises, y cuenta también con
aproximadamente 25 dependencias de paises ubicados en otros continentes. A continuacion, se
enlistan las categorias utilizadas para diferenciar sistemas de gobierno presidencialistas,
parlamentaristas, semi presidencialistas, o de otro tipo. Cabe constar, que estas categorias no
tienen en cuenta una clasificacién diferenciada por organizacién territorial o el caracter
democratico que estos Estados-nacién tengan.

Existen diez monarquias parlamentarias¢, veinte Estados con sistema presidencialista’, tres
republicas parlamentarias8 y dos republicas semipresidencialistas®, asi como se describen en el
punto 3.2 de este documento. A partir de esto, es posible resaltar que la forma de gobierno mas
extendida en el continente americano es el presidencialismo. Este factor es muy importante, ya
que se diferencia de otros continentes, donde las formas de gobierno entre paises son mas
diversas y heterogéneas.

La anterior descripcion es fundamental para diferenciar los sistemas democraticos con régimen
presidencialista a los que el presente documento puede hacer mencién. Los elementos
indicados en el presente apartado permiten diferenciar la aplicabilidad del examen que estas
observaciones pretenden hacer respecto a la reelecciéon presidencial en un sistema
presidencialista, y no a otros sistemas que, por las circunstancias, analisis y factores
anteriormente citados, no podrian tener espacio aqui.

2.5. Distintas modalidades de reeleccion.

La reeleccion entonces, como figura dentro del presidencialismo, puede ser categorizadas a
través de tres elementos: i) la posibilidad constitucional y legal para hacerlo, ii) la inmediatez
de la reeleccioén y, iii) el nimero de veces en las que puede ser reelegido. Lo anterior, a través
de una lectura de la categorizacion realizada por la Comisién Europea para la Democracia a
través del Derechol? y Carey!l.

6 Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Canadd, Granada, Jamaica, San Cristébal y Nieves, San
Vicente y Granadinas, y Santa Lucia.

7 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

8 Trinidad y Tobago, Dominica y Surinam.

9 Guyana y Haiti.

10 Comisién Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisidn de Venecia). Informe sobre los limites
alareeleccidn. Parte | - Presidentes. Aprobado por la Comisién de Venecia en su 114° Sesion Plenaria, Venecia,
6y 17 de marzo de 2018. Parrafo 7.

11 carey, J. M. (2003). The Reelection Debate in Latin America. Latin American Politics and Society, 45(1), 119-
133.
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La posibilidad constitucional y legal para una reeleccién presidencial en los términos
establecidos en esta seccion, es la facultad que tiene cada Estado-nacion en su ordenamiento
juridico de posibilitar que el presidente vuelva a presentarse a elecciones para el mismo cargo.

La inmediatez de la figura de la reeleccidn apunta a describir un escenario en el cual se posibilite
la reeleccion presidencial y esta pueda realizarse de manera inmediata después de finalizado el
primer mandato o, por el contrario, limitar la inmediatez y restringir por un periodo o mas, esta
posibilidad.

El niimero de veces en las que se puede ser reelegido, apunta a una categoria donde se diferencia
el nimero de veces que un presidente puede ser reelecto, siendo categorias principales, por un
lado, la posibilidad de volverse a presentar al cargo una vez, y por otro, una posibilidad
indefinida de hacerlo. Esta clasificacion no excluye otras posibilidades de veces posibles para
reelegirse, ya que esta descripcidon no pretende abarcar cada sistema politico en el mundo, o en
el caso especifico del continente americano, sino analizar categorias generales para clasificar
cada sistema, y hacerlo coherente a la luz del derecho y la teoria politica.

Tabla 1. Categorias de la figura de reeleccién presidencial.

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5
Posibilidad de | No Si Si Si Si
reelegirse
Numero de No 1 vez 1 vez Indefinida Indefinida
veces para ser
reelegido
Inmediatez No Si No Si No

Fuente: Elaboracion propia.

Siguiendo las disposiciones presentes en la tabla 1, es posible identificar, a manera de
ilustracion, cinco posibilidades dentro de la figura de reeleccion presidencial, a través de las
tres categorias mencionadas anteriormente. Por lo tanto, los casos serian:

e (Caso 1: Imposibilidad de reeleccién presidencial por disposicién constitucional o legal,
invalidando las otras dos categorias. En la actualidad, pueden identificarse
prohibiciones a la reeleccion, tal como ocurre en México'?.

12 bid.
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e (Caso 2: Posibilidad de reeleccidon presidencial por disposicidn constitucional o legal,
aceptada solo por unavezy aplicada de manera inmediata. Uno de los casos que podrian
identificarse alli, es el de Estados Unidos*3.

e Caso 3: Posibilidad de reeleccidon presidencial por disposiciéon constitucional o legal,
aceptada solo por una vez y aplicada de manera no inmediata. Uno de los casos que
podrian identificarse alli, es el de Panama*“.

e Caso 4: Posibilidad de reeleccidon presidencial por disposicién constitucional o legal,
aceptada de manera indefinida y aplicada de manera inmediata.

e Caso 5: Posibilidad de reeleccidn presidencial por disposiciéon constitucional o legal,
aceptada de manera indefinida y aplicada de manera no inmediata. Como es el caso de
Uruguay®.

La democracia moderna se sitia en el plano de los partidos politicos, a pesar del
presidencialismo acentuado que caracteriza a los paises latinoamericanos y que, en
consecuencia, dota de individualismo a la politica. Sin embargo, un sistema de partidos en
competencia tiene sentido porque los individuos que desempefian cargos, en razén de un
proceso electoral, son agentes o instrumentos de la agrupacidén politica que representan.

Bajo este esquema, la alternancia de poder no implica solamente una rotacion de los individuos
que ostentan los cargos de poder sino también de los partidos. Aunque podria decirse que, si
bien es cierto que la Constituciéon mexicana de Querétaro (1917) restringia la reeleccion, lo
cierto es que el partido hegemdnico PRI mantuvo su poder hasta entrado el siglo XXI,
bloqueando la posibilidad de alternancia de poder. Ahora, la reeleccién contribuye a
personificar, ain mas, el rol de los candidatos como agentes de los partidos politicos y su
limitacién contribuye a la disciplina interna de los partidos.

De otro lado, la necesidad de restringir la reeleccion echa raiz en la tradicién americana de la
divisién de poder y los checks and balances. Asi, Hamilton defendia en el marco de la redaccion
de la Constitucion estadounidense el valor que tiene el principio de rotaciéon y la no-
configuracion del cargo de presidente, como una forma de evitar que la republica retrocediera
hacia una forma de monarquia.

La otra cuestion frente a la prohibicion de la reeleccién tiene su correlato en el discurso
republicano, entre cuyos fines se encuentra el de garantizar a los ciudadanos la vita activa que,
en otras palabras, corresponde a la participacion de los hombres en la vida publicals. Si esta
participacién no tiene alcance sobre todos los hombres porque la reelecciéon permite que un

13 Enmienda 22 a la Constitucién de Estados Unidos

14 Articulo 173 de la Constitucion panamefia

15 Comisién Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisidon de Venecia). Informe sobre los limites
alareeleccion. Parte | - Presidentes. Aprobado por la Comisidn de Venecia en su 114° Sesién Plenaria, Venecia,
6y 17 de marzo de 2018. Parrafo 7.

6 Arendt, H., Cruz, M., & Novales, R. G. (1993), La condicién humana (Vol. 306), Barcelona, Paidds.
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solo individuo conserve el poder de manera indefinida, no se puede hablar de una vita activa
politica.

3. Estandar internacional de los derechos politicos.

La importancia de los estandares radica en la orientacién que se deriva de las obligaciones
internacionales adquiridas por los Estados en materia de derechos humanos y que,
dependiendo del alcance del estandar, puede derivar en la necesidad de la realizacién de una
politica ptublica o incluirlo en una ya vigente que deba actualizarse?l’.

En este sentido, lo que se presentara a continuacién es una caracterizacion de los contenidos
minimos que deben abordar los Estados en materia de reeleccion presidencial para cumplir con
el estandar de los derechos consagrados en la CADH.

3.1. La democracia a la luz del Sistema Interamericano.

En el contexto mundial se ha buscado fortalecer el ejercicio de la participacién politica en los
paises, primando la configuracién de sistemas politicos democraticos que propendan por el
goce efectivo de los derechos de sus ciudadanos. El continente americano no ha sido ajeno a
esta realidad, como se mencioné en el acapite 2, los paises miembros del continente americano
y en especial los miembros de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), han
preponderado por desarrollar regimenes presidencialistas en donde la bandera sea las
garantias democraticas, las cuales encuentran sus manifestaciones mas actuales en la Carta de
la OEA (1967), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969) y en la Carta
Democratica Interamericana (2001).

La Carta de la OEA en su preambulo, establece que “la democracia representativa es condicion
indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién”, en el mismo sentido, en su
articulo 2 plantea como uno de los propdsitos esenciales de la existencia de la OEA es el
“Promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio de no
intervencion”.

17“Un estandar de derechos humanos es el que fija el criterio o valor para considerar aceptable o no aceptable
el cumplimiento de las normas que rigen los derechos protegidos. Los estandares son derivaciones del
contenido de las normas, que se refieren a ciertos atributos del ejercicio o realizacidon del derecho y a
conductas exigidas o prohibidas a los Estados en el cumplimiento de sus obligaciones de respeto, proteccion,
satisfaccion y realizacion de derechos.” (CIVILIS Derechos Humanos, 2013. Manual de Proteccién de los
Derechos de la Sociedad Civil).
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En el mismo sentido, en la CADH, la democracia ha sido considerada como uno de los pilares
del Sistema Interamericano de DDHH (SIDH) que irradia a los derechos ahi consagrados;!8 asi
pues tenemos como ejemplo los siguientes apartes normativos:

e Elpreambulo de la CADH sefiala que un régimen de libertad personal y de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre, sélo se puede consolidar
dentro del cuadro de las instituciones democraticas.

e El articulo 29, lit. ¢, contempla que ninguna disposicion de la CADH puede ser
interpretada en el sentido de “excluir otros derechos y garantias que son inherentes al
ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno”.

e Elarticulo 32, por su parte, en el numeral 2 consagra que “Los derechos de cada persona
estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bien comun, en una sociedad democratica”.

De lo anterior, surge la necesidad de entender a qué se hace referencia por democracia y cudl
es su alcance. Asi pues, en primer lugar la ONU ha advertido que la democracia es “ (...) un valor
universal basado en la voluntad libremente expresada de los pueblos para determinar su propio
sistema politico, econdmico, social y cultural y su participacion plena en todos los aspectos de
sus vidas”1? y resulta fundamental para el ejercicio efectivo de los derechos humanos y la
libertades, para ello es indispensable la separacion, independencia y equilibrio de poderes, asi
como el ejercicio efectivo de derechos politicos bajo los deberes de respeto, garantia y
promocién de los mismos.

En este sentido, la Carta Democratica Interamericana en su articulo 7 consagra que “La
democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los
derechos humanos, en su caracter universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las
respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos e
internacionales de derechos humanos”.

Aunado a esto, en el articulo 3 establece que son elementos esenciales de la democracia
representativa “entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales;
el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones
periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresién de la
soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion
eindependencia de los poderes publicos”. A estos elementos esenciales se suman otros criterios
indispensables que los desarrollan y se encuentran contemplados en lo largo del articulado de
la Carta Democratica.

18 Corte IDH. Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302. Parr. 149-150.

19 ONU, Asamblea General, Documento Final de la Cumbre Mundial 2005, A/60/L.1, 15 de septiembre de 2005,
parr. 135.
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Asi pues, de una interpretacién literal de estos preceptos normativos, se desprende que, la
garantia de democracias representativas (con la garantia de todos sus elementos esenciales)
constituyen a su vez la garantia de los derechos humanos, precisamente los consagrados en la
CADH.

De lo anterior podemos concluir que, para que haya respeto y garantia real de los derechos
humanos, los Estados miembros de la OEA deben priorizar el cumplimiento de los elementos
esenciales de la democracia, que son:

e Acceso al poder y su ejercicio con sujecidn al estado de derecho;

e La celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo;

e Elrégimen plural de partidos y organizaciones politicas;

e Laseparacion e independencia de los poderes publicos.

Ahora bien, en lo que respecta a las preguntas realizadas por el Estado de Colombia referente a
la reeleccidn presidencial y especificamente a la figura de la reeleccidn presidencial indefinida,
ambas son figuras que se desprenden de un analisis del contenido y alcance de los derechos
politicos consagrados en el articulo 23, especificamente el literal b de la CADH que contempla
el derecho a “ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores”.

En este sentido la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ha entendido los derechos
politicos como “(..) aquellos que reconocen y protegen el derecho y el deber de todos los
ciudadanos de participar en la vida politica de su pais. Se trata de derechos que por esencia,
propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico”2°.

En consonancia, el derecho a elegir y ser elegido se vislumbra como una manifestacién de la
democracia representativa, por ende, deben los Estados, en lo correspondiente, garantizar que
esa posibilidad de eleccién se dé dentro del cumplimiento de los elementos esenciales ya
mencionados, pues de lo contrario habria un incumplimiento del alcance y contenido del
derecho consagrado en el articulo 23.b. y del contenido y alcance del principio democratico.

Con este planteamiento inicial, a continuacion, se buscara responder a las preguntas realizadas
por la Republica de Colombia a este Honorable Tribunal.

3.2. (Es la reeleccion presidencial un derecho protegido por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?

Respecto a la primera pregunta, que tiene por objetivo determinar si la reeleccién presidencial
indefinida constituye un derecho humano protegido bajo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos es pertinente sefialar que: (i) La reelecciéon no es un derecho humano

20 CIDH, Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/SER.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009,
parr. 18. Recuperado de http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf
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especifico y diferenciado, y (ii) debe ser interpretada como una limitacién al derecho a la
participacion politica.

Para esto se le sugerira a la Honorable Corte IDH, en primer lugar, que debe distinguir entre el
derecho humano a la participacién politica y la reglamentacion electoral de la reeleccién
presidencial. En segundo lugar, la participacion politica es el derecho humano protegido por la
CADH, mientras que la reeleccién presidencial es una de las manifestaciones concretas del
derecho a ser elegido. En tercer lugar, se concluird que la reelecciéon presidencial no es un
derecho, pero no esta prohibida “per se” su reglamentacién en una sociedad democratica.

3.2.1. Lareeleccion presidencial no es un derecho humano.

La Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisiéon de Venecia) en su
informe sobre limitaciones a la reeleccién presidencial manifesté que no existe un derecho
humano especifico y diferenciado a ésta. Por el contrario, la posibilidad institucional de
presentarse para ser reelegido en un cargo para otro periodo prevista en la legislacion electoral
sera a lo sumo una modalidad o una restriccién del derecho a la participacion politica.

Ademas, de conformidad con una lectura teleoldgica y exegética del articulo 23 de la CADH, no
existe la reeleccién como un derecho politico consagrado en sentido técnico ni jurisprudencial.
En el evento en que asi lo fuese, deberia estar consagrada como un minimo en todo sistema
democratico, consecuencia juridica que a todas luces resulta irrazonable por cuanto existe
varios Estados miembros de la OEA que no tienen en su legislacién electoral la reelecciéon
presidencial contemplada, y no por ello estan violando los derechos politicos de sus ciudadanos,
como se puede ver en la siguiente tablaz::

Tabla 2. Estados miembros de la OEA y reeleccion presidencial

Estados que Estados que Estados que Estados que Estados
prohiben la permiten permiten la permiten la parlamentarios
reeleccion reeleccion no reeleccion no reeleccion

consecutivo indefinida indefinida
Colombia??, El Salvador?s, Estados Unidos?9, | Costa Rica, Antigua y Barbuda,
México?3,Guatemala posiblemente

21 Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comision de Venecia). Informe sobre los
limites a la reeleccion. Parte | - Presidentes. Aprobado por la Comisién de Venecia en su 114° Sesidn
Plenaria, Venecia, 6 y 17 de marzo de 2018. Parrafo 7.
22 i
Ibid
3 |bid
26 Articulo 151 de la Constitucion del Salvador
2% Enmienda 22 a la Constitucién de Estados Unidos.
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24 Paraguay?® Panama?7, Haiti?8 | Ecuador39, Bolivia, Barbados3s,
Brasil3?, Venezuela, Bahamas?36,
Argentina3?, Nicaragua, Belice??,
Guyana?33 Honduras, Cuba34 | Dominica38,
Canada3,
Granada?9,
Jamaica*!

Fuente: Elaboracion propia.
De conformidad con lo anterior, la reeleccion se puede interpretar desde dos puntos de vista:

e El primero es la reelecciéon presidencial como una manifestaciéon del derecho
individual de una persona natural a seguir representando a una ciudadania que voto
legitimamente por él.

e El segundo, puede ser interpretado como una restriccion para que nuevos
liderazgos puedan ocupar la presidencia de un Estado.

3.2.2. Lareeleccion presidencial es una reglamentacion electoral y no un derecho
humano:

Las anteriores consideraciones dejan claro que la reelecciéon no es un derecho humano, ya que
no esta reconocida como tal dentro de la CADH. Pero, al mismo tiempo se evidencia que esta
presente en varios sistemas electorales en varios Estados miembros de 1a OEA.

En ningin Estado se ha reconocido de forma constitucional el derecho a la reeleccidn, sino en
la parte organica de la Constitucién: “Las clausulas de limitacidn a la reeleccién presidencial se
plasman en los capitulos constitucionales que se refieren a la institucion de la presidencia y no

24 Articulo 187 de la Constitucion guatemalteca

25 Articulo 229 de la Constitucién paraguaya.

27 Articulo 173 de la Constitucién panamefia

28 Articulo 134 de la Constitucién de Haiti

30 Comisién Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisidn de Venecia). Informe sobre los limites
alareeleccidn. Parte | - Presidentes. Aprobado por la Comisidn de Venecia en su 114° Sesién Plenaria, Venecia,
6y 17 de marzo de 2018. Parrafo 7.

31 |bid.

32 |bid.

33 Articulo 90 de la Constitucion de Guyana

34 Comisién Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisidn de Venecia). Informe sobre los limites
alareeleccidn. Parte | - Presidentes. Aprobado por la Comisidn de Venecia en su 114° Sesion Plenaria, Venecia,
6y 17 de marzo de 2018. Parrafo 7.

35 Articulo 63 de la Constitucién de Barbados

36 Articulo 71 de la Constitucién de las Bahamas

37 Articulo 36 de la Constitucién de Belice.

38 Articulo 18 de la Constitucién de Dominica.

39 Articulo 9 de la Constitucién canadiense.

40 Articulo 57 de la Constitucién de Granada.

41 Articulo 68 de la Constitucién de Jamaica.
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en las declaraciones de derechos”.*2 Lo anterior evidencia la real naturaleza juridica de la
reeleccion: no como un derecho humano, sino como un elemento de regulacion en el derecho
electoral de cada Estado.

Ademas, la Corte IDH ha reconocido que los Estados pueden establecer estandares minimos
para regular la participacion politica, siempre y cuando sean razonables de acuerdo con los
principios de una democracia representativa. Incluso, dentro de estos estdndares regulatorios
electorales, “la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su Informe No. 30/93 del
Caso 10.804, estimd que las limitaciones constitucionales a la reeleccién que garantizan la
preservacion de la forma republicana de gobierno son totalmente compatibles con la
Convencion."+3

3.2.3. El derecho ala participacion politica en el SIDH:

La Corte IDH ha contemplado en el Caso Yatama vs Nicaragua que el articulo 23 de la CADH
consagra los derechos a la participacion en la direccién de asuntos publicos, a votar, a ser
elegido, y a acceder a las funciones publicas; los cuales deben ser garantizados en condiciones
de igualdad.** En este caso, la reeleccion presidencial debera ser considerada como una de las
manifestaciones del derecho a ser elegido, mas no como un derecho humano en si mismo.

e Los estdndares interamericanos.

La Corte IDH en su jurisprudencia ha reconocido que los derechos politicos consagrados
propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico.4> Ademas, la Convencién
consagra la obligacién de los Estados de respetar los derechos reconocidos en dicho
instrumento, asi como de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccién.*6

42 Comisidn Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisidn de Venecia). Informe sobre los limites
alareeleccidn. Parte | - Presidentes. Aprobado por la Comisidn de Venecia en su 114° Sesion Plenaria, Venecia,
6y 17 de marzo de 2018. Parrafo 81.

43 Estaria en Grijalva, Agustin & Castro-Montero, Jose Luis. (2019). Reeleccidon presidencial indefinida en
América Latina: Analisis critico de tres argumentos reeleccionistas. Pag. 9

44 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. Parr. 196.

4 Corte IDH. Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, Parr. 34.

46 La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre establecen una serie de obligaciones en cabeza de los Estados para el goce de los derechos
consagrados a la luz de los estandares interamericanos. Para mas informacién consultar: CIDH. Pueblos
Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Proteccion de derechos humanos en el
contexto de actividades de extraccidn, explotacion y desarrollo. OEA/Ser.L/B./Il. DOC. 47/15, 31 de diciembre
de 2015, parr. 37.

13



O LAW&PEACE

3.2.4. Los derechos politicos en sentido estricto del articulo 23, relacionados con la
reeleccion presidencial:

Los derechos a elegir mediante el voto y ser elegido, estan intimamente ligados con las
expresiones individuales y colectivas de la participacion politica.*” Para lo que concierte a esta
opinion consultiva elevada por el Estado de Colombia es menester sefialar que se deben tener
en consideracion los siguientes derechos reconocidos:

e Elderecho de los ciudadanos a elegir libremente quién los representa.48

e El derecho de los ciudadanos a postularse como candidatos sujetos a eleccion si logran
obtener los votos necesarios.*?

e El derecho a tener acceso a las funciones publicas5?

e El Estado debe generar las condiciones y mecanismos 6ptimos para que los derechos
politicos puedan ser ejercidos.5!

De conformidad con todo lo anterior, la reeleccidon presidencial podra ser considerada como
una manifestacion del derecho de los ciudadanos de un Estado a elegir quién los representa por
considerar que ha hecho una buena administraciéon. Ademas, puede ser una aplicaciéon del
derecho de los ciudadanos a seguir postuldndose como candidato para ser elegido, y tal eleccién
en medio de una democracia debe ser respetada, si y so6lo si se logran los votos necesarios para
poder ser elegido de conformidad con la legislacion electoral nacional, en condiciones generales
de igualdad para continuar con el disefio, implementacién, desarrollo y ejecucién de las
directrices politicas estatales a través de las funciones publicas que sus ciudadanos han elegido
en libertad.52

En este sentido, la interpretacién de asumir la reeleccion presidencial como una manifestacién
del derecho a ser elegido, asi como del derecho a tener acceso a funciones publicas, conlleva
necesariamente a que las restricciones o limites deban cumplir con los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica. Esto quiere decir que, “la
restriccion debe encontrarse prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios

47 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. Parr. 197.

48 |bid. Parr. 198; Juzgamiento final de la cuarta seccidn del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, del 30
de marzo de 2004. Caso Hirst v. El Reino Unido (no. 2). (74025/01). Parrafo 36. TEDH 2004

4 |bid. Parr. 199; también presente en la jurisprudencia europea, como en Juzgamiento final del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos del 27 de febrero de 2018. Cernea v. Rumania (43609/10). Parrafos 35-36
TEDH 2018; Juzgamiento final del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 16 de marzo de 2006, caso
Zdanoka v Letonia (58278/00), TEDH 2006-1V; Juzgamiento final del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
del 30 de junio de 2016, caso Pilav v. Bosnia y Herzegovina (41939/07). Pérrafos 33-36. TEDH 2016;
Juzgamiento final de la quinta seccion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Mammaladi y otros
v. Azerbaiyan (Aplicaciones 2326/11, 8055/11 y 30750/11). Parrafos 28-31. TEDH 2016

50 |bid. Parr. 200.

51 |bid. Parr. 201.

52 |bid. Parr. 200.
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razonables, atender a un propdsito util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un
interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo.”s3

Adicionalmente, toda limitacién ala reeleccion seria por si mismo una restricciéon a los derechos
a un individuo, pero no necesariamente a los derechos de representacién de un movimiento
politico. Lo anterior es especialmente relevante por cuanto no se trata en si de una prohibicién
con consecuencias restrictivas a los derechos a la participaciéon politica en su aspecto colectivo.

En conclusion, la reeleccion presidencial puede ser interpretada como una manifestacién de los
derechos politicos contemplados en la Convencidn Americana en su articulo 23. En este sentido,
que un Estado contemple dentro de su sistema electoral la reeleccién no significa que se estén
violando los derechos politicos de otros ciudadanos que quieran acceder, si y solo si se cumple
con los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad en medio de una sociedad
democratica.

3.3. Consideraciones respecto a la reeleccion presidencial.

Una vez se ha determinado que la reeleccién presidencial no esta prohibida “per se” por parte
del SIDH. Es pertinente proponer a la Corte IDH que la reeleccion presidencial indefinida podra
ser restringida en aquellos Estados miembros de la OEA con regimenes democraticos inestables
por afectar el principio democratico. Para esto en primer lugar, se debe determinar los tipos de
reeleccion; en segundo lugar, se debe identificar la obligacién del Estado a generar las
condiciones y mecanismos 6ptimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos; en
tercer lugar, la relaciéon con el declive democratico; para finalmente, sostener que debe
prohibirse condicionalmente la reeleccién indefinida en contextos democraticos inestables,
porque el Estado no cumpliria con la garantia efectiva de los derechos politicos.

3.3.1. Tipos de reeleccion.

Al respecto de los tipos de reeleccion presidencial que pueden existir dentro del marco de los
paises miembro de la OEA, y que a grandes rasgos fue mencionada en el capitulo 2, se puede
aplicar la clasificacion elaborada por José Fernando Florez Ruiz54, donde hace un listado de
acuerdo con la nocividad que representan en el sentido de la barrera que implican para el
principio de alternancia presidencial y la competitividad electoral.

i. Reeleccion sin limites:_Esta categoria de reeleccion corresponde al caso en el cual el
presidente no encuentra limite institucional alguno para continuar en el poder de
manera indefinida. Ejemplos Estados como Honduras y Venezuela.

53 |bid. Parr. 206.

>4 Flérez, J.F., 2018. El efecto antidemocratico de |a reeleccidn presidencial inmediata en América Latina (1994-
2017). In: M. Henao and P. Robledo, ed., Disefio institucional del estado democratico en América Latina.
Bogota D.C.: Universidad Externado de Colombia, pp.19-88.
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ii. Reeleccién inmediata por una sola vez y abierta: En esta modalidad el candidato
presidente cuenta con la posibilidad de ser reelegido pasado cierto tiempo. Un ejemplo
de esto es el caso de Argentina, donde el presidente puede ser reelegido en un segundo
periodo consecutivo, pero después debe apartarse del poder por lo menos durante un
periodo presidencial.

iii. Reeleccion inmediata por una sola vez y cerrada: En este caso, el candidato
presidente s6lo puede ser reelegido una vez y después de eso queda vedado para
participar como candidato en el certamen electoral.

iv.  Reeleccion alterna abierta: Para esta categoria de reeleccidn, el candidato presidente
debera esperar el transcurso de un nimero de periodos determinado que sefiale el
ordenamiento juridico para poder aspirar a ser presidente nuevamente. Ejemplos de
este caso son Panama y Chile.

v. Reeleccion alterna cerrada: En este caso, el ordenamiento juridico electoral establece
el término que debe esperar el candidato presidente para poder volver a competir en
un certamen electoral, sino que también el nimero de veces que puede ser reelegido.

vi. Prohibicion absoluta de reeleccion: donde queda totalmente vedada la posibilidad de
volver a ocupar el cargo de elecciéon popular. Esto es lo que actualmente se aplica en
Colombia.

3.3.2. La obligacion del Estado a generar las condiciones y mecanismos optimos
para que los derechos politicos puedan ser ejercidos.

La Honorable Corte IDH ha sefialado que la obligacion de respetar y garantizar los derechos y
libertades reconocidos en la CADH establecido en el articulo 1.1; asi como la obligacién de
adoptar las disposiciones de derecho interno estipulada en el articulo 2 convencional; son los
pilares del SIDH. De manera que, de una interpretacion sistematica “de los articulos 23, 24, 1.1
y 2 dela Convencidn, el Estado tiene la obligacién de garantizar el goce de los derechos politicos,
lo cual implica que la regulacién del ejercicio de dichos derechos y su aplicacién sean acordes
al principio de igualdad y no discriminacién, y debe adoptar las medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio.”>> En otras palabras configura del deber del Estado de generar las
condiciones y mecanismos apropiados para la participacion en los asuntos publicos, teniendo
como criterio el contexto politico.5¢

3.3.3. Lareeleccion indefinida en sociedades en declive democratico.

55 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. Parr. 201.

56 Cfr. Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia 23 de junio de 2005, 91, Voto Concurrente del Juez Diego Garcia-Sayan, parr 11.
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Al respecto, la Comisiéon Europea Para la Democracia a través del Derecho o Comision de
Venecia, a quién la OEA (2017) le realizé una solicitud acerca de la reeleccion presidencial como
derecho humano y sus limites, sefial6 que “en un pais con un sistema presidencialista o en
ocasiones semi-presidencialista, el poder tiende a concentrarse en el presidente mientras que
los poderes legislativo y judicial son relativamente mas débiles. Por lo tanto, el cambio
periddico de presidente a través del proceso de elecciéon es el método perfecto para evitar una
excesiva concentracién del poder.

Ademas, sefial6 que, como regla general, la abolicién de los limites existentes que evitan la
reeleccion ilimitada del presidente es un paso atras en términos de logros democraticos. En
cambio, la introduccion de estos limites en la constitucién supone un paso en la direccién
correcta, resaltando “que las limitaciones constitucionales explicitas en los periodos
presidenciales sucesivos son particularmente importantes en paises donde las estructuras
democraticas y las presuposiciones culturales no se han consolidado todavia”s7 La Comision
también abordé dos contraargumentos:

e El primero, la posibilidad de que “la abolicidn del limite de dos periodos fortaleceria la
libertad de los electores para elegir a su presidente”, a lo que la Comisién opind que,
“aunque este argumento podria parecer un tanto atractivo, por lo menos en teoria, en
la practica son necesarias las limitaciones explicitas, porque un presidente en funciones
facilmente puede utilizar diversos medios plebiscitarios para fortalecer su posicion y

asegurar su reeleccion”®,

e El segundo contraargumento que estudié la Comision consistia en la eleccion libre de
los votantes de quien consideran deberia representarlos nuevamente, a lo que la
Comision argument6 “que las limitaciones constitucionales a los periodos sucesivos
tienen como fin “limitar el riesgo de consecuencias negativas para la democracia
derivada del hecho de que una misma persona tenga posibilidad de ocupar la

presidencia durante un tiempo excesivo”*°.

Asf las cosas, es pertinente recordar que en el sistema internacional de los derechos humanos
la existencia del orden publico democratico se subraya en la conexién de sentido entre:
democracia, elecciones libres, participacién politica, sistemas electorales, reforma electoral,
partidos politicos, gobernabilidad y participaciéon ciudadana”¢?, todos ellos, pilares de la
representatividad politica en las sociedades, que se ven socavados, en palabras de la Comision

57 Comisidn Europea Para la Democracia a través del Derecho o Comisidn de Venecia (2018). “Informe sobre
los Limites a la Reeleccion”.

58 Comision Europea Para la Democracia a través del Derecho o Comision de Venecia (2018). “Informe sobre
los Limites a la Reeleccion”.

5% Comisidn Europea Para la Democracia a través del Derecho o Comisién de Venecia (2018). “Informe sobre
los Limites a la Reeleccion”.

60 Dalla V. Alberto R. (2009) “Derechos Politicos, Normativa Electoral y Equidad en los Procesos Electorales”.
Recuperado 24 de julio de 2020. Visto en http://www.corteidh.or.cr/tablas/r29275.pdf
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de Venecia, cuando no hay un cambio periddico en los cargos ptblicos mas importantes de las
naciones, por la facilidad de concentracion de poder que se genera en favor de quien ostentando
el cargo participa de la contienda electoral y se beneficia de la posicién de poder politico que
tiene.

Por lo anterior, cualquier conducta que genere una permanencia excesiva en un cargo de
eleccion popular generara un evidente declive de la democracia. Consecuentemente una
violacion de las obligaciones internacionales de garantia y respeto de los derechos politicos de
los candidatos que también participan del certamen electoral, pero que no cuentan con un
soporte estatal durante la candidatura.

La reeleccion presidencial indefinida en el contexto de Estados parte de la OEA con régimen
democratico inestables, no son compatibles con la CADH. La obligacién de generar las
condiciones y mecanismos 6ptimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos cobra
una especial relevancia, ya que en aquellos Estados donde eliminaron los limites a la reeleccion
como Venezuela, Repuiblica Dominica y Nicaragua, estos han experimentado un descenso en su
calidad democratica en los afios siguientes (el declive democratico).6!

En estos contextos de debilitamiento de las instituciones democraticas, los Estados deberan
adoptar regulaciones que promuevan el fortalecimiento de la democracia. Pero, si en lugar de
ello el Estado persiste con las regulaciones electorales como la reeleccién indefinida, la
consecuencia real y efectiva sera la limitacidén del acceso efectivo de otros ciudadanos a la
presidencia (distintos al candidato presidente); de manera tal, que el Estado no estarian
cumpliendo con la obligacién de generar las condiciones para que los derechos politicos pueden
ser ejercidos por parte de todos los ciudadanos, violando en consecuencia el principio
democratico.

3.4. Prohibicion de la reeleccion presidencial indefinida en los contextos
democraticos inestables.

Con base en lo argumentado, las prohibiciones a la reeleccién presidencial indefinida podran
ser restringidas en aquellos Estados miembros de la OEA con regimenes democraticos
inestables por cuanto no estarian cumpliendo en esos contextos con la obligaciéon de garantia
de los derechos humanos, en particular los derechos politicos.

A partir de todo lo indicado hasta este momento, se procederd a responder la siguiente
pregunta:

61 Comisién Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisidn de Venecia). Informe sobre los limites
alareeleccidn. Parte | - Presidentes. Aprobado por la Comisién de Venecia en su 114° Sesién Plenaria, Venecia,
6 y 17 de marzo de 2018. Tomado el 23 de julio de 2020: https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/freedom-world-2018
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(Resulta contrario al articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
las regulaciones que limitan o prohiben la reeleccién presidencial, ya sea por restringir
los derechos politicos de los votantes? O, por el contrario, ;Es la limitacion o prohibicion
de lareeleccion presidencial una restriccion de los derechos politicos que resulta acorde
los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la materia?

Las regulaciones que limitan o prohiben la reeleccién presidencial no violan por si solas el
articulo 23 de la CADH, porque los derechos politicos de los votantes pueden ser restringidos
(entendiendo la reeleccién como una manifestacion del derecho politico a ser elegido o de los
votantes de elegir a su candidato presidente). Para que los derechos politicos de los votantes
sean limitados se deben cumplir con los requisitos de legalidad e idoneidad; es decir, la medida
restrictiva debe estar consagrada en una ley y estar dirigida a cumplir con una finalidad
legitima; y ademads ser necesaria y proporcional; esto es, que sea razonable de acuerdo con los
principios de la democracia representativa®z.

En concreto significa que:

i. La restriccion debe encontrarse prevista en una ley expedida por los drganos
democraticamente elegidos, y constitucionalmente facultados®®. Debe ser una ley tanto
en el sentido formal como material.®*

ii. Laleyrestrictiva debe ser dictada en funcion del interés general. Su objetivo debe ser la
proteccién de los derechos esenciales del hombre y la creacion de circunstancias que le
permitan alcanzar su felicidad®.

iii. La medida restrictiva debe ser necesaria y proporcional en una sociedad democratica,
lo cual se determina a partir de los siguientes criterios:®®

a. UNO. La medida debe satisfacer una necesidad social imperiosa, es decir, si esta
orientada a satisfacer un interés publico imperativo®’.

62 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. Parr. 149.

83 Corte IDH. La expresién "Leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinion Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. Parr. 37

64 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. Parr. 176.

5Corte IDH. La expresidn "Leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinidn Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. Parr. 29.

8 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. Parrs. 185y 186.

®7Corte IDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 46.
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b. DOS. La medida debe restringir en menor grado el derecho protegido. Es decir,
la restriccién debe ser proporcional al interés que la justifica®®.

c. TRES. La medida debe ajustarse estrechamente al logro del objetivo legitimo®.
La restriccion debe ser conducente para alcanzar el logro de ese legitimo
objetivo imperativo’.

De lo anterior es posible sostener que la CADH no prohibe limitar los derechos de los votantes,
ni tampoco del candidato presidente; sino que todo lo contrario permite que puedan ser
restringidos; en tanto ninguno de estos son derechos absolutos. Para la cual se procedera de
manera indicativa a evidenciar el cumplimiento de los tres requisitos bajo un analisis general:

Legalidad e idoneidad: En el evento en que la prohibicién o restriccion de la reeleccion
presidencial esté amparada en una ley en sentido material y en sentido formal, y haya sido
tramitada mediante las formas correspondientes de conformidad con el derecho interno de ese
Estado, se puede decir que cumple con el principio de legalidad. Ademas, esta prohibicién o
restricciéon estd orientada a promover la pluralidad en la participacion democratica para
incentivar y fortalecer nuevos liderazgos, asi como lo contempla la Carta Democratica en su
articulo 3.

Necesidad: En este aspecto, la medida es decir la prohibicién de la reeleccién debera ser
considerada como una accion conducente para el fortalecimiento de la participacion
democratica (es decir, la finalidad legitima e imperiosa). Y el efectivo cumplimiento de este
requisito esta altamente conectado con la posibilidad material, real y efectiva de dicha
regulacion de alcanzar el interés publico imperativo.

Dado que desde los siglos XIX, XX y XXI en América Latina, en particular en paises como México,
Honduras, Repuiblica Dominicana, Paraguay, Nicaragua y Venezuela, la experiencia histdrica ha
demostrado que la constante manipulacién de las reglas de reeleccion dieron lugar a gobiernos
caudillistas y autoritarios, que se han aferrado al poder por décadas suprimiendo la
democracia.”! Bien se puede sostener, que limitar el acceso a la reeleccion presidencial resulta
una medida conducente para incentivar la participacién de nuevos liderazgos, ya que previene
directamente la aparicion de gobiernos caudillistas y antidemocraticos.

Proporcionalidad: La restriccion de la reeleccion del presidente resulta en la limitacion del
derecho a ser elegido en un cargo publico de un individuo, que ya ha accedido al poder. Mientras

68 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111. Parr. 96.

%9Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. Parr. 149.

70 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151. Parr. 91.

"1 Grijalva, Agustin & Castro-Montero, Jose Luis. (2019). Reeleccidn presidencial indefinida en América Latina:
Analisis critico de tres argumentos reeleccionistas. Pag. 1
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que incentiva el derecho de muchos otros que no han podido acceder y podrian verse truncados.
De esta manera, la restriccién resulta ser menor para una democracia por cuanto permite que
partidos politicos de oposicién o minoritarios tengan la posibilidad de acceder a la presidencia.

Por tanto, unarestriccion de la reeleccion presidencial puede resultar acorde con los principios
de legalidad, necesidad y proporcionalidad, y no constituir una violacién al articulo 23 de la
CADH.

3.5. El Estado respecto a la reeleccion y el cumplimiento de las obligaciones
generales de respeto y garantia.

Como se ha sostenido en los acapites anteriores, existe una relacién directa entre el ejercicio de
los derechos politicos y el concepto de democracia representativa,’? razon por la cual, se genera
la necesidad de garantizar a los ciudadanos y grupos politicos el derecho a reunirse
publicamente y a permitir y fomentar un debate amplio sobre la naturaleza de las decisiones
politicas que adoptan los representantes’3. De ahi, que cualquier obstaculizacion irracionable o
discriminatoria del ejercicio de los derechos politicos implica un manifiesto incumplimiento de
las obligaciones internacionales de “generar las condiciones y mecanismos éptimos para que
los derechos politicos [derecho a votar y ser elegido en elecciones periddicas auténticas]
puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacion”74.

Asi pues, los doctrinantes José Daniel Serrafero (2010)75 y José Fernando Florez Ruiz (2018)76
han encontrado que, en el contexto latinoamericano, debido al abuso de poder y la cooptacién
de las instituciones publicas y electorales, la reeleccion indefinida constituye un obstaculo para
garantizar la posibilidad real de alternancia en el poder, participaciéon igualitaria en las
candidaturas y promocion de la competitividad electoral en igualdad de condiciones.

2 Segundo informe sobre la situacién de los derechos humanos en Perti, OEA/SER.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2
de junio de 2000, Capitulo IV, parrafo 1. Recuperado el 23 de julio de 2020. Visto en
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf

73 CIDH, Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/SER.L/V/1I, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009,
parr. 21; y Segundo informe sobre la situacion de los derechos humanos en Pert, OEA/SER.L/V/11.106, Doc. 59
rev., 2 de junio de 2000, Capitulo IV, parrafo 1

74 CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 119; Comunicado de prensa No. 154/16, CIDH y
Relatoria Especial condena cierre de espacio de participacion politica en Venezuela y alertan sobre impacto
en la democracia, 25 de octubre de 2016; y Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/SER.L/V/II,
Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, Capitulo Il, Recomendacién 2.

75 Serrafero, J. Daniel., (2010) “La Reeleccién Presidencial Indefinida en América Latina”; Recuperado 10 de
julio de 2020, Visto en http://www.eseade.edu.ar/files/riim/RIIM_54/54_11_serrafero.pdf

"8 Florez, J.F., 2018. El efecto antidemocratico de |a reeleccidn presidencial inmediata en América Latina (1994-
2017). In: M. Henao and P. Robledo, ed., Disefio institucional del estado democratico en América Latina.
Bogota D.C.: Universidad Externado de Colombia, pp.19-88.
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En efecto, como se ha mencionado con anterioridad, tanto la CADH como los instrumentos
vinculantes para esta corporacidn, no se refieren directamente a la figura de la reeleccién. Ello
ha generado incdgnitas respecto a si se genera o no afectacion de los derechos humanos o de
las obligaciones estatales internacionales con la adopcién o prohibicién de la reeleccion (en
cualquiera de sus modalidades) en cargos publicos, en el caso de andlisis referente a la
reeleccidn presidencial indefinida.

Teniendo en cuenta las limitaciones y garantias que se han mencionado en los acapites
anteriores, a continuacién, se procedera a responder la segunda pregunta realizada por la
Republica de Colombia, respecto a los supuestos en los cuales se desarrollaria la reelecciéon
indefinida.

3.5.1. Enel evento en que un Estado modifique o busque modificar su ordenamiento
juridico para asegurar, promover, propiciar o prolongar la permanencia de
un gobernante en el poder mediante reeleccion indefinida ;Cuales son los
efectos de dicha modificacion sobre las obligaciones que ese Estado tiene en
materia de respeto y garantia de los derechos humanos?

Para responder a esta pregunta se sostendra que, cualquier modificacién o busqueda de
modificacién del ordenamiento juridico para beneficio particular del gobernante de turno
mediante la reeleccion indefinida o modificacidn al sistema electoral en general, configura una
vulneracidon de los derechos consagrados en los articulos 23, 24,y 30 de la CADH, y a su vez una
limitacién al principio de democracia representativa.

En primer lugar, la Corte IDH ha precisado que las condiciones y requisitos que deben cumplirse
al momento de regular o restringir los derechos o libertades consagrados en la CADH deben
cumplir con los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad de la medida restrictiva?’.
En este sentido, se tendra que evaluar si la modificacién o busqueda de modificacion del
ordenamiento juridico para beneficio particular del gobernante de turno cumple con dichos
principios o no.

En casos como Yatama, Castafieda Gutman y Lopez Mendoza, se encuentra que este Tribunal
advierte que los derechos politicos no son absolutos, lo que implica posibles limitaciones bajo
“los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica”7s.

Adicionalmente, al analizar el contenido de la CADH se puede apreciar que en su articulo 30 se
autorizan restricciones respecto a los derechos y libertades alli consagrados, siempre que se
trate de limites motivados en el interés general. Asimismo, en el articulo 32 se indica que otro
delos limites a los que se ve enfrentado cualquier derecho, es que “los derechos de cada persona
estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bien comun, en una sociedad democratica”.

7 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. EPFRC. 2008, parrs. 201 y ss.
78 Caso Castafieda Gutman cit., parr. 174 y Caso YATAMA vs. Nicaragua cit., parr. 206.
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En este caso concreto, el uso de las facultades que tiene el gobernante en ejercicio de su cargo
para buscar modificar la norma en pro de su beneficio particular es muestra de un abuso de
poder que limita los derechos de los demas, y que buscaria generar un beneficio del que no
gozan el resto de los ciudadanos, por ende, seria contrario a la bisqueda del interés general y a
lo consagrado en la CADH.

Desde otro punto de vista, el caso Yatama vs Nicaragua, describe el principio de legalidad como
una exigencia a los Estados para que defina de manera precisa, mediante una ley, los requisitos
para que los ciudadanos puedan participar en la contienda electoral, y que estipule claramente
el procedimiento electoral que antecede a las elecciones’®. También, en ese pronunciamiento
del Tribunal, es clara su intencién de advertir que las restricciones a los derechos politicos,
ademas de encontrarse previstos en la ley, deben basarse en criterios razonables, atender a un
propdsito ttil y oportuno que lo torne necesario para satisfacer un interés publico imperativo,
y ser proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe
escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el
propoésito que se persigue.

Lo anterior, significa que, pese a la limitacion de los derechos, en el caso especifico de los
derechos politicos, implica que los Estados deban, ademdas de lo ya sefialado, ceilirse a
estdndares minimos dentro de esas normas que regulan la participacion politica siempre que
las mismas sean razonables y enmarcados en los principios de la democracia participativa. Esos
estdndares, implican garantizar entre otras, “la celebraciéon de elecciones periddicas, libres,
justas y basadas en el sufragio universal, igual y secreto como expresién de la voluntad de los
electores que refleje la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones
politicas (...)"8° tomando en cuenta que, segin lo dispuesto en el articulo 6 de la Carta
Democratica Interamericana, los estados deben “promover y fomentar diversas formas de
participaciéon [para] fortalece[r] la democracia”, para lo cual se pueden disefiar normas
orientadas a facilitar la participacion de sectores especificos de la sociedad (...)"8.

Lo anterior implica, que un cambio en la normativa para beneficiar a una persona en concreto
vulnera el principio de razonabilidad y proporcionalidad, ademas es contrario a la premisa de
elecciones resultado de campafias en igualdad de oportunidades y libertad plena para todos los
electores.

Dichas modificaciones ademas suponen una vulneraciéon del contenido de “legitimidad de
ejercicio y legitimidad de objetivos” que como lo manifiesta el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos son requisitos de la democracia. Al respecto se entiende por:

“Legitimidad de ejercicio: Una vez en la administracién del Estado, los gobernantes deben
respetar las reglas de la democracia expresadas en la Constitucion y las leyes, actuando en el
marco del riguroso respeto a la separacion de poderes y a la independencia de éstos, respetando

7 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127.

80 Organizacion de los Estados Americanos OEA. Carta Democrética Americana (2001) Articulo 3. Recuperado
el 23 de julio de 2020. Visto en https://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl_es.htm

81 Organizacion de los Estados Americanos OEA. Carta Democratica Americana (2001) Articulo 6. Recuperado
el 23 de julio de 2020. Visto en https://www.oas.org/charter/docs_es/resolucion1_es.htm
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las libertades ciudadanas y los derechos humanos, especialmente aquellos referidos a la libertad
de expresion, el respeto a las minorias y su derecho a la denuncia, y la fiscalizacién de los actos
de gobierno.

Legitimidad de objetivos: Es una condiciéon indispensable del ejercicio democratico que
quienes ejercen el poder, producto del voto popular, respeten las reglas de la democracia, y que
ninguna de las modificaciones de su carta fundamental- o las leyes de la sociedad tenga como
objetivo limitar las libertades y derechos ciudadanos o busque la perpetuacion en el poder de
quien gobierna gracias al voto popular, vulnerando el principio de la alternabilidad”82.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que no hay derechos fundamentales sin procedimientos
democraticos, y por muy compleja que sea la definicién de la democracia, es patente que, sin
elecciones libres y procedimientos electorales: no existe.

Estamos ante un requisito de minimos que lleva a comprender la democracia representativa
como un conjunto de reglas de procedimiento?3, pues como se ha sostenido, uno de los aspectos
fundamentales de la realizacion de “elecciones libres y democraticas” es que se verifiquen una
serie de practicas que permitan asegurar igualdad de oportunidades y equidad electorals.

Al respecto la Corte IDH en casos como Yatama, Castafieda Gutman y Lopez Mendoza, afirmé
que el articulo 23 de la Convencién no sélo establece que sus titulares deben gozar de derechos,
sino que agrega el término “oportunidades”s>. Este término hace referencia a los deberes de los
Estados de garantia y respeto de todo titular de derechos politicos con el fin de que los mismos
tengan una oportunidad real para ejercerlos, ya que, “la democracia no se reduce al acto
electoral, sino que requiere de eficiencia, transparencia y equidad en las instituciones publicas,
asi como de una cultura que acepte la legitimidad de la oposicion politica y reconozca, y abogue
por, los derechos de todos”. De ahi, que “la democracia se excede [de] un método para elegir a
quienes gobiernan, [ya que] es también una manera de construir, garantizar y expandir la
libertad, la justicia y el progreso, organizando las tensiones y los conflictos que generan las
luchas de poder”sé

Es por ello por lo que, tal como se expone en el Diccionario Electoral del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, las legislaciones adoptadas por los Estados en materia

82 |nstituto Interamericano de Derechos Humanos (2017). Diccionario Electoral. p. 260. Recuperado de
https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf

83 Dalla V. Alberto R. (2009) “Derechos Politicos, Normativa Electoral y Equidad en los Procesos Electorales”.
Recuperado 24 de julio de 2020. Visto en http://www.corteidh.or.cr/tablas/r29275.pdf

84 Instituto Americano de Derechos Humanos (2017); “Diccionario Electoral - Equidad Electoral”. Recuperado
24 de julio de 2020. Visto en https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf
85 PNUD, La democracia en América Latina: hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos, 2004, p. 25.
8 PNUD, La democracia en América Latina: hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos, 2004, p. 25.
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electoral deben constituir normas y pautas de actuacién que garanticen 87, respetens8 y
permitan la igualdad®® de los competidores, la limpieza y transparencia del proceso electoral?0
y laneutralidad de los poderes publicos fundamentada en la obligacién primaria de neutralidad
del Estado?™.

Por lo anterior, resulta apropiado afirmar que en el marco de los supuestos planteados por la
Republica de Colombia, los efectos de la aprobacidn de la reeleccion indefinida en los regimenes
electorales de los Estados, generaria violaciones a las obligaciones de respeto y garantia de los
derechos politicos de un sector de la poblacion, ya que la reeleccién presidencial consecutiva
en Latinoamérica, por ejemplo, es una consecuencia automatica del abuso del poder del Estado
con fines electorales por parte del mandatario en ejercicio para derrotar a sus adversarios,
conducta que resulta por s{ misma antidemocratica y, por tanto, es un mal que debe evitarse2.

Dicho de otra forma, “el principal problema de la reelecciéon presidencial [indefinida o
inmediata] en Latinoamérica es que atenta contra la “democraticidad” del régimen
presidencialista, porque anula la competitividad electoral y engafia al votante haciéndole creer
que hubo competencia, cuando en realidad se pudo saber de antemano quién seria el ganador
de las elecciones”.

Ahora bien, en este escenario contextual planteado por la Republica de Colombia, la segunda
parte de la pregunta dos cuestiona si:

3.5.2. ;Resulta dicha modificaciéon contraria a las obligaciones internacionales del
Estado en materia de derechos humanos y, particularmente, a su obligacién
de garantizar el ejercicio efectivo de los derechos a a) participar en la
direccion de los asuntos publico, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; b) votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

87 Organizacién de Estados Americanos. Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. "Articulo 1.
Obligacion de Respetar los Derechos: 1. Los Estados Parte en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicidn social.

88|bidem.

89 QOrganizacién de Estados Americanos. Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. “Articulo 24.
lgualdad ante la Ley: Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, a igual proteccién de la ley”.

9Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. “el articulo 8, [...] se aplica al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, cualesquiera que ellas sean, a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”.

91 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la
libertad de expresion, 2010, parr.30

92Flbrez, J.F., 2018. El efecto antidemocréatico de la reeleccién presidencial inmediata en América Latina (1994-
2017). In: M. Henao and P. Robledo, ed., Disefio institucional del estado democratico en América Latina.
Bogota D.C.: Universidad Externado de Colombia, pp.19-88.
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garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y c) tener acceso,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais?

En este sentido, desde una perspectiva sociolégica y de la ciencia politica el concepto de
pluralismo se ha referido a un conjunto de caracteristicas de la sociedad y del poder politico
que apuntan a la diversidad de grupos y actores?3. Robert Dahl se refiri6 a este asunto en su
Teoria Pluralista de la Democracia?, alli indicé que el rasgo definitorio de los gobiernos
democraticos es la capacidad efectiva de los Estados de responder a las referencias de los
ciudadanos sin discriminar entre éstas?, ademas, Dahl introduce dos dimensiones tedricas que
permiten comprender la democratizacion, sefialando como fundamentales i) la oposiciéon que
comprende el debate y la lucha equitativa por el poder y ii) la participacion.

Con ello en mente, se debe precisar que los procesos electorales, de acuerdo con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, son procesos que involucran diferentes autoridades y
sujetos, todos ellos bajo reglas determinadas por la legislacién de cada Estado que contemplan,
entre otros, las facultades, derechos y/o deberes de los ciudadanos, partidos politicos y
candidatos. Es entonces cuando se resalta la importancia de los movimientos y partidos que
constituyen asociaciones de individuos que sirven como vehiculos para quienes tienen el
objetivo de obtener cargos publicos (candidatos) mediante elecciones competitivas?e.

En ese sentido, la Carta Democratica Interamericana en su articulo 5 reafirma que el
“fortalecimiento de los partidos y de otras organizaciones politicas es prioritario para la
democracia (...) [especialmente el] establecimiento de un régimen equilibrado y transparente
de financiacién de sus actividades”. Ahora bien, el articulo 23 de la CADH, da vigencia al régimen
democratico y a los denominados derechos politicos al estipular libertades de participacion,
representacion y voto, de ahi, que el pluralismo politico permita la existencia de afiliaciones
partidista-electoral generando una dindmica en la eleccién de los cargos publicos dentro de los
procesos electorales, cumpliendo con los propésitos del principio democratico del PreAmbulo
CADH y en el contenido de la Carta Democratica Interamericana.

En efecto, “la democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades
fundamentales y los derechos humanos, en su caracter universal, indivisible e
interdependiente, consagrados en las respectivas constituciones de los Estados y en los
instrumentos interamericanos e internacionales de derechos humanos” (art 7 Carta
Democréticay art. 23 CADH), de tal forma que la democracia, se encuentra enmarcada una serie
de obligaciones internacionales de las que son titulares los Estados miembros de la Convencion
y cuyo propdsito ha de ser la proteccién, garantia y respeto de los derechos humanos de
participacién politica (art 1.1, 2 y 23 CADH).

|H

%BInstituto Americano de Derechos Humanos (2017); “Diccionario Electoral - Equidad Electoral”. Recuperado
24 de julio de 2020. Visto en https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf
%4 Dal Robert. 1991; “Teoria de la Pluralidad Democrética.

9 Cordourier Real, Carlos Roman. (2015). Participacién ciudadana e instituciones: un analisis desde la teorfa
democratica de Robert A. Dahl. Estudios sociolégicos, 33(99), 579-605. Recuperado en 24 de julio de 2020, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=52448-64422015000300579&Ing=es&tIng=es.
% Instituto Americano de Derechos Humanos (2017); “Diccionario Electoral - Equidad Electoral” (Sartori, 1992;
Aldrich, 1995; Downs, 1957). Recuperado 24 de julio de 2020. Visto en
https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf
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A esto se suma la importancia de la alternancia en el poder como desarrollo del principio
democratico, pues permite la renovacién de liderazgos e incentiva cambios de ideologia politica
en mayor o menor medida, también, asegura la participacion generacional de lideres politicos,
de forma que el principio democratico que se promueve en diferentes instrumentos
internacionales, obliga a los Estados a garantizar, respetar y promover la variacion en el poder
mediante procesos electorales que permitan el efectivo ejercicio del voto individual, universal
y secreto, priorizando ademas la absoluta libertad, igualdad, transparencia y pluralismo en la
eleccion de candidatos para ejercer dichos cargos publicos.

De ahi, que la Comision IDH indique en su Informe Anual 1/90 que las condiciones generales
en las que se desarrolla la competencia electoral corresponden a que “[...] ellas deben conducir
a que las diferentes agrupaciones politicas participen en el proceso electoral en condiciones
equivalentes, es decir, que todas cuenten con condiciones basicas similares para el desarrollo
de su campaifia. En términos negativos, esta caracteristica implica la ausencia de coerciones
directas o de ventajas indebidas para uno de los participantes en la contienda electoral”?’. Lo
que se profundiza si se tienen en cuenta que la “autenticidad” de las elecciones “[...] significa
que debe existir una correspondencia entre la voluntad de los electores y el resultado de la
eleccion. Esto es (..) la ausencia de coerciones que distorsionen la voluntad de los
ciudadanos”9s.,

Es por lo anterior, que la reeleccion indefinida se enmarque como un mecanismo de coercion
frente a la voluntad del electorado, como consecuencia de una recurrente y tinica postulacion
del mismo candidato para distintos periodos electorales, hecho igualmente, resulta contrario al
derecho de acceso y permanencia en condiciones de igualdad a cargos publicos, pues en
palabras de la Corte IDH en el caso Yatama vs Nicaragua, “es el derecho a tener acceso a las
funciones publicas en condiciones generales de igualdad, implicaba también el acceso directo a
la participacion en las funciones publicas, refrendando asi su criterio de que los Estados deben
de generar condiciones e implementar mecanismos para que los derechos politicos se ejerzan
de manera efectiva, con respeto al principio de igualdad y no discriminacion”%.

Con ello en mente, los Estados en todo proceso que den por democratico, deberan asegurar i)
lalegitimidad de quien es elegido0 por voto popular transparente, cuya campana preelectoral
debera cumplir con satisfacciéon los principios de igualdad de condiciones, igualdad de

97 CIDH, Informe 1/90 cit., parr. 49 e Informe Anual 1990-1991 cit., pag. 14

%8 CIDH, Informe 1/90 cit., parr. 47; Informe Anual 1990-1991, Capitulo V, llI, pag. 14; Informe de pais: Panama
1989, Capitulo VIII, punto 1; Informe sobre la situacidn de los Derechos Humanos en Haiti, 1990, Capitulo 1,
parr. 19y ss., entre otros informes anuales y de pais.

9 Casos YATAMA vs. Nicaragua, Sentencia 23 de junio de 2005 y Corte IDH. Caso Reverén Trujillo vs.
Venezuela. EPFRC. 2009, parr. 131.

100 Instituto Americano de Derechos Humanos (2017); “Diccionario Electoral - Equidad Electoral”. Recuperado
24 dejulio de 2020. Visto en https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf
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oportunidades y libertad plena en la postulacion y eleccién, situacion que resulta
indudablemente inequitativa cuando un candidato posee, durante la campafia, una posicion
significativamente diferencial al resto de postulantes.

Por otra parte, se debe asegurar ii) la legitimidad de ejercicio??, es decir, que los los candidatos
ejerciendo sus derechos politicos, respete las reglas electorales contenidas en la normatividad
doméstica, que son fundamento de la democracia, en el marco de la objetividad, la separacién
de poderes, la independencia de las instituciones publicas, las libertades ciudadanas y a los
derechos humanos, evitando arbitrariedades en el proceso electoral. Situacién que es
incompatible con la reeleccion indefinida, pues el pilar de la separacién de poderes y la
independencia institucional se da con fines de objetividad, respeto y garantias, las tres
dificilmente mantenidas cuando se es candidato y a la vez titular del cargo que se desea
ostentar.

Por ultimo, los procesos electorales obligan a los estados a asegurar iii) la legitimidad de los
objetivos!2 lo que implica, que quienes ejercen el poder de ninguna manera pretendan realizar
modificaciones en la constitucion o la ley que limiten las libertades y derechos ciudadanos o
que busque la perpetuidad en el poder de quien gobierna gracias al voto popular.

4. Respuesta a las preguntas realizadas y conclusiones.

Recogiendo lo anteriormente expuesto en el marco del principio democratico, la equidad y la
pluralidad democratica, nos permitimos concluir que:

i. Si bien, per sé 1a reeleccion en cualquiera de sus modalidades en un estado ideal de
respeto y garantias democraticas, no seria contraria a la Convencién, en el marco
del contexto de los paises miembros de la OEA, la reeleccién indefinida genera
concentraciéon de poder, personificacion de la politica, inequidad durante las
campafas politicas y permite la cooptacion de los poderes publicos, propiciando la
creacion de regimenes autocraticos y por ende, vulnerando los derechos
consagrados en el articulo 23.2 y 1.1. de la CADH.

ii. Se evidencié la real naturaleza juridica de la reeleccién en general, no como un
derecho humano, sino como un elemento de regulacion en el derecho electoral de
cada Estado. Por tanto, una restriccion de la reeleccion presidencial puede resultar
acorde con los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, y no constituir
una violacion al articulo 23 de la CADH.

101 |nstituto Americano de Derechos Humanos (2017); “Diccionario Electoral - Equidad Electoral”. Recuperado
24 de julio de 2020. Visto en https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf
102 Instituto Americano de Derechos Humanos (2017); “Diccionario Electoral - Equidad Electoral”. Recuperado
24 dejulio de 2020. Visto en https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf
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Primera pregunta: Alaluz del derecho internacional, ;Es la reeleccion presidencial indefinida
un derecho humano protegido por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos? En este
sentido, ;Resulta contrarias al articulo 23 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos las regulaciones que limitan o prohiben la reelecciéon presidencial, ya sea por
restringir los derechos politicos de los votantes? O, por el contrario, ;Es la limitacién o
prohibicién de la reeleccion presidencial una restriccién de los derechos politicos que resulta
acorde los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la materia?

e Con respecto a la primera seccion de la pregunta: ;La reeleccion indefinida es un
derecho humano consagrado en la CADH?

No, la reeleccion indefinida no es un derecho humano consagrado en la CADH. A lo sumo, podra
ser interpretada la reeleccién como una manifestacion de los derechos politicos contemplados
en el articulo 23.103 Sin embargo, también puede ser vista la reeleccién como una regulaciéon
institucional dentro de los ordenamientos electorales.

e Conrespecto alasegunda seccion de la pregunta: ;Resultan contrarias al articulo 23
de la CADH las regulaciones que limitan o prohiben la reeleccién presidencial?

No resultan contrarias a las obligaciones estipuladas por los Estados en la Convencién limitar o
prohibir la reeleccion presidencial, si se cumplen con los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en medio de una sociedad democratica. Lo que podria resultar contrario al
articulo 23 es que la limitacién a la reeleccidon presidencial NO cumpla con los siguientes
criterios:

1. Lalimitacién o prohibicién debe cumplir el principio de legalidad.

2. Lalimitaciéon o prohibiciéon debe cumplir una finalidad razonable e id6nea para
alcanzar el fin propuesto.

3. Lalimitacién o prohibicién NO debe ser discriminatoria.

4. Lalimitacion o prohibicién debe ser necesaria para alcanzar la finalidad
legitima.

5. Lalimitacién o prohibicién debe ser proporcional.

¢ Conrespecto a la tercera seccion de la pregunta: ;Esta la limitacion o prohibicion de
la reeleccion presidencial acorde a los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH?

En este caso concreto, para determinar si la limitacion/restriccién de la reeleccion presidencial
es contraria o no al Art. 23 de la CADH es necesario someter dicha limitacién o prohibicién a
una prueba en la que se analice punto por punto si cumple o no con estos criterios, de
conformidad con los hechos de cada caso concreto.1% Pero en lineas generales limitar la

103 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. Parr. 194.

104 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. Parr. 149.
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reeleccién presidencial podria resultar ser una medida razonable para fortalecer las
democracias de los paises latinoamericanos.105

Segunda pregunta:

En el evento en que un Estado modifique o busque modificar su ordenamiento juridico para
asegurar, promover, propiciar o prolongar la permanencia de un gobernante en el poder
mediante reeleccion indefinida, ;Cuales son los efectos de dicha modificacién sobre las
obligaciones que ese Estado tiene en materia de respeto y garantia de los derechos humanos?
¢Resulta dicha modificacién contraria a las obligaciones internacionales del Estado en materia
de derechos humanos y, particularmente, a su obligacién de garantizar el ejercicio efectivo de
los derechos a a) participar en la direcciéon de los asuntos publico, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y c) tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais?

;Cudles son los efectos de dicha modificacién sobre las obligaciones que ese Estado tiene en
materia de respeto y garantia de los derechos humanos?

1. Respecto ala obligacion general de respeto: el Estado estaria actuando por fuera de
su obligacion de abstencidn de la realizacidn de cualquier modificacidon que restrinja la
democracia. En el supuesto planteado por el Estado Colombiano, la modificacién de la
norma, busca favorecer intereses particulares desconociendo el interés general y el
principio de igualdad ante la ley, derechos y deberes consagrados en los articulos 24,
30y 32 de la CADH.

2. Respecto ala obligacion general de garantia: La adopcion de la reeleccion indefinida
en el caso de las sociedades latinoamericanas y bajo el supuesto planteado por la
Republica de Colombia, no garantizaria la protecciéon de los derechos politicos de la
totalidad de la sociedad y consecuentemente, promoveria la desprotecciéon de los
mismos, pues:

a. Configurarfa un desconocimiento de la realidad social de los estados
Latinoamericanos que contindian consolidando su democracia.

b. Daria via libre a la concentraciéon del poder en sociedades democraticamente
débiles, hecho que implicaria una flagrante permisividad de vulneracion de
derechos politicos y promocién de la cooptacién de los otros poderes publicos.
Con ello se desconoceria el principio democratico de divisiéon de poderes.

c. Generaria una desafortunada aprobacion de la personificacidn de la politica. Lo
que estaria en contra del principio de pluralidad democratica.

d. Estableceria un retroceso en las democracias que funcionando sin esta figura,
propiciarian su adopcién con propdsitos autoritarios.

105 p3rr. 206. Citando al Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Cfr. Case of Hirst v. The United
Kingdom (no. 2), no. 74025/01, § 36, ECHR-2004
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e. Legitimaria los gobiernos autocraticos en estados que permitiendo la reeleccién
indefinida sufren o han sufrido regimenes con apariencia democratica.

(Resulta dicha modificacion contraria a las obligaciones internacionales del Estado en materia
de derechos humanos y, particularmente, a su obligacién de garantizar el ejercicio efectivo de
los derechos a:

a.

Participar en la direcciéon de los asuntos publico, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos:

Si, dicha modificacién resultaria contraria a la obligacién general de garantia, por
cuanto, el efecto directo de la adopcién de la reeleccion ilimitada, es la restriccién
desproporcionada del derecho a ser elegido de quienes perteneciendo a la oposicién o
a partidos independientes no tienen igualdad de condiciones frente la candidatura de
quien ya ostenta el cargo publico, lo que limitaria el contenido esencial del derecho
consagrado en el articulo 23.a.

Incluso resultaria una personalizacion del poder, por cuanto también podria limitar los
derechos politicos de quienes pertenecen a la misma corriente politica de quien desea
sureeleccidn, pues su posicionamiento politico o desgaste en campafia, desde cualquier
perspectiva, resulta inferior y considerablemente mas complejo que del que busca la
reeleccién.

Votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de
los electores.

Si, se generaria una vulneracidn a la obligacién general de garantizar el derecho a votar
y ser elegidos. En lo que respecta al ejercicio del derecho al sufragio pasivo habria una
limitacion agravada frente a la situacion de desventaja de los opositores al gobernante
de turno, quienes no tendrian los recursos para participar en igualdad de condiciones.

Como se menciond en el acapite 3.4. el abuso de poder en uno de los contendientes
evitara que el proceso electoral se dé en condiciones equivalente para el desarrollo de
la campafia lo cual limita la autenticidad y equidad en esas elecciones periddicas y por
ende generaria una vulneracion alcance del articulo 23.3 de la CADH.

Lo anterior, a su vez implicaria también una vulneracion a los derechos del votante, ya
que habria una coercién que distorsiona la voluntad de los ciudadanos, derivada de la
imposicion continua de un mismo candidato en diferentes periodos electorales y de la
desventaja de los opositores en la realizacién de la campafia electoral para dar a conocer
de manera efectiva y en el mismo alcance poblacional sus propuestas.

Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais
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Como se advirtié, en el acapite 3.4.2., esta Corte ha sostenido que “Los Estados deben
de generar condiciones e implementar mecanismos para que los derechos politicos se
ejerzan de manera efectiva, con respeto al principio de igualdad y no discriminacién”10,
en este caso que el Estado realice o busque modificaciones normativas para beneficiar
a una persona en especifico (que seria el gobernante de turno) rompe con la obligacion
de garantizar el acceso a las funciones publicas bajo el principio de igualdad, por ende
si se generaria un incumplimiento al derecho consagrado en el articulo 23.1.c de la
CADH..
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106 CortelDH. Caso Yatama vs Nicaragua. EPFRC. 2009, parr. 139.
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