Opinido Consultiva ao Pedido de Parecer apresentado pelo Estado da

Colombia a Corte Interamericana de Direitos Humanos
Por Alvaro Molinares?! e Luiza Tavares da Motta2
Introducéo

Apresentado em 21 de outubro de 2019, o pedido de parecer consultivo objeto
do presente texto demanda a interpretacédo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos no que diz respeito a “figura da reeleicdo presidencial indefinida no
contexto do Sistema Interamericano de Direitos Humanos”. Quer fazer crer o
Estado da Colémbia que a reeleicao € direito fundamental de todo candidato, e

nao deve ser limitada a um nimero maximo de mandatos.

Em conformidade com o artigo 73.3 do Regulamento da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, todos os interessados podem enviar escritos contendo suas
consideragcdes com relacdo aos Pedido apresentado, contexto no qual
apresenta-se a andlise seguinte. Primeiramente, a partir de um estudo de base
cientifico-politica, pretende-se responder ao questionamento: “a democracia
sofre quando as reeleigdes sdo ilimitadas?”; para entéo tratar a fundo a questéao
da reeleicao como Direito Humano e a pertinéncia e adequacao de uma possivel
protecdo no contexto interamericano da possibilidade de candidaturas

consecutivas do Chefe de Estado.
I. Reeleicdes e democracia

A democracia, no mais dar vezes entendida como “regime” e ndo como “modelo
de governo”, como indica Rosanvallon®, coloca no contexto atual certas questdes
de exercicio para além daquelas de representatividade. Trata-se de regime cuja
legitimacao passa pelo mecanismo eleitoral e caracteriza-se especialmente pela

protecdo das liberdades individuais, da participacdo do povo — o “governo” do

! Mestrando em Direito Internacional e Traduc3o Juridica na Universidade de Poitiers — Franca.

2 Mestranda em Direito do Patriménio na Universidade de Poitiers — Fran¢a; Graduada em Direito pela
Universidade Federal do Parana. Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/7294432674946630

3 ROSANVALLON, Pierre. A democracia no século XXI. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, S3o Paulo, v.
33, n. 96, p. 149-163, fev. 2018. p. 159



povo, o que leva ao questionamento proposto por Friedrich Muller*: “guem é o

povo?”.

Pois bem. A eleigc&o torna-se elemento chave se pensarmos democracia a partir
das reflexdes ja elencadas em articulagdo com um elemento importante deste
sistema — ainda que a empreitada de tracar uma definicdo exata deste seja
descartada ao menos para este estudo, que levanta Muller:
A ideia fundamental da democracia é a seguinte: determinacéo
normativa do tipo de convivio de um povo pelo mesmo povo. Ja que
nao se pode ter o autogoverno, na pratica quase inexequivel, pretende-
se ter ao menos a autocodificacéo das prescri¢cdes vigentes com base
na livre competicdo entre opinides e interesses, com alternativas
manusedveis e possibilidades eficazes de sancionamento politico. (...)
Ndo h& nenhuma razdo democrdtica para despedir-se
simultaneamente de um possivel conceito mais abrangente de povo:
do da totalidade dos atingidos pelas normas: one man one vote. Tudo

0 que se afasta disso necessita de especial fundamentacdo em um
Estado que se justifica como “demo’cracia.®

No entanto, a questdo da representatividade, base do modelo democratico
moderno, a qual tentou responder o mecanismo de eleicdo de representantes,

mostra hoje a insuficiéncia deste ultimo.

E isto por quatro razdes elencadas por Rosanvallon®: as eleicdes apresentam
menor eficiéncia no trabalho de representacéo, pela centralidade atual do Poder
Executivo que toma o protagonismo do Poder Legislativo, e em razdo do
crescente particularismo em que cada individuo ndo mais se identifica com um
grupo, mas com sua proépria trajetéria pessoal; a mudanca nas articulacdes
sociais entre a “grande maioria” € a minoria, em uma sociedade cada vez mais
composta por uma “pluralidade de minorias”; a temporalidade da democracia
volta-se cada vez mais ao sentido de urgéncia, o que reduz a importancia dos
programas de governo e o vinculo entre 0 momento da eleicdo e a duracdo do
mandato; a nocdo de construgdo de uma sociedade de iguais, que se

manifestaria pela maxima “um homem, um voto” passa a ser cada vez menos
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visivel no momento eleitoral, em que o que se tem € um “povo abstrato cujo rosto

se desenha negativamente na rejeicao de elites de contornos esquivos”™’.

A propria definicdo de democracia levanta questionamentos, conforme aponta

Ruiz, uma vez que esta tornou-se conceito vazio®.

Na Ameérica Latina esta reflexdo € particularmente importante, uma vez que
parece especialmente clara a decadéncia da efetividade e das funcbes da
eleicdo de representantes, ja que 0 povo parece ter raramente sido

representado. Segundo Jorge Ivan Bonilla:

En América Latina la democracia como sistema no se ha convertido en
un ethos o modo de vida para el comdn de los ciudadanos, porque poco
0 nada han sido invitados a participar de los beneficios y privilégios de
la democracia. La formacién ciudadana no ha sido posible por la
existencia generalizada de practicas de exclusién de los sectores mas
amplios de la sociedad en la toma de decisiones, la eliminacién o
amenaza permanente de todo probable disenso, la injusticia en la
distribucién de recursos y el bajo acceso a la educacion profesional y
universitaria. A nuestros paises, histéricamente, las elites locales en
unién con las transnacionales del capital los han explotado en sus
recursos mientras las ganancias se invierten en Miami. Asi, nuestros
ciudadanos han sido sisteméticamente expulsados de las esperanzas.
Por lo tanto, la democracia no significa un simbolo ni politico ni mucho
menos una practica de libertad y una manera de vivir la existencia.®

E neste contexto marcado por uma complexidade pratica e tedrica, em que cada

vez mais sdo defendidos mecanismos para além das eleicdes para que se
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assegure de fato uma democracia — ou um “modelo de governo” democratico© -

gue se insere a questao da reeleicao.

Dada a insuficiéncia da prética de eleicdo de representantes — embora essencial
para a democracia (a0 menos a representativa) — para caracterizar, por si s, um
modelo democréatico de Estado, resta saber se a possibilidade (ainda que
hipotética) de um numero indefinido de reeleicbes — € dizer um mandato
potencialmente vitalicio para cada representante eleito — fere o principio
democrético e, sendo este 0 caso, resta que a reelei¢cdo ndo pode ser defendida
contra o principio nominado na Convencgdo Interamericana de Direitos Humanos

desde seu preambulo.

Resta entdo saber se — e até que ponto — a possibilidade de elei¢cdes

consecutivas indefinidamente fere a democracia.

Até 20021, conforme aponta Bushnell'?, a Coldmbia manteve uma rotacdo de
ocupantes do cargo executivo, com elei¢des periddicas, embora tenha passado
por curtos periodos ditatoriais. A eleicdo de Uribe em 2002 foi seguida de uma
reeleicdo do mesmo ator, que passou por uma emenda constitucional aprovada
pelo Congresso, ratificada pela Corte Constitucional — questionada sobre a
possibilidade de realizar tal mudanca na Carta nacional via emenda e néo
substituicdo (esta segunda requereria intervencdo de uma Assembleia
Constitucional)®3:
A group of citizens challenged the law in front of the Colombian
Constitutional Court, alleging that there were procedural irregularities
and that the amendment constituted a “substitution of the Constitution”
that could not be carried out by amendment, but instead only by a
Constituent Assembly. On the second point, they emphasized that the
design of the Constitution was set up for one-term presidents, and that
by holding more than one term Uribe would be allowed to appoint many

of the officers who were responsible for checking him. They also noted
that Uribe would face substantial electoral advantages because of his
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office, and thus would be difficult to dislodge. The Court responded that
two-term presidencies were fairly normal internationally, that the extra
four years would not allow him to capture all or most control institutions,
and that special legal safeguards taken during the re-election campaign
would help to ameliorate Uribe’s advantages. However, it also warned
that the allowance of additional terms — beyond two — may well be
unconstitutional, because the electoral advantages enjoyed by the
incumbent would grow, and horizontal checks on his power would
erode.'*

Em tempos em que a organizacdo pura e simples de eleicfes regulares ja se
provou insuficiente para a manutencdo de uma democracia, a separacao de
poderes e 0s mecanismos de controle — especialmente do Poder Executivo —
emergem como essenciais para a fundagao e manutencdo de uma verdadeira
democracia constitucional'®. E importante, deste modo, conforme indicado no
texto supracitado, que o chefe do Poder Executivo ndo tenha em suas maos o
poder — crescente de maneira proporcional ao nimero de mandatos a sua
disposicéo — de nomear e indicar 0s ocupantes destes cargos para seus futuros
mandatos. Uma primeira afronta & democracia constitucional jA se desenha

nesta primeira possibilidade.

Para além disto, as relagbes populistas — ou de “clientela” entre governo e
populacao sao favorecidas por um mandato potencialmente infinito concedido a
um governante, de modo a assistir a criacao do que Kim Lane Scheppele chama
“legalismo autocratico™:

We can spot the legalistic autocrats while they are still consolidating
power because they have ambitions to monopolize power and tend to

14 “Um grupo de cidaddos contestou a lei perante a Corte Constitucional Colombiana, alegando que
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use the same toolbox of tricks. It is the overreaching aspiration and the
legalistic tools of the trade that turn the leaders | consider here into
legalistic autocrats, not their relative success or failure in the end. [...]
They come to power and justify their actions through elections and then
use legal methods to remove the Iliberal content from
constitutionalism.6

O essencial, portanto, é que as eleicbes ndo sejam mero instrumento de
validacéo das acdes de um governante, para que sua fungéo representativa néo
seja meramente simbolica, mas efetiva do povo eleitor, sem que se perca de
vista a protecdo das minorias (numeéricas e sociais) — que por certo ndo se
refletem neste mandatario eleito majoritariamente. Neste eixo de equilibrio € que
a limitacdo de mandatos e do numero de reeleigBes torna-se elemento chave
para a manutencdo de um Estado democrético constitucional: um mandato que
se torna indefinido torna-se também irrestrito e a violacdo do sistema

democratico progressivamente mais presente

16 “E possivel identificar autocratas legalistas enquanto ainda est3o consolidando o poder porque eles tém
ambicdes de monopolizar o poder e tendem a usar as mesmas ferramentas. S3o a aspiragao excessiva e
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sucesso ou insucesso no fim. [...]. Eles chegam ao poder e justificam suas a¢Ges por meio das elei¢cdes e
entdo usam métodos legais para remover o conteudo liberal do constitucionalismo.
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II. A impossibilidade juridica da reelei¢cdo indefinida como direito humano

A nocao de reeleicdo indefinida poderia ser categorizada a priori como um
impossivel juridico: os cidadaos dos Estados membros da Convencao americana
séo os verdadeiros detentores da soberania dos Estados. Em outras palavras,
somente os cidadaos sujeitos dos direitos civis e politicos podem determinar o

futuro politico dos seus paises como dos seus governantes.

Ademais, segundo o Artigo 25 do Pacto Internacional dos direitos civis e
politicos de 1996, todo cidadao tera direito “de votar e ser eleito em eleigbes
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igualitario e por voto

secreto, que garantam a manifestacao da vontade dos eleitores”.

No entanto, alguns Estados tém se permitido prolongar, por varios periodos
presidenciais, a sua permanéncia no poder. Faz-se necessario por esta razao
expor alguns casos de estados membros da Convengdo americana cujos
ordenamentos juridicos internos |hes tem permitido criar uma espécie de

prolongamento das reelei¢cées presidenciais nos termos da lei.

O caso colombiano, j& comentado, resultou em uma reeleicdo do ex-presidente
Uribe para o periodo 2006-2010, apds reforma constitucional que permitiu a
reeleicdo imediata, aprovada em dezembro de 2004 pelo Congresso e declarada
constitucional em 19 de outubro de 2005 pela Corte Constitucional Colombiana
na Acérdao C-1040/05.

Um terceiro mandato foi tentado pelo governo. No entanto, a mesma Corte
Constitucional que em 2010 havia permitido a candidatura para o segundo
mandato sob o argumento de que “seu dever é assegurar que a corrida pelo
primeiro mandato seja definida pelo peso das ideias e ndo pela inércia do poder”,
decidiu negar a possibilidade de um terceiro mandato segundo o acordao C-

141/10'8; “N&o se trata, portanto, de meras irregularidades formais, mas de

17 Corte Constitucional da Colémbia, Acérddo C-1040/05 “Control constitucional al Proyecto de Ley
Estatutaria N° 216/05 Senado, N° 235-Camara, “por medio de la cual se reglamenta la eleccion de
Presidente de la Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de la Constitucion Politica de
Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras
disposiciones”.

18 Corte Constitucional da Coldmbia, acorddo C-141/10, do 26 de fevereiro 2010, “por medio de la cual se
decide sobre la constitucionalidad de la ley 1354 de 2009, de convocatoria a un referendo constitucional.”



violagdes substanciais do principio democratico, do qual um dos componentes
essenciais é o respeito pelas formas estabelecidas para as maiorias.” Em outras
palavras, a Corte Constitucional encontrou inconformidades e irregularidades
nas formas juridicas que deviam ser respeitadas para a elaboracdo da norma
que permitiria um terceiro mandato consecutivo. Por esse motivo, a norma foi

declarada como invalida na ordem interna da Colémbia.

Finalmente, no ano 2015, criou-se o Ato Legislativo 2 de 2015, que eliminou a
figura da reelei¢é@o presidencial na Coldmbia, além de decretar o limite de quatro

anos ao mandato presidencial.

A Republica da Venezuela pode ser um exemplo particular do que faz uma
reeleicao indefinida no governo. Independentemente de juizos de indole politica
ou féatica, a partir de uma andlise meramente juridica, € possivel afirmar que a
reeleicdo presidencial indefinida tem permitido a existéncia de uma for¢a politica
em apoio ao “Chavismo”, ou seja, ao anterior presidente do pais, o Hugo Chavez

Frias.

No ano de 2009, mais precisamente em 15 de fevereiro, foi realizado o referendo
constitucional que aprovou por maioria absoluta a possibilidade de reeleicdo
ilimitada a todos os ocupantes de cargos populares no pais, da presidéncia da
republica aos demais cargos publicos, abrindo caminho para uma terceira

eleicdo consecutiva do presidente Hugo Chavez, em 2012.

Depois da morte do antigo presidente, assumiu o poder presidencial o atual
Presidente Maduro que, por sua vez, exerce atualmente seu segundo mandato.
E dizer: o antigo presidente foi exerceu quatro mandatos, de 1999 a 2013; e o
atual presidente, Nicolas Maduro, ocupa o cargo executivo desde 2013 até a

atualidade, acumulando assim mais trés mandatos presidenciais.

Em resumidas contas, o partido politico do falecido Hugo Chéavez e o atual

Nicolas maduro, acumulam atualmente seis periodos presidenciais.

A Republica plurinacional da Bolivia possui atualmente no seu ordenamento
juridico interno a reeleigédo indefinida como um direito garantido pelo Tribunal
Constitucional Plurinacional da Bolivia o qual, por meio do acordao 0084/2017,



declarou que os governantes de serem reeleitos, o que resultaria do artigo 23 da
CADH.

A Bolivia, em 21 de fevereiro de 2016, realizou um referendum cujo objetivo era
aprovacao ou rejeicéo do projeto de modificacao constitucional para permitir que
o presidente ou vice-presidente do Estado boliviano pudesse concorrer a
reeleicdo. O voto "ndo" venceu com um total de 51,30% dos votos, enquanto o

voto "sim" obteve os 48,70% restantes.

A pergunta apresentada na cédula para que os cidadaos pudessem aprovar ou
rejeitar o projeto de reforma do artigo 168 da Constituicdo Politica do Estado foi

a seguinte:

"Vocé concorda com a reforma do artigo 168 da Constitui¢cdo Politica do Estado
para que o presidente e o vice-presidente do Estado possam ser reeleitos ou

reeleitos duas vezes consecutivamente? ”

As Unicas respostas validas foram "Sim" ou "N&o", as outras op¢des eram anular
0 voto ou votar em branco. Apesar da derrota, foram interpostos recursos em
que 5 artigos da lei eleitoral boliviana foram declarados inconstitucionais,

permitindo assim uma reelei¢ao por tempo indeterminado.

Assim, o Tribunal Constitucional Plurinacional da Bolivia, pelo acérdéao
0084/2017 declarou a inconstitucionalidade da lei boliviana e permitiu assim a

reeleicdo indefinida como um “direito humano”.

Ndés adotamos a posicao da “Fundacion FAES” representada pela manifestacao

do advogado Carlos Tateo Ribera Parra:

[...] a declaracéo da liberdade de concorrer como candidato, uma e
outra vez, como um direito inerente a condicdo humana, passou de
uma intencdo forcada de reforma da norma suprema para um
pronunciamento do Tribunal Constitucional Plurinacional através da
Sentenca 0084/2017. Portanto, é claro que tudo faz parte de uma
estratégia para tentar manter o lider populista no poder. 1°

1% Fundacion FAES, 16/04/18 “Bolivia: el derecho humano a la reeleccién indefinida, el parto de una
tirania” Disponible en https://fundacionfaes.org/es/prensa/46700/bolivia-el-derecho-humano-a-la-
reeleccion-indefinida-el-parto-de-una-tirania



Nesse sentido, a reeleicdo imediata ndo deve responder aos interesses do

governante em cargo, mas aos interesses politicos e sociais dos candidatos ndo

sendo a reeleicdo uma opcéo legal lhes autorizando a ficar no poder de maneira

indefinida.

Em sua motivacédo da sentenca 0084/2017, o Tribunal da Bolivia declarou, com

base no caso “CIDH Gelman v. Uruguai”:

Quando um Estado é parte de um tratado internacional como a
Convencao Americana, todos os seus 6rgaos, incluindo os seus juizes,
também estao sujeitos a ela, o que os obriga assegurar que os efeitos
das disposi¢6es da Convencado nédo sédo prejudicados pela aplicagédo
de regras contrarias ao seu objeto e finalidade.

Importante citar o referido julgamento citado pelo Tribunal, o caso Gelman v.

Uruguai.

Neste sentido, é possivel dizer que o artigo 23 da ACHR, em Il e 288
do EPC, declara direitos mais favoraveis, uma vez que esse respeito
por eles, restringe os direitos de participagdo em menor grau politica;
fundamentalmente, em termos de competir como elegivel para a
formacao do poder publico, uma vez que ndo néo limita seu exercicio
de forma alguma, observando que todos os cidadaos gozam do direito
de "...serem eleitos nas eleicbes auténticos periddicos, realizados por
sufragio universal e igual e por voto secreto garantindo a livre
expressdo da vontade dos eleitores...", sem estabelecer nenhum
exclusdo, limitacdo, preclusdo ou proibicdo e menos que esteja
devidamente relacionado com a possibilidade ou

impossibilidade de reeleicdo do titular do direito e a limitagdo do
namero de vezes que eu poderia fazé-lo; pelo contrario, como foi
observado repetidamente, basta detalhar as razfes pelas quais o
legislador esta habilitado a regulamentar estes direitos, que de outra
forma sédo de um "numerus deusus". Pelo contrario, as disposi¢cdes A
seguir estdo algumas das disposi¢des constitucionais mencionadas, na
parte do texto a inaplicabilidade é exigida, apontando para a
possibilidade que as autoridades por eles indicadas podem ser
reeleitas ou reeleito "por uma vez consecutiva" (arts. 156 €168) ou
"continuamente por uma vez" (arts. 285 e 288), estabelecer uma clara
restricdo ou limitacdo aquelas indicadas direitos consagrados na
Convencao, que sdo reduzido ou diminuido pela aplicacdo das
disposi¢cfes do Constituicdo do Estado, uma vez que anulam todos
possibilidade de exercer o direito a participacéo politica e a serem
eleitos em elei¢des periddicas e genuinas que proclamam a CADH do
artigo 23, cujas regras sobre o assunto sdo ser mais favoravel,
uma vez que ndo estabelece nenhum proibi¢cdo ou restricdo no
caso de uma nova aplicacéo. (grifo nosso).

Deste modo, considera-se que a interpretagcédo do artigo 23 da Convencao deve

ser feita de maneira extensiva: “a regulagdo do exercicio do voto para escolher

aos governantes e o direito a ser elegido por voto”, deve ser entendido num



sentido amplo que permita ndo somente a concorréncia de diferentes partidos
politicos numa ampla participacéo dos votantes mas também como oportunidade
para que o poder ndo figue somente na mao de alguns mas permitindo aos
eleitores de realmente escolherem o0s seus governantes de forma livre e

democratica.

A Corte interamericana, embora tenha afirmado a inexisténcia de restricbes
derivadas do art. 23, pode realizar uma reinterpretacdo de sua jurisprudéncia
para um entendimento amplo do artigo citado. No ambito internacional, a doutrina
tem aceitado esta possibilidade?®, bem como as Cortes Internacionais como o
Tribunal de Justiga da Unido Europeia “onde € possivel fazer uma interpretacao

do acérdao da prépria corte™!,

Além disso, é importante uma interpretacao extensiva do artigo citado nos termos
ditos pelo Secretario da OEA segundo o qual “a reeleigao presidencial ndo € um
direito humano e impedir a reeleicdo néo limita de jeito nenhum os direitos dos
candidatos ou dos votantes”?. A prépria Comissdo europeia pela democracia

atraves do direito tem manifestado que:

96. Em concluséo, o direito de ser eleito ndo é um direito absoluto.
E possivel colocar limites objetivos e razoaveis para o direito de ser
eleito. Os limites da reelei¢cdo que o0 Democracias mais representativas
impde ao direito do presidente em exercicio representam um limite
razoavel para o direito de ser eleito porque impedem o exercicio poder
ilimitado nas maos do Presidente e proteger outros principios
constitucionais como cheques e equilibrios e separacao de poderes. O
Presidente tem um dever para fazer cumprir a constituicdo e proteger
os direitos humanos. O Presidente ndo pode a exigir seus direitos
politicos contra a Constituicdo. Os limites para a reeleicdo O
Presidente, portanto, ndo restringe indevidamente seus direitos
humanos e politicos. (grifo nosso).23

20 G, VANDERSANDEN e A. VANDERSANDEN BARAV, Contentieux communautaire, Bruxelles Bruylant,
1976, p. 296.

21 Abordagem adotada pelo Tribunal em um caso em que um tribunal nacional havia encaminhado uma
segunda vez uma questdo relativa a interpretagdo tanto da disposicdo em questdo quanto da primeira
decisdo prejudicial (151). C.J.C.E. 16 de margo de 1978, Robert Bosch GmbH, Processo 135/77, ECR [1978]
855.

22 Mensaje del Secretario General de la OEA sobre opinidn de la Comisidn de Venecia sobre reeleccién
presidencial, 9 de abril de 2018, disponible en
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=D-011/18

2 COMISION EUROPEA PARA LA DEMOCRACIA A TRAVES DEL DERECHO (COMISION DE VENECIA)
INFORME SOBRE LOS LIMITES A LA REELECCION PARTE | — PRESIDENTES Aprobado por la Comisién de
Venecia en su 1142 Sesion Plenaria (Venecia, 16 y 17 de marzo de 2018), disponible en
http://www.oas.org/documents/spa/press/Informe-sobre-los-limites-a-la-reeleccion-Espanol.pdf p 21 /
21



No sentido contrario, se aplicado o artigo 23 nos termos tratados pelo Tribunal
Constitucional Plurinacional da Bolivia, tratar-se-ia do adagio latim Summun Jus,
Summa Injuria segundo o0 uma aplicacao exegética da lei implicaria per se nédo
s6é uma violagéo do direito dos votantes a escolha de seus governantes, uma vez
gue a reeleicao imediata criaria de fato uma prevaléncia do candidato que esteja
no poder e deseje ser reeleito; mas também uma protecdo “de fato” dos
governantes que desejem serem reeleitos a futuro, pois tanto suas candidaturas
quanto a possibilidade de reeleicdo estariam protegidos pela CADH sob o
argumento de que uma reeleicdo indefinida seria um direito humano garantido

pela convencao.

A Comissédo Interamericana dos Direitos humanos, no seu Relatério Anual de
2018, estabeleceu:
A Comissdo expressou sua preocupacao com os efeitos da deciséo do
Tribunal Constitucional Plurinacional em 2017 que anulou o resultado
do referendo constitucional de fevereiro de 2016 no qual o ‘ndo’ havia
vencido, rejeitando a emenda constitucional aprovada anteriormente
pela Assembleia Legislativa, que buscava reformar o mandato

presidencial para permitir a reeleicdo continua por mais de dois
mandatos?*,

A manifestacdo da Comissdo demonstra um verdadeiro sentimento de
inquietude com respeito ao uso da reeleigdo indefinida como uma manobra

juridica para que os governantes permanecam no poder por tempos ilimitados.
Conclusdes

A partir do exposto, € possivel identificar, do ponto de vista democratico, 0s
riscos impostos pela validacéo juridica da auséncia de limitagdo do numero de
reeleicbes possiveis para um governante: as restricbes do poder impostas pelo
poder constituinte sdo manifestacdes da vontade primeira de uma nacéo, e
servem a formalizacdo e protecdo do processo democratico. Isto significa que
séo institutos democréaticos que ndo devem ser colocados a disposicdo dos
governantes para que os manipulem. Deste modo, em primeiro lugar, é preciso

notar que, segundo os estudos realizados no presente parecer, a democracia

24 OEA, Comunicado de Prensa, CIDH presenta sus observaciones preliminares tras su visita a Bolivia, y
urge una investigacion internacional para las graves violaciones de derechos humanos ocurridas en el
marco del proceso electoral desde octubre de 2019 10 de diciembre de 2019. Disponible en
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/321.asp



sofre quando sao reduzidas ou eliminadas as limitagbes aos poderes dos

governantes.

Consideramos, entdo, que a Corte Interamericana de Direitos Humanos, deve
emitir uma resposta negativa ao pedido de parecer consultivo emitido pela
Colombia. O artigo 23 da CADH protege os direitos dos candidatos e dos
votantes no campo politico, mas, a luz da mesma convencao, criar uma protecao
juridica dos governantes que desejem uma reelei¢éo indefinida criaria uma clara
disparidade na igualdade entre demais candidatos em relacao aquele que esteja
no poder no momento das eleigdes. Nos termos da mesma Corte Interamericana
de direitos humanos?® “A disposig¢édo que indica os fundamentos sobre os quais
pode restringir o uso dos direitos do paragrafo 1 tem como Unico propdésito - a
luz da Convencdo como um todo e seus principios essenciais - para evitar a
possibilidade de discriminagéo contra individuos no exercicio dos seus direitos
politicos”. Assim, considerar a reeleicdo indefinida como direito humano
implicaria o risco gravissimo de permitir, indiretamente, uma blindagem juridica

necessaria aos governantes desejosos de perpetuar sua posi¢ao.

% Corte Interamericana de Direitos Humanos desenvolveu a seguinte jurisprudéncia: Caso IACHR. Caso
Argiielles et al. v. Argentina. Obje¢des Preliminares, Méritos, Reparagdes e Custos. Acérddo de 20 de
Novembro de 2014. Série C No. 288, Paragrafo 222 ele observou: 68
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