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Respetuoso saludo.

CAROLINA RODRIGUEZ BEJARANO, SALOME RAMIREZ SIERRA Y KEVIN
SERNA ALVAREZ, nacionales colombianos, identificados como aparece al pie de
nuestras firmas, hacemos parte del Centro de Investigaciones de la Facultad de
Derecho de la Universidad Libre Seccional Pereira y nos dirigimos ante la
honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, para presentar nuestra
posicién juridica en relacién con los cuestionamientos planteados por el Estado
Colombiano en dicha solicitud. Para ello, abordaremos de manera integral las
preguntas formuladas, a partir de los estandares de proteccién que sobre los
derechos politicos se ha esbozado tanto en el sistema universal de protecciéon
como los sistemas europeo e interamericano, a efectos de ofrecer una
interpretacion que permita comprender el alcance de las obligaciones derivadas de
la plena observancia de los derechos politicos en el mundo actual.

1. La proteccion de los derechos politicos en el Sistema Europeo de
Proteccion de los Derechos Humanos.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, Tribunal Europeo, TEDH
o, el Tribunal), ha analizado el alcance y nucleo esencial de los derechos politicos,
a partir de la interpretacion del articulo 3 del protocolo adicional (1952) al
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950. Este se refiere al derecho a las elecciones libres y
dispone que: “Las Altas Partes Contratantes se comprometen a organizar, a
intervalos razonables, elecciones libres con escrutinio secreto, en condiciones que



garanticen la libre expresién de la opinion del pueblo en la eleccion del cuerpo
legislativo™?

La realizacion de elecciones libres, secretas y realizadas en periodos razonables
que garanticen la libre exteriorizacion de la voluntad del pueblo, se erige como
obligacion inequivoca, excluyendo asi, el aspecto subjetivo del derecho a la
participacion politica, o los limites al margen de apreciacion nacional, conforme
con el cual los Estados tienen una amplia libertad para regular los derechos
recogidos en este convenio. Por esta razon, la jurisprudencia del TEDH ha
propiciado una transformacion del derecho a elecciones libres como derecho
politico, y, contenido dentro de este, el derecho subjetivo a la participacion politica.

En ese sentido, en el caso Handyside v. Reino Unido?, el Tribunal destaca que,
siendo los mecanismos de salvaguarda instaurados por el Convenio de caracter
subsidiario en relacion con los sistemas nacionales de proteccion de derechos, el
Convenio confia a cada uno de los Estados contratantes la garantia y salvaguarda
de los derechos consagrados. En esa misma linea, el Tribunal Europeo® ha
determinado que pueden ser susceptibles de limitaciones o suspensiones y los
Estados parte, tienen un amplio margen de apreciacion para definirlas. Lo anterior
obedece a que el articulo 3 no ha dispuesto una lista de limitaciones especificas,
razon por la cual, la legitimidad de estas debe ser evaluada conforme a los
principios del Estado de derecho y los objetivos generales del convenio aplicados
al caso en concreto. Asi, el Tribunal se ha enfocado principalmente en dos
criterios para determinar la legitimidad de la limitacion: 1) la proporcionalidad y no
arbitrariedad de la restriccion; y 2) si la restriccion pudo haber interferido la libre
expresion de la opinidbn del pueblo. En estos aspectos se profundizard mas
adelante.

La doctrina del margen de apreciacion nacional tiene el propdsito de permitir el
desarrollo de la interpretacion sobre los derechos en la jurisprudencia del Tribunal,
entendiendo los diferentes contextos historicos y politicos de los Estados suscritos
al Convenio. En el caso concreto del derecho a las elecciones libres, los criterios
de eleccién varian de acuerdo con el contexto histérico y politico de cada Estado.
Por lo que al momento de dar aplicacién al art. 3 protocolo 1, el TEDH acepta
divergencias en las reglas electorales de un pais a otro®.

! Consejo de Europa (1952): Protocolo Adicional al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Paris el 20 marzo de 1952. Articulo 3.

2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Handyside v. Reino Unido. Sentencia 5493/72 Sentencia de 7 de diciembre de 1976.
Parr. 48.

* Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Guide on Article 3 of Protocol No. 1 — Right to free elections [Guia del Articulo 3, Protocolo
No. 1 — Derecho a las elecciones libres]. 2019. Parr. 12.

* Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Guide on Article 3 of Protocol No. 1 — Right to free elections [Guia del Articulo 3, Protocolo
No. 1 — Derecho a las elecciones libres]. 2019. Parr. 14. En el mismo sentido, Caso Aziz v. Chipre. Parr. 21; Caso Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Bélgica, Parr. 54; Caso Podkolzina v. Letonia, Parr. 33; Caso Zdanoka v. Letonia. Parr. 106.



Sin embargo, si bien los Estados tienen una amplia libertad de configuracion
normativa sobre la regulacion del derecho a las elecciones libres, estos deben
asegurarse de que dichas regulaciones no afecten o desconozcan su nucleo
esencial y con ello, los prive de eficacia®.

Desde 1987, el TEDH amplié la interpretacion del derecho a las elecciones libres
gue inicialmente era concebido como un derecho institucional. Paso a ser
considerado un derecho individual amparado por el concepto de “sufragio
universal”, generando asi, el reconocimiento de este derecho en una dimension
subjetiva cimentada en la participacién por activa o pasiva.® Esta distincién es
fundamental, pues, las limitaciones que pueden ser impuestas al aspecto pasivo
del derecho a la participacion politica (presentarse a elecciones), pueden ser mas
estrictas que las impuestas al aspecto activo del derecho’.

1.1 La legitimidad de la limitacion a los derechos y doctrina del
margen de apreciacion.

Retomando los criterios para determinar la legitimidad de la limitacion es necesario
evaluar dos aspectos: 1) la proporcionalidad y no arbitrariedad de la restriccion; vy,
2) si la restriccion pudo haber interferido la libre expresion de la opinion del pueblo.

En lo referido a la proporcionalidad de la restriccion, este criterio debe ser
evaluado conforme a las caracteristicas particulares de cada caso® y puede ser
determinada en la ley, o dejada a criterio de interpretacion de la rama judicial®. Por
ejemplo, cuando se trata de la pérdida de derechos politicos como consecuencia
de la sancion punitiva, el TEDH ha dicho que el principio de proporcionalidad
requiere una conexion clara y suficiente entre la sancion y la conducta y las
circunstancias del individuo en cuestién'®. En el caso Hirst v. Reino Unido*!, se
prohibié votar a todos los prisioneros que cumplian una pena de prision, afectado
a 48.000 presos, sin discriminar el tiempo de condena o el delito cometido. El
Tribunal, en el caso mencionado, considerd que, si bien privar a un prisionero de
sus derechos politicos puede cumplir los objetivos legitimos de prevenir el delito y
aumentar la responsabilidad civica, junto con fomentar el respeto del Estado de

® Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Handyside v. Reino Unido. Sentencia 5493/72 Sentencia de 7 de diciembre de 1976.
Pérr. 48.

® El derecho a votar (aspecto activo); y de otro, el derecho a presentarse a las elecciones (aspecto pasivo). Sobre el particular puede
consultarse al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Guide on Article 3 of Protocol No. 1 — Right to free elections [Guia del Articulo 3,
Protocolo No. 1 — Derecho a las elecciones libres]. 2019. Parr. 11. En el mismo sentido Caso Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Bélgica, Parr.
48-51; Caso Zdanoka v. Letonia. Parr. 102.

7 Ibid. Pérr. 14.

8 En cada caso particular debe considerarse el contexto histdrico y politico del Estado, asi como el fin legitimo perseguido con la
adopcidén de la medida.

° Guide on Article 3 of Protocol No. 1 — Right to free elections [Guia del Articulo 3, Protocolo No. 1 — Derecho a las elecciones libres].
2019. Parr. 27.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Hirst v. Reino Unido (No.2). Sentencia de 30 de marzo de 2004. Parr. 71.

" Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Guide on Article 3 of Protocol No. 1 — Right to free elections [Guia del Articulo 3, Protocolo
No. 1 - Derecho a las elecciones libres]. 2019. Parr. 25-28.



derecho y garantizar el buen funcionamiento y la preservacion del régimen
democratico, la medida impuesta fue abruptamente desproporcional y por lo tanto,
configuraba una violacion del aspecto activo del derecho subjetivo a la
participacion politica.

La no arbitrariedad de la restriccion implica que la medida sea legalmente
previsible, es decir, que exista previsibilidad y certeza de las normas electorales.
Al respecto el TEDH ha dicho que “las restricciones al derecho de sufragio pasivo,
aungue persigan un objetivo legitimo, no deben tener como consecuencia la
ineficacia de ese derecho, ya sea porque las condiciones se introduzcan
demasiado tarde o repentinamente, o porque no sean suficientemente claras”*?. Y
que exista un control posterior de las elecciones por parte una autoridad electoral
independiente (Kovach v. Ucrania; y Grosaru contra Rumania)*®. Para el tribunal,
el procesamiento de los resultados electorales también hace parte del derecho de
elecciones libres, y este se pondria a riesgo si (i) hay pruebas de infracciones de
procedimiento que pudieron frustrar la libre expresion de la voluntad de los
votantes, o (ii) cuando las quejas por las infracciones no hayan recibido ninguna
examinacion efectiva a nivel nacional**

Finalmente, respecto de la legitimidad de la restriccion, el sufragio libre contiene
dos aspectos: la libre formacion de la voluntad del elector y la libre expresion de la
misma'®. La garantia de la realizaciéon de elecciones libres contiene, como lo
menciona el articulo 3 del protocolo adicional, la obligacion de los Estados
contratantes de organizar, a intervalos razonables, elecciones libres con escrutinio
secreto, en condiciones que garanticen la libre expresion de la opinion del pueblo.

En este punto, y a partir de la doctrina del margen de apreciacion nacional, los
Estados tienen la libertad de disefiar su sistema electoral conforme a sus
necesidades politicas e historicas y con esto determinar el intervalo conforme con
el cual se deben realizar las elecciones, siempre teniendo en cuenta, sin embargo,
que el propésito de esta disposicion es asegurar que los cambios fundamentales
en la opinién publica se vean reflejados en la eleccion los representantes®®, y, se
prohibe la exclusién absoluta de las elecciones, aunque sea temporalmente, pero
de forma indefinida®’.

2 Ibid. Parr. 81.

" DALLA VIiA, Alberto. Los Derechos Politicos Y Electorales En La Jurisprudencia Del Tribunal Europeo Y La Corte Interamericana De
Derechos Humanos. Argentina: Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, 2012. p. 16

¥ Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Guide on Article 3 of Protocol No. 1 — Right to free elections [Guia del Articulo 3, Protocolo
No. 1 - Derecho a las elecciones libres]. 2019. Parr. 96.

'* DALLA VA, Op. Cit., p. 16.

'® Comisién Europea de Derechos Humanos. Caso Timke v. Alemania. Solicitud de Admisibilidad No. 27311/95. 11 de septiembre de
1995.

" DALLA ViA, Op. Cit., p. 16.



Luego de este recorrido por la jurisprudencia del TEDH es de resaltar que la citada
jurisprudencia, no hace mencién y/o reconoce a la reeleccion como un derecho
humano protegido. Ademas, si se realizara un analisis de la figura de la reeleccion
indefinida, a partir de los criterios expuestos, la limitacion a la reeleccion indefinida
seria legitima, en cuanto su instauracion serviria al propdésito de proteger el nucleo
esencial del derecho a las elecciones libres, y con ello, el derecho subjetivo a la
participacion politica en sus dos sentidos.

La Comisién de Venecia (CV)*2, en su “Informe sobre los limites a la reeleccién™*®
sefala que en las democracias con sistemas de gobierno debe existir un sistema
de frenos y contrapesos constitucionales que asegure que se ejerzan poderes
arbitrarios que resulten contrarios a la garantia y proteccion de los derechos
humanos, en palabras de la CV: “Es particularmente indeseable que se cree un
sistema en el que el desequilibrio de poderes esté de hecho institucionalizado en
la persona del mandatario en funciones"?. Para la CV: “el mandato ilimitado abre
la puerta al fortalecimiento factico del puesto de Jefe de Estado en los sistemas
parlamentarios, e incluso mas en los sistemas semipresenciales. En los sistemas
presidenciales, el mandato ilimitado conduce al peligro de tener un ‘monarca

republicano™?.

La limitacion a la reeleccion indefinida, entonces, estaria instaurada como un
mecanismo para cumplir los fines legitimos de proteger los elementos esenciales
de la democracia y del Estado de Derecho y garantizar su preservacion y buen
funcionamiento, en ese sentido, la restriccion, en sentido general podria
considerarse como una medida proporcional, y, en cuanto se encuentre instaurada
en el marco normativo estatal, por lo tanto, legalmente previsible y en
consecuencia “no arbitraria”.

Ademas, en lo referente a la obligacion de los Estados de organizar elecciones
libres en condiciones que garanticen la libre expresiéon de la opinidn del pueblo, los
limites a la reeleccion permiten garantizar a los candidatos un terreno de juego
equitativo y garantizar la alternancia, fortaleciendo la sociedad democratica,
logrando a su vez el propésito de asegurar que los cambios fundamentales en la
opinién publica se vean reflejados en las opiniones de los representantes.

'8 | 3 Comisién de Venecia cuyo nombre oficial es la Comision Europea para la democracia por el Derecho es un érgano consultivo del
Consejo de Europa.

¥ Mediante una comunicacién de fecha 24 de octubre de 2017, el Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA) invitd a la Comisidn de Venecia a realizar un estudio sobre el derecho de reeleccién, dentro del contexto de una mala practica
que se ha venido observando recientemente que consiste en modificar los periodos presidenciales a través de una decision de las
cortes constitucionales y no de un proceso de reforma. La OEA planted varias preguntas, entre ellas: ¢ Existe un derecho humano a la
reeleccion?; éiqué limites tiene este derecho?; éLos limites a la reeleccidon restringen los derechos humanos y politicos de los
candidatos?; éLos limites a la reeleccion restringen los derechos humanos y politicos de los electores? - ¢Cudl es la mejor manera de
modificar los limites a la reeleccién dentro de un Estado Constitucional?

?° Comisién de Venecia. Informe sobre los limites a la reeleccién. Parte I: presidentes. Aprobado por la Comisién de Venecia en su 114
Sesidn Plenaria. 2018. Parr. 56.

! Ibid. p. 69.



El TEDH, por su parte, aunque no se ha pronunciado puntualmente sobre la
legitimidad de la restriccion a la reeleccién indefinida, o la reeleccion en general. Si
se ha pronunciado, analizando el alcance del articulo 11 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos (libertad de reunién y asociacion), sobre la
supresion de partidos o el rechazo de candidaturas debido a la incompatibilidad de
su propuesta politica con los principios democraticos. Sobre el particular ha
considerado que es justificable que un Estado, en virtud de las obligaciones
positivas adquiridas en virtud del articulo 1 de la Convencion, imponga a los
partidos politicos la obligacion de no presentar un programa politico que esté en
contradiccién con los principios fundamentales de la democracia?, y a su vez,
establece que “Medidas drasticas, como la disolucién de un partido politico o
negarse a registrarlo, sélo pueden tomarse en los casos mas serios (...) Estos son
aquellos en los que se amenaza el pluralismo politico o los principios
fundamentales de la democracia”®.

Dos casos emblematicos, son, el correspondiente al del Partido de la Prosperidad
y otros v. Turquia en el que el Tribunal, apoyé la decision de la Corte
Constitucional de este pais de disolver el partido debido a que este amenazaba el
principio de secularismo, pues tenia una politica a largo plazo de establecer un
régimen basado en la sharia y existia la posibilidad de que usara la fuerza para
implementarlo. EI TEDH determiné que, dado que esos planes eran incompatibles
con el concepto de "sociedad democratica” y que el partido tenia oportunidades
reales de ponerlos en préactica, podria considerarse razonablemente que la
decision del Tribunal Constitucional satisfacia una "necesidad social
apremiante"?*. Y el correspondiente a Herri Batasuna y Batasuna v. Espafia, en el
que el Tribunal consideré que los vinculos entre los partidos demandantes y el
grupo terrorista ETA podian considerarse objetivamente como una amenaza para
la democracia, lo que justificaba su disoluciébn. En consecuencia, la sancién
impuesta a los demandantes correspondia a una "necesidad social apremiante" y
era proporcionada al objetivo legitimo perseguido®.

Finalmente, la CV considera que la reeleccién presidencial en sentido general (no
indefinida), no es un derecho humano autbnomo, sino Unicamente, accesorio al
derecho de participacion en la vida politica, que, como se ha mencionado
numerosas ocasiones, comprende el derecho al voto y el derecho a ser elegido.
Para la CV es claro que: “si se reconociera la reeleccion como un derecho
humano, esto implicaria que el contenido actual del derecho humano a la
participacion politica es insuficiente para garantizar los intereses y expectativas

*2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Guide on Article 11 of the Convention — Freedom of assembly and association [Guia del
Articulo 11 de la Convencion — Derecho de reunion y asociacion]. 2019. Parr. 165.

2 |bid. Pérr. 166.

** Ibid. Parr. 170.

% Ibid. Parr 171.



legitimos.”?® Sin embargo, un reconocimiento amplio del derecho a la participacion
politica en los tratados internacionales no admite tal insuficiencia, por lo tanto “en
tanto no exista un fundamento tedrico, internacional o constitucional para
reconocer la reeleccion como un derecho humano, debe concebirse como una
clausula auténoma vinculada al derecho de la participacion politica y al derecho de
postularse en elecciones”?’

1.2 Los aportes de la Observacion General 25 del Comité de
Derechos Humanos en la precision de las obligaciones
derivadas de la garantia de los derechos politicos.

El articulo 25%® del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en
adelante PIDCP o el Pacto) reconoce y ampara el derecho que tiene todo
ciudadano de participar en la direccion de los asuntos publicos, el derecho que
tienen los ciudadanos de votar y ser elegidos, y acceder a las funciones publicas
de su pais.

El Comité de Derechos Humanos® (en adelante el Comité o CDDHH), 6rgano
encargado de ejercer cuestiones de vigilancia y control sobre el PIDCP, en su
Observacion General niumero 25 establece la obligacion que tienen los Estados de
adecuar su ordenamiento juridico interno en el marco de garantizar la plena
aplicacion del articulo 25 del mencionado Pacto.

En los términos a los que se refiere el PIDCP, los derechos politicos por él
reconocidos estan estrechamente relacionados con lo estipulado en el articulo
1.1%* del mismo instrumento, que se refiere al derecho que tienen los pueblos de
autodeterminarse y de elegir su forma de gobierno y constitucion, asi como su
condicién politica®*. En el mismo sentido, el CDDHH expresa que: “El articulo 25
apoya el proceso del gobierno democréatico basado en el consentimiento del
pueblo y de conformidad con los principios del Pacto”®?.

Las limitaciones que se impongan al ejercicio de los derechos consagrados en el
articulo 25 deben responder a criterios objetivos, razonables, proporcionales y
necesarios en una sociedad democratica. Del mismo modo, la suspension o

%% Comisién de Venecia, Op. Cit., Pérr. 82.
*7 Comisién de Venecia, Op. Cit., Parr. 85.
?% El articulo 25 del PIDCP dice: “Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades: a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos; b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; c) Tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”.
*° Comité de Derechos Humanos. Observacién General niim. 25: La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto (articulo
25). 1996. parr. 1.
% En el articulo 1.1 del PIDCP se establece que: “Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacidn. En virtud de este derecho
establecen libremente su condicidn politica y proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural”.
31 ez . .

Comité de Derechos Humanos. Op. Cit., parr. 2.
32 . .

Ibid. parr. 1.



negacion en el ejercicio de estos derechos a cualquier ciudadano, debera basarse
en criterios objetivos y razonables consagrados expresamente en la legislacion de
cada uno de los Estados®. En el mismo sentido se refiere el Comité en el caso
Denis Yevdokimov y Rezanov v. Rusia, cuando expresa que, “el derecho a elegir y
a ser elegido no es un derecho absoluto, [sin0o] que se pueden imponer

limitaciones a ese derecho siempre que no sean discriminatorias o excesivas™*.

Respecto al derecho de participacion en la direccion de los asuntos publicos a los
gue se refiere el literal a) del articulo 25 del PIDCP, expresa el Comité que ... “es
un concepto amplio que se refiere al ejercicio del poder politico. Incluye el ejercicio
de los poderes legislativo, ejecutivo y administrativo...”*®>. En el mismo sentido, es
claro que, como bien se establece en el literal b) del citado articulo, las
disposiciones atinentes al ejercicio de los derechos politicos, no se limitan
esencialmente a la eleccion de los representantes de cada uno de los Estados en
el ejercicio del poder politico, sino que reconocen y apoyan el derecho y
oportunidad que tiene cada ciudadano de participar directamente en la direccion y
administracion de los asuntos y funciones publicas de cada uno de sus paises.

Ahora bien, esta posibilidad no se traduce soélo en la oportunidad que tienen los
ciudadanos de ocupar cargos en los érganos legislativos o ejecutivos de sus
respectivos Estados, sino que implica la posibilidad de que, en ejercicio de su
derecho a la libre determinacién, puedan ser participes en cuestiones relativas a la
modificacion o creacion de la constitucion, asi como de decidir cuestiones de
interés publico mediante mecanismos apropiados y efectivos para ello®®.

Del mismo modo, el literal b) del articulo 25 del Pacto, al referirse a la celebracion
de las elecciones, expresa claramente que estas deben ser ... “periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresién de la voluntad de los electores”®’. Ahora bien, expresa
el Comité con relacion al elemento de autenticidad y periodicidad, que son
disposiciones que resultan esenciales si se quiere preservar la existencia de una
sociedad democratica. De tal manera que se hace necesario que los Estados
adopten disposiciones internas con el objeto de garantizar los derechos y
obligaciones consagrados en el mencionado articulo.

Asimismo, la garantia de los mencionados elementos, asi como la celebracion de
las elecciones en un intervalo que no pueda juzgarse como de demasiada
extension, permite garantizar que el sentido de responsabilidad y el deber de

% Ibid. parr. 4.

3* Comité de Derechos Humanos. Caso Denis Yevdokimov y Rezanov v. Rusia (CCPR/C/101/D/1410/2005). 2011. parr. 7.4.

35 Comité de Derechos Humanos. Observacién General nim. 25: La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto (articulo
25). 1996. parr. 5.

% bid. parr. 6.

7 Organizacién de Naciones Unidas. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 1966. Art. 25.



representacion que tienen los funcionarios electos para con la ciudadania en el
ejercicio de sus atribuciones estatales, siga basandose en la libre expresiéon de la
voluntad popular®. Al respecto, expresa el Comité que “Cuando los ciudadanos
participan en la direccion de los asuntos publicos por conducto de representantes
libremente elegidos, se infiere del articulo 25 que esos representantes ejercen un
auténtico poder de gobierno y que, en virtud del proceso electoral, son
responsables ante los ciudadanos del ejercicio de tal poder. También se infiere
gue los representantes ejercen solamente las facultades que se les atribuyen de
conformidad con las disposiciones de la constitucion...”*®

En el mismo sentido, la resolucion 59/201 de 20 de diciembre de 2004, de la
Asamblea General de Naciones Unidas®’, establece que la celebracién de
elecciones periédicas y auténticas permite garantizar un sistema pluralista de
partidos y organizaciones politicas, la consolidacion y preservacion del Estado de
Derecho, la separacion de poderes, su independencia, transparencia y
responsabilidad en el ejercicio de la administracion publica, asi como la existencia
de medios de informacion pluralistas, independientes, libres y criticos de los
asuntos publicos. Al respecto, expresé uno de los miembros del Comité en caso
Paksas v. Lituania** que la inhabilitaci6n permanente para la reeleccion de los
presidentes que hayan concluido satisfactoriamente uno o mas mandatos, se hace
con objeto de garantizar un sistema politico solido y competitivo.

Igualmente, deben garantizarse unas elecciones equitativas, regidas por la libre
escogencia de los candidatos con relacién a la voluntad de los electores. De
manera que, los Estados deben expedir las disposiciones juridicas, o de cualquier
tipo, a nivel interno que garanticen un ejercicio efectivo del derecho al voto, asi
como la posibilidad que debe tener toda persona para apoyar a un gobierno u
oponerse a él. Lo anterior, sin que dicho ejercicio pueda derivar en influencia,
coaccién u obstaculo indebido que amenace o inhiba la libre expresién electoral®?.
En caso Aleksander Belyatsky y otros v. Bielorrusia, el Comité se refiere a las
consideraciones anteriores de la siguiente manera: “La referencia a la nocién de
‘sociedad democratica’ indica, a juicio del Comité, que la existencia y el
funcionamiento de las asociaciones, incluidas las que promueven pacificamente
ideas de las que ni el Gobierno ni la mayoria de la poblacién son necesariamente

partidarias, es uno de los fundamentos de una sociedad democréatica”.*?

% Comité de Derechos Humanos. Op. Cit., parr. 9.

* |pid. parr. 7.

> Asamblea General de Naciones Unidas. Fortalecimiento de la funcién de las organizaciones y mecanismos regionales, subregionales y
de otro tipo en la promocion y consolidacién de la democracia (A/RES/59/201). 2004. parr. 1.

*! Comité de Derechos Humanos. Caso Paksas v. Lituania (CCPR /C/110/D/2155/2012). 2014. p. 18-19

2 Comité de Derechos Humanos. Observacion General nim. 25: La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto (articulo
25). 1996. parr. 19.

* Comité de Derechos Humanos. Caso Aleksander Belyatsky y otros v. Bielorrusia (CCPR/C/90/D/1296/2004). 2007. pérr. 7.3.



Ahora bien, el Comité de Derechos Humanos** resalta la importancia no sélo de la
celebracién de elecciones periddicas y auténticas, sino que considera que Su
realizacion plena se materializa en el momento en que dichas elecciones se
celebran en un marco igualitario, tanto para quienes ejercen su derecho al voto,
como para quienes participan como candidatos en las elecciones. Al respecto,
dice la Asamblea General en resolucién 46/137, de 17 diciembre de 1991 que ...
“para determinar la voluntad del pueblo se requiere un proceso electoral que
proporcione a todos los ciudadanos oportunidades iguales para presentarse como
candidatos y exponer sus opiniones politicas...”*, y que ... “el derecho de todos
los ciudadanos a participar en el gobierno de su pais es un factor crucial para el
disfrute efectivo por todos de una amplia gama de derechos humanos vy libertades
fundamentales adicionales, incluidos los derechos politicos, econémicos, sociales

y culturales™®.

Si bien el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no impone un
sistema electoral concreto, el Comité*’ recuerda que estos sistemas deben ser
compatibles con los derechos amparados en el Pacto, y en particular con los
derechos consagrados en el articulo 25, de manera que lo esencial sea la
garantia, preservacion y efecto de la libre expresion de la voluntad de quienes
ejercen los derechos politicos. Del mismo modo, se hace necesario que estos
sistemas materialicen el derecho y la posibilidad que deben tener cada uno de “los
ciudadanos de acceder, en condiciones generales de igualdad, a cargos
publicos™®. De manera que, los Estados deben adoptar medidas positivas
tendientes a cumplir este supuesto®®. En este sentido, la reeleccién indefinida
resulta contraria a los fines que busca alcanzar el sistema, pues, cuando un
gobierno busca imponer mecanismos aparentemente democraticos para
perpetuarse en el poder, acumula tanto, que poco a poco se va apropiando de los
demas poderes y medios de influencia que pueden, eventualmente, manipular y
cohibir a los ciudadanos, originAndose un sistema que no puede asegurar que las
decisiones de sus connacionales respondan a su intima conviccién; y tampoco,
que su participaciéon se haga en el marco de la igualdad, pues es claro que alguien
que ya detenta el poder, posee mayores ventajas en el marco de la difusion de si
mismo y de sus opiniones politicas, que alguien que no goza de tales atribuciones.

Relacionado con lo anterior, expresa el Comité que “La libre comunicacion de
informacion e ideas acerca de las cuestiones publicas y politicas entre los
ciudadanos, los candidatos y los representantes elegidos es indispensable para

* Comité de Derechos Humanos. Observacién General nim. 25: La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto (articulo
25). 1996. parr. 23.

* Asamblea General de Naciones Unidas. Fortalecimiento de la eficacia del principio de la celebracién de elecciones auténticas y
periddicas. 1991. parr. 4.

“Ibid. p. 1.

7 Comité de Derechos Humanos. Op. Cit., parr. 21.

*® |bid. parr. 23.

“Ibid. parr. 23.
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garantizar el pleno ejercicio de los derechos amparados por el articulo 25. Ello
comporta la existencia de una prensa y otros medios de comunicaciéon libres
capaces de comentar cuestiones publicas sin censura ni limitaciones, asi como de
informar a la opinién publica...”°. En el mismo sentido se pronuncia el Comité en
caso Sudalenko v. Bielorrusia cuando expresa que ... “los ciudadanos también
participan en la direccion de los asuntos publicos ejerciendo influencia mediante el
debate y el dialogo publicos con sus representantes [...] Esas libertades son
condiciones esenciales para el ejercicio efectivo del derecho de voto y deben
protegerse plenamente...”**

Ahora bien, es claro que la releccion indefinida contraria los fines mismos
establecidos en el PIDCP, y en general, en el Sistema Internacional de Derechos
Humanos, por cuanto un gobernante que se perpetia en el poder tiende a
apropiarse de los medios de influencia a su favor. Ello, precisamente con el
objetivo de garantizar su perpetuidad. De tal manera que se hace necesario
preservar un sistema de controles y equilibrios constitucionales que garantice la
independencia de los poderes publicos, el sentido critico, informativo y libre de los
medios de comunicacion, y la propia autonomia de los electores.

Por dltimo, el proyecto de observacion electoral de la Union Europea, llamado
‘Observacion Electoral y Apoyo a la Democracia’®® (EODS), en un anélisis que
hizo de los derechos electores en el sistema internacional titulado “Compendio de
Estandares Internacionales sobre Elecciones”, concluyé que el derecho a ser
elegido consignado en el articulo 25 del PIDCP , no debe llevar a pensar que los
ciudadanos tienen un derecho subjetivo a ser miembros de cualquier érgano
electo, sino que a lo que se refiere el articulo es que todos los ciudadanos deben
tener es el derecho y la oportunidad de presentarse como candidatos. De tal modo
que, ppuede admitirse tener derecho a la participacion politica pero no un derecho
a ser elegido, en el mismo sentido, no puede afirmarse tener derecho a ser
reelegido.

1.3 Evolucién de la proteccion de los derechos politicos en el
Sistema Interamericano.

La proteccion de los derechos politicos en el Sistema Interamericano (SlI) guarda
plena correspondencia con los estandares fijados en el sistema universal de
proteccion de los derechos Humanos. Lo anterior, es posible advertirlo del analisis

50 . .
Ibid. parr. 25.
*! Comité de Derechos Humanos. Caso Sudalenko v. Bielorrusia (CCPR/C/113/D/1992/2010). 2015. parr. 8.6.
> Election Observation and Democratic Support [Observacién Electoral y Apoyo a la Democracia]. Compendio de Estandares
Internacionales sobre Elecciones. 2016. p. 25.
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del articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante,
la Convencion o CADH), el cual sefala que:

“l. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;”

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais”. >

Al respecto, la CortelDH, ha considerado que el ejercicio efectivo de los derechos
politicos es un fin en si mismo y es a su vez un medio fundamental para el
ejercicio de los deméas derechos contenidos en la convencién.>* El articulo 23 en
mencion concibe el derecho a la participacion politica en diferentes dimensiones.
Una subjetiva, relacionada con el derecho a ser elegido, y de participar en la
direccidon de asuntos publicos, como el derecho de votar y participar en la
direccién de asuntos publicos por medio de representantes y otra institucional, que
consiste en la obligacibn de las partes contratantes de organizar elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
gue garantice la libre voluntad de las elecciones.

Asi mismo, de la interpretacion del articulo 2 de la Convencion, se desprende
también la obligacion de los Estados de organizar el aparato y estructura
gubernamental a través de las cuales se manifiesta en ejercicio del poder publico,
para garantizar el pleno goce de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion. Para la CortelDH: “la observancia del principio de legalidad exige que
el Estado defina de manera precisa, mediante una ley, los requisitos para que los
ciudadanos puedan participar en la contienda electoral, y que estipule claramente
el procedimiento electoral que antecede a las elecciones”.”® En ese sentido, los
derechos politicos, no son derechos absolutos, pues pueden estar sujetos a

> El articulo 23 de la CADH dice que: “1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a) de participar
en la direccidn de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2. La ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.

> Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Serie C No. 184, parr. 143, y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011.
Serie C No. 233, parr. 108.

> Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C
No. 127, parr. 206.
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restricciones,® de ahi que, por ejemplo, en el ejercicio del derecho a votar muchos
ordenamientos juridicos establezcan limites tales como la edad o la capacidad civil
o mental.

Por esto, se ha reconocido la facultad de los Estados de establecer estandares
minimos para regular la participacion politica, siempre y cuando estos sean
razonables de acuerdo con los principios de la democracia representativa®’, entre
ellos, la celebracion de elecciones periddicas, y garantes de la libre expresion de
la voluntad popular; la existencia de un sistema plural de organizaciones y partidos
politicos y la posibilidad de acceder al poder con sujecién al Estado de derecho.”®

El inciso segundo del articulo 23 establece varios criterios sobre los cuales pueden
versar dichas regulaciones en el marco de la doctrina del margen de apreciacion
cuando menciona que: “La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.”

Una lectura literal de este inciso permite entender la palabra “exclusivamente”
como un limite taxativo de las restricciones que pueden ser establecidas con
respecto a los derechos politicos. Esta circunstancia fue ya analizada por la Corte
en el caso Gutman vs. México, donde la CortelDH insistio en que: “el articulo 23
de la Convencion Americana debe ser interpretado en su conjunto y de manera
armonica, de modo que no es posible dejar de lado el parrafo 1 de dicho articulo e
interpretar el parrafo 2 de manera aislada, ni tampoco es posible ignorar el resto
de los preceptos de la Convencion o los principios basicos que la inspiran para

interpretar dicha norma”.>®

Ademas, la Corte reconoce que la obligacion positiva del Estado de adoptar
medidas de derecho interno que permitan garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos, vy particularmente de los derechos politicos, conlleva la realizacion
de una tarea compleja consistente en el disefio de un sistema que permita la
eleccion de representantes para la conduccion de asuntos publicos, para esto “la
ley necesariamente tiene que establecer regulaciones que van mas alla de
aguellas que se relacionan con ciertos limites del Estado para restringir esos

derechos, establecidos en el articulo 23.2 de la Convencion”.®°

Por esto, en todo caso debera evaluarse que la reglamentaciéon cumpla con los
requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, la cual

% Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015.
Serie C No. 302, parr. 168.

> Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C
No. 127, parr. 207.

*® Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera sesién plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de
septiembre de 2001, articulo 3.

> Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Serie C No. 184, parr. 153.

* Ibid. péarr. 156-157.
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debe ser: proporcional,®* encontrarse prevista en la ley, atiende a un propésito util

y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo y
que sea proporcional a ese objetivo.%?

Preservar el principio de legalidad implica que la restriccion debe estar claramente
contenida en la ley en el sentido formal y material.®® Ademéas debe ser legitima y
ajustarse a las causales consagradas expresamente en la Convencién
Americana,® ser necesaria en una sociedad democratica®® y proporcional, de lo
contrario cualquier restriccion sera incompatible con la Convencién Americana.®®

Ademas, los Estados pueden, siguiendo los parametros convencionales, regular
los derechos politicos atendiendo a sus necesidades histéricas, politicas, sociales
y culturales, que no estan exentas de variar a través del tiempo, ya sea en una
misma sociedad o con relacién a otra,®’ para la CortelDH: “en este sentido los
Estados deben valorar de acuerdo con su desarrollo histérico y politico las

medidas que permitan fortalecer los derechos politicos y la democracia”.®®

En este punto es posible evidencia que tal y como sucede con el Sistema Europeo
de Derecho Humanos, los Estados tienen un margen de apreciacion nacional en el
que pueden determinar, de acuerdo con sus circunstancias histéricas, sociales y
politicas especificas el disefio del sistema conveniente (que cumpla, por supuesto,
con los principios de una sociedad democratica), y las restricciones al mismo.®°

En conclusion, cada vez que los Estados establezcan limitaciones al ejercicio de
los derechos politicos, deben observar, entre otras cosas, que estos sean
razonables de acuerdo con los principios que inspiran la democracia
representativa, contenidos en el articulo 3 de la Carta Democratica
Interamericana. "

Ahora bien, en consideracion a lo anterior es posible afirmar que la “reeleccion
presidencial indefinida” no goza de proteccidbn ni reconocimiento en la
jurisprudencia de la Corte o en la Convencidn. Si bien es posible que “la reeleccién
no indefinida”, puede ser un elemento pueden reglamentar los Estados en virtud
de sus circunstancias particulares, no es posible entenderle como un derecho

" Ibid. parr. 149.

82 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C
No. 127, parr. 206.

8 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Serie C No. 184, parr. 176.

* Ibid. parr. 180.

65 Esta debe ser necesaria en una sociedad democratica, esto es, si satisface una necesidad social imperiosa, restringe en menor grado
el derecho protegido y se ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo

* Ibid. pérr. 185-186.

% Ibid. parr. 166.

*® Ibid. parr. 204.

* Ibid. parr. 165.

70 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C
No. 127, parr. 207.
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humano en estricto sentido, sino mas bien como un criterio que puede ser
considerado por un Estado o no, dentro del amplio margen de configuracién
legislativa a la luz de la doctrina del margen de apreciacion. Sin embargo, la
“reeleccion indefinida” aun cuando este prevista en la ley, desde todo punto de
vista restringe de manera irracional, desproporcionada otros derechos’* incluidos
los politicos, lo cual le convierte en una restriccion ilegitima y necesaria en una
sociedad democratica. La reeleccién presidencial indefinida deroga el ndcleo
esencial de los derechos politicos y atenta en contra de los pilares esenciales de
la democracia representativa.

El sentido de la celebracion de las elecciones periddicas y auténticas es promover
el pluralismo politico, la alternancia en el poder, y la intencién de que el mayor
namero de ciudadanos participen directamente en la gestion y administracion de
los asuntos publicos. Solamente de esta manera se preserva la voluntad popular.

Por las razones expuestas anteriormente consideramos que la reeleccion
presidencial indefinida en el contexto del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, no puede ser considerado como un derecho humanos conexo al
derecho politico, por cuanto contraria las obligaciones de proteccion a los
derechos humanos previstas en general del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y de manera especificas los previstos en los articulos 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en concordancia de con los
articulo 1.1 y 2 de dicho instrumento.

Queremos ademas adjuntar a este escrito de solicitud consultiva los siguientes
anexos

Cordialmente,

CAROLINA RODRIGUEZ BEJARANO
Docente Investigadora Universidad Libre

71 s . . .z Iye . .7 .

Puesto que no sélo implica la vulneracion a los derechos politicos, sino también a todos los demas
derechos consignados en la Convencidn, esto, en virtud de que los derechos politicos, considerados como
fines en si mismos, son esenciales para garantizar el ejercicio efectivo de los demads derechos contenidos en
la CADH.
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