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Ministerio
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REPUBLICA DEL ECUADOR y Movilidad Humana

No. 4-3-14/2018

La Embajada del Ecuador saluda muy atentamente a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos —Secretaria- en relacién con la solicitud de
opinién consultiva presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante
la Secretaria de esa Honorable Corte el 13 de octubre de 2017 sobre “las implicaciones de
las garantias del debido proceso y del principio de legalidad en el contexto de juicios
politicos contra presidentes/as democréatica y constitucionalmente electos”.

A este respecto la Embajada del Ecuador tiene a bien remitir las observaciones del Estado
ecuatoriano a la solicitud de opinidon consultiva “Democracia y Derechos Humanos en
contextos de juicios politicos”.

La Embajada del Ecuador hace propicia esta ocasién para reiterar a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos -Presidencia- las seguridades de su mas alta
y distinguida consideracion.

v-op\‘-‘- C(Jqo San José, 26 de abril de 2018
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SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
A LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

“DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS EN CONTEXTOS DE JUICIOS

POLITICOS”

OBSERVACIONES DEL ESTADO ECUATORIANO

Quito, 26 de abril de 2018



1. La Institucion del Juicio Politico.
1.1 Sobre el concepto del Juicio Politico.

El Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Eugenio Zaffaroni,
explica sobre el juicio politico que:

“[...] la finalidad principal de este tipo de proceso es de caracter
institucional, y no es otra mas que proteger y asegurar el buen
funcionamiento del poder publico”!.

El juicio politico ha sido concebido como un mecanismo para asegurar el “buen
comportamiento”, para castigar la "mala conducta’, para defender a "la
comunidad contra la incapacidad, negligencia o perfidia del primer mandatario”,
para castigar el "abuso de poder", la "traicion"”? de servidores publicos de alta
jerarquia. Esta institucion de origen britanico y desarrollada posteriormente por
Estados Unidos, ha sido adoptada por las constituciones latinoamericanas en
distinto modo y acoplandolas a su realidad. De esta forma, se busca “hacer
efectivo el control politico que ejerce la funcion legislativa a los titulares de los
diversos organos del Estado [...] que no estan sometidos a un superior
jerarquico”3.

El origen de la institucion reside en Gran Bretana, y fue concebido como un
“dispositivo [...] para fortalecer la posicion del Parlamento frente a la Corona y fue
visto como mas deseable y mas practico que las alternativas de la revolucion o la
guerra civil.”* En 1376, se observaron los primeros elementos de lo que
actualmente se conoce como impeachment, en el caso de Lord William Latimer y
Richard Lyons, en donde la Camara de los Comunes actuaba en calidad de
acusador o Fiscal y la Camara de los Lores intervenia como juezs.

El proceso se mantuvo hasta 1641, en donde la figura se hizo comun y el
Parlamento dominé su uso con el fin de reducir la subjetividad en las causas que
podian dar lugar al inicio de un juicio politico. L. Volcansenk explica que “los
cargos variaban desde la traicion a la invasion de propiedad privada hasta la

1 Eugenio Raul Zaffaroni y Guido Risso. “Inhabilitacién y juicio politico en Argentina”. Disponible
en:

http:/ /www.profesorjimenez.com.ar/web/wpcontent/uploads/2015/07 /InhabJuicioPoliticoArgenti

na_Zaffaroni.pdf

2 Andrew Johnson y Benjamin Perley Poore. Trial of Andrew Johnson, President of the United
States, Before the Senate of the United States, volumen 1.

3 Hernan Salgado Pesantes, Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la
Constitucion ecuatoriana.

4 Mary L. Volcansek. “British Antecedents for U.S. Impeachment Practices: Continuity and Change”.
Taylor & Francis, Ltd. The Justice System Journal, Vol. 14, No. 1 (1990), pp. 40-62.

5 Ibid.



violacion de cualquier ley”®. Asimismo, las sanciones que se contemplaban, iban
desde sanciones pecuniarias, la privacion de la libertad, la pena de muerte, entre
otras”.

Posteriormente, con la migracion al continente americano, las colonias inglesas al
unificarse y formar los Estados Unidos de América, adoptaron la institucion del
impeachment y lo ajustaron de acuerdo a su realidad y necesidades®. En un
inicio, las colonias emplearon el impeachment como un proceso penal, siguiendo
la letra y espiritu inglés®. No obstante, “[l]Ja creciente intromision de los oficiales
imperiales ingleses, en el siglo siguiente [XVIII]”1© generé que los legisladores
coloniales quieran formar su propio camino, y los condujo a procesos
eminentemente politicos.

Sin embargo, en la seccion cuarta del Articulo 2 de la Constitucion de los Estados
Unidos, se incluye que una de las razones por la cual el Presidente,
Vicepresidente y los funcionarios civiles pueden ser removidos de sus cargos es
por “Traicion, Cohecho u otros Delitos graves y Faltas leves”!l. La redaccion de
este articulo “revela que el alcance del impeachment esta abierto al debate |[...] (ya
que): aunque el significado de traiciéon y soborno es claro, "Delitos graves y Faltas
leves" no lo es”12.

En el ambito latinoamericano, el constitucionalismo se inspir6 en el modelo
norteamericano. El vocablo “acusacion” viene a ser la traduccion de la palabra
impeachment, que era mejor concebido que el de “enjuiciamiento politico” que
desde 1978 -1979, se mantiene con ese nombre hasta hoy en la Constitucion de
Ecuador!3.

Lo anterior ha generado que la doctrina mantenga dos interpretaciones del juicio
politico: por un lado, aquellos que piensan que el juicio politico se reserva para
acciones criminales, es decir aquellas mediante las cuales un agente estatal

6 Tbid.

7 Ibid.

8 Peter C. Hoffer y N. E. H. Hull. Power and Precedent in the Creation of an American Impeachment
Tradition: The Eighteenth-Century Colonial Record. Omohundro Institute of Early American History
and Culture. The William and Mary Quarterly, Vol. 36, No. 1 (Jan, 1979), pp. 51-77.

9 Mary L. Volcansek. “British Antecedents for U.S. Impeachment Practices: Continuity and Change”.
Taylor & Francis, Ltd. The Justice System Journal, Vol. 14, No. 1 (1990), pp. 40-62.

10 Thid.

11 Constitucion de los Estados Unidos de América. Articulo II, seccion IV.

12 Jeremy D. Bailey. Constitutionalism, Conflict, and Consent: Jefferson on the Impeachment
Power. Cambridge University Press for the University of Notre Dame du lac on behalf of Review of
Politics. The Review of Politics, Vol. 70, No. 4 (Fall, 2008), pp. 572-594. Cfr. Gary L. McDowell,
Bruce Ackerman, Samuel H. Beer, Matthew Holden, Jr., and Cass R. Sunstein, "Testimony before
the House Judiciary Committee," PS: Political Science and Politics 32:1 (1999): 24-38; The Scope of
the Power to Impeach. The Yale Law Journal

Vol. 84, No. 6 (May, 1975), pp. 1316-1337.

13 Holguin, Juan. “Derecho Constitucional”. Corporacién de Estudios y Publicaciones p. 112 y
siguientes, El Juicio Politico, 2000.



podria ser acusado en un tribunal penal!4. Y, por otro lado, quienes optan por un
entendimiento politico de la figura, en la cual el impeachment es un recurso en
contra de funcionarios publicos que han perjudicado a la nacién pero no violado
una ley especificals; es decir, para exigir responsabilidad politica, mas no penal.
Por lo tanto, se colige que no existe unanimidad sobre la naturaleza de este
concepto.

Aragon, por ejemplo, senala que:

“En el juicio politico hay una interpretacion politica de la Constitucion y no
sustentada en motivos de derecho”16.

Holguin describe que:

“El juicio politico permite establecer la responsabilidad penal y abre el
camino para sustanciar el proceso penal a que hubiere lugar, pero no es
un requisito para instalarlo [...] “El enjuiciamiento politico”, por parte de
algunos autores, seria la traduccion de la palabra impeachment no
apropiada pues no se produce un proceso de caracter judicial”17.

También, el jurista paraguayo Miguel Angel Pangrazio en su libro “Tratado de
Derecho Publico”, determiné que este juicio es un proceso con la finalidad de
generar responsabilidad politica, pero con elementos de un procedimiento
judicial, en razén de las reglas que se debe acatar para respetar el debido
proceso!8. Similar concepto expone el constitucionalista argentino Helio Zarini, en
su libro “Derecho Constitucional”, quien consideraba que el juicio politico no
puede ser considerado un proceso penal, en razén de que las consecuencias no
acarrean la privacion de la libertad o una afectaciéon a los derechos del implicado,
sino la cesacion de sus funciones por el poder legislativo?9.

Por ende, como se ha observado, el Estado ecuatoriano quiere recalcar que
existen diferentes perspectivas sobre la naturaleza de esta figura, tanto en los
paises que crearon y desarrollaron el impeachment como en los posteriores
Estados que adoptaron y acoplaron a sus legislaciones, quienes contintan

14 Jeremy D. Bailey. Constitutionalism, Conflict, and Consent: Jefferson on the Impeachment
Power. Cambridge University Press for the University of Notre Dame du lac on behalf of Review of
Politics. The Review of Politics, Vol. 70, No. 4, 2008. P. 572-594.

15 Tbid.

16Aragon, Manuel. “El control Parlamentario como Control Politico”. México. 1988. p 3 y siguientes.
17 Holguin, Juan. “Derecho Constitucional”. Corporacién de Estudios y Publicaciones p. 112 y
siguientes, El Juicio Politico, 2000.

18 Miguel Angel Pangrazio. Tratado de Derecho publico. Asuncion, 1997. P. 462.

19 Helio Zarini. Derecho Constitucional. Buenos Aires, 1992. P. 62.
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discutiendo las causas y limitaciones que tiene el poder legislativo dentro de un
proceso de juicio politico2°.

1.2 Sobre el Contenido del Juicio Politico en Ecuador.
Origenes del Juicio Politico.

Sobre la institucion del juicio politico, la Corte Constitucional actual, ha
explicado sobre su naturaleza en Ecuador, en los siguientes términos:

“A pesar que la institucion en cuestion lleve el nombre "juicio", su
naturaleza, objeto, alcance y efectos no corresponden exactamente a la de
un procedimiento jurisdiccional propiamente dicho. Por esta razoén, la
responsabilidad politica a la que estan sometidas las autoridades que
pueden ser objeto de un enjuiciamiento politico -la que se traduce en una
eventual mocion de censura y destitucion-es distinta e independiente de
otras responsabilidades de orden penal, civil o administrativo. No
obstante, al constituir un procedimiento en el que estan en discusion
los derechos y obligaciones del servidor enjuiciado, es necesario que
la autoridad que lo lleve a cabo -sin dejar de atender a su caracter
eminentemente politico-, garantice las condiciones basicas para que el
imputado pueda ejercer su defensa y que se respeten todos los
derechos constitucionales y humanos™1.

De igual forma, Rafael Oyarte ha senalado que:

“[...]el ejercicio de la facultad fiscalizadora del Congreso Nacional se
completa a través de la atribucion fundamental de la Legislatura de operar
el juicio politico contra diversos signatarios y funcionarios publicos,
instituto a través del que se persigue el establecimiento de la
responsabilidad politica de estos”2.

Asi, en nuestra legislacion, por medio de esta institucion se busca responsabilizar
politicamente a los funcionarios de alta jerarquia. Por sus caracteristicas, su
naturaleza no corresponde a un juicio ordinario, pero como lo confirma la Corte
Constitucional, es un proceso que debe respetar las garantias basicas del debido
proceso pese a ser de una naturaleza “sui generis”.

20 Richard Albert. The Fusion of Presidentialism and Parliamentarism. Oxford University Press. The
American Journal of Comparative Law, Vol. 57, No. 3 (SUMMER 2009), pp. 531-577.

21 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No 001-17-DD.I-CC. CASO No 0001- 17-DJ. Quito,
21 de diciembre de 2017.

22 Rafael Oyarte Martinez. “El Juicio Politico en la Constituciéon ecuatoriana” Foro. Revista de
Derecho No.4. UASB-Ecuador/CEN. Quito, 2005., pag. 39.
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Rafael Oyarte explica que “propio de un Estado de Derecho es el establecimiento
de normas que hagan efectivo el principio de responsabilidad, en todos los
ordenes, siendo uno de ellos el politico”23. Asi, los gobernantes son politicamente
responsables de sus actos ante el pueblo, lo que se efectiviza por medio de la
revocatoria del mandato, e indirectamente por medio del juicio politico2*. Oyarte
también senala que:

“Al igual que en la generalidad de sistemas que adoptaron el sistema de
gobierno presidencialista republicano, en el Ecuador el Congreso Nacional
fiscaliza a través del ejercicio de su facultad fiscalizadora, la legislatura
controla a los organos del poder publico, no solo gubernamentales, a
nombre del pueblo, lo que se practica a través de una funcion politica
(juicio politico)”25.

De esta manera, desde la Constitucion de 1830 ya se disponia que la acusacion
politica debia ser presentada por dos diputados y se limitaba tinicamente contra
el Presidente, y Vicepresidente de la Republica26. Esta solicitud era estudiada por
una comision y si las dos terceras partes de los diputados votaban positivamente,
se suspendia al enjuiciado en el ejercicio de sus funciones y se juzgaba sus
delitos comunes por un tribunal competente?2”.

En 1835, la solicitud de enjuiciamiento politico era formulada por la Camara de
Diputados y el Senado resolvia28. Este proceso ademas fue extendido en contra de
consejeros de gobierno, Ministros de Corte Suprema, y legisladores??. En las
constituciones posteriores, se mantuvo de manera similar el mismo esquema.

23 Ibid, pagina 35.

24 Ibid, pagina 35.

25 Ibid, pagina 36.

26 Constitucion de 1830. Decreto 0. Diario de la Convencién Nacional 1830. 14 de junio de 1830.
“Articulo 31.-El Congreso, oida la acusacién, que se introduzca por dos Diputados contra el
Presidente y Vicepresidente en los casos de responsabilidad, resolvera su admisién o repulsa. Si la
acusacion fuere admitida, sometera a una comisién de su seno la instruccion del proceso,
reservandose el juicio y la sentencia; haran sentencia los votos de los dos tercios de los Diputados
presentes sin concurrencia de los acusadores. Admitida la acusacién, queda de hecho suspenso el
acusado; en los delitos comunes decretados la suspension, pasara la causa al tribunal competente.
Una ley especial arreglara el curso y orden de estos juicios y determinara las penas. ”.

27 Ibidem.

28 Constitucién de 1835. Decreto 0. Diario de la Convencién Nacional 1835. 13 de agosto de 1835.
“Art. 27.- Son atribuciones exclusivas del Senado:

1. Conocer de las acusaciones que le dirija la Camara de Representantes;

2. Prestar o negar su aprobacion a las personas que el Poder Ejecutivo presentara para Coroneles y
Generales, para Canoénigos, dignidades y Obispos;

3. Conocer de las excusas y renuncias de los Ministros de la Corte Suprema;

4. Rehabilitar a los destituidos del ejercicio de ciudadania”.

29 Constitucion de 1835. Decreto 0. Diario de la Convencién Nacional 1835. 13 de agosto de 1835.
“Art. 32.- Son atribuciones especiales de la Camara de Representantes:

1. Acusar ante el Senado al Presidente de la Republica, o a la persona que se halle encargada del
Poder Ejecutivo, a los Ministros Secretarios del Despacho, a los Consejeros de Gobierno, a los
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Fue desde la Constitucion de 1979, que se senaldé que la fiscalizacion era una de
las atribuciones esenciales del Poder Legislativo, pero no existia ninguna
comision especializada para el efecto3? y, en la medida en que se presentaban
denuncias contra funcionarios publicos o requerimientos de interpelacion a otras
altas dignidades, la Camara Nacional de Representantes o el posteriormente
denominado Congreso Nacional, design6 Comisiones ocasionales encargadas de
procesar tales requerimientos31.

Recién en 1992, Ecuador aprob6 un diseno institucional articulado y con estatus
de Ley Organica que regule al Poder Legislativo. Hasta antes de esa época, las
actividades de la legislatura se habian regido por un Reglamento interno y otras
disposiciones infra legales, que en muchos casos fueron utilizadas para
escenarios politicos puntuales32. La citada Ley Organica de la Funcion Legislativa
instaur6 una Comision de Fiscalizacion y Control Politico33. Segin Basabe-
Serrano, esta Comision implementé un nuevo sistema de control:

“Aqui se encuentra el punto de partida formal para la implementacion de
uno de los mecanismos de mutuo control y balance establecidos
constitucionalmente. La Comision se encargaba de recibir los alegatos de
los legisladores interpelantes, evacuar las pruebas remitidas por
acusadores y acusados; y, finalmente, elaborar un informe que era elevado
al Pleno del Congreso Nacional. Una vez que el juicio politico era incluido
en el Orden del Dia, los legisladores debatian y posteriormente votaban a
favor o en contra de la mocion de censura y destitucion del funcionario
publico”34.

individuos de ambas Camaras, y a los de la Corte Suprema de Justicia;

2. Tener la iniciativa en las leyes sobre impuestos y contribuciones”.

30 La facultad fiscalizadora de la legislatura consta en el articulo 59, literal e) de la Constitucion
Politica de 1979.

31Santiago Basabe-Serrano, Santiago Llanos Escobar y Pablo Valdivieso Kastner. “La Comisién de
Fiscalizaciéon y el juicio politico a ministros: disefio institucional y control legislativo en Ecuador,
1979-2015” en Las Comisiones Parlamentarias de investigacion en los ordenamientos. Santiago de
Chile: Editores Universidad Central.

32 Tbid.

33 Ley Organica de la Funcién Legislativa. Ley 139. Suplemento al Registro Oficial No. 862 del dia
28 de enero de 1992.

“Art. 30.- Son Comisiones Especializadas Permanentes: la de lo Civil y Penal; de lo Laboral y Social;
de lo Tributario, Fiscal y Bancario; de lo Econémico, Agrario, Industrial y Comercial; de Gestion
Publica y Universalizaciéon de la Seguridad Social; de Descentralizacién, Desconcentracién y de
Régimen Seccional; de Asuntos Constitucionales; de Fiscalizacion y Control Politico; de Asuntos
Internacionales y de Defensa Nacional; de Asuntos Amazoénicos, Desarrollo Fronterizo y de
Galapagos; de Defensa del Consumidor, del Usuario, del Productor y el Contribuyente; de la Mujer,
el Nino, la Juventud y la Familia; de Salud, Medio Ambiente y Proteccién Ecolégica; de Educacion,
Cultura y Deportes; de Derechos Humanos; la de Asuntos Indigenas y otras Etnias; de Asuntos
Manabitas y, la de Desarrollo Urbano y Vivienda de Interés Social”.

3 Santiago Basabe-Serrano, Santiago Llanos Escobar y Pablo Valdivieso Kastner. “La Comision de
Fiscalizacién y el juicio politico a ministros: disefio institucional y control legislativo en Ecuador,
1979-2015” en Las Comisiones Parlamentarias de investigaciéon en los ordenamientos. Santiago de
Chile: Editores Universidad Central.



El procedimiento descrito se mantuvo en la Constitucion de 1998. Sin embargo,
en la citada Constitucion, si hubo una modificacion del proceso del juicio politico
puesto que la facultad de enjuiciamiento se ampli6 a otras autoridades como al
Controlador, Procurador, Defensor del Pueblo y Superintendentes3s.
Adicionalmente, el Presidente y Vicepresidente de la Republica solo podian ser
enjuiciados politicamente si concurrian en las siguientes causales:

- Comision de delitos contra la seguridad del Estadose.
- Comision de delitos de concusion, cohecho, peculado y enriquecimiento
ilicitod7.

Dentro de esta situacion juridica, la censura y destitucion de las maximas
dignidades del Estado solo era posible con el voto conforme de las dos terceras
partes de la Funcion Legislativa, no siendo necesario el enjuiciamiento penal para
iniciar dicho proceso38. La censura producia en el ordenamiento constitucional de
1998 la inmediata destitucion del funcionario, con excepcién de los Ministros de
Estado cuya permanencia en el cargo podia ser decidida por el Presidente de la
Republica39.

A partir de 1998, el juicio politico en Ecuador quedé instaurado como un
mecanismo juridico y politico, a través del cual se aplica el principio de
responsabilidad de las autoridades publicas o funcionarios electos por el pueblo
en el ambito de la democracia representativa. De esta forma, en los casos contra
Ecuador, Camba Campos y Quintana Coello, en los cuales estaba vigente la
Constitucion de Ecuador de 1998, se declar6é la violacion de derecho a las
garantias judiciales de los magistrados del Tribunal Constitucional, mas no la
vulneracion del articulo 2 de la CADH. En efecto, en el caso “Camba Campos vs.
Ecuador”, la Corte indic6 que:

“[...] las violaciones de la Convencion en el presente caso no se derivaron
de problemas de las leyes existentes en si mismas sino por su aplicacion
arbitraria. En tercer lugar, los representantes no aportaron fundamentos
suficientes que permitan relacionar las presuntas falencias que tendria la
normativa actual con las violaciones que se declararon en el presente caso,
razon por la cual la Corte destaca que no es posible entrar a realizar un

35 Constitucion de 1998. Decreto Legislativo 0. Registro Oficial 1. 11 de agosto de 1998.

“Art. 130.- El Congreso Nacional tendra los siguientes deberes y atribuciones: 9. Proceder al
enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de los integrantes del Congreso
Nacional, del Presidente y Vicepresidente de la Republica, de los ministros de Estado, del Contralor
General y Procurador del Estado, del Defensor del Pueblo, del Ministro Fiscal General; de los
superintendentes, de los vocales del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral,
durante el ejercicio de sus funciones y hasta un ano después de terminadas”.

36 Ibid., articulo 130 numeral 9 segundo inciso.

37 Ibid., articulo 130 numeral 9 segundo inciso.

38 Ibid., articulo 130 numeral 9 segundo inciso.

39 Ibid., articulo 130 numeral 9 cuarto inciso.



analisis en abstracto de normas que no se encuentran relacionadas o
tuvieron algun tipo de impacto con las violaciones que se declararon en la
presente Sentencia. Por todo lo anterior, la Corte concluye que no se
vulnero el articulo 2 de la Convencion Americana”o.

De igual forma, en el caso “Quintana Coello vs. Ecuador”, con relacion a la
legislacion vinculada a la remocion de los magistrados de la Corte Suprema, el
Tribunal Interamericano senal6 que:

“[...]este Tribunal ya ha constatado que al momento de los hechos la
misma Corte Suprema era la encargada de recibir y tramitar las denuncias
que se presentaran en contra de los magistrados, y que existian unas
causales y un procedimiento para ello (supra parr. 62 y 160), por lo cual
en este aspecto no hay vulneracion del articulo 2 de la Convencion”4!.

De esta forma, se confirmoé la legitimidad y legalidad el juicio politico vigente en la
Constitucion de 1998.

Posteriormente, a partir de la Constitucion de 2008, se retorno a la disposicion
incluida en la Carta Politica de 1979 que sefialaba que la censura a los ministros
implicaba su inmediata destitucion*2.

En el plano institucional, para mediados de 2009, se promulgdé una nueva Ley
Organica de la Funcion Legislativa que, a través del Consejo de Administracion de
la Legislatura, cre6 la Comision Especial de Fiscalizacion43. Al igual que en los
periodos previamente analizados, los informes de la Comision pasan a
conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional, donde se decide la censura y la
posterior destitucion del funcionario enjuiciado o el archivo del proceso**.

40 Parrafo 227.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana
Coello y otros) vs. Ecuador. Sentencia de 23 de agosto de 2013, parrafo 184.

42 Constitucién de 2008. Articulo 130.

43 Mandato 23 de Conformacién de la Comision Legislativa y de Fiscalizacion. Segundo Suplemento
del Registro Oficial No. 458 de 31 de octubre del 2008.

44 Ley Organica de la Funcién Legislativa. Ley 0. Registro Oficial Suplemento 642. 27 de julio del
2009.

“Art. 90.- Avocar conocimiento.- La Comision de Fiscalizacion y Control Politico avocara de
inmediato conocimiento del inicio del tramite y notificara a la Presidenta o Presidente,
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica sobre el inicio del mismo, acompanando a la
solicitud de enjuiciamiento, la documentacién de sustento y la resolucion de admisibilidad de la
Corte Constitucional, a fin de que en el plazo de cinco dias ejerza su derecho a la defensa en forma
oral o escrita, por si o por interpuesta persona de uno o mas delegados o procuradores y presente
las pruebas de descargo que considere pertinentes.

De igual forma, notificara a las y los asambleistas solicitantes, para que en similar plazo presenten
las pruebas de las que dispongan.Art. 91.- Informe.- Vencido el plazo senalado en el articulo
anterior, la Comision de Fiscalizaciéon y Control Politico debera remitir en el plazo maximo de cinco
dias a la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional, un informe para conocimiento del Pleno”.
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Una variante importante de la Ley Organica en vigencia desde 2009: el
establecimiento de un requisito de procedimiento para la sustanciacion del juicio
politico en contra del Presidente y Vicepresidente de la Republica. Efectivamente,
desde 2009 se instaur6 un dictamen previo que debe ser emitido por la Corte
Constitucional para que la Asamblea Nacional pueda proceder con el
enjuiciamiento politico*s.

Control Politico y Estructura del Juicio Politico vigente.

Segun la Corte Constitucional de Ecuador, el juicio politico contra el Presidente y
Vicepresidente es un “enjuiciamiento agravado”#¢ puesto que es necesario contar
con el acuerdo de un tercio de los miembros de la Asamblea Nacional para su
solicitud; y, para su destitucion, se necesita el voto de dos de las terceras partes
de sus miembros. Ademas, las causales para la procedencia de este
enjuiciamiento estan taxativamente descritas en la Ley.

Efectivamente, dentro de la Constitucion de la Republica de 2008, la referencia de
control politico es posible a través de dos vias juridicas; el control politico directo,
como es el caso de la revocatoria del mandato+?, y otra de forma indirecta a través
de la funcion Legislativa2s.

45Constitucion de la Republica de Ecuador, 2008.

Art. 129.-La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento politico de la Presidenta o
Presidente, o de la Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, a solicitud de al menos una
tercera parte de sus miembros, en los siguientes casos:

1. Por delitos contra la seguridad del Estado.

2. Por delitos de concusién, cohecho, peculado o enriquecimiento ilicito.

3. Por delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro u homicidio por
razones politicas o de conciencia.

Para iniciar el juicio politico se requerira el dictamen de admisibilidad de la Corte Constitucional,
pero no sera necesario el enjuiciamiento penal previo. En un plazo de setenta y dos horas,
concluido el procedimiento establecido en la ley, la Asamblea Nacional resolvera motivadamente con
base en las pruebas de descargo presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica.

Para proceder a la censura y destitucion se requerira el voto favorable de las dos terceras partes de
los miembros de la Asamblea Nacional. Si de la censura se derivan indicios de responsabilidad
penal, se dispondra que el asunto pase a conocimiento de la jueza o juez competente.

46 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No 001-17-DD.I-CC. CASO No 0001- 17-DJ. Quito,
21 de diciembre de 2017.

47 Constitucion del Ecuador, 2008.

“Art. 105.- Las personas en goce de los derechos politicos podran revocar el mandato a las
autoridades de eleccién popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido el primero y antes del
ultimo ano del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de
gestion de una autoridad podra realizarse s6lo un proceso de revocatoria del mandato. La solicitud
de revocatoria debera respaldarse por un numero no inferior al diez por ciento de personas inscritas
en el registro electoral correspondiente. Para el caso de la Presidenta o Presidente de la Republica se
requerira el respaldo de un numero no inferior al quince por ciento de inscritos en el registro
electoral.

% Ley Organica de la Funcién Legislativa. Ley 0. Registro Oficial Suplemento 642. 27 de julio del
2009.

“Art. 74.- De la Fiscalizaciéon y Control Politico.- Le corresponde la fiscalizacion y control politico a
las y los asambleistas, a las comisiones especializadas y al Pleno de la Asamblea Nacional, de
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Respecto a la revocatoria del mandato, el articulo 105 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, senala que:

“(...) Las personas en goce de los derechos politicos podran revocar el
mandato a las autoridades de eleccion popular. La solicitud de revocatoria
del mandato podra presentarse una vez cumplido el primero y antes del
ultimo ano del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada.
Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse sélo un
proceso de revocatoria del mandato. La solicitud de revocatoria debera
respaldarse por un numero no inferior al diez por ciento de personas
inscritas en el registro electoral correspondiente. Para el caso de la
Presidenta o Presidente de la Republica se requerira el respaldo de un
numero no inferior al quince por ciento de inscritos en el registro
electoral (...)” (resaltado anadido)

De lo precedente se desprende que el control politico puede ejercerse por las
personas de forma directa; sobre todas las autoridades electas por votacion
popular; y, que dicho procedimiento puede aplicarse a las maximas autoridades
del Poder Ejecutivo como son el Presidente y Vicepresidente de la Republica.

Respecto a la segunda posibilidad de ejercicio de control politico, esta se
denomina indirecta, puesto que se ejerce a través de la Funcion Legislativa. La
Constitucion vigente la denomina “control de la accion de gobierno” y se
encuentra establecida en los articulos 129y 131:

“Art. 129.- La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento
politico de la Presidenta o Presidente, o de la Vicepresidenta o
Vicepresidente de la Republica, a solicitud de al menos una tercera parte
de sus miembros, en los siguientes casos:

1. Por delitos contra la seguridad del Estado.

2. Por delitos de concusion, cohecho, peculado o enriquecimiento ilicito.

3. Por delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas,
secuestro u homicidio por razones politicas o de conciencia.”

Para iniciar el juicio politico se requerira el dictamen de admisibilidad de la
Corte Constitucional, pero no sera necesario el enjuiciamiento penal
previo. En un plazo de setenta y dos horas, concluido el procedimiento
establecido en la ley, la Asamblea Nacional resolvera motivadamente con
base en las pruebas de descargo presentadas por la Presidenta o

acuerdo a las disposiciones de la Constitucién de la Republica, esta Ley y los reglamentos internos
correspondientes.
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Presidente de la Republica. Para proceder a la censura y destitucion se
requerira el voto favorable de las dos terceras partes de los miembros de la
Asamblea Nacional. Si de la censura se derivan indicios de responsabilidad
penal, se dispondra que el asunto pase a conocimiento de la jueza o juez
competente. (...)

Art. 131.- La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento
politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de sus miembros y por
incumplimiento de las funciones que les asignan la Constitucion y la ley,
de las ministras o ministros de Estado, o de la maxima autoridad de la
Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado, Fiscalia
General del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica General,
Superintendencias, y de los miembros del Consejo Nacional Electoral,
Tribunal Contencioso Electoral, Consejo de la Judicatura y Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, y de las demas autoridades que
la Constitucion determine, durante el ejercicio de su cargo y hasta un ano
después de terminado .

Para proceder a su censura y destitucion se requerira el voto favorable de
la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional, con
excepcion de las ministras o ministros de Estado y los miembros de la
Funcion Electoral y del Consejo de la Judicatura, en cuyo caso se requerira
las dos terceras partes.

La censura producira la inmediata destitucion de la autoridad. Si de los
motivos de la censura se derivan indicios de responsabilidad penal, se
dispondra que el asunto pase a conocimiento de la autoridad competente.”

Asi, se puede establecer que el enjuiciamiento politico busca examinar la
responsabilidad de las maximas autoridades a través de fiscalizacion de la
Funcion Legislativa (Asamblea Nacional).

Proceso del Juicio Politico.

Con respecto a su admisibilidad, la Constitucion prevé dos etapas como se vio
previamente: la primera de competencia del Consejo de Administracion
Legislativa de la Asamblea Nacional (CAL), ademas expresamente prevista en la
Ley Organica de la Funcion Legislativa*® y una segunda, en caso de pasar la

49 Ley Organica de la Funcién Legislativa. Ley 0. Registro Oficial Suplemento 642. 27 de julio del
2009.

Art. 88.- Dictamen de Admisibilidad.- La Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional pondra
en conocimiento del Consejo de Administracion Legislativa la solicitud de enjuiciamiento politico a
la Presidenta o Presidente, o Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica. Una vez conocida la
solicitud y verificado el cumplimiento de los requisitos, el Consejo de Administracion remitira la
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primera, de competencia de la Corte Constitucional. La misma Corte
Constitucional explica que su competencia en el marco de un juicio politico es “de
un organo de control jurisdiccional y no politico”s9, y se encuentra limitada a los
presupuesto establecidos en la Constitucion, Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y Ley Organica de la Funciéon
Legislativas!.

¢ Admisibilidad.

La Asamblea Nacional procedera al enjuiciamiento politico del Presidente o
Vicepresidente de la Republica en los casos previstos, tal y como se cit6
anteriormente en el articulo 129 de la Constitucion de la Republicas2. La solicitud
para la admisibilidad del juicio politico sera presentada ante el Presidente de la
Asamblea Nacionals3. Esta debera estar fundamentada y contener la formulacion
por escrito de los cargos atribuidos a la autoridad enjuiciada, ademas de
anunciar las pruebas que seran presentadas y anexar la informaciéon documental
que se dispongas4. La solicitud debera contar con minimo una tercera parte de los
miembros de la Asamblea Nacional5s.

Posteriormente, el Presidente de la Asamblea Nacional debera poner en
conocimiento del Consejo de Administracion Legislativa la solicitud realizada de
enjuiciamiento politico, que debera verificar el cumplimiento de los requisitos
citadosS6. En caso de que la solicitud esté completa, el CAL la remitira a la Corte
Constitucional, a fin de que emita el dictamen correspondiente previo de
admisibilidad. Si el Consejo de Administracion Legislativa establece que la
solicitud de enjuiciamiento politico no reune todos los requisitos de Ley,
dispondra a los solicitantes que la completen dentro del plazo de tres dias. De no
completarse dentro del mencionado plazo se ordenara, sin mas tramite, el archivo
inmediato de la solicitud de enjuiciamiento politico>”.

misma a la Corte Constitucional, a fin de que emita el dictamen previo de admisibilidad, de
conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 129 de la Constitucion de la
Republica.

Si el Consejo de Administracion Legislativa establece que la solicitud de enjuiciamiento politico no
reune todos los requisitos de Ley, dispondra a los solicitantes que la completen dentro del plazo de
tres dias. De no completarse dentro del mencionado plazo se ordenara, sin mas tramite, el archivo
inmediato de la solicitud de enjuiciamiento politico.

%0 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No 001-17-DD.I-CC. CASO No 0001- 17-DJ. Quito,
21 de diciembre de 2017.

51 Ibid.

52 Constitucion del Ecuador, 2008. Articulo129.

53 Ley Organica de la Funcion Legislativa. Ley 0. Registro Oficial Suplemento 642. 27 de julio del
2009. Articulo 87.

54 Ibid.

55 Ibid.

56 Ibid., articulo 88.

57 Ley Organica de la Funcién Legislativa. Ley 0. Registro Oficial Suplemento 642. 27 de julio del
2009.

“Art. 88.-[...] Si el Consejo de Administracion Legislativa establece que la solicitud de enjuiciamiento
politico no retne todos los requisitos de Ley, dispondra a los solicitantes que la completen dentro
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Es importante referir que la solicitud de enjuiciamiento politico no podra
continuar sin el dictamen previo de admisibilidad de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional es competente para dictaminar la admisibilidad de las
solicitudes de enjuiciamiento politico, formuladas en contra del Presidente o
Vicepresidente de la Republica, en virtud de lo establecido en el articulo 129 de la
Constitucions8. En este marco, el rol de la Corte Constitucional es “asegurar el
procedimiento reforzado de admisibilidad previsto en la Constitucion y leyes de la
materia, y garantizar una revision en caso de haber existido alguna omision de
tipo formal en el primer filtro de admisibilidad”s®. Efectivamente, la Corte
Constitucional subraya que:

“En aplicacion de la disposicion citada, el dictamen que corresponde emitir
a esta Corte constituye un requisito inexcusable para proceder al
enjuiciamiento del Presidente o Vicepresidente de la Republica. Lo
senalado guarda concordancia plena con la disposicién del articulo 436
numeral 1 de la Constitucion de la Republica, que establece como
atribucion de esta Corte es "... la maxima instancia de interpretacion
de la Constitucion, de los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus
dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendran caracter
vinculante"60.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional senala
que una vez recibida la solicitud por parte de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, el secretario debe proceder a sortear al juez ponente que
preparara el proyecto de dictamen. El juez designado, al amparo del articulo 148
de la citada ley, presentara el proyecto en el plazo de tres dias a partir de la fecha
del sorteo, en el que constara:

“l...]1. Si la solicitud ha sido propuesta de conformidad con Ila
Constitucion.

2. Si en la solicitud se singulariza la infraccién que se le imputa y si por la
tipificacion juridica que se hace en la solicitud, ella cabe en el tipo de
infracciones previstas en el articulo 129 de la Constitucion.

del plazo de tres dias. De no completarse dentro del mencionado plazo se ordenara, sin mas tramite,
el archivo inmediato de la solicitud de enjuiciamiento politico”.

58 Constitucion del Ecuador, articulo 129.

59 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No 001-17-DD.I-CC. CASO No 0001- 17-DJ. Quito,
21 de diciembre de 2017.

60 Tbid.
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3. Si, en consecuencia, procede o no iniciar el juicio politico”6!

Posteriormente, el Presidente de la Corte Constitucional convocara a sesion al
Pleno en un plazo maximo de 24 horas62. Una vez pasado este lapso, el dictamen
debe emitirse dentro de las cuarenta y ocho horas de presentado el proyecto el
juez ponente, y debe contar con las dos terceras partes de los integrantes del
Pleno®3.

e Continuacion del Juicio Politico.

Una vez que se ha remitido el dictamen de la Corte Constitucional, el Presidente
de la Asamblea Nacional debe remitir la solicitud de enjuiciamiento al Presidente
de la Comision de Fiscalizacion y Control Politico, junto con la documentacion de
sustento. Luego de que la Comision de Fiscalizacion avoque conocimiento del
inicio del tramite, debe notificar al Presidente o Vicepresidente sobre la solicitud
de enjuiciamiento politico, para que en cinco dias, la persona enjuiciada y los
solicitantes del juicio, preparen su defensa oral o escrita y presenten las pruebas
de descargo que consideren pertinentes®4.

Vencido este plazo, la Comision tendra cinco dias para presentar un informe al
Pleno de la Asamblea, en base a la documentacion y pruebas presentadas por las
partes®S. Posteriormente, la Secretaria de la Asamblea tendra un plazo maximo de
cuarenta ocho y horas, para difundir el informe en el pleno%. Transcurrido ese
tiempo, el Presidente de la Asamblea tiene cinco dias para incorporarlo en el
orden del dia para conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional®?. Frente al
pleno de la Asamblea, el derecho a la defensa de la persona enjuiciada sera
ejercido de la siguiente manera:

“Art. 93.- Derecho a la defensa.- La Presidenta o Presidente, o la
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica enjuiciados politicamente,

61 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ley 0.Registro Oficial.
Suplemento 52.22 de octubre del 2009. Articulo 148.

62 Tbid.

63 Tbid.

64 Ley Organica de la Funcién Legislativa. Ley 0. Registro Oficial Suplemento 642. 27 de julio del
2009:

“Art. 90.- Avocar conocimiento.- La Comision de Fiscalizacion y Control Politico avocara de
inmediato conocimiento del inicio del tramite y notificara a la Presidenta o Presidente,
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica sobre el inicio del mismo, acompanando a la
solicitud de enjuiciamiento, la documentacién de sustento y la resoluciéon de admisibilidad de la
Corte Constitucional, a fin de que en el plazo de cinco dias ejerza su derecho a la defensa en forma
oral o escrita, por si o por interpuesta persona de uno o mas delegados o procuradores y presente
las pruebas de descargo que considere pertinentes. De igual forma, notificara a las y los
asambleistas solicitantes, para que en similar plazo presenten las pruebas de las que dispongan”.
65Ley Organica de la Funcién Legislativa. Ley 0. Registro Oficial Suplemento 642. 27 de julio del
2009, articulo 91.

66 Ibid, articulo 92.

67 Ibid.
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en la fecha y hora senaladas en el orden del dia, ejercera su derecho a la
defensa, alegando ante el Pleno de la Asamblea Nacional sobre las
acusaciones imputadas en su contra.

A continuacion, hasta dos asambleistas ponentes designados de entre los
asambleistas solicitantes, llevaran adelante la interpelacion. Luego,
replicara la Presidenta o Presidente, o la Vicepresidenta o Vicepresidente
de la Republica.

Finalizada la intervencion de la Presidenta o Presidente, o de la
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, éste se retirara del Pleno y
la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional declarara abierto el
debate, en el cual podran intervenir todas las y los asambleistas y exponer
sus razonamientos por un tiempo maximo de diez minutos sin derecho a
réplica.”68

Una vez concluido el debate, en el plazo de cinco dias, el Presidente de la
Asamblea Nacional convocara a la sesién del Pleno a fin de que resuelva
motivadamente, con base en las pruebas de descargo presentadas por la persona
sometida a juicio politico®°.

e Censura y Destitucion.

Posteriormente, para la aprobacion de la mociéon de censura al Presidente o
Vicepresidente de la Republica, se requeriran los votos favorables de al menos las
dos terceras partes de los miembros de la Asamblea Nacional y se procedera a su
destitucion automatica’©. De no obtener el numero suficiente de votantes de la
Asamblea, se archivara la solicitud. En efecto, la Ley Organica de la Funcion
Legislativa indica que:

“Art. 95.- Censura y Destitucion.- Para la aprobacion de la mocién de
censura a la Presidenta o Presidente, Vicepresidenta o Vicepresidente de la
Republica, se requeriran los votos favorables de al menos las dos terceras
partes de las y los miembros de la Asamblea Nacional, en cuyo caso se
procedera a la destitucion de la Presidenta o Presidente, o de la
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica. Si de la censura se
derivan indicios de responsabilidad penal, se dispondra que el asunto pase
a conocimiento de la autoridad competente. Si no se aprueba la mocion de
censura, se archivara la solicitud. En ningin caso podra volverse a
proponer juicio politico por los mismos hechos”.

68 Ibid, articulo 93.
69 Ibid, articulo 94.
70 Ibid, articulo 95.
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De lo anterior se pueden colegir varios aspectos:

En primer lugar, para el otorgamiento del juicio politico, se debe primero cumplir
con las causales citadas anteriormente, respetando asi el principio de legalidad y
dando asi cumplimiento a lo indicado por la CIDH:

“De manera preliminar, la Comision comparte con la Corte que en su
opinion, la proteccion especial brindada al presidente, que restringe la
procedencia del juicio politico Unicamente a las causales y supuestos
previstos en la Constitucion, encontraria justificacion en su calidad de
maxima autoridad del régimen (Jefe de Estado y Jefe de Gobierno) y al
origen popular y democratico de su eleccion, asi como al principio de
separacion de poderes”7’1.

Por lo tanto, el ordenamiento ecuatoriano vigente contempla causales previstas
en la Constitucion, compatibles y validadas actualmente, acorde con la finalidad
de este tipo de juicios.

Asi, la institucion del juicio politico en Ecuador estaria cumpliendo con las
garantias del debido proceso previstas para todo de tipo de juicio en la
Convencion Americana y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

Por otro lado, en el ordenamiento ecuatoriano existe la “muerte cruzada”, facultad
por medio de la cual el poder ejecutivo puede disolver el poder legislativo con la
obligatoriedad de que el 6rgano electoral convoque a elecciones para renovar los
dos poderes al mismo tiempo72, como una herramienta de equilibrio de poderes.

71 CIDH, Solicitud de Opinién Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
“Democracia y Derechos Humanos en Contextos de Juicios Politicos”, parrafo 23.

72 Constitucién de Ecuador, 2008.

“Art. 148.- La Presidenta o Presidente de la Repuiblica podra disolver la Asamblea Nacional cuando,
a su juicio, ésta se hubiera arrogado funciones que no le competan constitucionalmente, previo
dictamen favorable de la Corte Constitucional; o si de forma reiterada e injustificada obstruye la
ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, o por grave crisis politica y conmocién interna. Esta
facultad podra ser ejercida por una sola vez en los tres primeros afnos de su mandato. En un plazo
maximo de siete dias después de la publicacién del decreto de disolucién, el Consejo Nacional
Electoral convocara para una misma fecha a elecciones legislativas y presidenciales para el resto de
los respectivos periodos.

Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional, la Presidenta o Presidente de la Republica podra,
previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, expedir decretos-leyes de urgencia econémica,
que podran ser aprobados o derogados por el 6rgano legislativo”.
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2. Sobre la solicitud realizada por la CIDH.
El articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala que:

“l. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte
acerca de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos. Asimismo, podran consultarla, en que les compete, los 6rganos
enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

1. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra
darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes
internas y los mencionados instrumentos internacionales”73.

Asi, la competencia consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al amparo del citado articulo, permite al Tribunal interpretar cualquier norma de
la Convencion Americana, con el fin de emitir un pronunciamiento de caracter
general. Carlos Ruiz confirma el caracter general de la opiniéon consultiva, al
exponer:

“[...] existe otra aparente diferencia entre la consulta y la jurisdiccion: la
consulta tiene un caracter preeminentemente técnico y abstracto, mientras
que la jurisdiccion en principio se lleva a cabo para resolver litigios
concretos.”74

Adicionalmente, sobre esta funcion, la Corte ha indicado que:

“[...] es evidente que la Corte tiene, en virtud de ser intérprete tltima de la
Convencion Americana, competencia para emitir, con plena autoridad,
interpretaciones sobre todas las disposiciones de la Convencion, incluso
aquellas de caracter procesal.”?s

Es decir, la Corte tiene la facultad, por medio de una opiniéon consultiva, para
pronunciarse de manera abstracta sobre la interpretacion de la CADH, vinculada
con la proteccion de derechos humanos, mas no sobre casos concretos que
pueden generar un conflicto de interés.

73 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969. Articulo 64.
74 Carlos Ruiz Miguel. “La funcién consultiva en el sistema interamericano de derechos humanos:

¢Crisalida de una jurisdicciéon supra-constitucional?” en Liber Amicorum, Héctor Fix Zamudio.
Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Costa Rica: 1998, pagina 1347.

75 Cfr .Articulo 55 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-
20/09 de 29 de septiembre de 2009. Serie A No. 20, parr. 18, Opinién Consultiva OC-21/14, parr.
19, y Opinioén Consultiva OC-22/16, parr. 16.
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2.1. Sobre el juicio politico en la region.

Sobre la institucion del juicio politico en la region, no existe un modelo unico
para todos los paises. Cabe subrayar que los Estados se comprometieron al
suscribir y ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos a un
sistema de casos y peticiones individuales y, por tanto, no cabria una especie de
“unificacion juridica” relativa al juicio politico.

Se debe destacar que el Estado no ha adherido a ningin tratado que especifique
una forma estandarizada de regularizacion del control politico de sus autoridades
de alta jerarquia y tampoco existe un consenso en la region sobre su estructura.

En tal virtud, el Estado ecuatoriano considera que cada Estado tiene la potestad
para institucionalizar el juicio politico, segtiin lo dispuesto en sus Constituciones.

3.2 Sobre la regulacion interna del Juicio Politico.

Como el mismo nombre lo indica, el citado juicio es una institucion que busca
determinar la responsabilidad politica de los funcionarios publicos de alta
jerarquia, por lo que su estructura y funcionamiento le compete exclusivamente a
la jurisdicciéon interna de cada Estado. El constitucionalista ecuatoriano Rafael
Oyarte explica que el fin de esta institucion es el establecimiento de normas que
hagan efectivo el principio de responsabilidad, en todos los 6rdenes, por lo cual,
los gobernantes son politicamente responsables de sus actos ante el pueblo
soberano76.

Asi, de lo anterior se desprende que la CIDH solicita a la Corte que establezca si
la figura del juicio politico es compatible con el régimen politico presidencial, que
corresponde al modelo mayoritariamente adoptado en el continente americano. Al
respecto, cabe aclarar que la clasificacion o tipologia de los regimenes politicos
corresponde al estudio de las formas de organizacion del Estado. Esa materia
tiene como proposito facilitar el estudio de los regimenes politicos del mundo, al
establecer una comparaciéon entre ellos, a través de la observacion de sus
caracteristicas’’.

76 Rafael Oyarte Martinez, “Derecho Constitucional Ecuatoriano y Comparado”, Corporacion de
Estudios y Publicaciones, Quito, 2014, pagina 691.

77 Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel : les grands systémes politiques,
Presses universitaires de France, 1973. “[...] Definiremos aqui las instituciones politicas en relacién
con otras instituciones. Recordemos simplemente, para fijar las ideas, que se trata de las instituciones
relativas al poder dentro del Estado. La presidencia de la Republica, el Primer Ministro, los ministros,
el Parlamento, la Corte Suprema, las elecciones. Estas son las principales instituciones politicas. Cada
una de ellas estd relacionada con las otras. Nosotros llamamos “régimen politico” al subsistema asi
constituido por el conjunto de las instituciones politicas dentro de un sistema social. El Régimen
presidencial, el Régimen parlamentario, el Régimen de partido tnico, etc.: estos son algunos de los
regimenes politicos”.
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Por lo tanto, los Estados tienen la misma libertad para definir la estructura del
control politico y, cualquier presuncién de violacion de derechos humanos con
relacion a la persona expuesta al juicio politico, debera ser analizada caso por
caso.

Adicionalmente, el Estado ecuatoriano considera que la Corte ya se ha
pronunciado sobre los parametros de proteccion de derechos humanos a ser
observados durante el desarrollo de toda clase de juicio, incluido el juicio
politico7s.

Asi, el Estado considera que los temas de derechos humanos que si estan
vinculados con la figura del juicio politico, son las garantias al debido proceso
que deben observarse durante el desarrollo de este juicio y el respeto del principio
de legalidad.

Es decir, en toda clase de juicio, incluido el politico realizado a servidores
publicos de alta jerarquia, se deben respetar las garantias establecidas en los
articulos 8 y 9 de la Convencion Americana. Por lo cual, el Estado considera que
la Corte IDH en los casos Tribunal Constitucional vs Perti, y Camba Campos vs
Ecuador, ya ha definido el estandar aplicable a garantias de debido proceso en el
contexto de juicios politicos. Si bien es cierto, dichas garantias fueron
examinadas con relacion a jueces y magistrados, los parametros utilizados por la
Corte, no son restrictivos, sino que han sido definidos de forma flexible respecto a
funcionarios publicos, y por lo tanto su aplicacion es también aplicable a
autoridades publicas de libre eleccion.

Por ejemplo, el “derecho de toda persona a ser oida”, no excluye a ningun
funcionario publico, sea este de libre eleccion o nombrado por érganos publicos.
Adicionalmente, segin la Corte, el 6rgano que se asimila a tribunal o juez puede
igualmente ser parte de cualquiera de las funciones del Estado al examinar la
conducta o responsabilidad de la persona en calidad de funcionario o autoridad
publica.

En virtud de lo analizado, el Estado ecuatoriano considera que ya existen
estandares jurisprudenciales sobre la materia.

78 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas .Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr.77. Caso Baldeén Garcia Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 146, y Caso Barbani
Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de

octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 120.
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