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LA EJECUCION DE SENTENCIAS DE LA
CoRrTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS!

1. INTRODUCCION

La eficacia juridica de las sentencias de los tribunales en
general, es 1a que permite que una corte alcance prestigio y
credibilidad. En el caso dela Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana™),
por ser un tribunal internacional de tnica instancia,2 mayor
necesidad hay de que su jurisprudencia sea objetiva y sufi-
cientemente clara para que sus efectos juridicos sean res-
petados por los Estados Partes en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la
Convencion Americana™) y sirvan de guia y aporte claro y
valioso como directrices interpretativas de ese tratado in-
ternacional. Desde esa perspectiva, la jurisprudencia de la
Corte Interamericana puede tener efectos inmediatos directos
entre las partes en un caso particular (cosa juzgada) o bien,
podria repercutir, en mi criterio, en una esfera mucho mas
amplia y tener efectos erga omnes (cosa interpretada). .

El autor es Secretario Adjunto a.i. de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Las opiniones contenidas en esta publicacién
son de exclusiva responsabilidad del autor y no representan necesa-
riamente las opiniones de la Corte Interamencana de Derechos
> Humanos o de su Secretaria.
2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en San
‘José; Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Articulo 67.
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Victor MANUEL RODRIGUEZ RESCIA

El cumplimiento de las sentencias de la Corte Intera-
mericana nos introduce en una discusién bastante conocida
sobre las relaciones entre el Derecho Internacional y el Derecho
Interno, pero en este caso, se tratara de no entrar en una
discusién sobre el tema. Si conviene adelantar que, gracias ala
actitud visionariadelosredactoresdela Convencién Americana,
se le imprimié un sentido pragmatico al cumplimiento de los
fallos del Tribunal al incluirse una norma con el contenido del
articulo 68.2 dela Convencién’y que ser4 parte fundamental del
desarrollo de esta publicacién.:Dicha norma dice asf:

La parte del fallo que disponga indemnizacién
compensatona se podrd ejecutar en el respectivo pais
por el procedimiento interno vigente paraﬁ)e ejecucién

de sentencias contra el Estado .

El objeto de esta 1nvest1gac1on es incursionar en el
analisis-de Tos efectos de las resoluciones emitidas-por la
Corte Interamericana por medio de su competencia conten-
closayconsultiva; perosobretodo demvest1garsucmtamente
los mecanismos juridicos ex1stentes ‘en el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos para
ejecutar o hacer cumplir esas resoluciones méas alla de los
mecanismos de cumplimiento otorgados a la Corte por la
Convencién Americana. Me refiero concretamente a la eje-
cucién delas resoluciones de la Corte Interamericana dentro
de'las 1eg1s1ac10nes internas de los Estados Partes'y a la
recepcién o acatamiento-de los principios Jundlcos plasma-
dos en sus opmlones consultlvas

BaJo esa premlsa este trabaJo pretende hacer un anahsls
sobre la ejecuci6n de las sentencias contenciosas de la Corte. No
obstante,enlamedida delopertinente, sehar4 algunareferencia
a la eficacia Jjuridica de otro tipo de resoluciones que emite el
Tribunal en relacién con su competenma consultiva.3

Sobre este partlcular puede verse: RODRIGUEZ RESCIA Vlctor

“Eficacia Juridica de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.” En: Lia Corte y el Sistema Interamericanos de
Derechos Humanos. Rafael Nieto Nav1a Edltor San Jose Costa
Rica. 1994. p. 459. . : . v
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Con caracter previo, es oportuno referirse someramente
a la naturaleza juridica de la jurisdiccién de la Corte
Interamericana, asi como al dmbito de sus competencias
atribuidas por la Convencién Americana.

En relacién con su naturaleza juridica, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos es un érgano jurisdiccional
internacional instituido en el articulo 33 de la Convencién
Americana, la cual conoce de un asunto tnicamente cuando el
Estado demandado haya formulado una declaracién unilateral
de reconocimiento de su jurisdiccién, ya sea de tipo general o
para el caso concreto (art. 62 de la Convenci6n).

Quiere decir, en primera instancia, que la jurisdiccién

del tribunal es facultativa, ya que los Estados partes en la

Convencién pueden aceptar o no su jurisdiccién, pero cuando
la aceptan lo hacen en el entendido de que la reconocen “como
obligatoria de pleno derechoy sin convencién especial... sobre
todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacién de

- esta Convencion” (art. 62.1) (subrayado no es del original). Al

reconocer la jurisdiccién obligatoria del Tribunal,los Estados
la aceptan respecto de todos los derechos sustantivos recono-
cidos en la Convencién (articulos 4 al 26), salvo que el Estado,
en el gjercicio de su facultad haya formulado alguna reserva
en los términos previstos en el articulo 75.4

La Corte Interamericana conoce de la violacién de dere-
chos reconocidos en la Convencién Americana y establece la
responsabilidad internacional del Estado, conindependencia
delaautoridad internaquehayasidocausantedelaviolacién.
De conformidad con los principios que informan la respon-
sabilidad internacional de los Estados,5 cualquier forma de

Claro est4, en €l entendido de que dicha reserva, de'acuerdo con las
disposiciones de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, novaya en contra del objeto y fin de la Convencién
Americana. Enese sentido se hamanifestadola Corte Interamericana
en su opini6n consultiva OC-2/82. Corte IDH. “El efecto de las reservas
sobre lo-entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (arts. 74 y 75). Opinién Consultiva OC-2/82 del 24
de septiembre de 1982, parr. 26.

Sobre el tema de responsabxhdad internacional por violacién de
derechos humanos puede consultarse a AGUIAR ARANGUREN,

4
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Vicror ManueL RopriGUEZ RESCIA

reparacion® que adopte el Tribunal es la forma en que se
materializa la sancién al Estado demandado (art. 63.1). Preci-
samente, esel cumplimientodelasresolucionesdelostribunales
internacionales que establecen reparaciones, la preocupacién
maslatentedentro delacomunidadinternacionalyloquemotiva
la realizacién de esta investigacién a partir de las formas de
gjecucién de sentencia que existen en el sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos. - '

- Por suparte, las opiniones consultivas que emite la Corte
Interamericana, forman parte de la competencia consultiva
otorgada al Tribunal por el articulo 64 de 1a Convencién. La
importancia de estas opiniones en el sistema interamericano
es que la Convencién Americana le otorgé a la Corte la
competencia mas amplia en ese campo dentro de lo que se
conoce en el Derecho Internacional, incluso mds que a la
competencia otorgada a la Corte Internacional de Justicia y
al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En este dltimo
caso, la competencia consultiva es mucho més limitada.?

Es innegable la importancia interpretativa que le ha
impresola competencia consultiva al sistemainteramericano
y el valor de la mas alta significacién que ha producido para
poder comprender en su verdadera dimensién el sistema
regional de proteccién. Determinar los efectos juridicos que
dichas opiniones consultivas tienen, es también preocupa-
cién de esta investigacién.

Asdriibal, Responsabilidad Internacional del Estado por Violaciénde

Derechos Humanos, (Apreciaciones sobre el Pacto de San J 0sé€),

Separata de 1a Revista de Derecho Piblico, Nros. 53-54. Editorial

Juridica Venezolana, Caracas, 1993.

Enrelacién con algunas formas de reparacién adoptadas porla Corte

Interamericana puede consultarse: RODRIGUEZ, RESCIA, Victor,

“Las Reparaciones en el Sistema Interamericano de Proteccién de
Derechos Humanos™. En: Revista ITDH N° 23. enero-junio 1996.

7 Segtin el ilustre tratadista y ex-Presidente dela Corte Interamericana,
Héctor Gros Espiell, el régimen previsto por el Protocolo N° 2 parala
emisién de opiniones consultivas por parte del Tribunal Europeo es
verdaderamente limitado y de poca significacién y en los hechos no ha
significado nada. GROS ESPIELL, Héctor. La Convencion America-
na y la Convencién Europea de Derechos Humanos, Analisis Com-
parativo. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile, 1991. p. 171
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II. EFICACIA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUuMANOS

En primer término, es importante determinar el’con_cep-
to juridico de eficacia juridica y diferenciarlo de términos
como efectividad, vigencia, validez, etc. utilizados no pocas
veces como sinénimos. La eficacia juridica debe entenderse
como la posibilidad de que un sistema juridico se adecte a}‘ﬁn
o propésito que motivé su origen. Implica el hecho de que ?as
normas del orden juridico slea]n obedecidas, y su sentido
deriva de considerar al Derecho como una técnica destinada
a provocar cierto comportamiento.”® Desde esa perspectiva,
se pretende que el trabajo desplegado por un tribunal a partir
de sus resoluciones sea eficaz, y en el caso de la Corte
Interamericana, que se cumpla con el propésito o fin que
determiné su establecimiento, a saber: conocer de casos
relativos a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones
de la Convencién Americana (articulo 62), de manera que
cuando decida que ha habido violacién de un derecho o
libertad alli contemplado, podra disponer que “se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados”, y
si ello fuera procedente, “que se reparen las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada” (articulo 63.1).

Para ello, se debe tener en consideracién, dentro del

ambito de aplicacién territorial de la Convencién Americana
(practicamente latinoamericano), no sélo factores de tipo

8 ENCICLOPEDIAJURIDICAOMEBA, tomo IX. Bibliografica Omeba.
Buenos Aires, Argentina, 1980. p. 721.
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juridico, sino politicos, econémicos, sociales y culturales
ecomo “el desarrollo democrdtico, la culminacién de los pro-
cesos en curso de transicién a la democracia, la estabilidad
institucional, el fin de los conflictos armados actuales...[e]l
progreso econémico, el adelanto social y el avance cultural...™.
Todos ellos son aspectos representativos de una verdadera
democracia, sin lo cual no seria factible la plena vigencia de los
derechos humanos.

Como factor fundamental, se requiere que mayor niime-
ro de Estados miembros de la OEA sean parte de la Conven-
cién Americana y acepten la competencia contenciosa de la
Corte, claro est4, en el entendido de que las relaciones entre
el Derecho Internacional y el Derecho Interno de los Estados
otorgan supremacia a las obligaciones internacionales.10
Tomar partido de una posicién monista o dualista, o deter-
minar el nivel jerarquico interno que cada sistema juridico le
da a los tratados internacionales vigentes, no resulta im-
portante para este punto, siendo que, en los paises de Amé-
ricaquehanratificadola Convencién Americana, ésta también
se constituye automaticamente en derecho interno directa-
mente aplicable para los Estados Partes en ella.1! Sobre este
particular, debe entenderse que al margen de lo que cada
Constitucién de los distintos Estados establezca en relacién

9 GROS ESPIELL, Héctor. Op. cit. p. 221.

10 Mucho se ha escrito sobre las relaciones entre Derecho Internacional
y Derecho Interno. Ver en ese sentido: ANZILOTTI, citado por
SEPULVEDA (César), Derecho Internacional, México, Editorial
Porrida S.A., 11 edici6én, 1980, p.68. RUIZ MIGUEL; Carlos. La Eje-
cucién de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1997. p.p. 72-108.

1A respecto, GROS ESPIELL sostiene que “la aplicacion directa de la

Convencién Americana en el derecho interno de los Estados Partes

existe con respecto a casi todos los Estados americanos que son o que

pueden llegar a ser partes en la misma, aunque reconociendo-que la
cuestion, internamente, depende del sistema constitucional de cada

Estado y que en algunos paises de tradicién juridica anglosajona la

solucion puede ser distinta...” GROS ESPIELL Héctor, Op. cit. 3.-p.

210.

Véase también: JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. La Conven-

cién Interamericana de Derechos Humanos como Derecho Interno, En:

Revista IIDH, N° 7, San José, Costa Rica, enero-julio 1988, pp.36-37.
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con el valor que le dé a los tratados internacionales, es lo
cierto que desde el punto de vista del Derecho Internacional,
acarrearia responsabilidad internacional para un Estado el
que un tratado debidamente ratificado no sea aplicado por
ser contrario a las normas internas vigentes, ya que se
estaria violando el principio pacta sunt servanda y se estaria
anteponiendo el derecho interno por encima del derecho
internacional.1?

En principio, la consecuencia inicial que se deduce de la
declaracién unilateral de un Estado que reconoce la jurisdie-
cién contenciosa de la Corte Interamericana es que puede ser
demandado ante ella, previa denuncia ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos!3 (Art. 44). En este
caso, sélo los Estados partes en la Convencién Americana o
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos pueden
someter un caso a la jurisdiccién contenciosa de la Corte (art.
61.1). Este tribunal podra, una vez seguido el proceso indica-
do en el Reglamento de la Corte, emitir una sentencia en la
que puede darse alguno de los siguientes supuestos:

a) quela Corte declare que el Estado demandado novioléla
Convencién Americana; L

b) que la Corte declare que el Estado demandado viol6 la
Convencién Americana (indicando, claro est4, los articu-
los violados).

Sin embargo, lo mas complejo es delimitar las facultades
que tiene la Corte Interamericana dentro de su amplia
competencia. En primer lugar, se discute si puede o no
revisar las sentencias emitidas por los tribunales internos
como si se tratara de una “cuarta instancia”, o si podria
anular decisiones de autoridades nacionales. Lo que si es

12° E] articulo 27 de 1a Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, estipula claramente que una parte “no podrd in-

vocar las disposiciones de un Derecho interno como justificacion de un

Tratado...”. i .
A diferencia del sistema europeo (arts. 24 y 25 del Convenio europeo);

1a competencia de la Comisién Interamericana es obligatoria para

conocer de denuncias individuales (art. 44) y es facultativa respecto

de demandas interestatales (art. 45).

1
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claro es su competencia para declarar si ha habido una
violacién a la Convencién Americana y otorgar reparaciones,
si procede, de conformidad con el articulo 63.

Precisamente, en este aspecto, existe una gran diferen-
cia entre el sistema de la Convencién Americana y el del
Convenio Europeo en cuanto a los efectos de las sentencias
que emiten sus tribunales, ya que el articulo 63.1 de la
Convencién Americana tiene una competencia mucho méas
amplia y proteccionista en favor de la victima de una viola-
cién de derechos humanos que su homélogo del Convenio
Europeo, que seria el articulo 50. Mientras este tltimo
establece 1a necesidad de otorgarle a la parte lesionada una
“satisfaccion equitativa” si el derechointerno de la alta parte
contratante sélo permite de manera imperfecta borrar las
consecuencias” de una decisién o medida tomada por ese
Estado que sea contraria al Convenio Europeo, el articulo
63.1dela Convencién Americana es muchomas contundente
en términos de reparacion, ya que otorga facultad a la Corte
Interamericana para que, en los casos en que determine viola-
ciones a dicha convencién, pueda disponer “que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculados”.

A partir de ese antecedente, se puede concluir que el
Tribunal americano establece mas que una jurisprudencia a
futuro, a diferencia del Tribunal Europeo, en el cual, como lo
afirma EISSEN, se trata, no tanto de “declarar” el derecho en
vigor, sino de “crear” el del mafiana.14

Ante una norma tan clara como el articulo 63.1 de la
‘Convenci6n, es prioritario que la Corte Interamericana,
antes de proceder al establecimiento de fijacién de reparacio-
nes por una violacién a la Convencién, se dedique, en primer
término, a determinar la restitucién del derecho violado. Esa
restitucion como tal, y que la Corte ha reconocido como
“restituio in integrum”15 no esta contemplada explicitamente

14 'EISSEN, Marc-André. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Civitas, Madrid, 1985, p. 86.

15 La reparacion, en la medida de lo posible, consiste en la restitucién

plena, que no es otra cosa que restablecer la situdcién anterior a la

violacidén y la reparacién de las consecuencias que produzca. Ver:

.14
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en el Convenio Eurepee-Newobstante,ellong g%asel;éblce
para que, como parte deuna reparacmn el Tribun uropeo
pudiera restituir a una victima en su derecho, por ejemplo,
ordenandolalibertad de una personadetenida ileg_l’timamente ,
y en contradiccién con el Tratado Internacional respectivo.

En el sistema interamericano ya existe un primer ante-
cedente en el que se ordend la libertad de una victima en una.
sentencia sobre el fondo. En el caso Loayza Tamayo contra el
Pert, la Corte Interamericana, de conformidad con el articu-
Io 63.1 y como consecuencia de varias violaciones a la Con-
vencién Americana pero especialmente por habérseleviolado
el principio “non bis in idem” contemplado en el articulo 8.4,
ordené poner en libertad a la seiiora Maria Elena Loayza
Tamayo dentro de un plazo razonable y de acuerdo con las
disposiciones del Derecho Interno del Perd.16

El caso Loayza Tamayo se constituye en un caso histéri-
€0, ya que es la primera vez que se aplica la restitucién plena
(los casos resueltos con anterioridad por la Corte se referian
a desapariciones, lo que hacia inaplicable la restitutio in
integrum), lo que brinda nuevos argumentos para determi-
nar si los efectos de un fallo internacional pueden anular los
de un proceso seguido ante el Derecho Interno, actuando en
cierta forma, como una “cuarta instancia”.

Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria, Senten-
cia.de 21 de julio de 1989, (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Serie C N° 7. parr. 26.

16 Corte LD.H. Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de
1997. En dicho caso sometido contra el Estado del Perq, la Corte
Interamericana tuvo por demostrado que a la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo se le violaron los derechos contemplados en los articu-
los'5,77, 8.1, 8.2, 84, y 25, en concordancia con el articulo 1.1 de la
Convencién Amencana al haber sido detenida e incomunicada ilegal-
mente; ohjeto de tratos crueles inhumanos y degradantes; sometida a
un segundo proceso después de haber sido absuelta y por habérsele
violado el debido proceso. La sefiora Loayza Tamayo habia sido deteni-
da por miembros de la Divisién Nacional contra el Terrorismo
(DINCOTE) el 6 de febrero de 1993 y a la fecha de la emisién de.la
‘sentencia de la Corte Interamericana, permanecia encarcelada por
habérsele considerado culpable del delito de terrorismo y purgando una
condena de 20 afios dictada por el fuero ordinario. Con anterioridad,
habia sido procesada por los mismos hechos ante el Fuero Militar,; el
ciial la habia absuelto del delito de traicién a la patria.

-15-
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Al margen de ese debate, encontramos que existe un
doble efecto de las sentencias de la Corte Interamericana: el
de cosainterpretada que tiene una eficacia erga omnes yelde
cosa juzgada que unicamente tiene efectos inter partes. El
efecto del primer caso (cosa interpretada) puedeimplicar que
lainobservancia, por parte de un tercer Estado, del contenido
de una sentencia que haya declarado una violacién a la
Convencién Americana contra otro Estado, le puede hacer
incurrir a aquel en responsabilidad internacional porque a
futuro el individuo que considere que se le ha violado su
derecho puede acudir ante los érganos del sistema
interamericano, y en su caso, utilizar el antecedente del
Estado condenado con muchas probabilidades de éxito. En el
caso de la cosa juzgada, los efectos, evidentemente, sélo afectan
a las partes vinculadas en la [itis.17 Entre esas “partes” se debe
incluir al reclamante particular que no es parte técnicamente
hablando en el sentido pleno del término.18

La eficacia erga omnes de los fallos de los tribunales
internacionales de Derechos Humanos es la que més proble-
mas de aceptacién puede tener, ya que no es undnime la
Doctrina en considerar que el fallo de un Tribunal Interna-
cional pueda tener efectos més all4 de los que se le pueda
atribuir a las partes en el proceso especifico. :

Setrata dela posibilidad de que la Corte Interamericana
pueda enjuiciar una norma general por la cual, los efectos de

17 Excepcionalmente la cosa juzgada podria afectar a terceros. La
Doctrina ha especulado acerca de los alcances de la cosa juzgada de
las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi, se ha
hablado de un alcance subjetivo de la cosajuzgada cuando se enjuicia
una norma singular, lo cual sélo afectara a los sujetos afectados por
esanorma. Se habla de un alcance masamplio cuando se enjuicia una
norma general cuyos efectos de cosa juzgada no sélo repercuten sobre
las partes del proceso, sino también sobre las demds personas some-
tidas a dicha norma general. RUIZ MIGUEL, Carlos, Op. cit. p. 51.

18 Sobre el concepto de “parte sustancial” dentro del procedimiento del

sistema interamericano de proteccién de Derechos Humanos de la
Convencién Americana, son interesantes los votos salvados del Juez
PIZA ESCALANTE dentro del Asunto de VIVIANA GALLARDO y
OTRAS, especialmente el voto salvado a la resolucién del 8 de

setiembre de 1983.
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la sentencia no sélo repercuten sobre las partes del proceso y el
reclamante particular, sino también sobre las demés personas
que estén sometidas a dicha norma general. Ciertamente, el
Estado ylos particulares directamente implicados en el proceso
yen la sentencia del Tribunal van a estar afectados por la cosa
juzgada, detal forma que ante problemasidénticos esdeesperar
quela Corte dicte sentenciasiguales. En ese sentido, ocurre que
las sentencias pueden tener efectos sobre los no implicados al
producirse un efecto que la Doctrina ha llamado “radiactivo”
(efecto de cosa interpretada).1®

_Los efectos de cosa interpretada de las sentencias de la
Corte Interamericana se pueden derivar del articulo 62 y
68.1 de la Convencién. El inciso tercero del articulo 62
establece que la Corte tiene “competencia para conocer de
cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicaciéon de las
disposiciones de esta Convencién que le sea sometido...” y €l
inciso primero dispone que todo Estado parte puede en
cualquier momento, “declarar que reconoce como obligatoria
de pleno derecho... la competencia de la Corte sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Con-
vencién”. Finalmente, el articulo 68.1 dispone que “ los Es-
tados partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.

~ Los efectos de la cosa interpretada tienen una relacién
directa con el valor de la jurisprudencia como fuente de
Derecho, especialmente cuando se invoca el principio del
_precedente (stare decissis) comonormaque ha deaplicarseen
situaciones facticas similares.20 Desde ese punto de vista, el
efecto de cosa interpretada tendria dos vertientes: la que

Un ¢jemplo de lo anterior se dio en el sistema europeo, donde la
doctrina sentada en las sentencias Kruslin y Huvig dictadas contra
Franciaen materiade escuchastelefonicas, tuvieron eficacia radiactiva
en Espaiia; donde ante supuestos similares de un caso interno, el
Tribunal Superior Espafnol aplicé dicha Doctrina. RUIZ MIGUEL,
Carlos, Op. cit. p. 52.

MORENILLA RODRIGUEZ, José Maria; La Ejecucién de Sentencias
del T;'ibunal Europeo de Derechos Humanos, BIMJ, no. 1554, 1990.
p. 947.

19

-17-



Victor MANUEL RobriGUEZ RESCIA

afecta al propio Estado interesado en la sentencia del Tribu-
nal americano y la que afecta a terceros Estados partesen la
Convencién. En el primer caso, los érganos internos deben
adaptarse a la interpretacién dela Corte Interamericana, ya
que de lo contrario, se compromete la responsabilidad. inter-
nacional del Estado. En el caso de los terceros Estados, el
efecto de cosa 1nterpretada recomienda una actuacién pru-
dente, por parte delos 6rganos internos (legislativo, ejecutivo
y Jud1c1a1) para no comprometer la responsabilidad interna-
cional del Estadoyevitar denuncias 1nd1v1duales afuturocon
buenas posibilidades de éxito.

, La naturaleza de los actos propios de la Corte Intera-
mencana ,y concretamente sussentencias, va a estar hgada con
la propia naturaleza del Tribunal, es dec1r un érgano de
cardcter jurisdiccional y ser' un tribunal internacional: Esta
calificacién de tribunal internacional implica que sus senten-
cias tengan el régimen propio de las sentencias de los tri-
bunales internacionales, lo que ha llevado a la clasica defi-
nieién doctrinal de que “lq sentencia internacional es Jundl-
camente oblzgatorza pero nunca es ejecutwa 721

Las razones: que exphcan esa carencia de eJecutnndad
son béasicamente dos: de acuerdo con la teoria general del
Derecho debe haber una distincién entre el papel del juez'y
el del agente ejecutivo, y como en la sociedad internacional no
existe un poder e_]ecutlvo centralizado, no pueden darse

potestades ejecutivas a . los jueces. La segunda razén la -

resume GIARDINA en el sentido de que si se considera que la
limitacién de la libertad de los Estados, operada por la
suscripcién de un compromiso internacional debe ser inter-
pretada restrictivamente, cabria concluir que deberia dejar-
se a los Estados un poder discrecional en cuanto a los medios
disponibles para asegurar la ejecucién de la sentencia.22

~Desde el punto de vista del derecho internacional, se
con51dera quelas obligacionesinternacionales delos Estados
son obligaciones de resultado, ya que dejan una considerable

21 RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p.28. o
22 GIARDINA, Andrea. Citada por o1z MIGUEL Carlos. Op cit. p.
29.
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autonomia a los Estados en cuanto a los medios que se deben
utilizar para alcanzar esos fines. De ahi que es normal
considerar que se debe dejar un poder discrecional a los
Estados para que elijan los instrumentos de ejecucién de las
sentencias internacionales. Dentro de esa tesis, es que se ha
dicho quelainejecucién de una sentencia internacional supone,
no la violacién de dicha sentencia, sino de una obligacién inter-
nacional suplementaria: dar aphcacmn debuena fe a ese fallo.23

Por lo anterior, es un lugar comtn que se consulere en
principio, que las sentencias de un tribunal internacional
sean obligatorias, definitivas y no ejecutivas, caracteristica
esta dltima, discutible en el caso dela Corte Interamericana,
como veremos més adelante.

“El caracter obligatorio de las sentencias de la Corte
Interamericana ha sidoreconocido por el mismo Pactode San
José de Costa Rica al decirse que los “Estados partes en la
Convencién se comprometen a cumplzr ladecisién dela Corte
en todo caso en que sean partes” (articulo 68.1). Esa obliga-
toriedad podriaimplicar, posteriormente, reformas alalegis-
lacién interna, modificacién delajurisprudencia de los tnbu~
nales o en las practlcas administrativas, etc

Adicionalmente, el articulo 62.1 de la Convencién refuerza
esa obligatoriedad al disponer que todo Estado parte puede, en
el momento del depésito de su instrumento de ratificacién o
adhesién de esa Convencidn, o en cualquier momento posterior,
“declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial, la competencia de la Corte” sobre todos los
casos relativos a la interpretacién o aplicacién de la misma
(subrayado no es del original). Quiere decir que, independiente-
mente de la forma en que se haga el reconocimiento de la
competencia del tribunal americano, los Estados partes en un
proceso contencioso se obligan a cumplir el resultado del fallo. .

En cuanto al cardcter definitivo de las'sentencias de la
Corte Interamericana, 1o que se busca es evitar la apelacién

23 Ibidem.
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de las mismas ante cualquier otra autoridad. Si bien el
articulo 67 de la Convencién establece que el fallo de la Corte
es “definitivoeinapelable”, sise permite que seainterpretado
en caso de desacuerdo sobre su sentido y alcancea petlcmn de
cualqulera de las partes.2¢

No obstante, el recurso de interpretacién de sentencias
internacionales ha sido objeto de criticas por parte de la
Doctrina. Asi, ALCALA ZAMORA, refiriéndose al sistema euro-
peo ha dicho que tal recurso es “uno de los mecanismos mds
absurdos que quepa imaginar”.2 ‘

En tercer término, los que sostienen la falta de
ejecutividad de las sentencias internacionales la deducen de
la naturaleza internacional de los tribunales que la emiten,
los cuales tinicamente deciden acerca de la responsabilidad
internacional del Estado, sin necesidad de determinar a qué
autoridad nacional es imputable la violacién del derecho.26

No obstante, en el caso de las sentencias de la Corte
Interamericana, si bien se dan las dos primeras caracteristicas
(ser obligatorias y definitivas), es lo cierto que la no ejecutividad
no podria verse en forma absoluta debido a la existencia de una
obligacién convencional clara en cuanto a la ejecucién de los
fallos de ese tribunal que dispongan indemnizaciones
compensatorias. Mediante esa obligacién los Estados
ratificantes se comprometen a ejecutarlos por medio de los
procedimientos internos ya existentes para la ejecucién de
sentencias contra el Estado (articulo 68.2 de la Convencién
Americana). El problema de la no ejecutividad de los fallos de
la Corte Interamericana si se presentaria en aquellas sen-
tencias donde se establezcan obligaciones al Estado deman-
dado que no representen reparaciones propiamente hablan-

24 En el sistema europeo, la posibilidad de interpretacién de una

sentencia del Tribunal Europeo no existe a nivel convencienal, pero

fue introducida en el articulo 57 del Reglamento de ese Tribunal.
25 ALCALA-ZAMORA CASTILLO, Niceto, La Proteccion Procesal In-

ternacional de los Derechos Humanos, Civitas, Madrid, 1975, p. 137.
26 Asilo dispusola sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en el caso Zimmerman y Steiner, A 66, N° 32.

-20-

29

La EJecucion pE SENTENCIAS DE LA CorTE 1. D. H.

do. A este respecto, es casi undanime la Doctrina en el sentido
de que los tribunales internacionales de derechos Humanos
no tienen competencia para derogar una ley, anular un acto
administrativo, casar una sentenciajudicial, etc., que estime
contrarios a los convenios correspondientes.27 Por ello es que

sedice que se trata de sentencias declarativas, cuyo objeto es

declarar si se ha violado o no un convenio internacional.28

En mi criterio, envirtud del articulo 68.1 dela Convencién
Americana, que establece que los Estados partes en la Con-
vencidén se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes, se obliga no sélo a dicho Estado
a cumplirla sentencia dela Corte Interamericanay areparar
las consecuencias de dicha violacién para el caso concreto,
sino que también los tribunales y autoridades nacionales
tienen la obligacién a futuro de no realizar actos que repre-
senten una violacién similar que pueda provocar de nuevo

- responsabilidad internacional para el Estado. La obligacién

anterior también se colige del mandatoclarodela Convencién
Americana de incorporar dicho tratado al Derecho interno,
siendo ese mandato parte de una obligacién genérica para los
Estados partes de configurar su sistema juridico —obligacién
que se deriva del articulo 2—, de tal manera que el asegurar
la gjecucién de las sentencias de la Corte Interamericana
contribuye a dicha misién.29

Precisamente, la caracteristica diferenciadora de las
sentencias contenciosas de la Corte Interamericana con las
del Tribunal Europeo es que su naturaleza no sea inicamen-
te declarativa, sino que tiene efectos ejecutorios. En otras
palabras, estas sentencias son ejecutables por si mismas. La
misma Corte Interamericana ha considerado que el efecto de

27 Ruiz Miguel cita entre otros a Marc-André Eissen, Diego Lifian

Nogueras, José Morenilla Rodriguez, Jacobo Lépez Barja de Quiroga
o8 ¥ otros. RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p. 30.

RYSSDAL, Rolv, Declaraciones a la Revista del Consejo General de la
Abogacia Espariola N°1,1994. p. 22 ss., p.-23.
Polakiewicz es del mismo criterio en cuanto a laobligatoriedad que
deberian tener las sentencias del Tribunal Europeo ‘de: Derechos
Humanos. Citado por: RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p. 31.
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sus sentencias es que sean “obligatorias, definitivas y
ejecutables segiin los articulos 63, 67y 68 de la Convencién”
(subrayado no es del original).3

En-cambio, en el sistema europeo de proteccién de dere-
“chos humanos, es innegable la falta de ejecutividad directa
de 1as sentencias del Tribunal europeo y asi lo ha manifesta-
do el mismo tribunal en el caso MARCKX contra Bélgica al
sostener que “la sentencia del Tribunal es esencialmente
declarativa”.31 Esa falta de ejecutividad ha provocado que no
exista acuerdo sobre los efectos que se derivan de esas
sentencias declarativas, ya que cierto sector doctrinal consi-
dera que al ser una sentencia meramente declarativa no
impone al Estado interesado la obligacion de dar eficacia
interna a la misma y que, por otra parte, el articulo 50 del
Convenio Europeo establece un mecanismo de reparacién
. sustitutoria.3? El mismo Tribunal europeo, en el caso MARCEX,
sostuvo que las sentencias del mismo “dejon al Estado la
decisién de los medios a utilizar en su ordenamiento juridico
‘interno para adaptarse a lo que impone el articulo 53733

" Otro sector de 1a doctrina, en cambio, opina que el hecho
de que las sentencias del Tribunal Europeo tengan naturale-

30  CorteI.D.H. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13y 29
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consul-

tiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A N° 3, Parr. 22.
Publications European Court of

31  Sentencia de 13 de junio de 1979,
. Human Rights, Series A. vol. 31, parr. 58.
32 1a profesora SALADO OSUNA resume esa posicién al citar a la

profesora ESCOBAR HERNANDEZ, quien sostiene que las medidas
legislativas en orden a dar efectividad a las sentencias del Tribunal
_ europeo “no resultan obligatorias desde el punto de vista del Convenio
de Roma”, aunque “si deseables”. En términos andlogos secitaala
'Sala Segunda del Tribunal Supremo Espafiol, en su sentenciade 4de
abril de 1990 y al Tribunal Constitucional en su sentencia N° 245/
1991, en el sentido de que “segiin la opinidn absolutamente domi-
nante, el Convenio no obliga a dar efecto interno a las sentencias del

Tribunal Europeo”, ni tampoco
bunal Europeo de Derechos Humanos en Derecho Es;
peo de Derechos Humanos

Madrid, 1995.
33 Ibid. p.199.
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za declarativa no implica la carencia de efectos juridicos
internos. CARRILLOSALCEDOha sefialadoquela obligacién de
gjecutar las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos es innegable, asi como la obligacién de establecer
cauces procesales a tales efectos.34 '

Examen y enjuiciamiento del Derecho Interno
por parte de la Corte Interamericana

A. Normas Singulares y Generales

~Ademads de los hechos de 1a demanda planteada ante la
Corte Interamericana, esta va a examinar también el Dere-
cho interno aplicable al caso en relacion con el Derecho
establecido en la Convencién Americana. Es asicomo pueden
ser de tres tipos las normas singulares internas que pueden
ser impugnadas: en primer lugar, las normas y actos prove-
nientes del poder judicial (sentencias especialmente); en
segundo lugar, las normas provenientes del poder ejecutivo
(actos administrativos) —a pesar de que podria entenderse
que al requerirse del agotamiento de los recursos internos
para poder llevar el caso a la Corte Interamericana, habria
que atacar, en dltima instancia, una resolucién judicial
confirmatoria o anulatoria de un determinado acto adminis-
trativo—. Por dltimo, 1a Corte Interamericana podria conocer
de impugnacién de normas y actos provenientes del Poder
Legislativo, lo que podria dar lugar a una especie de “confrol
de convencionalidad”.3%

Cuando el Tribunal estudia casos de violaciones a la
Convencién Americana, es comin que pueda enfrentarse
ante el estudio de una violacién general aplicada en un caso
concreto. La discusién est4 latente cuando se trata de anali-
zar una impugnacion in abstracto; es decir, si por el mero

94 CARRILLO SALCEDO, J.A. Gitado por SALADO OSUNA, Ana. Op.
cit. pag 198.

35 Algunos autores rechazan frontalmente que un tribunal internacio-
nal de derechos humanos pueda ejercer dicho “control”. RUIZ MI-
GUEL es vehemente al respecto al firmar que es dudoso que la
cognitio que tiene el Tribunal Eurepeo de Derechos Humanos sobre
normas generales para verificar su adecuacién al Convenio merezca
el calificativo de “control”. RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p. 41.
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hecho de su existencia, se puede impugnar una norma gene-
ral del derecho interno de un Estado que sea incompatible
con la Convencién Americana.

En el sistema europeo de derechos humanos, el Tribunal
europeo resolvié en el caso Irlanda contra Reino Unido,36 que no
haydudade que, entratandose deuna denuncia interestatal, un
Estado est4 legitimado para impugnar una norma general en
abstracto si la misma resulta incompatible con el Convenio
Europeo. En cambio, cuando se trata de denuncias individuales
contra un Estado, la jurisprudencia europea ha sido contra-
dictoria. En el caso GOLDER,37 se dejé claro que el articulo 25 del
Convenio (demandas individuales contra Estados) no crea en
beneficiode los particulares una especie de “accion popular” que
autorice a demandar en abstracto una ley por la sola razén de
que le parezca contraria al Convenio. De acuerdo con esa tesis,
se considerd que dicha ley, ademas, debe haber sido aplicada en
perjuicio de la victima. Esa corriente jurisprudencial fue pos-
teriormente modificada por otra en la que se permite a parti-
culares, de conformidad con el articulo 25 del Convenio,impugnar
ya no s6lo normas de aplicacién concreta o singulares, sino
también normas generales o abstractas.38 En el casoDUDGEON, 39
se determiné que una ley general puede violar en si misma —sin
necesidad de ser egjecutada— los derechos de los particulares si
éstos “corren el riesgo de sufrir directamente los efectos” de esa
ley. Es lo que en la Doctrina se ha empezado a llamar “victima
potencial” 40 :

36 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Irlanda
¢. Reino Unido. A 25, N° 240.
37 Sentencia g'el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Golder,

38  Ruiz Miguel califica este cambio jurisprudencial de “activismo” del
Tribunal Europeo, debido, en su criterio, a la restrictiva regulacién
originil(')ia del articulo 25 del Convenio. RUIZ MIGUEL, Carlos. Op.
cit. p. 40.

39 Sentencoia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Dudgeon,

A 45 ,N°41,

40 FERNANDEZ SANCHEZ considera que el concepto de victima ha
sidointerpretadoen forma extensiva, considerando comotal alos que
podrian serlo potencialmente sin necesidad de que lo sean efectiva-
mente. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio, “Las obligaciones
de los Estados-en el marco del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos”, Ministerio de Justicia, Madrid, 1987, p. 123.
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En el sistema interamericano, se eliminé la nocién de
“victima” que si se encuentra en el modelo europeo, de modo
tal que, de conformidad con el articulo 44 de la Convencién,
se permite a “cualquier persona o grupo de personas, o enti-
dad no gubernamental legalmente reconocida en uno 6 mds
Estados miembros” presentar peticiones con denuncias y
quejas de violacién de la Convencién por un Estado Parte, sin
que deban ser victimas de la violacién. ‘

_LaCorteInteramericanahace una distincién entre “leyes de-
aplicacién inmediata” y aquellas que no lo son. En el pfimer

caso, se entiende que afectan a las personas sujetas a su juris-

diccién porlasolavigencia delaley, por ejemplo, una norma que
despoje de algunos de sus derechos a una parte de la poblacién.
En el segundo easo, se refiere a leyes que no representan per se,
una violacién automética de los derechos humanos, sino que
tiene que haber sido aplicada a un caso concreto.41

Atn no se ha presentado a la Corte Interamericana un
caso de una victima potencial que pueda ser afectada poruna
ley o un acto del Estado que eventualmente le viole alguno de
los derechos contemplados en la Convencién Americana
comosi se haplanteadoen el sistema europeo.42Hastalafecha,
la Corte Interamericana se ha mantenido reacia a aceptar la
figura de “victima potencial” para casos donde haya de por
medio una ley que no sea de aplicacién inmediata, para lo cual

se ha fundamentado en que el articulo 61.2 de la Convencién
requiere que, para que un caso pueda ser conocido por la Corte,

se agoten los procedimientos previstos en los articulos 48 a.50

(procedimiento ante la Comisién), situacién en la que siempre

es necesario que la Comisién haya recibido una comunicacién,

Doctring que -se deduce de los parrafos 41:a-44 de la Opinién
Consultiva OC-14. CORTELD.H. “Responsabilidad Internacional por
expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencién (Arts. 1
¥ 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién con-
* sultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. R
El'caso Soering es el tipico ejemplo de proteccién internacional a una
victima potencial. TEDH. Caso Soering. Sentencia del 7 de julio de
1989, Serie A. N° 161.
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denuncia oqueja queindique unaviolacién concreta dederechos
humanos respecto de individuos determinados.43

No obstante, dentro de la misma Corte Interamericana no
‘es unanime la tesis sobre la necesidad de que una ley que nosea
de aplicacién inmediata deba aplicarse efectivamente para
determinar la violacién a la Convencién Americana. El Juez
CANCADO TRINDADE, en forma sistematicatt ha combatido esa
tesis sustentdndose en la importancia de la aplicacién de la
teoria de la “responsabilidad internacional del Estado en el
elemento objetivo del riesgo” mediante la que el Estado se
compromete internacionalmente a partir del momento en que
deja de cumplir una obligacién internacional, “independiente-
mente de la verificacién de falta o culpa de su parte, y de la
ocurrencia de un dafio adicional.”% Ha dicho el Juez CANCADO
que en la medida en que gradualmente se consolide la nocién de
obligaciones erga omnes-en relacién con los derechos humanos,
“se tornard cada vez mds claro que no es necesario esperar por la
ocurrencia de un dafio (material o moral), subsiguiente a la
‘violacién original de un derecho protegido, por medio de la
aplicacién de una ley. Esto porquela violacion original, o sea, el
incumplimiento de una obligaciéon convencional atinente a
cualquiera de los derechos protegidos, acarrea per se e ipso facto
la configuracién o el surgimiento de la responsabilidad inter-
nacional del Estado.” 46 '

En efecto, de lo anterior se colige que el problema no es
“sencillo, y aunque la Corte haya definido su criterio al respecto,

la interpretacién de la Convencién en su sentido mas amplio y

deacuerdo con el objeto y fin dela misma, se seguira debatiendo

entre la aplicacién o no dela Convenci6n en abstracto, tema que
debera ser retomado en asuntos pendientes ante 1a Corte donde

43

a1 Opinién Consultiva OC-14. Op. cit. parr. 45.

enero de 1997.)

45

16 de abril de 1997 en el caso El Amparo. parr. 21.

46 Ipidem péarr. 30.
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CORTE 1L.D.H. CANCADO TRINDADE, Antonio A. Voto disidente a
la resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
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se introduzca de nuevo como violatorio de la Convencién, 1
- L) ? a
,aphcablhdad de leyes especiales contrarias a dicho tratado.
Tiene la palabra también la Doctrina, ya que, tratandose del
sistema interamericano, es un tema nuevo de discusién.

B. Normas constitucionales

Lg Corte Interamericana, dentro de sus facultades, tiene
la de juzgar la “convencionalidad” de una norma constitu-
cional de un Estado parte, dando asf prevalencia al Derecho
Convencional sobre el Derecho Constitucional.47

~Hadichola Corte que “en el dmbito internacional lo que
Ug;gresq detemmar es st una ley resulta violatoria de las
oolrgaciones internacionales asumidas por un E

- virtud de un tratado...” 48 i stado en

No obstante, esa Doctrina no es del todobien recibi

algunos gonst@tucionalistas, quienes cuestionan Iacizlg%?ig:)il—.
dafi del juez internacional de censurar la decisién de un
Tribunal Constitucional fundada sobre una disposicién cons-
titucional, lo que, en sus criterios, seria “desautorizar las
normas adoptadas por el mismisimo poder constituyente” 49

Almargen de esa disputa, lo cierto es

: : puta, que para el Derecho
Internamongl, mdepegdmntemente de que se trate de un
Estado dualista o monista con prevalencia o no del Derecho
Internacional sobre el Derecho Interno, el Estado que no

acate las sentencias emitadas por un Tribunal Internacional
_de Derechos Humanos, de conformidad con el principio de

47 ;
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos aplicé esa Doctrina en el

caso Open Door y Dublin Well, donde se habia lantead i
eixtre el derech_o ala vida garantizado en la CoI[)xstituciéfl ?S;:ggiel;;t)o’
el derecho de Libertad de expresion protegido por el Convenio Euro.

peo.
CORTE 1.D.H. “Ciertas atribuciones de la Comisié ;
COx s atribuc a Comisién Interamerzqan_a
g«;l éggc-h;;rlizggfmos - Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de Julio
i SUDRE, Frédéric y RUIZ MIGUEL, refiriénd i
Europeo. RUIZ MIGUEL, Carlos,Op. cit. ’p.rfiz. éndose al Tribunal
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Derecho pacta sunt servanda, incumple el Derecho Interna-
cional y por ende, es responsable internacionalmente al
violar un tratado internacional que se obligé a cumplir
cuando realizé la ratificacién correspondiente.

Comparto en ese sentido, el criterio del Juez CANCADO
vertido en uno de sus votos disidentes al sefialar con vehe-
mencia que “no se puede legitimamente esperar que dichas
disposiciones convencionales se ‘adapten’ o se subordinen a
las soluciones de derecho constitucional o de derecho piiblico
interno, que varian de paisa pais, y atin menos a ordenamientos
particularmente circunscritos, y de aplicacién por definicion
especial o limitada, como lo son las legislaciones militares y
relativas a los fueros militares”.50 Y concluye diciendo: “[lla
Convencién Americana, ademds de otros tratados de dere-
chos humanos, buscan, a contrario sensu, tener en el derecho
interno de los Estados Partes el efecto de perfeccionarlo, para
maximizar la proteccion de los derechos consagrados, acarrean-
do, en este propésito, siempre que sea necesario, la revisién o
revocacién de leyes nacionales —particularmente de excepcion—
que no se conformen con sus estdndares de proteccién”.51

50 CORTE LD.H. CANCADO TRINDADE, Antonio A. Voto disidente a
la resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
51 Ill?c(il: abril de 1997 en el caso El Amparo. parr. 14.
idem.
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II1. EFECTOS EJECUTORIOS DE LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE INTERAMERICANA

Como se ha dicho anteriormente, en el sistema intera-
mericano, la gjecutividad de las sentencias de la Corte Intera-
merig:ana se colige directamente del articulo 68. 2 de la Con-
vencién.

Esta norma, que no tiene analogia con ninguna otra del
Convenio Europeo sobre derechos humanos, es 1a que permi-
te materializar en dltima instancia el cumplimiento del fallo
indemnizatorio y de ahi su viabilidad. En palabras de Gros
Espiell, “es una disposicién loable y acertada, que puede
hacer posible una forma de ejecucion de las sentencias de la
Corte Interamericana —en el caso de que el fallo disponga una
indemnizacién compensatoria—eficaz y rapida, acorde con el

objetivo de proteccidn, real y cierta, de los derechos huma-
nos”.52

La eficacia juridica de estas sentencias se puede valorar
por la posibilidad que tiene la Corte de que en caso de
condenatoria al Estado, se pueda disponer que se garantice
allesionado en el goce del derecho conculcadoy el pagode una

Jjusta indemnizacién a la parte lesionada si ello fuera proce-

dente. Esa indemnizacién constituye la forma més usual de
reparar adecuadamente el dafio ocasionado.53

‘;’% GROS ESPIELL, Héctor. Op. cit., p. 191.

Ver en ese sentido: Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment N°8,
1927, P.C.1.J., Series A, N° 9, pag. 21. Al respecto, la Corte
Interamericana establecio que: La reparacién del dafio ocasionado
por la infraccién de una obligacidn internacional consiste en la plena
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Aunque una sentencia condenatoria contra un Estado por
violacién de la Convencién Americana, en si misma pueda
constituir “una forma de reparacion y satisfaccién moral de
significacién e importancia paralos familiares delasvictimas,”54
se pretende, con el establecimiento de unajustaindemnizacién,
que el fallo de la Corte vaya mas alld de una sancién de tipo
moral. De allf que se considere muy atinado contar conla norma
contenida en el articulo 68.2 de la Convencién. :

Esa indemnizacién es “el sistema eficaz para la proteccién
de los derechos humanos, lo que conduce a que los fallos no se
queden en meracondenamoralyloquedistingueala Convencién
Americana de la Europea, que carece de una disposicion simi-

lar...” .55

El articulo 68.2 brinda la posibilidad a las victimas o a
sus familiares, de utilizar como dltimo recurso, el acceso al
derecho interno para ejecutar el fallo de la Corte mediante el
procedimiento interno vigente en el Estado demandado de
ejecucién de sentencias contra el Estado. Quiere decir que la
Convencién hace una remisién expresa directa al derecho
interno para que, sin necesidad de tener que crear una ley
procesal especial, se gjecute el fallo indemnizatorio emitido.
Si bien es cierto que las legislaciones procesales internas
suelen indicar expresamente cuiles son las sentencias o
documentos con caracter ejecutivo, es lo cierto quela Conven-
cién, una vez que ha sido ratificada, tiene la virtud de
convertirse en Derecho Interno exigible automaticamente, y
ello no séle es en relacién con las normas sustantivas, sino
también conlas normas procesales. Precisamente, el articulo

restitucién (restitutio in integrum), lo que incluye el restablecimiento

de la situacién anterior y la reparacion de las consecuencias quela
infraccién produjo y el pago de una indemnizacién como compensa-
cién por los danos patrimoniales y extrapatrimonaiales incluyendo el
dano moral. Corte L.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién
Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de 1989, (art. 63.1 Conven-

cién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C. N° 7. Parr. 26.

54 Ipid. parr. 36.

55
y sus limites. IDH. San José, Costa Rica, 1991, p. 14.
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68.2 es una especie de remisién a las normas procesales
internas de ejecucién de sentencias contra el Estado para
darle eficacia juridica a los fallos de la Corte Interamericana.

. Un problema que representa el articulo 68.2 es
elecuumdgd del fallo de la Corte se refiere a la part?euZ&z
disponga indemnizacion compensatoria”. Este término técni-
camente entsndldo, se refiere a una de las tantas formas del
concepto de _reparaciones” que existen, siendo este wltimo el
término generico correcto para referirse a cualquier medio de
satisfaccién material, moral o de cualquier otro tipo.56 Porello
paraestos efectos, debe entenderse que el articulo 68.2 serefiere
ala ejecutividad del fallo que establezca reparaciones.

El problema se dimensiona cuandola Corte Inter. i
yaseaenla sentencia de reparaciones o en la de fomaigl Zgg?trllé;as’
de mdezp;uzar mediante las distintas formas de rei)aracién
(restitucién en especie, dafio material —lucro cesante. dario
emergente—, dafiomoral, gastos yhonorarios57), disponga deotras
medidas de satisfaccién no patrimonial, como por ejemplo, la
Investigacién de los hechos que provocaron las violaciones a los
¥ el castigo a los responsables de las victi-

derechos humanos

mass8 o bien, el garantizar al lesionado en el goce del d

X , erech

libertad conculcados conforme al articulo 6g3. 1 (restitutio 3’2

integrum), verblgr.e}aa: poner en libertad a una persona deteni-

| S:S t(3:11]icrontravemnon de lai Convencién Americana,5® ¢ bien
I'un proceso por violacién al articulo 8 i6n

e antias o0 R 0 8dela Convencién

% Sobreel inolégi i

’ problema terminolégico de la indemnizacig i

- yel-tema de _reparaciones en el sistema interan?ec:incgzﬁ)nsgflzgi

, %;)’nsultarse mi articulo: “Las reparaciones en...” Op. cit. ’

: Eease_el Informe Definitivo presentado por Thee Van Boven, Relator

special de las Naciones Unidas del 2 de junio de 1993, en el que

presentaun proyecto de principios y directrices basicos en materia de

rf:pa_ramo_ges alas victimas de violaciones de derechos humanos ¥ su

_clasificacién termmologl_ca_. VAN BOVEN, Theo, Informe Definitivo

presentado a la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y

Proteccion a las Minorias de las Naciones Unidas. E/CN.4/Sub. &/

~ 1993/8.p. 18. Aflmlsmo, RODRIGUEZ RESCIA, Victor M., “Las re-

g %aoracwnes en...” Op. cit. p.p. 139-149. ’

. RTE I.D.H. Caso _Veldsquez_ Rodriguez, Indemnizacién
-ompensaforia. Sentencia de 21 de julio de 1989, (Art. 63.1 Conven-

¢i6n Americana sobre Derechos Humanos). Serie C N° 7., parr.32

9 Caso Loayza Tamayo. Op. cit.
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La Corte ha dicho que la indicacién en las sentencias de
fondo de la subsistencia del deber de investigacién y la de
prevenir, constituyen obligaciones a cargo del Estado hasta
su total cumplimiento.6% Ese tipo de obligacién y su corres-
pondiente cumplimiento se ha convertide en uno de los
asuntos mas criticos del sistema de proteccién porque tiene
que ver con el castigo a individuos y no a la condenatoria de
Estados —que es objeto de la proteccién internacional de los
derechos humanos— y lo que ha dado lugar a una preocupa-
cién generalizada que tiene que Ver con la impunidad.6l La
critica que muchas veces se hace a los tribunales internaciona-
les alegando que existe impunidad por no llevar ala justicia a
los supuestos responsables de las violaciones es injusta en el
tanto se desconozea que no es competencia de un tribunal de
derechos humanos condenar a personas. La Corte Interameri-
cana, conciente de ese limitante, ha incluido en sujurispruden-
cia reiterada 1a obligacién del Estado de investigar loshechosy
castigar a los responsables. Ello nos lleva a pensar en la
necesidad de crear otros mecanismos sustantives méas idéneos
de determinacién de responsabilidad internacional individual,
concretamente, en la creacién de una Corte Penal Internacio-
nal 62 1o cual se escapa del objeto de esta investigacién.

Otro de los problemas que se plantea conla gjecucién de
sentencias es que la Corte Interamericana, dentro de su
competencia, tiene la posibilidad de llegar a conclusiones

60  Ibidem. pdrrs. 35,43. No obstante que en los casos contra Honduras
se establecié dicha obligacién, Ia Corte dio por finalizados dichos
casos y ordené su archivo estando pendiente de verificar dicha
obligacién. Ver infra nota N° 85.

En relacién con la impunidad, puede verse el trabajo presentado por
el Director Ejecutivo del Instituto Interamericano de Derechos Hu-
manos, Sr. Juan Méndez al XV Curso Interdisciplinario de Derechos
Humanos. MENDEZ, Juan E. “Responsabilidad por los abusos del
pasado”. 1997. También puede consultarsea CANCADO TRINDADE,
‘Antonio A Voto disidente a la resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos del 16 de abril de 1997 en el caso El Amparo.
Sobre este tema puede consultarse a VARGAS CARRENOQ, Edmundo,
“Una Corte Penal Internacional (Aproximacion a su proyecto de
Estatuto preparado por la Comisién de Derecho Internacional), En:
La Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos Humanos, Op.

cit.

61

62
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opuestas a las sostenidas por tribunales nacionales, y atn
revisar cx:lterics y pronunciamientos de estos determinandé
que son violatorios del Derecho Internacional delos Derechos
Humanos,63 constituyéndose, la subsanacién de dichas viola-
ciones, en una forma de reparacién. En el caso Genie Lacayo
la Corte Interamericana resolvié que, de conformidad con el
Derecl}g Internacional, ellanotieneel caracter de tribunal de
3p/elac10n odecasacién delosorganismosde caracter nacional,

s6lo puede en este caso, sefialar las violaciones procesales de
los derechos consagrados en la Convencién que hayan perju-
dicado al sefior Raymond Genie Perialba, que es el afectado en
este asunto, pero carece de competencia para subsanar dichas
violaciones en el dmbito interno, lo que corresponde hacer... a
la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua al resolver el
recurso de casacion gue se encuentra pendiente.”64

El que un Estado condenado por una violacién a la
Convenm9p Americana cuya reparacion tengarelacién con la
subsanacién de un procesojudicial interno ha tenido voces en
favor y en contra. Desde el punto de vista internacional, no
reconocer esa posibilidad implica, al decir del GROS, cegu,era
e incomprensién y el desconocimiento de lo que es hoy el
Estado, la soberania y el derecho internacional. Y agrega:

;Ssl 331 liggre esel objeg y fin del Derecho, y el Estado
; instrumento para asef'urar, en el orden
1a libertad, el plenc desarrolle de [a persona huma.ng:
el derecho interno y el derecho internacional deben
estar ordenados a ese fin. Los sistemas constituciona-
les nacionales son el presupuesto para el desarrollo
libre de la vida humana dentro del derecho, pero no el
tnico y excluyente presupuesto. El poder judicial de
los Estados tiene la dltima palabra para la proteccién
de los derechos humanos en lo interno. Las Cortes
Supremas son “supremas” con respecto a los tribuna-
les nacionales, Gnicas previstas generalmente por las
Constituciones. Pero mas alld del derecho interno
estdn el derechointernacional ylos 6rganos de contralor
por él creados para verificar el cumplimiento o el

Prr ¢jemplo, en el Caso Genie Lacayo contra Nicaragua 1

i mplo, as : a Corte

?;zbﬁmbm] 0 res;;onsablh%ag I%1';‘t;}§11'n]z)1cional del Estado pg;l retardg no
nable en el proceso. .D.H. Caso Geni i

T 75 G snero Ae 1687, phrr. 5. aso Genie Lacayo.Sentencia

Ibidemn. parr. 94.
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incumplimiento de los obligaciones internacionales,
que, a ese respecto, el Estado posee.”65

En relacién con lo anterior, considero que las sentencias
de reparaciones de la Corte Interamericna son constitutivas,
ya que constituyen o modifican una relacién juridica. En este
caso, constituye una relacién juridica en la que el particular
(la victima o sus familiares), adquiere un derecho a recibir
una determinada indemnizacién.6

La forma en que esa obligacién se cumpla o ejecuta
dentro de las legislaciones internas es la culminacién de una
etapa fundamental para fortalecer el sistema de proteccién
internacional de los derechos humanos.

En toda legislacién interna existe algin mecanismo
procesal de ejecucién de sentencias contra el Estado, el cual
debe constituirse en el medio idéneo para materializar las
sentencias de la Corte Interamericana que dispongan una
“ndemnizacién compensatoria”—entendido este término como
“reparaciones” en sentido amplio. No obstante, es recomen-
dable que los Estados Partes en la Convencién, de conformi-
dad con el articulo 2, se comprometan a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y alas disposiciones de
la misma Convencién (incluido el articulo 68.2), las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos ylibertades. En mi concepto, la
indemnizacién compensatoria que se establezca en una sen-
tencia emitida por la Corte Interamericana se constituye en
un derecho para las victimas o sus familiares y debe, ademas,
ser efectivo.

65 Concluye diciendo el ilustre tratadista y ex-presidente de la Corte
Interamericana: “[n) o es posible, al fin del segundo milenio, que una
posicién antihistérica como la que criticamos, que desconoce el valor
de lo humano y el progreso juridico y politico que ha caracterizado lo
referente a la proteccion internacional de los derechos humanos,
pg;da .gostenerse seriamente”. GROS ESPIELL, Héctor, Op. cit. p.p-
162,163.

66  Asilo entiende MORENILLA, incluso para el caso de las sentencias
del articulo 50 del Convenio Europeo. MORENILLA, Op. cit. p. 965.
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Adn cuando considero que no es necesario que se instauren
en ¢l sistema de la Convencién Americana normas procesales
para implementar la ejecucién de los fallos indemnizatorios de
la Corte por considerar que el articulo 68.2 de 1a Convencién es
suficiente como norma de remisién convencional —no asi en el
sistema europeo donde las sentencias no son gjecutivas y donde
si se hace necesario legislar internamente para crear los ins-
trumentos procesales de ejecucién—57, es loable, y resultaria
beneficioso para el sistema, que se discuta la materiayque alo
interno de cada Estado se establezcan mecanismos procesales
mas expeditos que los ya existentes. En ese sentido, se deben
resaltar algunas injciativas hechas por algunos Estados ame-
ricanos en relacién con el cumplimiento de resoluciones de
organismosinternacionalesde proteccién dederechoshumanos,
entre ellas, los casos de Colombia y el Perd.

KL caso pE CoLoMBIA:

En el Diario Oficial de 1a Republica de Colombia del 9 de
julio de 1996, se publicé la Ley 288 del 5 de julio de 1996, “por
medio de la cual se establecen instrumentos para la indemni-
zacién de perjuicio a las victimas de violaciones de derechos
humanos en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos

‘internacionales”. La mayor virtud de dicha ley es que crea

tramites conciliatorios o incidentes de liquidacién de perjui-
cios en relacién con los casos de violaciones de derechos
humanos (art.2.1). No obstante, al momento de establecerlos
requisitos para que el sistema opere, crea profundas debili-
dades, ya que circunscribe el mecanismo a que:

1. ...exista una decisién previa, escrita y expresa del -
Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos o de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, en la que se concluya
respecto de un caso concreto que el Estado colombiano
haincurrido en una violacién de derechos humanos y se
establezca que deben indemnizarse los correspondien-

“tes perjuicios (Subrayado no es del original).

87  SALADO OSUNA, Ana, Op. cit. p. 222.
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Como se puede apreciar, esta ley se limité a dar eficacia a
las resoluciones de unicamente dos organismosde proteccién de
1os derechos humanos; uno perteneciente al sistema de Nacio-
nes Unidas (Bl Comité de Derechos Humanos) y otro al sistema
regional de la OEA (La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos). Las resoluciones de esos 6rganos, en todo caso, no
constituyen sentencias de caracter internacional ya que no son
érganos jurisdiccionales los que las emiten. Por razones no
entendibles, no seincluyeron dentrodeesaleylassentencias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Gnico tribunal
regional americano de derechos humanos) ni las decisiones de

otros érganos de proteccién de las Naciones Unidas a los que
Colombia se ha comprometido a cumplir mediante la ratifica-

. 2.

cién de las Convenciones especificas.
EL caso pEL PERU:

La Ley N° 23506 de Habeas Corpus y Amparo promulga-
da en la Republica del Perd el 7 de diciembre de 1982,
establecié un titulo V referido ala competencia internacional
en materia de acciones de garantia.

A diferencia de 1a ley colombiana, en el articulo 39 dela
ley peruana se establecen los organismos internacionales a
- cuya jurisdiccién se somete el Pert en forma de nGmeros
apertus al utilizarse 1a siguiente formula: «_.los organismos
internacionales a que puede recurrir quien se considere lesio-
nado en los derechos que la Constitucién reconoce son el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Orga-
nizacion de Estados Americanos y aquellos otros que se
constituyan en el futuroy que sean aprobados por tratados
que obliguen al Pert y que tenganla categoria a que se refiere
ol articulo 105°68 de'la Constitucion.”

El articulo 40 de dicha ley indica que la resolucién “del
Organismo internacional a cuya jurisdiccion obligatoria se

halle sometido el Estado peruano, no requiere para su validez

68  Actualmente debe remitirse a 1os articulos 56° y 205° de la Constitu-

cién del Pert de 1993.

-36-

La EJecuciON DE SeNTENCIAS DE La Corte 1. D. H.

eficact mi [Si6n ni 7
T etmacise mgata: L Corts Suprems ds Tuscssin
no”. X acontt _ : e Suprema de Justicia
tepiblica recepcionard las resoluciones emitidas por el
organismo znternacgonal y dispondrd su ejecuctén y cumpli-
miento de conformidad con las normas y procedimientos

internos vigentes sobre ejecucié as”
o ygents 2J n de sentencias” (subrayadono

La Ley peruana de hébeas co i
. : rpus analizada, e fi
1982, es decir, posterior a la creacién de la Cort: cllxelieﬁc-’
m?ncapa (1969), por lo queincurreen el mismo error delaley
colombiana supra analizada al no incluir expresamente la
g)(ﬁg?gn?% de L&;ﬂ@orte Interamericana (séloincluyeladela
isién). De ahi que cabe hacer la misma criti )
segiudo de que el legislador peruano, por una razénciaﬁ:;pg
(I:atee, omiti6 mduu‘ la ejecucién de sentencias de la Corte
’Il; teramericana, dentro de dicha ley. Sin embargo, ello no es
gl gget%gggn %‘tl;e am:%?rE(sltaiios ejecuten las sentencias de ese
: ap e los procedimientos intern

existen en el Pert y Colombia en virtud ‘ cdoen
el articulo 68.2 de la Convencién. o delo establecido en

La situaciénj en el resto de los Estados partes

_ Enlosrestantes Estados partesenla C 1¢i6
ricana, no se ha creado legislacién especiﬁca();z:: ?eog%.ﬂéa?iea;
‘ejecutonedad de las sentencias de la Corte Interamericana
por lo que en ©s0S casos se debe recurrir, por dele acién
expresa del articulo68.2 dela Convencién, alos procedigmien
tos de ejecucitn de sentencias contra el Estado enla vial
interna. En esa forma, el reclamante podra acudir a la via
adm1m§tranva o contenciosc-administrativa, utilizando 1
sentencia de 1a Corte Interamericana como fundamento dz
31; peticién. El}o, porcuantola constatacién dela vulneracién
1 éma garantia procesal o un derecho convencional hecha por
a Corte Interamericana implica, de algn modo, un funciona-

mientoan icio pabh - :
Justicia,69ormal deun semmo publico ode la Administracién de

69 Asi MORENILLA, Op. cit. p. 965.
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A continuacién se vera, a modo de ilustracién, las legis-
laciones internas de algunos Estados Partes en la Conven-
cién y su procedimiento procesal ordinario para gjecutar
sentencias contra el Estado; procedimientos que serian los
aplicables para la ejecucién de sentencias indemnizatorias

de la Corte Interamericana.
EL caso pE Costa Rica:

Por imperativo del articulo 27 del Convenio de Sede entre
el gobierno de ese pais y 1a Corte Interamericana, suscrito en
San José de Costa Rica el 10 de setiembre de 1981, se estipulé

que:

Las resoluciones de la Corte y, en su-caso, de su
Presidente, una vez comunicadas a las autoridades
administrativas o judiciales correspo dientes de la
Repiblica, tendran la misma fuerza ejecutiva y eje-
cuforia que las dictadas por 1os Tribunales costarri-
censes. (subrayado no es del original).

Esta norma amplia favorablemente el ambito de protec-
cién de los derechos contenidos en la Convencién porque va
més alla de lo dispuesto por el parrafo 2 del articulo 68 dela
Convencién al incluir a todas las “resoluciones”, tanto de la
Corte, como del Presidente, lo que fortalece la labor del
Tribunal al dar mayor fuerza a resoluciones interlocutorias
dentro de un proceso contencioso,y sobre todo a resoluciones
que se adopten en asuntos de medidas provisionales. Por
supuesto que también abarcaria exhortos y mandamientos.

No obstante, no se hace referencia a un procedimiento
procesal interno de €J ecucién de dichas resoluciones, por lo
que la via de ejecucién seria mediante la aplicacién de la
normativa procesal contenida en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, Ley N° 3667, con-
cretamente, el capitulo III que se refiere a la ejecucién de
sentencia. En lo que interesa, dicha ley dispone que unavez
que la sentencia se encuentre firme, el Tribunal dispondra
las medidas necesarias y apropiadas para su prontay debida
ejecucién (art. 76) y en caso de que hubiere presupuesto para
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ello, debera acordar y verificar de inmediato el pago de la

cantidad liquida a que hubiere sido condenada la Admini
cién Piblica (art. 77). ndenada la Administra-

El problema més comiin con la ejecucién de sentencias
contra el Estado es que no hubiere presupuesto aprobado
para h’acer frente a las condenas pecuniarias. En tal caso, la
solucién de 1231 legislacién costarricense parece ser correcta
ya que autoriza que se realicen reformas al presupuesto 0
incluso la promulgacién de un presupuesto extraordinario
dentrode un plazo de tres meses (art. 77.2), y si por cualquier
circunstancia no se incluye dentro del presupuesto la partida
necesaria para el cumplimiento de la sentencia o sentencias
la Cozltraloria General dela Repiblicanocursard o aprobara’(
ningtn presupuesto ordinario o extraordinaric de la Admi-
nistracién obligada al pago (art. 78).

EL caso pE VENEZUELA:

La materia de ejecucién de sentencias contra el Estado
venezolano se regula por el Cédigo Procesal Civil, y en relacién
con el plazo de cumplimiento, la jurisprudencia venezolana
agh_ca, por analogia, el articulo 104 de la Ley Orgénica del
Régimen Municipal?, que resulta més acorde con los lapsos

necesarios para que la Administracién puedadarc mi ‘
voluntario a lo sentenciado. P AT cuInp limiento

El procedimiento a seguir, cuando se trate dela ejecucién
de una sentencia que ordene a la Administracién el pago de
una suma de dinero es el pautado para el procedimiento
ordinario establecido en el C6digo de Procedimiento Civil, el
cual permite, incluso, embargar sumas de dineroobienes ciue
le pertenezcan a la Administracién. No obstante, existe un
'obstaculg para la ejecucién de dichas sentencias ql;e ordenan
ala Administracion el pago de una sumade dineroen el articulo
16 dela Ley Orgénica de la Hacienda Pblica Nacional, el cual,

‘ hace nugatoria la eficacia del proceso ejecutorio. Dicho articulo

0 Ver sentencia d o s . .
ela Sala Politico Administ:
de Justica de 12 de mayo de 1983. nistrativa dela Corte Suprema
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los bienes, rentas, dereqhos o
cién, demodotal que “los jueces
rq el Fisco, luego que resuelvan

declara la inembargabilidad de
acciones pertenecientesa laNa:

le ej: ] cont :
e conozean de ejecuclones : _
(gieﬁn itivamente que deben llevarse adelante dichasejecuciones,

suspenderan en tal estado los juicios, sin decre;iqr er;zgfgi%ei
ificard 1 vo Nacional, para gue se [1jen.
notificardn al Ejecutivo , DG Ljen. por quicn
Sl en que ha de cumpliirse
corresponda, los tErminos e . plirse [o senten.
} | del original). No obstante,
ciado” (subrayado no es del e, el
debe significar que la Republica venezclana no esté obligada

al cumplimiento de la sentencia, sino que el funcionario

competente debera fijar los términos bajo 1ps cua%:tgssﬁxi
satisfacerse las reparaciones, aun cuando existan o

para embargar bienes del erario ptblico.”

EL cAso DE NICARAGUA:

islacién procesal més limitada a
Es uno de los casos con legislacion p o Eatado y por ello,

j jas contra
1a hora de ejecutar sentencias : 1 o,
ejemplifica la necesidad de crear mecanismos internos adecu

dos para ejecutar las sentencias que emita la Corte
Interamericana.

En dicho pafs, la ejecucion

e regula por 1 le febr
Zue “gz‘;nggn Tribunal podrd exigir fianza,
providencias de embargo contra las rentas,
del Estado” (articulo 1).

Enesesentido,se asa(i\mejg laﬂla 1f6
itada, concretamente articulo -
(Inl:cienda Pblica Nacional que declara lainembarg

los bienes de la Nacién.

No obstante, el articulo 2 dela ley
alos Tribunales competentes conocers

n 1A A. Luis A., “Ejecucicr en
}f\ftlzat!i]va venezolana”. Universidad Catélica An

investigacién present:
Jurisdiccién y Adminis

ado en la Especializaci
tracién. Venezuela, 1991.
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créditos a cargo de la Hacienda Piblica y en favor de particu-
lares. El problemaradica en que unavez que dichos tribunales
declaren por sentencia el derecho de las partes, se dispone
que se “podrdn mandar que se cumplan [dichos fallos] cuando
hubtesen causado ejecutoria” y agrega, como limitante, que .
ese “cumplimiento tocard exclusivamente al Ejecutivo, quien
acordardy ejecutard el pagoenlaformay dentrodelos limites
que sefiala la ley de presupuesto.”

Como se puede ver de este pequefio estudio de legislacién
procesal comparada en materia de ejecucién de sentencias
contra el Estado —que deberia ser objeto para la realizacién
deunainvestigacién més general y profunda, aspectovedado
alos fines de este articulo—, el particular no tiene garantizado
en forma amplia el cumplimiento de las sentencias contra el
Estado en que se haya declarado un derecho a su favor. Con
la excepcién de la legislacidén costarricense que tiene dispo-
siciones un poco mas “garantistas”, la condicién de no
embargabilidad de bienes del Estado se convierte en un
obstéculo para las resultas de dichos procesos gjecutorios. Lo
mismo ocurre con los limites presupuestarios que existen en
cada Estado. Todolo cual reafirma, al igual que en el sistema
europeo, que los Estados partes en la Convencién Americana
deben crear leyes procesales idéneas para que los fallos
indemnizatorios de la Corte Interamericana dejen de ser.
“declaraciones de derechos” y puedan convertirse, ademd4s,
en verdaderos derechos adquiridos por las victimas de vio-
laciones a los derechos humanos, donde el cumplimiento de
esos fallos deje de seguir estando al amparo de la buena
oluntad de los Estados.

Otros instrumentos procesales internos como
medios de ejecucion de sentencias de tribunales
internacionales de derechos humanos

_El recurso de amparo:

Para efectos de ejercicio practico, es interesante la dis-
sién sobre si el recurso de amparo contemplado en las
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legislacionesinternas delos Estados partes puede const%tuir-
se en un eventual mecanismo procesal para hacer efectivo el
cumplimiento y la reparacién de una sentencia de la Corte
Interamericana cuyo procedimiento de ejecucién regular
haya sido ineficaz.

En el sistema interamericano no existe ningdn antece-
dente de ejecucién de sentencias de la Corte Interamericana
dentro de un Estado parte y mucho menos que se haya
utilizado el recurso de amparo como medio para hacerlo. Sin
embargo, en el sistema europeo, concretamente en Espafia,
sucedié con el caso BARBERA, MESSEGUE y JABARDO, donde
dichos sefiores recurrieron en amparo ante el Tribunal
Constitucional Espaiiol alegando que habia existido violacion
de un derecho constitucional basico —el derecho.a un juicio
justo—, asi declarado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. El Pleno del Tribunal Constitucional dict6 sen-
tencia el 16 de junio de 1991 y otorgé el amparo por 11 votos
a favor y uno en contra. Lo fundamental de dicha decisién es
que se declaré nula una sentencia dictada por el ’I'&'{b}lnal
Supremo y retrotrajo las actuaciones al trdmite del inicio de
las sesiones del juicio oral.”2

El Tribunal Constitucional, consideré en esa oportuni-
dad que el recurso de amparo era, con caracter provisional, el
medio para ejecutar las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, hasta que las reformas procesales in-
ternas para ejecutarlas se produjeran.”

El grave problema que se plantea con la solucién prevista
porel Tribunal Constitucional Espafiol en la sentencia dicha,
es que podria ser aceptable para ese caso concreto, pero
podria no serlo para otros casos, ya que podria desnaturali-
zarse dicho recurso constitucional.

Un problema mayor, en relacién con el uso de ese recurso
radica en que para acudir a un tribunal internacional de

72 Véase: SALADO OSUNA, Ana, Op. cit. p. 211.
7 Ibidem.
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derechos humanos se requiere del agotamiento de los recur-
sos internos debido al principio de subsidiariedad del Dere-
cho Internacional. Ese agotamiento podria incluir la interpo-
sicién del recurso de amparo constitucional, ain cuando sea
desestimado por el Tribunal Constitucional, cuando exista
éste, o por la Sala Jurisdiccional u érgano que corresponda en
cada ordenamiento interno. La situacién se volveria suma-
mente conflictiva si se utilizara posteriormente el recurso de
amparo para ejecutar una posterior sentencia condenatoria
de la Corte Interamericana, ya que se podria sostener la
existencia de un segundo recurso de amparo, lo que violaria
el principiode cosajuzgada einstauraria al tribunal interna-
cional en una especie de “cuarta instancia”.

A este respecto, los defensores de la utilizacién del
recurso de amparo como instrumento de ejecucién de senten-
cias de tribunales internacionales de derechos humanos
podrian argumentar a su favor que no se estd en presencia de
un segundo recurso de amparo porque los hechos son distin-
tos, y en el caso del dltimo, serian hechos nuevos: por ejemplo,
la violacién de derechos reconocidos en la Constitucién o en
la Convencién Americana por parte de érganos jurisdicciona-

les ordinarios al no haber declarado la nulidad de las actua-

ciones judiciales definitivas, cuando asi hubiere correspon-

‘dido y asi lo hubiere determinado la Corte Interamericana.

Este argumento fue admitido por el Tribunal Constitucional
Espariol en el caso BARBERA, MESSEGUE y JABARDO.74

Adun cuando se pueda sostener que no existe identidad de
objeto entre ambos recursos, es lo cierto que los hechos que
dieron lugar al primer amparo pueden ser los mismos que
suscitan la violacién al Convenio Internacional de Derechos
Humanos de que se trate. Ello evidentemente iria en detri-
mento del principio de seguridad juridica y de ahi 1a necesi-
dad de que lo més conveniente es que se creen cauces
procesales idéneos para ejecutar sentencias de tribunales

4 Ipid. p.214.
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internacionales de derechos humanos y no utilizar el recurso
de amparo para esos fines.?

Trat4dndose de ejecucién o cumplimiento de sentencias que
establecen algtin tipo de indemnizacién contra el Estado, la
jurisprudencia venezolana ha negado la posibilidad deinterpo-
ner un recurso de amparo para esos fines. Ha dicho la Corte

venezolana que:

“q través de este medio se pretende, sin mds, lograr la
ejecucién o cumplimiento de una sentencia dictada en el

correspondiente juicio de expropiacion, pues si se llevé regu-
larmente el juicio, los posibles obstdculos, trabas, dilaciones
jecutar cabalmente la sentencia no somn

e impedimentos parae
valederos para ejercer el amparo a que se contrae el articulo

49 de la Constitucion, pues hacerlo seria tanto como ejecutar

los fallos y sentencias dentro de una accién especial como es
a de una accién

la de amparo... El problema no es matert
auténomadeamparo, pueselfin de ella noes convertiral Juez
de amparo en ejecutor de sentencias dictadas en otros juictos,
ya que significaria transformar el amparo en ‘actio judicati’,
desnaturalizando su verdadera razon de ser”.7

de la ejecucién de sentencias de los tribuna-

El problema
es de derechos humanos es todavia maés

les internacional

algido cuando la violacién sea producida, por €j emplo, por un
RUIZ MATEOS

disyuntiva. En este caso,

tribunal constitucional. El caso de la familia
contra Espafa’ puso derelieve esa

75 CARRILLO SALCEDO afirma que en el

Legislativo la impe
nes de complementariedad y
Tribunal Europeo de Derecho
nales internos), de una solucién
procesales adecuados para asegurar
Tribunal Europeo en el ordenamiento Jjuridico espaiiol”. C.
SALCEDO J.A. “Espafia y

papel del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de

Constitucional Espafiol”. Archiv des Volkerrechts, 1394, p. 220.

Citada por MEJIA A. Luis A., Op. cit. p. 28.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Sen

1993.

ejecucion de las sentencias

76

caso de Espaiia, el principal
aporte dela sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol en relacion
con el caso BARBERA, MESSEGUE y JABARDO es “mostrar al Poder
riosa necesidad (en funcion de las deseables relacio-
de coordinacién que deben existir entre el
s Humanos y los Tribunales Constitucio-

lefislativa que establezca cauces
a
ARRILIO

tencia de 23 dejuniode ‘
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el Tribunal Europeo declaré la violacién del arti

Qqnvemq por la duracién del interdicto de récogﬁzll'olf ;ogi
sién de blenes_ob_]eto de una expropiacién entablada por los
anteriores accionistas del grupo RUMASA, en el que se habia
planteado una cuestién prejudicial de la constitucionalidad
de una ley de expropiaciones de los bienes de ese grupo. El
'I‘nbunal Eg}'opeo estimé que se viol6 el justo procedimie.nto
de. la_cgestlog de inconstitucionalidad por violacién de los
principios de igualdad procesal y de contradiccién, ya que en
i é)i%ogtlacélrrfne.rgtodante de} Tribunal Constitucional no se con-

amite de audiencia al d ‘ itigio civi

y si al Abogado del Estado.”® emandante del litiglo civil

Las victimas del caso ante el Tribunal Euro
familia RUIZ MATEOS—, teniendo como antecedentepeelc.ca;i)11
BARBERA, MESSEGUE y JABARDO, plantearon dos recursos de
amparo ante el Tribunal Constitucional Espafiol a fin de
ejecutar la sentencia del Tribunal de Estrasburgo y que se
anularan las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucio-
nal, con lo cual intentaban recuperar la posesién de los bienes
expropiados. Ambos recursos fueron declarados inadmisibles
por el Tnbunal Constitucional Espaiiol, el cual alegé que no
teniajurisdiccion pararevisar sus propias sentencias, las cuales
tienen efecto de cosa juzgada y que del Convenio Em:opeo nose
desp;'ende, en modo alguno, que el Tribunal Constitucional sea
?nntz; rlﬁ:félanc;ell quérquicix;neéllilze subordinada a dicho Tribunal

onal ni que esté obligado imi
_ sentencias en el orden interno%9  dar camplimiento 2 sus

El problema queda planteado asi, en término

por una parte, §1’ pueden anularse decisiones deﬁii%ievg:i;

grmes de los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria —caso

m?IS{IiIZRA, MEgSElGUER y JABARDO- pero no puede hacerse lo

o cuando la que se impugna es una sentencia del
bunal Constitucional —caso FAMILIA RUIZ MATEOS—

la proteccion de los derechos humanos: el
] Tribunal

78

79 SALADO OSUNA, Ana Maria. Op. cit. p. 217.

ibidem. p.p.218, 219.
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El recurso de revisién:

La incesante blisqueda de mecanismos procesales inter-
nos para ejecutar sentencias de un tribunal internacional de
derechos humanos ha llevado incluso a considerar fuerte-
mente al recurso de revisién como el medio idéneo mientras
no existan otros mecanismos creados especificamente para
esos fines. Concretamente en paises europeos y particular-
menteen Espafia, como consecuencia dela sentencia BARBERA,
MESSEGUE y JABARDO, ha habido propuestas en ese sentido.
LINAN NOGUERAS, después de estudiar las distintas posibili-
dades en el ordenamiento juridico espanol para ejecutar las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
considerar que ninguna de las vias procesales existentes
podian ser utilizadas, consider¢ la posibilidad de una modi-
ficacién del recurso de revisi6n.80 En forma similar, MORE-
NILLA RODRIGUEZ propone como posible solucién la introduc-
ci6n de un nuevo motivo de revisién en las leyes procesales.81

. El recurso de revisién tiene como naturaleza ser de
cardcter extraordinario y tiene la virtud, en determinadas
circunstancias taxativamente establecidas por la ley, de
revocar una sentencia con caricter de cosa juzgada.8?
Usualmente, puederesultar delaaparicién de hechos nuevos
que impliquen la existencia de un errorjudicial, lo que puede
provocar la anulacién de una sentencia firme. El hecho que
produce esa anulacién debe ser de tal naturaleza, que cuando
se descubre, debe ser capaz de ejercer unainfluencia decisiva
como para variar el resultado de la litis. Es por ello que los

motivos para ejercer el recurso de revisién no pueden ser

ampliados por via de interpretacién o aplicacién analégica.83

80 [INAN NOGUERAS, J.D. “Efectos de las sentencias del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos y Derecho Esparniol”. REDI, 1985.

gy D:p:355-376.

g N° 15,1990, p. 86.

de Derecho Procesal, N° 3, 1990, p. 459.

83 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XXV, Op. cit., p. 23.
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tancia judicial internacional que, a través de esos recursos

iegalesgirgula lo actuado porlosérganosinternos yesoconvertiria
Sos tribunales internaciones en ung “cuarta instancia”

En el caso del recurso de revision, no son propias de este
recurso las causales que se fundamentan en la existencia de
Vviclos in procedendo oin indicando en su doble aspecto: en la
apreciacién de' la prueba o en la aplicacién e interpretgacién
del Derecho, vicios estos que son objeto de otros recursos 84

Al margen de dicha discusién. Io ue
que cuando un Estado reconoce lajuri%dicgfgf ci—? flingfiall)'iiz?
Internacional de derechos humanos, no puede limitarse el
ambitode competencia del mismo—la cual se extiende acasos
de 1nterpretaci6n y aplicacién de las normas de los convenios
mternacmnaleg (Convencién Americana y Convenio Euro-
peo)—. Internacionalmente, quiere decir que no es aceptable

§§ gyidem.
ver en ese sentido: CASTRO-RIAL GARR “
Juicro equitativo (Comentario a la sentenciz(z) ge}; ’T%l’)g iiggcfezzr%

de 1993, Rui. ; ia)” : L
19941 p. itéi ?\’Iateos ¢. Espania)”. Revista de Instituciones Europeas,
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IV. OTROS MEDIOS DE CUMPLIMIENTO DE
LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA

La sancién moral y politica

La verdadera fuerza conminatoria de los fallos de la
Corte deberia radicar en el mismo compromiso delos Estados
partes en la Convencién de cumplir con la decisién de la
Corte, tal y como lo dispone el parrafo 1 del articulo 68 de la
Convencién. Esa referencia al “compromiso” de los Estados
Partes para cumplir las decisiones de la Corte, no puede
utilizarse para disminuirles fuerza coercitiva a los fallos.
Maés que un compromiso, es una obligacién que tienen los
Estados partes de respetar los derechos y libertades con-
templados en la Convencién, de conformidad con el articulo
1.1 de la misma. Precisamente la Convencién Americana
adquiere una eficacia de la més alta importancia préactica por
actuar como Derecho interno de aplicacién inmediata porlos
érganos de los Estados Partes y por aplicarse en el marco del
Derecho Internacional.

Ello no impide que el articulo 68.1, que es similar al
articulo 53 de la Convencién europea, y que es imperativo
para todos los Estados Partes, sea reforzado por las legisla-
ciones internas por la obligacién que tienen, de conformidad
con el articulo 2 de 1a Convencién, de adoptar disposiciones
de Derecho interno para garantizar el ejercicio de los dere-
_ chos y libertades que no estuvieran garantizados por esas
legislaciones.

Elarticulo 68.1 dela Convencién serefiere a un compromiso
de los Estados Partes de cumplir “la decisién de la Corte”. Para
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ofectos de eficacia juridica s importante delimitar s1ese té

te al fallo o sentencia de un caso con-

; i n . - .
o se refiere unicame encl o
tenci abarca €l concepto de resolucion Ju_d_lmal en sentids
o 5 se utilizan como SIno-

am © 1 t&rmino “decision” y “fallo”

lio. Si el término “dectsion” y se utiliz -

ningos es decir, como sentencia en sentido técnico de un cas
2

i imi tariarestringido
contencioso, el compromiso de camplimiento esiarl

iri imen trotipoderesoluciones.
aesoscasos,loquemaendetnmertode(;rﬁ ¢ 1?10 PR

to debié haber sido que el _
IrJgfecr?glx;egl término “resoluciones” de 1a Corte para que la pro

teccién fuera més amplia y general.

i tacién acordeconel articulo31.1dela Conven—
ciénggf‘l;i?xf?;%re el Derecho de }gs Tratados y telmegiigseﬁ
cuenta el objeto y fin dela Convencion Amengeana, e cf)iduce 2
eficaz proteccién de los derechos hunzanoség iw:S conduce ®
entender sin ma%rior egﬁlreegz(ﬁ;l(cl:;fn?saﬁ: ?;ﬁta .el’ Tribunal que

i 0 e - ., - -
iocxlllﬁggrllfn%gnna?xpﬁcita algntipo de_ thgam%n (ve;ft:)lgrrngg:é
resolucionesestabledendomedidaspmonales eco
con el articulo 63. 2 de 1a Convencién).

i Parte incumple el
i sar de lo anterior, un Estado .
falloscllél lgeCorte, ésta deb‘s1 1nfé)rzmaraii§eell;% %ﬁ (sax;gixgﬁzzgg
labores ala Asamblea ener ulo
x%:lgc?nsegcién Americana). Aqui es donde se m?jgﬁilga
la sancién moral y politica para el Estado incumpii .

Pero se debe ser conciente de que,
General un 6rgano eminentemente politico,

rte I.D.H. Caso Fairén Garbiy
?rgn:res, Sentencia de 26 de junio ;
Tal y como lo sefala BUERGENTHAL: e e
discuss the matter and to adopt whatever poiity il suresit it
a;)propriate. Although the Assembly lacks the po
resolutions that are legally
condemnatory OAS resolutions
which translate into p;lb%}c 01;1;11011.
 International Luman
%‘/};gglsssota,nlje.g.A. West Publishing Co. 1988. p. 162.
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¢l Estado incumpliente utilice los mecanismos politicos necesa—
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rios para que la resolucién que de ese seno se emita, pierda
fuerza conminatoria. De ahi que la Asamblea General no sea el
foro mas indicado para conocer sobre el incumplimiento de las
sentencias de Ia Corte, pero al menos permite que la reputacién
de ese Estado quede expuesta en el tapete de un foro internacio-
nal politico, lo que podria afectarlo en sus relaciones con otros
paises y organismos financieros internacionales que podrian
supeditar o condicionar su ayuda financiera a que dejede ser un
Estado catalogado como violador de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. o '

Uno de los problemas de indole practico para que el
proyecto de resolucién del informe anual de la Corte que dé
cuenta del incumplimiento de sus sentencias pueda llegar al
seno de la Asamblea General, es que dicho proyecto no esde
conocimiento directo de ésta. Primero debe ser aprobado por
la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos dela OEA, que es
la que envia el proyecto final a la Asamblea General. Si en
esta fase se suprime por cualquier motivo la mencién del
incumplimiento de algin fallo de la Corte, se estaria obsta-
culizando el deber de ésta de sefialar “[dle manera especial y
con las recomendaciones pertinentes... los casos en que un
 Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos” (articulo 65
_ in fine de la Convencién).

, Un ejemplo que ilustra la inconveniencia del control
_ politico de la Asamblea General de la OEA lo constituyen el

incumplimiento, por parte de Honduras, de dos sentencias de
nterpretacién en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez
Cruz, que posteriormente si fueron debidamente cumplidas
por el Estado, y que dio lugar a que se tuvieran por termina-
dos ambos casos.88 Cuando el Gobierno de Honduras atn no
abia cumplido con dichas sentencias, la Corte Interamericana
1cluy6 dentro de su proyecto de informe anual dicho incum-

8  Por sendas rescluciones del 10 de septiembre de 1996, 1a Corte
___considerd que “se infiere del examen de lo manifestado porlas partes
ydela documentacion recibida, que Honduras ha dado cumplimiento
a lo estipulado por el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que impone a los Estados la obligacion de
. cumplir con las sentencias de la Corte” Dichas resoluciones fueron
_ comunicadas a la Asamblea General de Ia OEA, durante su XXVII
_ Periodo Ordinario de sesiones. Sibien considero que las sentencias de
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plimiento. No obstante, 1a Corte no tuvo oportunidad de
informar a la Asamblea General de la OEA de dicho incum- -
plimiento, de conformidad con el articulo 65 de la Conven-
cién, debido a que no fue posible obtener el apoyo necesario
departedelos representantes de los Estados requeridos para
‘que se emitiera una resoluci6n en ese sentido. No obstante
que el Presidente de 1a Corte en ese momento, Juez Héctor
Fix-Zamudio, en su discurso pronunciado en la Comisién de
Asuntos Juridicos ¥ Politicos del XXI Periodo Ordinario de
Sesiones de la Asamblea General de 1a OEA sobre el informe
anual de labores dela Corte correspondiente al afio 1990 hizo
una exhortacion en ese sentido,’1a Asamblea General,ensu
resolucién de aprobacién de ese informe no hizo alusién
alguna al incumplimiento de Honduras, quedando de mani-
fiesto que no es la Asamblea General el foro para informar

indemnizacién compensatoria ¥ de interpretacién de ambos casos
fueron cumplidas en los términos en que lo resolvid 1a Corte, conside-
ro que Honduras aun mantiene una obligacién pendiente, la cual
consiste enla “subsistencia del deberde inuestigacién que corresponde
_al Gobierno, mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte
final de las personas desaparecidas”, a lo que se suma “ol deber de
prevenir la posible comision de desapariciones forzadasy de sancio-
war a los responsables directos de las mismas”, obligaciones éstas
establecidas en las sentencias de fondo {zreitera as en las sentencias
de indemnizacién com‘i)ensatoria. CORTE LD. H. Caso Velasquez
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N° 4, parrs 174
181; CORTE 1.D.H. Caso Godinez Cruz, Sentenciade 20 de enerode
89 1989. Serie CIN° Sdpérrs. 184y 191
En esa oportunidad, el Presidente dela Corte manifestd: “Debo ahora
abordar un asunto delicado de trascendental importancia para el
futuro del sistema regional proteccién internacional de derechos
humanos, el cual tiene que ver cort la eficacia de las resoluciones
Tribunal... Honduras, que com, arecié ante la Corte a lo largo de
variosarosdurantela tramitacion delos casos “Veldsquez Rodriguez’,
“Godinez Cruz”y “F dirén Garbiy Solis Corrales”, manifesté expresa-
mente sy intencion de acatar Las sentencias que establecieron las
indemnizaciones a favor de los familiares de las victimas en los dos
primeros ¢asos. Sin embargo, se limité a cumplir las citadas senten-
cias de indemnizacion sin cubrir los recargos compensatorios ordena-
dos en las sentencias interpretativas...Por eso, al someter a la Asam-
blea General el proyecto de resolucion sobre el informe anual
labores de la Corte, incluimos una exhortacién al Gobierno de Hon-
duras para que cur?la con las sentencias...Los jueces de la Corte
tenemos la seguridad... que el Gobierno de Honduras no desatenderd

la exhortacion que le haga esta Asamblea y cumplird con sus obli-

gaciones internacionales en materia de derechos humanos... lclon ello

-0 sélo dar(lal un ejemplo digno de emular por todos los demds
Estados americanos y evitard que los fallos en mencién se ejecuten
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sobre el incumplimiento de las se: i

\plimi I ntencias dela Cort:
enestecaso, nisiquierase diola posibilidad de est(;bleé:: ana
sancién de tipo politico o moral: rons

Porello esimpor(:ank tehacern '

% rello, esin otarque eramaés conveni ‘
la redteilgaon original del proyecto de la Convencién Ameg};l;f:
aahzadasom” Icsﬁr:gat;lnocqmento (}1;3 trabajo en la Conferencia Espe-

‘ ramericana so . Derechos Humanos. El arti
g;{ g§1 prgyt:lctom&cabq queelfallodelaCorte sm‘;mﬁi
o czli?t(i) tu?a la Organizacién de los Estados Americanos,® lo
d‘e‘ > copstituiz una mejor opcién tratdndose de eficacia juxzidica

L & os de la Corte, porque dicho Consejo podria pronun-
hecaalsehas respectolmytomarlqe&das_paraquelasrecomendadones
he Guafe?rzl unal pudieran ejecutarse. Incluso, el Gobierno
de Guate ;111 a en su propuesta de enmienda a ese proyecto fue
mas s ] proponer que la Corte podia hacer del conocimiento
’ (T)Lx(:;segc;lzermgnente dela Organizacién, “los casos en que su
ﬁzllocwn ’ tof;a ya le_(];cutado. y este Consejo cuidarlila de su ejecu-
cudno ong;lal [ial las medidas correspondientes™?! (subrayado no
es del origin: C){.mLamVe ggtablegliente, la redaccién final de este

, ncién no fue aprobada en su forma original
ﬁz :ie enculggtra en laénlftoria legislativa de 1; Con(x)rle;lncién
A cana, las razones de ]a modificacién. Unicamente existe
ﬁ éige{jen%a ?11 respecto c}(a_ parte de la delegacién ge los

tados 1 tglca os de Norteamérica en relacién con la propuesta
g d en el sentido de que el Consejo Permanente
nia poderes para desarrollar esa funcién.92 0

?nmfergoc;rge:ans %orel procedimiento vigente para la ejecucion de senten-

clas co ol Est stado, sino que pasarlia) a la historia como el pri

g Letas que las sentencias de este tribunal internacional pomer

7 ere%cza Especializada Interamericana sobre Derechos Hi umanae
Actas gm chu.gllelllgs&eS?n g(;se, (_lostg,Rica, 7-22 de noviembre de 1963.
91 ibSecreLd farle. a Organizacién de los Estados Americanos. )
eserespectoseindicd quela propuestade Guatemala “toi

- whzcgi the fénnanfznt Councilpwould fwt possess, ttz;n}{:mwm
agrrepoeednzg gn asrzakmg recommendation to the General Assemnbl u{g
agreed upon as means Qf applying pressure upon a delinquent stj‘;te

Com Ilé I%,IS lRo l?ert judgment of the Court’. BUERGENTHAL, Tho o
Legislative ngdsfgem%%ow i Sytem The
2, Chapter ITL. Oceana Publications Inc New York, %”.”s‘,’ZR’;? gff part
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Es precisamente la obtencién de un control eficaz de las
sentencias, por medio de un érgano menos politizado que la
Asamblea General de la OEA, lo que contribuiria con una
mejor eficacia de los fallos de 1a Corte Interamericana. Tal es
el caso del sistema europeo de proteccién de los derechos
humanos, donde se ha podido establecer una forma més
concreta y puntual de cumplimiento de los fallos de la Corte
Europea al existir el Comité de Ministros como érgano que,
deacuerdo con el articulo 54 dela Convencién Europea, vigila
1a ejecucién de sus fallos, para lo cual ha adoptado una serie
de reglas que rigen esa ejecucién.?? No obstante, dicho siste-
ma no estd exento de criticas y se ha sugerido su reforma por
carecer la victima de legitimacién para intervenir en el
proceso de ejecucion. Incluso se ha sugerido que el proceso de
ejecucién lo desarrolle el Tribunal Europeo directamente o
que se pueda recurrir ante éste.%

En forma similar al caso europeo, el articulo 75 del
contraproyecto de la Convencién Americana de Pedro Pablo
Camargo, preveia la posibilidad de que los fallos de la Corte
Interamericana tuvieran fuerza ejecutiva y ejecutoria por-
que en caso de incumplimiento se podia solicitar la convoca-
toria del Organo de Consulta en los términos del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca para que tomara las
medidas necesarias para la gjecucién forzosa del fallo. En tal
caso ese 6rgano de consulta estaria integrado por los Minis-
tros de Relaciones Exteriores de los Estados Americanos que
hubieren suscrito y ratificado la Convencién.%

El articulo 65 de 1a Convencién Americana tampoco es
claro en cuanto a si existe la posibilidad de que la Corte pueda
continuarinformando ala Asamblea General sobre el incum-

93 Reglasrelativasala aplicacién del articulo 54, adoptadas por el Comité
de Ministros del Consejo de Europa en febrero de 1976.
94 LESTER, Anthony, Merger of the European Comission and the
European Courtof Human Rights from the perspective of the applicants
and their legal representatives, HRLJ, Vol 8, 1987, p.p. 35-41.
- 95 Proyecto de Convencién Interamericana sobre Proteccion de Derechos
* Humanos (Contraproyecto). Agencia Mexicana de Noticias (AMEX),
Meéxico, 1969. :
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V. EFrcacia JURIDICA DE LAS OPINIONES
CONSULTIVAS DE LA CORTE INTERAMERICANA-
pE DERECHOS HUMANOS

La competencia consultiva de la Corte, si bien no produce
opiniones con valor obligatorio porque no constituyen fallos
propiamente dichos con los efectos de estos, si reviste un
valor trascendental debido a que crea una serie de principios
interpretativos de la Convencién Americanay de otros trata-
dos sobre derechos humanos que son utilizados constante-
mente en las sentencias dictadas en los casos contenciosos. % Es
claro que el procedimiento y efecto de las opiniones consultivas
es diferente del de los casos contenciosos. En aquéllas no hay
Estadosdemandados, ni partes, ni sanciones deningan tipo. Sin
embargo, la posibilidad de aplicar al procedimiento de las
opiniones consultivas disposiciones queregulan el procedimien-
to contencioso®? podria hacer entrar en confusién sobre su
naturaleza. :

Asipor ejemplo, en la opinién consultiva OC-39%8 respecto
de las restricciones a la pena de muerte, el Gobierno de

Un detalle de los principios dictados en las diferentes opiniones
consultivas puede verse en: VENTURA MANUEL E; y ZOVATTO,
DANIEL. “La Funcién Consultiva de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Naturaleza y Principios”, Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1989.
También puede consultarse a NIETO NAVIA, Rafael. Op. cit.
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Aprobado porla Corte en su Trigésimo Cuarto Periodo Ordinario de
Sesiones y vigente a partir del 1 de enero de 1997. Articulo 63.

98  Corte LD.H. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A N° 3.

87
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Guatemala objeté 1a actuacién de la Comisién Interamericana
que lo involucraba en la aplicacién de la pena de muerte en ese
paisy aleg6 objecion de competencia de la Corte porque nohabia
reconocido la competencia contenciosa de ésta. La Corte fue
clara al establecer que en el procedimiento consultivo no “hay
partes pues no hay demandados ni actores: ningin Estado es
requerido a defenderse contra cargos formales, ya que el proce-
dimiento nolos contempla; ninguna sancién judicial estd previs-
ta ni puede ser decretada.”Asimismo, ha sostenido que “en
materia consultiva, la Corte no estd llamada a resolver cuestio-
nes de hecho para verificar su existencia sino a emitir su opinion
sobre la interpretacion de una norma juridica. La Corte en este
dmbito, cumple una funcién asesora, de tal modo que sus
opiniones ‘no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce
para sus sentencias en materia contenciosa.” 1% Sin embargo, la
Corte sireconoci6 que “el interés de un Estado puede ser afectado
de una manera o de otre por una interpretacion dada en una
opinién consultiva. Por ejemplo, una opinién consultiva puede
debilitar o fortalecer la posicion legal de un Estado en una
controversia actual o futura. No obstante, los intereses legitimos
de un Estado en el resultado de una opinién consultiva estdn
adecuadamente protegidos por la oportunidad que seleda en el
Reglamento de participar plenamente en estos procedimientos y
de hacerle saber a la Corte sus puntos de vista sobre las normas
legales que van a ser interpretadas, asi como cualquier objecién
que se pudiera tener...”101

Lo que puede llevar a un Estado a creer que se podria
encontrar ante un caso contencioso y no ante una opinién
consultiva, ha sido precisamente el hecho de que la Comisién
someta a la Corte como consideraciones que originan una
opinién consultiva, un conjunto de antecedentes que sirvan
para interpretar el articulo objeto de la consulta. La Corte,
sin embargo, busca evitar que se utilicela via consultiva para
plantear un caso contencioso encubierto, lo que desnaturali-

99 mhid. parr. 22.

100 Corte 1.D.H. “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la
Corte (Art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A N°
1, parr. 51.

101 Opinién Consultiva OC-3/83. Op. cit., parrs 24,25.
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que en algin momento consideré que tenian ‘,‘el valor de utn
dictamen o parecer y cuya fuerza Z'esulta sélo del ”7;%.;%3 0
debido a la autoridad moral y cientifica de la Co_r’te. sa
posicién fue radicalmente modificada con la creacion’y entra-
da en funcionamientodela Sala Constitucional costarricense
como veremos a continuacion.

mportante resaltar aqui, la soluciény el valor que le
ha a]s*]isg:;:go ol maximo tribunal constitucional de Costa Rlczfl1
a las sentencias v a los fallos de la Corte Interamericana ¢
haberresueltouna accién de’incons@tuqmnahdad en rglacmn
con la colegiatura obligatoria de penod;st;a}ts; oportuxpda(;i ein
la que practicamente hizo suya una opinion consultiva de la

Corte Interamericana sobre esa materia.106

esa oportunidad, la Sala Constitucloqal cuestion6
ﬁlertlzllilente lapactitud de Costa Rica, al haber aplicado por mas
de diez afios un articulo de unaley sobre colegiatura obhgatopa
que habia sido considerado por la Corte Interamericana, 1n-
compatible conla Convencion Americana mediante una o_pmig;l
consultiva solicitada por el mismo Gobierno de Costa Rica.

Se fundament6 la Sala en que la Convencién establece,
dentro de los deberes de los Estados, respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno

) i L bstracta.
to del cardcter formal de un fallo y de su ejecutoriedad abs

ﬁrz:c(;wdemtgg import’:mte es su impacto como fuerza capaz de legztzma:ilg
conducta gubernamental y la percepcion de los gobiernos acerca del

precio _politico que el no cumplimiento puede conllevar.
BUERGENTHAL, Thomas, El Sistema Interamericanopara la Protec-
cién de los Derechos Humanos, en Anuario :]undlco Interamericano
1981, Washington D.C., OEA, Subsecretaria de Asuntos Juridicos,

2 : 147. . - L
105 %)%%%nll):gto en relacién con la opinién copsultlva sobre 12} colegiacion
obligatoria (OC-5/85). Recorte periodistico. En: La Republica, 16 de

noviembre de 1985, pag. 6. - o
106 titucional de la Corte Suprema de Justicia. Accmn e
: isriét?ngi)gfcilo‘rllalidad N° 421-S-90- Voto N° 2313-95 de las 16: 18 horas

de 1995. ) o
107 %%lr?eden.lﬁy(I),a Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 2i9
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consul-
fiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985.
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gjercicio (articulo 2); pero ante todo, en lo dispuesto en el
articulo 68.1 de dicho tratado que dispone que “los Estados
Partes en la Convencién secomprometen acumplirla decision
dela Corte en todo caso en que sean partes...” (subrayado no
es del original). En la interpretacién de dicha norma, 1a Sala
consider$ que si “referirse a quienes ‘sean partes’, solamente
contempla la situacién de los casos contenciosos, la Corte
Interamericana misma ha ampliado el cardcter vinculantede
sus decisiones también a la materia consultiva (OC-3/83), y
en el caso bajo examen no le cabe duda a la Sala que Costa
‘Rica asumié el cardcter-de parte en el procedimiento de
consulta, toda vez que ella misma la formulé y la opinién se

refiere al caso especifico de una ley costarricense declarada
tncompatible con la Convencion.”

‘A mi modo de ver, en las opiniones consultivas no existen
“partes” técnicamente hablando, como si existen en los casos
contenciosos, pero el puntonoes, en mi concepto, que se discutan
los efectos inter partes en una opinién consultiva, sino mas bien
determinar qué efectos podria tener una opinién consultiva, ya
noen relacién con el Estado u 6rgano quelahaya solicitado, sino
con todos los Estados que sean parte en la Convencién Ameri-
cana. Lo que se trata de determinar es sf una opinién consultiva
puede tener efectos erga omnes. Considero que es en este punto
donde las opiniones consultivas revisten un cardcter inclusive
masimportante que el que pueda producir una sentencia dentro
de un caso contencioso, porque por medio de la opinién consul-
tiva se puede producir lo que podria llamarse “cosa interpreta-
da”, ya que la Corte es el 6rgano del sistema que puede
interpretar las normas de la Convencién o determinar la com-
patibilidad o nodeleyes internas con dicho tratado (articulo 64).

Delo anterior se colige que, entratandose de una opinién
consultiva sobre compatibilidad de una ley interna (articulo
64.2)—ode un proyectodeley comolohadeterminadola Corte
en su jurisprudencia—108 ya no se trata de una opinién sobre

108 CorteL.D.H. “Propuesta de modificacién a la Constitucion Politica de’

Costa Rica relactonada con la naturalizacién”. Opinién Consultiva
0OC-4/84 del 19 de enero de 1984. parrs. 13 y 30. :
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: ipotéti i i ia de una ley que puede
caso hipotético, sino de la existencia :
ggsarse ap}l)icando, de modo qilels’l el Tnbur;i} (;gfgré?lﬁgtggg
‘ste incompatibilidad, es lo logico que
gﬁisgiet;nte dg la opini6n consultiva, s1mo aq_uellos oti¥o§ cgle
tengan leyes similares, se abslten%;z}n (%e Cclontmga: r%ig: 111‘123%. &;
4s atn, cumplan con lo estipulado en €l articu g
%TC};;lerzsncién Amegicana para adecuar su lg:glszlacmn mteg
na con arreglo a sus procedimientos constitucionales o de

cualquier otro cardcter..

' ior. da cabida a entender que cuando la Corte
Integ;niglpgﬁ: emite una opinién consultiva sobrelabasede 11a
determinacién de compatibilidad deleyes internas, se eJl(:zfd?’
que podria denominarse una “consulta de convenciona idad.
Cuando esta consulta sehaceen relacién conun proyectode eyi
es atn mas claro que la Corte Interamericana juega un tgaglea
fundamental, ya que evita que el Estado consultante emi

i 0 i licaci6n poste-
ntraria a la Convencién Americana cuya ap )
EZrc}%I;)ueda hacerincurrir enresponsabilidad internacional.10?

i i tende que se
Ahora bien, lo anterior en modo alguno pret
entienda que las opiniones consultivas sean €] ecutivas, cagacte;
ristica que sélotienenlas sentencxla)s dle la Cogtg glget;agslecxlzczﬁ 2
lic6 anteriormente. De 10 que se€ | S
ctamom;osci :zguede alegar unaobsoluta falta devinculaciéndelas
opiniones consultivas, especialmente de las que se refieren a
casos concretos de incompatibilidad de leyes internas.

ia Corte
cto, tampoco puede ocultarse quelapropia Cort
Inteléafsgiizgea ha distli)ggtﬁdo entre los efectos de una opinion
consultiva y una sentencia contenciolsa. Ellg hfl Sld;)n ;Zlée%egg
ss que todo para evitar que por la via de l1a co t
Icltl)?lssu?ltiva se rgmita un caso encubierto, lo que ,provoc.a?ea ur:i
desventaja enorme a las victimas, ya guetnrc; :x?le(i g(i)cgdor;esu
tan en el proceso, sino que no podrian tener ¢ !
tq;;lror de unapsentencia internacional condenatoria contra elEs

tadoviolador, nila consecuente reparacién productp del fallo.110

109 fbidem, parr. 26. L
110 g “ tibilidad de un proyecto de ley conel a
(83%1‘;18. éﬂt‘z%orggyfigrfAmericana” Opinién Consultiva 0C-12/91del

6 de diciembre de 1991. parrs. 28-30.
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La Sala Constitucional costarricense, en el voto supra

indicado, concluye al respectoque al serla Corte Interamericana
“el-6rgano natural para interpretar la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos...lafuerza de sudecisién al interpretar
la convencion y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta
‘normativa, ya sea en caso conlencioso o en una mera consulta,
tendrd —de principio— el mismo valor de la norma interpretada.
No solamente valor ético o cientifico, como algunos han entendi-
do”' .

Cuando un Estado pide una opinién consultiva sobre
‘interpretacién de la Convencién, y con mucho méas razén,
sobre la determinacién de compatibilidad de una ley interna,
es evidente que lo hace con la finalidad de que se aclare el
contenido delanorma y su aplicacién,lo cual ademas conlleva
la puesta en marcha de mecanismos complejos y costosos del
sistema interamericanc de derechos humanos. En esas cir-
cunstancias, la decisién que recaiga producto de la consulta
no puede ser considerada simplemente con caracter de fuerza
moral para el Estado solicitante —atn cuando tal vez asi sea

- para los otros Estados que no se apersonaron o intervinieron
~en el proceso de consulta—. Esta tesis es compartida por la

Sala Constitucional de Costa Rica, la cual consideré que
cuando la Corte Interamericana resolvié unanimemente en
~su opinién consultiva OC-5/85 que la colegiacién obligatoria
de periodistas contenida en la Ley N° 4420, en cuanto impide
el acceso a las personas al uso de los medios de comunicacion,
es incompatible con el articulo 13 de la Convencién Ameri-
cana, “no puede menos que obligar al pais que puso en marcha

“mecanismos complejos y costosos del sistema interamericano
~de proteccién de losderechos humanos. Concluirenlocontrario,
~conduce ciertamente a la burla de todo propésito normativo

ya no sélodela Convencion, sino del 6rgano porella dispuesto
para su aplicacién e interpretacién”™'11

111 1,53 Sala Constitucional fue atin mas vehemente en su voto yamencio-
nado, y agregé que en el caso de Costa Rica, “ciertamente no ha su-
cedido asi y desde hace casi diez afios, como se dijo, el Estado

“costarricense ha mal disimulado su deber a acatar lo dispuesto por la

Corte, la que precisamente se pronuncié ante la propia peticion de este
pais”. '
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Por ventura, la reforma a la Constitucién Politica de
Costa Rica que creé la Sala Constitucional, le otorgd, entre
sus competencias, la de “declarar la inconstitucionalidad de
lasnormas” (articulo 10 dela Constitucién); competencia que
es desarrollada por la Ley de la Jurisdiccién Constitucional
que establece como fin de dicha Ley el “regularla jurisdiccion
constitucional cuyo objeto es garantizar la supremacia de las
normas y principios constituctonales y los del derecho inter-
nacional o comunitario vigente en la Repitblica, la uniforme
interpretacion y aplicacion de los mismos y los derechos y
libertades fundamentales consagrados en la Constitucién o
en los instrumentos internacionales de derechos humanos
vigentes en Costa Rica”.112

Adicionalmente, le confirié la potestad de “ejercer el
control de la constitucionalidad de las normas de cualquier
naturaleza y de los actos sujetos al derecho piiblico, asi como
de la conformidad del ordenamiento interno con el derecho
internacional o cumunitario, mediante la accién de
inconstitucionalidad...”113 (subrayado no es del original).

Es evidente de la normativa transcrita que la Sala
Constitucional no solamente puede declarar violaciones a
derechos constitucionales, sino a derechos comprendidos en
instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes
en ese Estado. De ahi, que la Sala, sin necesidad de tener que
duplicar el pronunciamiento de la opinién consultiva OC-5/
85 emitida por la Corte Interamericana, se basé en esos
mismos argumentos para considerar que la normativa de la
Ley N° 4420 era ilegitima y atentaba contra el derecho a la
informacién, en el amplio sentido que lo desarrolla el articulo
13 del Pacto de San José de Costa Rica, por lo cual declaré
“conlugarlaacciony en consecuencia [anulé] el articulo 22 de
la Ley N° 4420, de 22 de setiembre de 1969”, pero ademas
considerd que dicha sentencia “es declarativay sus efectos son
retroactivos a la fecha de la vigencia de la norma anulada”.

112 Ley de la Jurisdiccién Constitucional de la Repiblica de Costa Rica,
articulo 1.
113 1pid., articulo 2.b).

La EJECUCION DE SENTENCIAS DE LA Corte I D. H.

Admmnalmgnte dir_nensioné la sentencia para que las perso-
nas que hubieren sido condenadas, por virtud de aquella ley
pudieran formular recurso de revisién. ’

En la practica, tal y como lo argumenta NI 114 «

‘opinzones de la Corte pueden gozar degglfrrgzn autorilglizl?cll\I y llenlgi
una tmportante funcién como medio de proteccién de los dere-
chos humanos, en especial si se tienen en cuenta las dificultades
con que ha tropezado el ejercicio de su Jurisdiccién contenciosa”
(probablemente hace alusién alhecho quesélosehabian sometido
tres casos contenciosos, contra un mismo Estado —Honduras-y
tramitados en forma paralela). La Corte incluso ha considerado
que la funcién consultiva “crea un sistema paralelo al del arti-
culo 62y ofrece un método judicial alternode cardcter consultivo

destinado a ayudar: a los Estados y érganos a cumpliry aplica;'
tratados en materia de derechos humanos sin someterlos al

formalismoy al sistema de sanci .
: ones que caract.
contenciosp.”115 k4 eriza el proceso

En definitiva, la funcién consultiv i
] s a de la Corte tiene el
mérito de haberse convertido en una especie de jurisprudix?—
Cia emergente, al establecer principios juridicos que han
contribuido a evolucionar el Derecho Internacional de los

Derechos Human P
os en las Américas y atin e 4mbi
i : n el 4m
proteccién universal. bito de

José, Costa Rica, p. 8 ’

115 Opinién Consultiva OC-3/83. Op. cit. parrs 24,25.
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VI ALGUNAS NOTAS COMPARATIVAS EN .
RELACION CON LA EJECUCION DE SENTENCIAS .
" pEL TriBUNAL Euroreo DE DErECHOS HuMAaNOS

La ejecucién de sentencias del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos dentrodelos Estados que han sido objetode una
- condenatoria por violacién al Convenio Europeo de Derechos
Humanos difiere sustancialmente con la ejecucién de senten-
cias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en que
en el primer caso no existe una obligacién convencional, ni
siquiera de tipo tangencial, para que los Estados partes en el
Convenio puedan utilizar los mecanismos de ejecucién de sen-
tencias contra el Estado establecidos en el ordenamiento inter-
no de cada pais para ejecutar las sentencias del Tribunal
Europeo. Tampoco existe una obligacién convencional para que
los Estados ratificanes se comprometan a crear los mecanismos

~ procesales internos para cumplir con esa funcién. ‘

La novedad més importante en el ambito del Convenio
europeo en relacién con el mecanismo de control es que el ar-
ticulo 1 del Protocolo N°11 al Convenio que se encuentra abierto
a la firma de los Estados que son parte en el mismo y que atin
no se encuentra en vigor, es la sustitucién de los articulos 50,53
y 54 del Convenio de Roma por los nuevos articulos 41 y 46.

Elnuevo articulo41 establece que “st el Tribunal declara
que se ha producido una vulneracién del Convenio o de sus
Protocolos y st el Derecho interno dela Alta Parte Contratante
s6lo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias
de dicha violaciéon, el Tribunal concederd, si procede, una
satisfaccion equitativa a la parte lesionada”. Por su parte, el
articulo 46 del Protocolo reproduce literalmente el texto de
los actuales articulos 53 y 54 del Convenio, pero sustituye la
palabra “decisién” por “sentencia” en el primer parrafo e in-
troduce el califitivo de “definitiva” en relacion con la senten-
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cia del Tribunal, en el entendido que serian éstas las Gnicas
que los Estados estarian obligados a cumpliry cuya ejecucién
estaria obliﬁado a supervisar el Comité de Ministros del
Consejo de Europa.116

Como puede verse, la enmienda realizada por el Protoco-
lo N° 11 al Convenio Europeo, no retomé el contenido del
articulo 68.2 dela Convencién Americana y se desaproveché
una buena oportunidad para haber concretado la obligacién
que tienen los Estados de adoptar las medidas necesanas, de
acuerdo con su derecho interno, para ejecutar las sentencias
del Tribunal Europeo.11” En palabras de SORIA JIMENEZ, al
haberse mantenido intactos los articulos 53 y 54 del Conve-
- nio, no revisando ni los efectos de las sentencias del TEDH ni
el control por el Comité de Ministros de la ejecucién de las
--mismas, se ha dejado de lado una de las reformas que podrian
contribuir decisivamente a la mejora y reforzamiento del
sistema europeo de proteccién de los derechos humanos.118

~ Por dltimo, en relacién con la actividad del Comité de
Ministros, en el parrafo 6 del articulo 5 del Protocolo N° 11,
desapareceria la competencia de dicho Comité para exami-
nar demandas, tanto individuales como interestatales y
linicamente conservaria la competencia que le otorga el
actual articulo 54 en materia de supervisién del cumplimien-
to estatal de las sentencias dictadas por el Tribunal, por lo
%ﬁe ya no habria decisiones obligatorias del Comité de

inistros, pues la supervisién se basa en resoluciones que
s6lo permiten conocergas medidas adoptadas por los Esta%os
para dar ejecucién al pronunciamiento.119 o

116 SORIA JIMENEZ, Alberto, “Algunas reflexiones en torno a la ¢jecu-
cién de sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos™. En:
~ : Anuario de Derecho Internacional. Facultad de Derechos, Universi-
117 ‘dad de Pamglona. Espafia. 1995 p. p. 328, 329. \
: La profesora Salado Osuna considera que, aunque el futuro articulo 46
del Convenio contempla la obligaciéon de los Estados de cumplir las
“sentencias del Tribunal Europeo, deberia haberse concretado maés el
contenido de esa obligacién, de modo andlogo a lo que establece el
articulo 171 del Trataﬁo de la Comunidad Europea, indicando explici-
tamente que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias I})l%ra
gjecutar las sentencias del Tribunal de Estrasburgo. SALADO OSUNA,
A., “El Protocolo de enmienda nimero 11 al Convenio Europeo de
" Derechos Humanos”, RIE, 1994, N° 3, p. 964.
118 SORIA JIMENEZ, Alberto. Op. cit. p. 330:
119 Ibidem. ~ v
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: ‘VII.'CONCLUSION - o ‘, -

. Las sentencias que emite la Corte Interamericana de
Derechos Humanos con motivo de los casos contenciosos-que
se someten a su jurisdiccién son vinculantes paralos Estados
partes en el proceso, pero ademads, son ejecutivas. Dicha
ejecutividad es lo que hace la diferencia entre los fallos de la
Corte Interamericana y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, €l cual ha reconocido que sus sentencias son

“declarativas”. . "

El articulo 68.2 de la Convencién Americana que remite
alos tramites procesales internos de ejecucién de sentencias
contra el Estado a efecto de quelas sentencias dereparaciones
que emita la Corte Interamericana también puedan ser
ejecutadas poresavia, es la norma que, por remisién conven-

‘cional; elimina cualquier obstaculo para que los:Estados

partes se nieguen a cumplir con dichos fallos. Sl e

No obstante, los instrumentos procesales internos de los
Estados partes no siempre resultan eficaces para esos fines.
Eso implica que los poderes publicos deben remover los
obstéculos que impidan o dificulten la plenitud de los dere-
chos fundamentales reconocidos enla Convencién Americana
y que en caso de que su violacién haya sido demostrada, sean
las reparaciones fijadas por la Corte el medio para resarcir

tales violaciones. :

| En ese sentido, es ﬁm&amental que ahora que se habla de

“hacer reformas al sistema interamericano de proteccién de

derechoshumanos;setraiga a discusién el tema dela gjecutividad
delos fallos de la Corte a fin de fomentariniciativas para quelos
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Estados partes se concienticen sobre la creacién de instrumen-
tos procesales internos para implementar el cumplimiento de
esas sentencias. Resulta necesario establecer esos cauces pro-
cesales adecuados por las siguientes razones: en primer lugar,
para ser coherentes con la obligacién internacional contraida en
los términos del articulo 1 dela Convencién Americana, es decir,
para dar efectividad a los derechos y libertades reconocidos en
esetratado. Ensegundolugar, paraquehaya complementariedad
y coordinacién entre la obligacién internacional asumida porlos
Estados partes y sus sistemas constitucionales. En tercer lugar,
para no utilizar el recurso de amparo, de revisién, o cualquier
otro, comométodoad hoc de eJecuc:lon de sentenc1as dela Corte
Interamencana ‘

La nece51dad de crear mecanismos procesales 1ntemos
‘requiere de .una reflexién profunda por parte de los
‘internacionalistas, constitucionalistas y procesalistas, ya que
tales propuestas deben considerar una materia muy delicada
cual es el problema de ejecucién de las sentencias cuando la
misma se haya producido ante los érganos de la jurisdiccién
ordinaria o ante el mismo Tribunal Constitucional.

Si los Estados partes estdn contemplando la viabilidad
de reformas al sistema, deben estar ante todo dispuestos a
~vincularse juridicamente con la Corte Interamericana,y por
ende, deben preveer, en forma paralela, las modificaciones
adecuadas dentrode suderechointernoen orden alaejecucién
de las sentenc1as de dlcho tribunal internacional. '

Flnalmente un detalle que no debe perderse de wsta es
la importancia que tiene el efecto de cosa interpretada de las
sentenciasy opiniones consultivas dela Corte Interamericana.
Almargendelaejecutividad que puedan tener las sentencias
que establezcan reparaciones para un caso concreto, el resto
de los fallos que dicte la Corte sobre el fondo de un caso, no
sélo sirven para resolver los asuntos que se le someten, sino
paraaclarar, ampararydesarrollar lasnormas dela Conven-
cién -Americana, lo que contribuye a que los Estados partes
respeten los compromisos internacionales contraidos.
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