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LA EJECUCION DE SENTENCIAS DE LA 
CORTE lNTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANosi 

I. INTRODUCCION 

La eficaciajuridica de las sentencias de los tribunales en 
general, es la que permite que una corte alcance prestigio y 
credibilidad. En el caso de la Corte Interamericana de Derecbos 
Humanos (en adelante "la Corte" o "la Corte Interamericana"), 
por ser un tribunal internacional de Unica instancia, 2 mayor 
necesidad hay de que su jurisprudencia sea objetiva y sufi­
cientemente clara para que sus efectos juridicos sean res­
petados por los Estados Partes en la Convenci6n Americana 
sobre Derecbos Humanos (en adelante "la Convenci6n" o "la 
Convenci6n Americana") y sirvan de guia y aporte claroy 
valioso como directrices interpretativas de ese tratado in­
ternacional. Desde esa perspectiva, la jurisprudencia de la 
Corte Interamericana puede tener efectos inmediatos directos 
entre las partes en un caso particular (cosajuzgada) o·biEm, 
podria repercutir, en mi criterio, en una esfera mucbo mas 
amplia y tener efectos erga omnes (cosa interpretada) .. 

1 

2 

El autor es Secretario Adjunto a.i. de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos. Las opiniones contenidas en esta publicaci6n 
son de exclusiva responsabilidad del autor y no representan necesa­
riamente las opiniones de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos o de su Secretaria. 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en San 
Jose, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 en la Comeren<;ia 
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Articulo 67. 
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VfcTOR MANuEL RoDRfGUEZ RESCIA 

El cumplimiento de las sentencias de la Corte Intera­
mericana nos introduce en una discusi6n bastante conocida 
sobre las relaciones entre el Derecho Internacional y el Derecho 
Interno, pero en este caso, se tratara de no entrar en una 
discusi6n sobre el tema. Sf conviene ad elan tar que, gracias ala 
actitud vision aria de los redactores de la Convenci6nAmericana, 
se le imprimi6 un sentido pragmatico al cumplimiento de los 
fallos del Tribunal al incluirse una norma con el contenido del 
articulo 68.2 dela Convenci6n~y quesera parte fundamental del 
desarrollo de: esta publicaci6n. Dicha norma dice asf: 

... La parte del fallo que disponga indemnizacion 
compensatoria se podni ejecutar en el respectivo pais 
por el procedimiento interno vigente para la ejecucion 
de sentencias contra el Estado. 

El objeto de .esta investigaci6n es incursionar en el 
analisis de los efectos de his' resOhiciones emitidas·por la 
Corle:Interameriearia pormedio de sti competencia conten­
ciosaycon:sultiva;perosobretodo,deinvestigarsucintamerite 
los mecahismos jurfdicos existentes en el· sistema 
interamericano de protecci6n de los derechos humanos para 
ejecutar o hacer cumplir esas resoluciones mas alla de los 
mecanismos de c1lmplimiento otorgados a la Corte por la 
Con.venci6nAmericana. Me refiero concretamente a la eje­
cuci6n de las resolucionesdela Corteinteramericana dentro 
de ·las· legislaciones internas · de los Estados Partes· y a la 
recepci6n o acatamiento de los principios juridicos plasma­
dos en sus opiniones consultivas. 

Bajo esa premisa, este trabajo pretende hacer un analisis 
sobre la ejecuci6n de las sentencias contenciosas de la Corte. No 
obstante,enlamedidadelopertinente,seharaalgunareferencia 
a la eficacia juridica de otro tipo de resoluciones que emite el 
Tribunal enrelaci6n con su competencia consultiva.a 

3 Sobre este particular puede verse: RODRIGUEZ RESCIA, Victor, 
"Eficacia Juridica de la Jurisprudencia de la Corte lnteramericana 
de Derechos Humanos." En: La Corte yel Sistema Interamericanos de 
Derechos Humanos, Rafael Nieto Navia, Editor. San Jose, .. Costa 
Rica. 1994. p. 459. 
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Con caracter previo, es oportuno referirse someramente 
a la naturaleza juridica de la jurisdicci6n de la Corte 
Interamericana, asi como al ambito de sus competencias 
atribuidas por la Convenci6n Americana. 

En relaci6n con su naturaleza juridica, la Corte Intera­
mericana de Derechos Humanos es un 6rgano j1lrisdiccional 
intemacional instituido en el articulo 33 de la Convenci6n 
Americana, la cual conoce de un asunto Unicamente cuando el 
Estado demandado haya formulado una declaraci6n unilateral 
de reconocimiento de su j1lrisdicci6n, ya sea de tipo general o 
para elcaso concreto (art. 62 de la Convenci6n). 

Quiere decir, en primera instancia, que la jurisdicci6n 
del tribunal es facultativa, ya que los Estados partes en la 
Convenci6n pueden aceptar o no sujurisdicci6n, pero cuando 
la aceptan lo hacen en el en ten dido de que la reconocen "como 
obligato ria de pleno derecho y sin convenci6n especial... sobre 
todos los casos relativos a la interpretacion o aplicaci6n de 
esta Convenci6n" (art. 62.1) (subrayado noes deloriginal). AI 
reconocer lajurisdicci6n obligatoria del Tribunal, los Estados 
la aceptan respecto de todos los derechos sustantivos recono­
cidos enlaConvenci6n (articulos 4 al26), salvo que el Estado, 
en el ejercicio de su facultad haya formulado alguna reserva 
en los terminos previstos en el articulo 75.4 

La Corte Interamericana conoce de la violaci6n de dere­
Chos reconocidos en la Convenci6n Americana y establece la 
responsabilidad internacional del Estado, con independencia 
delaautoridadiaterna quehaya sido causante de la violaci6n. 
De conformidad con los principios que informan la respon­
sabilidad internacional de los Estados,s cualquier forma de 

4 Claro esta, en el entendido de que dicha reserva, de acuerdo con las 
disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1969, no vaya en contra del objeto y fin de la Convencion 
Americana. En ese sentido se hamanifestado la Corte Interamericana 
ensu opinion consultiva OC-2/82. Corte IDH. "El efecto de las reservas 
sobre la entrada ·en vigencia de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos (arts. 7 4 y 75). Opinion Consultiva OC-2/82 del24 
de septiembre de 1982, parr. 26. 
Sobre el tema de responsabilidad internacional por violacion de 
derechos humanos puede consultarse a AGUIAR ARANGUREN, 
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reparacion6 que adopte el Tribunal es la fonna en que se 
materializa la sanci6n al Estado demandado (art. 63.1). Preci­
samente, es el cumplimiento de las resoluciones de los tribunales 
internacionales que establecen reparaciones, la preocupacion 
maslatentedentrodelacomunidadinternacionalyloquemotiva 
la realizacion de esta investigacion a partir de las formas de 
ejecucion de sentencia que existen en el sistema interamericano 
de proteccion de los derechos humanos. 

Porsu parte, las opiniones consultivas que emite la Corte 
Interamericana, forman parte de la competencia consultiva 
otorgada al Tribunal por el articulo 64 de la Convenci6n. La 
importancia de estas opiniones en el sistema interamericano 
es que la Convencion Americana le otorgo a la Corte la 
competencia mas amplia en ese campo dentro de lo que se 
conoce en el Derecho Internacional, incluso mas que ala 
competencia otorgada ala Corte Internacional de Justicia y 
al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En este ultimo 
caso, la competencia consultiva es mucho mas limitada. 7 

Es innegable la importancia interpretativa que le ha 
impreso la competencia consultiva al sistema interamericano 
y el valor de la mas alta significacion que ha producido para 
poder comprender en su verdadera dimension el sistema 
regional de proteccion. Detenninar los efectos juridicos que 
dichas · opiniones consultivas tienen, es tam bien preocupa­
cion de esta investigacion. 

6 

7 

Asdnibal,Responsabilidad Intemacional del Estado por Violaci6n de 
Derechos Humanos, (Apreciaciones sobre el Pacto de San Jose) 
Separata de la Revista de Derecho Publico, Nros. 53-54. Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 1993. 
En relaci6n con algunas forn1as de reparaci6n adoptadas por la Corte 
Interamericana puede consultarse: RODRIGUEZ RESCIA Victor 
"Las Reparaciones en el Sistema Interamericano de Prote~ci6n ck 
Derechos Humanos". En: Revista IIDH No 23. enero-junio 1996. 
Segri.n elilustre tratadistay ex-Presidente de la Corte Interamericana 
He~t?; Gros E_s~iell, el regim~m previsto por el Protocolo No 2 para 1~ 
emision de opmwnes consulhvas por parte del Tribunal Europeo es 
v~rd_aderamente limitado y de poca significaci6ny en los hechos no ha 
significado nada. GROS ESPIELL, Hector. La Convenci6nAmerica­
na y la Convenci6n Europea de Derechos Humanos, Analisis Com­
parativo. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile, 1991. p. 171. 
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II. EFICACIA JURiDICA DE LAS SENTENCIAS DE LA 
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

En primer termino, es importante determinar el concep­
to juridico de eficacia juridica y diferenciarlo de terminos 
como efectividad, vigencia, validez, etc. utilizados no pocas 
veces como sinonimos. La eficacia juridica debe entenderse 
como la posibilidad de que un sistemajuridico se adecue al fin 
o proposito que motivo su origen. Implica el hecho de que "las 
normas del orden juridico s[ea]n obedecidas, y su sentido 
deriva de considerar al Derecho como una tecnica destinada 
a provocar cierto comportamiento."S Desde esa perspectiva, 
se pretende que el trabajo desplegado porun tribunal a partir 
de sus resoluciones sea eficaz, y en el caso de la Corte 
Interamericana, que se cumpla con el proposito o fin que 
determin6 su establecimiento, a saber: conocer ·de casos 
relativos ala interpretacion y aplicacion de las disposiciones 
de la Convencion Americana (articulo 62), de manera que 
cuando decida que ha habido violacion de un derecho o 
libertad alii contemplado, podra disponer que "se garantice al 
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados", y 
si ello fuera procedente, "que se reparen las consecuencias de 
la medida o situaci6n que ha configurado la vulneraci6n de 
esos derechos y el pago de una justa indemnizaci6n a la parte 
lesionada" (articulo 63.1). 

Para ello, se debe tener en consideracion, dentro del 
ambito de aplicacion territorial de la Convencion Americana 
(practicamente latinoamericano), no solo factores de tipo 

8 ENCICLOPEDIAJURIDICA OMEBA, tomo IX. Bibliognifica Omeba. 
Buenos Aires, Argentina, 1980. p. 721. 
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juridico, sino politicos, economicos, sociales y culturales 
como "el desarrollo democratico, la culminaci6n de los pro­
cesos en curso de transici6n a la democracia, la estabilidad 
institucional, el fin de los conflictos armados actuales ... [e]l 
progreso econ6mico, el adelanto social y el avance cultural ... "9. 

Todos ellos son aspectos representativos de una verdadera 
democracia, sin lo cual no seria factible la plena vigencia de los 
derechos humanos. 

Como factor fundamental, se requiere que mayor mime­
ro de Estados miembros de la OEA sean parte de la Conven­
cion Americana y acepten la competencia contenciosa de la 
Corte, claro esta, en el entendido de que las relaciones entre 
el Derecho Internacional y el Derecho Internode los Estados 
otorgan supremacia a las obligaciones internacionales.lO 
Tomar partido de una posicion monista o dualista, o deter­
minar el niveljerarquico interno que cada sistemajuridico le 
da a los tratados internacionales vigentes, no resulta im­
portante para este punto, siendo que, en los paises de Ame­
rica que hanratificado la ConvencionAmericana, esta tambien 
se constituye automaticamente en derecho interno directa­
mente aplicable para los Estados Partes en ella.ll Sobre este 
particular, debe entenderse que al margen de lo que cada 
Constitucion de los distintos Estados establezca en relacion 

9 GROS ESPIELL, Hector. Op. cit. p. 221. 
10 Mucho se ha escrito sobre las relaciones entre Derecho Internacional 

y Derecho Interno. Ver en ese sentido: ANZILOTTI, citado por 
SEPULVEDA (Cesar), Derecho Internacional~ Mexico, Editorial 
Pomia S.A., 11 edici6n, 1980, p.68. RUIZ MIGUEL, Carlos. La Eje­
cuci6n de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 

11 
Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1997. p.p. 72-108. 
Al respecto, GROS ESPIELL sostiene que "la aplicaci6n directa de la 
Convenci6n Americana en el derecho interno de los Estados Partes 
existe con respecto a casi todos los Estados americanos que son o que 
pueden llegar a ser partes en la misma, aunque reconociendo que la 
cuesti6n, internamente, depende del sistema constitucional de cada 
Estado y que en algunos pafses de tradici6n jurfdica anglosajona la 
soluci6n puede ser distinta ... " GROS ESPIELL Hector, Op. cit. 3. p. 
210. 
Vease tambien: JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. La Conven­
ci6n Interamericana de Derechos Humanos como Derecho Interno, En: 
Revista IIDH, No 7, San Jose, Costa Rica, enero-julio 1988, pp.36-37. 
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con el valor que le de a los tratados internacionales, es lo 
cierto que desde el pun to de vista del Derecho Internacional, 
acarrearia responsabilidad internacional para un Estado el 
que un tratado debidamente ratificado no sea aplicado por 
ser contrario a las normas internas vigentes, ya que se 
estaria violando el principia pacta sunt servanda y se estaria 
anteponiendo el derecho interno por encima del derecho 
internacional.12 

En principio, la consecuencia inicial que se deduce de la 
declaracion unilateral de un Estado que reconoce lajurisdic­
ci6n contenciosa de la Corte Interamericana es que puede ser 
demandado ante ella, previa denuncia ante la Comision 
Interamericana de Derechos Humanos13 (Art. 44). En este 
caso, solo los Estados partes en la Convencion Americana o 
la Comision Interamericana de Derechos Humanos pueden 
someter un caso a lajurisdiccion contenciosa de la Corte (art. 
61.1). Este tribunal podra, una vez seguido el proceso indica­
do en el Reglamento de la Corte, emitir una sentencia en la 
que puede darse alguno de los siguientes supuestos: 

a) que la Corte declare que el Estado demandado no viol61a 
Convencion Americana; 

b) que la Corte declare que el Estado demandado viol6la 
ConvencionAmericana (indicando, claro esta, los art~cu­
los violados). 

Sin embargo, lomas complejo es delimitar las facultades 
que tiene la Corte Interamericana dentro de su amplia 
competencia. En primer Iugar, se discute si puede o no 
revisar las sentencias emitidas por los tribunales internos 
como si se tratara de una "cuarta instancia", o si podria 
anular decisiones de autoridades nacionales. Lo que si es 

12 El articulo 27 de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los· 
Tratados de 1969, estipula claramente que una parte "no podra in­
vocar las disposiciones de un Derecho interno como justificaci6n de un 

3 
Tratado ... ". < 

1 A diferencia del sistema europeo (arts. 24 y 25 del Convenio europeo); 
la competencia de la Comisi6n Interamericana es obligatoria para 
conocer de denuncias individuales (art. 44) yes facultativa respecto 
de demandas interestatales (art. 45). 
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clara es su · competencia para declarar si ha habido una 
violacion ala Convencion Americana y otorgar reparaciones, 
si procede, de conformidad con el articulo 63. 

Precisamente, en este aspecto, existe una gran diferen­
cia entre el sistema de la Convencion Americana y el del 
Convenio Europeo en cuanto a los efectos de las sentencias 
que emiten sus tribunales, ya que el articulo 63.1 de la 
Convencion Americana tiene una competencia mucho mas 
amplia y proteccionista en favor de la v:fctima de una viola­
cion de derechos humanos que su hom6logo del Convenio 
Europeo, que seria el articulo 50. Mientras este ultimo 
establece la necesidad de otorgarle a laparte lesionada una 
"satisfacci6n equitativa" si el derecho internode la alta parte 
contratante "solo permite de manera imperfecta borrar las 
consecuencias" de una decision o medida tomada por ese 
Estado que sea contraria al Convenio Europeo, el articulo 
63.1 de la Convencion Americana es mucho mas contundente 
en terminos de reparacion, ya que otorga facultad a la Corte 
Interamericana para que, en los casos en que determine viola­
clones a dicha convenci6n, pueda disponer "que se garantice al 
lesionado en el goce de su derecJw o libertad conculados". 

A partir de ese antecedente, se puede concluir que el 
Tribunal americana establece mas que unajurisprudencia a 
futuro, a diferencia del Tribunal Europeo, en el cual, como lo 
afirma EISSEN, se trata, no tanto de "declarar" el derecho en 
vigor, sino de "crear" el del maiiana.14 

Ante una norma tan clara como el articulo 63.1 de la 
Convencion, es prioritario que la Corte Interamericana, 
antes de proceder al establecimiento de fijacion de reparacio­
nes por una violacion a la Convencion, se dedi que, en primer 
termino, a determinar la restitucion del derecho violado. Esa 
restitucion como tal, y que la Corte ha reconocido como 
"restituio in integrum"15 no esta contemplada expl:fcitamente 

14 EISSEN, Marc-Andre. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 

15 
Civitas, Madrid, 1985, p. 86. 
La reparaci6n, en la medida de lo posible, consiste en Ia restituci6n 
plena, que no es otra cosa que restablecer la situaci6n anterior a la 
violaci6n y la reparaci6n de las consecuencias que produzca. Ver: 
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enel Convenio Eu ' ~~~ifijbice 
para que, como parte de una reparacion, elTribun riropeo 
pudiera restituir a una v:fctima en su derecho, por ejemplo, 
ordenando la libertad de una persona detenidaileg:ftimamente 
y en contradicci6n con el Tratado Internacional respectivo. 

En el sistema interamericano ya existe un primer ante­
cedente en el que se ordenola libertad de una victima en una 
sentencia sabre el fonda. En el caso Loayza Tamayo contra el 
Peru, la Corte Interamericana, de conformidad con el articu­
lo 63.1 y como consecuencia de varias violaciones ala Con­
vencionAmericana, pero especiah!lente por habersele violado 
el principia "non bis in idem" contemplado en el articulo 8.4, 
ordeno poner en libertad a la senora Maria Elena Loayza 
Tamayo dentro de un plaza razonable y de acuerdo con las 
disposiciones del Derecho Interno del Peru.16 

El caso Loayza Tamayo se constituye en un caso histori­
co, ya que es la primera vez que sea plica la restitucion plena 
(los casos resueltos con anterioridad por la Corte se referian 
a desapariciones, lo que bacia inaplicable Ia restitutio in 
integrum), lo que brinda nuevos argumentos para determi­
nar silos efectos de un fallo internacional pueden anular los 
de un proceso seguido ante el Derecho Interno, actuando en 
cierta forma, como una "cuarta instancia". 

Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizaci6n Compensatoria, Senten­
cia de 21 de julio de 1989, (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos). Serie C No 7. parr. 26. 

16 Corte LD.H. Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 
1997. En dicho caso sometido contra el Estado del Peru, la Corte 
Interamericana tuvo por demostrado que a la seiiora Maria Elena 
Loayza Tamayo se le violaron los derechos contemplados en los articu­
los 5, 7, 8.1, 8.2, 8.4, y 25, en concordancia con el articulo 1.1 de la 
Convenci6n Americana, al haber sido detenida e incomunicada ilegal­
mente; objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes; sometida a 
un segundo proceso despues de haber sido absuelta y por habersele 
violado el debido proceso. La senora Loayza Tamayo habia sido deteni~ 
da por miembros de la Division Nacional contra el Terrorismo 
(DIN COTE) el 6 de febrero de 1993 y a la fecha de la emisi6n de la 
sentencia de la Corte Interamericana, permanecia encarcelada por 
habersele considerado culpable del deli to de terrorismoypurgando una 
condena de 20 aiios dictada por el fuero ordinario. Con anterioridad, 
habia sido procesada por los mismos hechos ante el Fuero Militar; el 
cualla habia absuelto del deli to de traici6n a la patria. 
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Al margen de ese debate, encontramos que existe un 
doble efecto de las sentencias de la Corte Interamericana: el 
de cosa interpretada que tiene una eficacia erga omnes y el de 
cosa juzgada que unicamente tiene efectos inter partes. El 
efecto del primer caso (cosa interpretada) puedeimplicar que 
la inobservancia, por parte de un tercer Estado, del contenido 
de una s{mtencia. que haya declarado una violacion a la 
Convencion Americana contra otro Estado, le puede hacer 
incurrir a aquel en responsabilidad internacional porque a 
futuro el individuo que considere que se le ha violado su 
derecho puede acudir ante los organos del sistema 
interamericano, y en su caso, utilizar el antecedente del 
Estado condenado con muchas probabilidades de exito. En el 
caso de la cosajuzgada, los efectos, evidentemente, solo afectan 
a las partes vinculadas en la litis.l7 Entre esas "partes" se debe 
incluir al reclamante particular que noes parte tecnicamente 
hablando en el sentido pleno del termino.18 

La eficacia erga omnes de los fallos de los tribunales 
internacionales de Derechos Humanos es la que mas proble­
mas de aceptacion puede tener, ya que noes unanime la 
Doctrina en considerar que el fallo de un Tribunal Interna­
cional pueda tener efectos mas alia de los que se le puedan 
atribuir a las partes en el proceso especifico. 

Se trata de la posibilidad de que la Corte In teramericana 
pueda enjuiciar una norma general por la cual, los efectos de 

17 Excepcionalmente la cosa juzgada podria afectar a terceros. La 
Doctrina h~ especul~do acerca de los alcances de la cosa juzgada de 
las sentenc1as del Tnbunal Europeo de Derechos Humanos. Asi se ha 
hablado de un alcance subjetivo de la cosajuzgada cuando se enjuicia 
una norma singular, lo cual solo afectani a los sujetos afectados por 
esa norma. Se habla de un alcance mas aniplio cuando se enjuicia una 
norma general cuyos efectos de cosajuzgada no solo repercuten sobre 
l~s parte~ del proceso, sino tambien sobre las demas personas some-

18 tidas a d1cha norma ~eneral. RUIZ MIGUEL, Carlos, Op. cit. p. 51. 
Sobre el concepto de parte sustancial" dentro del procedimiento del 
sistema interamericano de J?rotecci6n de Derechos Humanos de la 
Convencion Americana, son mteresantes los votos salvados del Juez 
PIZA ESC~TE dentro del Asunto de VIVIANA GALLARDO y 
OTRAS, espec1almente el voto salvado a la resoluci6n del 8 de 
setiembre de 1983. 
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la sentencia no solo repercuten sobre las partes del proceso y el 
reclamante particular, sino tambien sobre las demas personas 
que esten sometidas a dicha norma general. Ciertamente, el 
Estado y los particulares directamente implicados en el proceso 
yen la sentencia del Tribunal van a estar afectados por la cosa 
juzgada, de tal formaqueanteproblemasidenticos esdeesperar 
que la Corte dicte sentencias iguales. En ese senti do, ocurre que 
las sentencias pueden tener efectos sobre los no implicados al 
producirse un efecto que la Doctrina ha llamado "radiactivo" 
(efecto de cosa interpretada).19 

Los efectos de cosa interpretada de las sentencias de la 
Corte Interamericana se pueden derivar del articulo 62 y 
68.1 de la. Convencion. El inciso tercero del articulo 62 
establece que la Corte tiene "competencia para conocer de 
cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las 
disposiciones de esta Convencion que le sea sometido ... " y el 
inciso primero dispone· que todo Estado parte puede en 
cualquier momento, "declarar que reconoce como obligato ria 
de pleno derecho ... la competencia de la Corte sobre todos los 
casos relativos a la interpretaciOn o aplicacion de esta Con­
vencion". Finalmente, el articulo 68.1 dispone que" losEs­
tados partes en la Convenci6n se comprometen a cumplir la 
decision de la Corte en todo caso en que sean partes". 

Los efectos de la cosa interpretada tienen una relacion 
directa con el valor de la jurisprndencia como fuente de 
Derecho, especialmente cuando se invoca el principio del 
precedente (stare decissis) como norma queha de aplicarse en 
situaciones facticas similares.20 Desde ese punto de vista, el 
efecto de cosa interpretada: tendria dos vertientes: Ia que 

19 Un e~emplo de lo anterior se dio en el sistema europeo, donde la 
doctri~a s,entada en las sentencias Kruslin y Huvig dictadas contra 
Francra en materia de escuchas telefonicas, tuvieron eficaciaradiactiva 
en Espana, donde ante supuestos similares de un caso interno, el 
Tribunal Superior Espaiiol aplico dicha Doctrina. RUIZ MIGUEL 

20 
Carlos, Op. cit. p. 52. ' 
MORENILLARODRIGUEZ, Jose Maria; LaEjecuci6n de Sentencias 
del Tribunal Europeo de Derechos Hum.anos, BIMJ, no. 1554, 1990. 
p. 947. 
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afecta al propio Estado interesado en la sentencia del Tribu­
nal americano y la que afecta a terceros Estados partes en la 
Convencion. En el primer caso, los organos. internos deben 
adaptarse ala interpretacion de la Corte Interamericana,ya 
que de lo contrario, se compromete la responsabilldad inter­
nacional del Estado. En el caso de los terceros Estados, el 
efecto-de cosainterpretada recomienda una actuacion pru­
dente, por parte de los organos internos (legislativo, ejecutivo 
y judicial), para no comprometer la responsabilidadinterna­
cional del Estado yevitar denuncias individuales a futuro con 
buenas posibilidades de exito. 

. La natwaleza de los actos p:topios de la Corte Intera­
mericana, y coricretamente stissentencias, va a estar ligada con 
la propia naturaleza del Tribunal, es decir, un organo de 
caracter jurisdiccional y ser un tribunal interna:cionaL Esta 
calificaci6n de tribunal internacional implica que sus senten­
cias tengari el regimen propio de las sentencias de los tri­
bunales internacionales, lo que ha llevado a la clasica defi­
nicion: doctrinal de que "la sentencia intemacional es juridi­
camente obligatoria; pero nunca es ejecutiva. ".21 

Las razones ·que explican esa carencia de ejecutividad 
son. basicamente.dos: de acuerdo con la teoria general-del 
Derecho debe haber una distincion ~ntre el papel ~del juez y 
el del agente ejecutivo, y como en la sociedad internacional no 
existe un poder ejecutivo centralizado, no pueden darse 
potestades. ejecutivas a los jueces. La segunda raz6n la · 
resume GIARDINA en el sentido de que si se considera que la 
limitacion de. la libertad de los Estados, operada por la 
suscripcion de llil compron:iiso internacional 'debe ser inter­
pretada restrictivamente, cabria concluir que deberia dejar­
se a los Estados un poder discrecional en cuanto a los medios 
disponibles para asegurar la ejecucion de la sentencia.22 

Desde. el punto de vista del derecho internacional, se 
considera que las obligaciones internacionales de los Estados 
son obligaciones de resultado, ya que dejan una considerable 

21 RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p. 28. 
22 GIARDINA, Andrea. Citada por RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p. 

29. 
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autonornia a los Estados en cuanto a los medios que se de ben 
utilizar para alcanzar esos fines. De ahi que es normal 
considerar que se debe dejar un poder discrecional a los 
Estados para que elijan los instrumentos de ejecucion de las 
sentencias internacionales. Dentro de esa tesis, es que se ha 
dicho que la inejecucion de una sentencia internacional supone, 
nola violacion de dicha sentencia, sino de una obligacion inter­
nacional suplementaria: dar aplicacion de buena fe a ese fallo. 23 

Por lo anterior, es un lugar comun que se considere, en 
principio, que las sentencias de un tribunal internacional 
sean obligatorias, definitivas y no ejecutivas, caracteristica 
esta ultima, discutible en el caso de la Corte Interamericana, 
como veremos mas adelante. 

El caracter obligatorio de las sentencias de la Corte 
Interamericana ha sido reconocido por el mismo Pacto de San 
Jose de Costa Rica al decirse que los "Estados partes en la 
Convencwn se comprometen a cumplir la decision de la Corte 
en todo caso en que sean partes" (articulo 68.1). Esa obliga­
toriedad podria implicar, posteriormente, reform as ala legis­
laci6n interna, modificacion de lajurisprudencia de los tribu­
nales o en las practicas administrativas, etc. 

Adicionalmente, el articulo 62.1 de la Convencion refuerza 
esa obligatoriedad al disponer que todo Estado parte puede, en 
el momento del deposito de su instrumento de ratificacion o 
adhesion de esa Convencion, o en cualquiermomento posterior, 
"declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin 
convencwn especial, la competencia de la Corte" sobre todos los . 
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la misma 
(subrayado noes del original). Quiere decir que, independiente­
mente de la forma en que se haga el reconocimiento de la 
competencia del tribunal americana, los Estados partes en un 
proceso contencioso se obligan a cumplir el resultado qel fallo. , 

En cuanto al caracter definitivo de las sentencias de la 
Corte Interamericana, lo que se busca es evitar la apelacion 

23 Ibidem. 
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de las mismas ante cualquier otra autoridad. · Si bien el 
articulo 67 de la Convencion establece que el fallo de la Corte 
es "definitivo e inapelable", si se permite que seainterpretado 
en caso de desacuerdo sobre su senti do y alcance a petici6n de 
cualquiera de las partes.24 

No obstante, el recurso de interpretacion de sentencias 
internacionales ha sido objeto de criticas por parte de la 
Doctrina. Asi, ALCALA ZAMORA, refiriendose al sistema euro­
peo ha dicho que tal recurso es "uno de los mecanismos mas 
absurdos que quepa imaginar". 25 

En tercer termino, los que sostienen Ia falta de 
ejecutividad de las sentencias internacionales la deducen de 
la naturaleza internacional de los tribunales que la emiten, 
los cuales unicamente deciden acerca de la responsabilidad 
internacional del Estado, sin necesidad de determinar a que 
autoridad nacional es imputable la violacion del derecho.26 

No obstante, en el caso de las sentencias de la Corte 
Interamericana, si bien se dan las dos primeras caracteristicas 
(ser obligatorias y definitivas), es lo cierto que la no ejecutividad 
no podria verse en forma absoluta debido ala exi.stencia de una 
obligacion convencional clara en cuanto a la ejecuci6n de los 
fallos de ese tribunal que dispongan indemnizaciones 
compensatorias. Mediante esa obligacion los Estados 
ratificantes se comprometen a ejecutarlos por medio de los 
procedimientos internos ya exi.stentes para la ejecuci6n de 
sentencias contra el Estado (articulo 68.2 de la Convenci6n 
Americana). El problema delano ejecutividad delosfallos de 
la Corte Interamericana si se presentaria en aquellas sen­
tencias donde se establezcan obligaciones al Estado deman­
dado que no representen reparaciones propiamente hablan-

24 En el sistema europeo, la posibilidad de interpretacion de una 
sentencia del Tribunal Europeo no existe a nivel convencional, pero 
fue introducida en el articulo 57 del Reglamento de ese TribunaL 

25 ALCALA-ZAMORA CASTILLO, Niceto, La Protecci6n Procesalln­
ternacional de los Derechos Humanos, Civitas, Madrid, 1975, p. 137. 

26 Asi lo dispuso la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma­
nos en el caso Zimmerman y Steiner, A 66, No 32. 
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do. A este respecto, es casi unanime la Doctrina en el senti do 
de que los tribunales internacionales dederechos Humanos 
no tienen competencia para derogar una ley, anular un acto 
administrativo, casar una sentenciajudicial, etc., que estime 
contrarios a los convenios correspondientes.27 Por ello es que 
se dice que se trata de sentencias declarativas, cuyo objeto es 
declarar si se ha violado o no un convenio internacional.2S 

En mi criteria, en virtud del articulo 68.1 de la Convencion 
Americana, que establece que los Estados partes en la Con­
vencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en 
todo caso en que sean partes, se obliga no solo a dicho Estado 
a cumplir la sentencia de la Corte Interamericana y a reparar 
las consecuencias de dicha violacion para el caso concreto, 
sino que tambien los tribunales y autoridades nacionales 
tienen la obligaci6n a futuro de no realizar actos que repre­
senten una violacion similar que pueda provocar de nuevo 
responsabilidad internacional para el Estado. La obligacion 
anteriortambien se colige del mandato claro de la Convenci6n 
Americana de incorporar dicho tratado al Derecho interno, 
siendo ese mandata parte de una obligacion generica para los 
Estados partes de configurar su sistemajuridico -obligacion 
que se deriva del articulo 2-, de tal manera que el asegurar 
la ejecuci6n de las sentencias de la Corte Interamericana 
contribuye a dicha misi6n.29 

Precisamente, la caracteristica diferenciadora de las 
sentencias contenciosas de la Corte Interamericana con las 
del Tribunal Europeo es que su naturaleza no sea unicamen­
te declarativa, sino que tiene efectos ejecutorios. En otras 
palabras, estas sentencias son ejecutables por si mismas. La 
misma Corte Interamericana ha considerado que el efecto de 

27 Ruiz Miguel cita entre otros a Marc-Andre Eissen, Diego Liiian 
Nogueras, Jose Morenilla Rodriguez, Jacobo Lopez Barja de Quiroga 

28 
y otros. RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p. 30. 
RYSSDAL, Rolv, Declaraciones a laRevista del Consejo General de la 
Abogacia Espanola No 1, 1994. p. 22 ss., p. 23. 

29 Polakiewicz es del mismo criterio en cuanto a la obligatoriedad que 
deberian tener las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos. Citado por: RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p. 31. 
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sus sentencias es que sean "obligatorias, definitiva_s_ -1: 
ejecutables segun los articulos 63, 67 y 68 de la Convencwn 
(subrayado no es del original). 30 

En cambio en el sistema europeo de protecci6n de dere­
chos humanos,' es innegable la falta de ejecutividad ~ecta 
de las sentencias del Tribunal europeo y asi lo ha mamfesta­
do el mismo tribunal en el caso MARCKX contra Belgica al 
sostener que "la sentencia del Tribunal es esencialmente 
declarativa". 31 Esa falta de ejecutividad ha provocado que no 
exista acuerdo sobre los efectos que se derivan de esas 
sentencias declarativas, ya que cierto sector doctrinal_consi­
dera que al ser una sentencia mer~e:n;te declarativa ~o 
impone al Estado interesado la obhgacron de dar eficacra 
interna ala misma y que, por otra parte, el articulo 50~~~ 
Convenio Europeo establece un mecanismo de reparacron 
sustitutoria. 32 El mismo Tribunal europeo, en el caso MARCKX, 
sostuvo que las sentencias del mismo "dejan ~l Es!~ _la 
decision de los medios a utilizar en su ordenamzento ]Uridzco 
interno para adaptarse a lo que impone el articulo 53".33 

Otro sector de la doctrina, en cambio, opina que el hecho 
de que las sentencias del Tribunal Europeo tengan naturale-

30 Corte I.D.H. La Colegiaci6n Obligatoria de Periodistas. (n;'fS· 13 Y 29 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consru­
tiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie AN' 3, Parr. 22. 

31 Sentencia de 13 de junio de 1979, Publications European Court of 
Human Rights, Series A. vol. 31, parr. 58. 

32 La profesora SALADO OSUNA resume esa ~icion al citar ~ la 
profesora ESCOBAR HERNANJ?~Z, quien sostiene 9-ue las m~das 
legislativas en orden a dar efectlVIdad a las senten?-as del Tribun~ 
europeo "no resultan obligatorias, desde ~l Plfnto de ~Lsta del Co_nvenw 
de Roma", aunque "si deseables . En tenmnos amilogos se_ c1ta ala 
Sal a Segunda del Tribunal Supremo Espaiiol, en su senten~Ia de 4 de 
abril de 1990 y al Tribunal Constitucional en su sentencra N' 24~ 
1991, en el sentido de que "segun la opi!7-i6n absolutamente _doml­
nante el Convenio no obliga a dar efecto mterno a las sentenclas del 
Tribzlnal Europeo" ni tampoco "a introducir reformas leqales". SA:­
LADO OSUNA, ~a. "Efectos y Ejecuci6n de las Sentenc~ d;,l Tn­
bunal Europeo de Derechos Humanos en De_recho Ef!panol . En: 
Cuadernos de Derecho Judicial. Jurisprudencra del Tribunal ~lJ!&" 
peo de Derechos Humanos II. Consejo ~neral del Poder Judicral. 

33 JifJ.~~· 11~~5 · 
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za declarativa no implica la carencia de efectos juridicos 
internos. CARRILLO SALCEDO ha se:iialado que la obligaci6n de 
ejecutar las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos es innegable, asi como la obligaci6n de establecer 
cauces procesales a tales efectos. 34 

Examen y enjuiciamiento del Derecho Inte:m.o 
por parte de Ia Corte Interamericana 

A. Normas Singulares y Generales 

Ademas de los hechos de la demanda planteada ante la 
Corte Interamericana, esta va a examinar tambien el Dere­
cho interno aplicable al caso en relaci6n con el Derecho 
establecido en la Convenci6nAmericana. Es asi como pueden 
ser de tres tipos las normas singulares internas que pueu~n 
ser impugnadas: en primer lugar, las normas y actos prove­
nientes del poder judicial (sentencias especialmente); en 
segundo lugar, las normas provenientes del poder ejecutivo 
(actos administrativos) -a pesar de que podria entenderse 
que al requerirse del agotamiento de los recursos internos 
para poder llevar el caso a la Corte Interamericana, habria 
que atacar, en Ultima instancia, una resoluci6n judicial 
confirmatoria o anulatoria de un determinado acto adminis­
trativ~. PorUltimo, la Corte Interamericana podria conocer 
de impugnaci6n de normas y actos provenientes del Poder 
Legislativo, lo que podria dar lugar a una especie de "control 
de corwencionalidad". 35 

Cuando el Tribunal estudia casos de violaciones a la 
Convenci6n Americana, es comllil que pueda enfrentarse 
ante el estudio de una violaci6n general aplicada en un caso 
concreto. La discusi6n esta latente cuando se trata de anali­
zar una impugnaci6n in abstracto; es decir, si por el mero 

34 CARRILLO SALCEDO, J.A. Citado por SALADO OSUNA, Ana. Op. 
cit. pag 198. 

35 Algunos autores rechazan frontalmente que un tribunal internacio­
nal de derechos humanos pueda ejercer dicho "control". RUIZ MI­
GUEL es vehemente al respecto al firmar que es dudoso que la 
cognitio que tiene el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre 
normas generales para verificar su adecuacion al Convenio merezca 
el calificativo de "control". RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. cit. p. 41. 
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hecho de su existencia, se puede impugnar una norma gene­
ral del derecho interno de un Estado que sea incompatible 
con la Convenci6n Americana. 

En el sistema europeo de derechos humanos, el Tribunal 
europeo resolvi6 en el caso Irlanda contra Reino Unido, 36 que no 
hayduda de que, entratandose de una denunciainterestatal, un 
Estado esta legitimado para impugnar una norma general en 
abstracto si la misma resulta incompatible con el Convenio 
Europeo. En cambio, cuando se trata de denuncias individuales 
contra un Estado, la jurisprudencia europea ha sido contra­
dictoria. En el caso GOLDER, 37 se dej6 claro que el articulo 25 del 
Convenio (demandas individuales contra Estados) no crea en 
beneficio de los particulares una especie de "acci6n popular" que 
autorice a demandar en abstracto una ley por la sola raz6n de 
que le parezca contraria al Convenio. De acuerdo con esa tesis, 
se consider6 que dicha ley, ademas, debe haber sido aplicada en 
pe:rjuicio de la victima. Esa corriente jurisprudencial fue pos­
teriormente modificada por otra en la que se permite a parti­
culares, de conformidad con el articulo 25 del Convenio,impugnar 
ya no solo normas de aplicaci6n concreta o singulares, sino 
tambiennormas generales oabstractas.38EnelcasoDUDGEON,39 
se determin6 que una ley general puede violar en si misma -sin 
necesidad de ser ejecutada-los derechos de los particulares si 
estos "corren el riesgo de sufrir directamente los efectos" de esa 
ley. Es lo que en la Doctrina se ha empezado a Hamar "uictima 
potencial". 40 

36 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Irlanda 
c. Reino Unido. A 25, W 240. 

37 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Golder, 
38 A 18, W 39. 

Ruiz Mig11el califica este cambio jurisprudencial de "activismo" del 
Tribunal Europeo, debido, en su criterio, a la restrictiva regulacion 
originaria del articulo 25 del Convenio. RUIZ MIGUEL, Carlos. Op. 

39 cit. p. 40. 
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Dudgeon, 
A45 No 41. 

40 FERNANDEZ SANCHEZ considera que el concepto de victima ha 
sido interpretado en forma extensiva, considerando como tal a los que 
podrian serlo potencialmente sin necesidad de que lo sea:n efectiva­
mente. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio, "Las obligaciones 
de los Estados en el marco del Convenio Europeo de Derechos Huma­
nos", Ministerio de Justicia, Madrid, 1987, p. 123. 
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En el sistema interamericano, se elimin6 la noci6n de 
"vfctima" que si se encuentra en el modelo europeo, de modo 
tal que, de conformidad con el articulo 44 de la Convenci6n 

' se permite a "cualquier persona o grupo de personas, o enti-
dad no gubernamentallegalmente reconocida en uno 6 mas 
Estados miembros" presentar peticiones con denuncias y 
quejas de violaci6n de la Convenci6n por un Estado Parte, sin 
que deban ser victimas de la violaci6n. 

La Cortelnteramericanahaceuna distinci6n entre "leyes de 
aplicaci6n inmediata" y aquellas que no lo son. En el p:funer 
caso, se entiende que afectan a las personas sujetas a sujuris­
dicci6n por la sola vigencia de la ley, por ejemplo, una norma que 
despoje de algunos de sus derechos a una parte de la poblaci6n. 
En el segundo caso, se refiere a leyes que no representan per se, 
una violaci6n automatica de los derechos humanos, sino que 
tiene que haber sido aplicada a un caso concreto.41 

Aun no se ha presentado a la Corte Interamericana un 
caso de una victima potencial que pueda ser afectada por una 
ley o un acto del Estado que eventualniente levi ole alguno de 
los derechos contemplados en la Convenci6n Americana 
comosi seha planteadoen elsistemaeuropeo. 42Hastalafecha, 
la Corte Interamericana se ha mantenido reacia a aceptar la 
figura de "victima potencial" para casos donde haya de por 
medio una ley que no sea de aplicaci6n inmediata, para lo cual 
se ha fundamentado en que el articulo 61.2 de la Convenci6n 
requiere que, para que un caso pueda ser conocido por la Corte, 
se agoten los procedimientos previstos en los artfculos 48 a.50 
(procedimiento ante la Comisi6n), situaci6n en la que sierpp::re 
es necesario que la Comisi6n haya recibido una comunicaci6n, 

41 Doctrin~ que se deduce de los parrafos 41 a 44 de la Opinion 
Cons~t?-ya OC-1:4. C~RTE I.D.H. ~Respol}Sabilidadlntemacional por 
expedzcwn y aplzcacwn de [eyes vwlatonas de la Convenci6n (Arts. 1 
y 2 Convenci6n Americana sobre Derechos HumaniJs). Opinion con­
sultiva OC-14/94 del9 de diciembre de 1994. 42 El caso Soering es el tipico ejemplo de protecci6n intemacional a una 
victima potencial. TEDH. Caso Soering. Sentencia del 7 de julio de 
1989, Serie A. ~ 161. 
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den uncia o queja que indique una violaci6n concreta de derechos 
humanos respecto de individuos detenninados. 43 

No obstante, dentro de la misma Corte Interamencana no 
es unanime la tesis sobre la necesidad de que una leyque no sea 
de aplicaci6n inmediata deba aplicarse efectivamente para 
determinar la violaci6n a la Convenci6n Americana. El Juez 
CANQADO TRINDADE, en forma sistematica44 ha combatido esa 
tesis sustentandose en la importancia de la aplicaci6n de la 
teor:fa de la "responsabilidad internacional del Estado en el 
elemento objetivo del riesgo" mediante la que el Estado se 
compromete internacionalmente a partir del momento en que 
deja de cumplir una obligaci6n internacional, "independiente­
mente de la uerificaci6n de falta o culpa de su parte, y de la 
ocurrencia de un daiio adicional."45 Ha dicho el Juez CANQADO 
que en la medida en que gradualmente se consolide la noci6n de 
obligaciones erga omnes enrelaci6n con los derechos humanos, 
"se to mara cada vez mas claro que noes necesario esperar por la 
ocurrencia de un daiio (material o moral), subsiguiente ala 
violaci6n original de un derecho protegido, por medio de la 
dplicaci6n de una ley. Esto porque la uiolaci6n original, o sea, el 
incumplimiento de una obligaci6n convencional atinente a 
cualquiera de los derechos protegidos, acarrea per see ipso facto 
la configuraci6n o el. surgimiento de la responsabilidad inter­
naeional del Estado.".4S 

En efecto, de lo anterior se colige que el problema noes 
sencillo, y aunque la Corte haya definido su criteria a1 respecto, 
la interpretacion de la Convenci6n en susentido m:as amplio y 
de acuerdo con el obj eto y fin de la misma, se seguira debatiendo 
entre la aplicaci6n o no de la Convenci6n en abstracto, tema que 
debera serretomado en asuntos pendientes ante la Corte donde 

43 Opinion Consultiva OC-14. Op. cit. parr. 45. 
44 Vervotos disidentes en los casosElAmparo (Reparaciones, Sentencia 

del14 de septiembre de 199S y resoluci6n dellS de abril de 1997) y 
Caballero Delgado y Santana (Sentencia de reparaciones del 29 de 
enero de 1997.) 

45 CORTE I.D.H. CANQADO TRINDADE, Antonio A. Voto disidente a 
la resoluci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 

4S lS de abril de 1997 en el caso El Amparo. parr. 21. 
Ibidem parr. 30. 
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se ~~uzca de nuevo como violatorio de la Convenci6n Ia 
a:plicabilidad de leyes especiales oontrarias a dicho trau;do 
'l}.ene la palabra ~bien la Doctrina, ya que, tratandose dei 
Sistema 1nteramencano, es un tema nuevo de discusi6n. 

B. Normas constitucionales 

L~ Corte Interam.ericana, dentro de sus facultades tiene 
l:;t de Juzgar la "convencionalidad" de una norma con'stitu­
cional de_ un Estado parte, dando asi prevalencia al Derecho 
Convencronal sobre el Derecho Constitucional. 47 

. Ha dicho la Corte que "en el ambito internacionallo que 
mt~resa_ dete~inar e~ si una ley resulta violatoria de las 
o?llgac~ones mternacwnales asumidas por un Estado 
mrtud de un tratado- .. ".48 en 

a1 No obsta~te, ~sa D?ctrina n? es del todo bien recibida por 
gunos ~ons~tucronalistas, qmenes cuestionan la legitimi­

da~ del JUez mternacional de censurar la decision de un 
~ha;mal Constitucional fundada sobre una disposici6n cons­
titucronal, lo que, en sus criterios, ser:fa "desautorizar las 
normas adoptadas por el mismisimo poder constituyente". 49 

Al m~gen ~e esa disputa, lo cierto es que para el Derecho 
Internacron:;ti, mdepe~dientemente de que se trate de un 
Estado d_ualista o momsta con prevalencia o no del Derecho 
Internac10nal sobre el Derecho Interno el Estado que no 
acate las sentencias emitadas por un Tribunal Internacional 
de Derechos Humanos, de conformidad con el principio de 

47 E 
I Tribunal Europeo d~ Derechos Humanos aplic6 esa Doctrina en el 

48 

ca: O)d Door Y Dub~m Well, d~nde se habia planteado un conflicto 
ei d e e h edcfb: la VIda garantizado en la Constitucion irlandesa y 
~o~rec 0 e 1 rtad de expresi6n protegido por el Convenio Euro-

CORTE LD.H. "Cierta; atri_blfl}iones de la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos . Opmwn Consultiva OC-13/93 dellS d ·u~· 

49 de 1993. parr. 30. eJ w 
~ SUDRE, Frederic y RUIZ MIGUEL, refiriendose ai Tribunal 

uropeo. RUIZ MIGUEL, Carlos,Op. cit. p. 42. 
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Derecho pacta sunt servanda, incumple el Derecho Interna­
cional y por ende, es responsable internacionalmente al 
violar un tratado internacional que se oblig6 a cumplir 
cuando realiz6 la ratificaci6n correspondiente. 

Comparto en ese sentido, el criterio del Juez CANQADO 
vertido en uno de sus votos disidentes al sefialar con vehe­
mencia que "no se puede legitimamente esperar que dichas 
disposiciones convencionales se 'adapten' o se subordinen a 
las soluciones de derecho constitucional o de derecho publico 
interno, que varian de pais a pais, y aun menos a ordenamientos 
particularmente circunscritos, y de aplicaci6n por definicion 
especial o limitada, como lo son las legislaciones militares y 
relativas a los fueros militares".50 Y concluye diciendo: "[l]a 
Convenci6n Americana, ademas de otros tratados de dere­
chos humanos, bus can, a contra rio sensu, tener en el derecho 
interno de los Estados Partes el efecto de perfeccionarlo, para 
maximizar la protecci6n de los derechos consagrados, acarrean­
do, en este prop6sito, siempre que sea necesario, la revisiOn o 
revocaci6n de leyes nacionales -particularmente de excepci6n­
que nose conformen con sus estandares de protecci6n".5l 

50 CORTE I.D.H. CANQADO TRINDADE, Antonio A. Voto disidente a 
la resoluci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 
16 de abril de 1997 en el caso El Amparo. parr. 14. 

51 Ibidem. 
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Como se ha dicho anterionnente, en el sistema intera­
mericano, la ejecutividad de las sentencias de la Corte Intera­
mericana se colige directamente del articulo 68. 2 de laCon­
venci6n. 

Esta norma, que no tiene analogia con ninguna otra del 
Convenio Europeo sabre derechos humanos, es la que permi­
te materializar en ultima instancia el cumplimiento del fallo 
indemnizatorio y de ahi su viabilidad. En palabras de Gros 
Espiell, "es una disposici6n loable y acertada, que puede 
hacer posible una forma de ejecuci6n de las sentencias de la 
Corte Interamericana -en el caso de que el fallo disponga una 
indemnizaci6n compensatoria- eficaz y rap ida, acorde con el 
objetivo de protecci6n, real y cierta, de los derechos huma­
nos".52 

La eficaciajuridica de estas sentencias se puede valorar 
por la posibilidad que tiene la Corte de que en caso de 
condenatoria al Estado, se pueda disponer que se garantice 
allesionado en el goce del derecho conculcado y el pago de una 
justa indemnizaci6n a la parte lesionada si ello fuera proce­
dente. Esa indemnizaci6n constituye la forma mas usual de 
reparar adecuadamente el dafi.o ocasionado.53 

~~ GROS ESPIELL, Hector. Op. cit., p. 191. 
Ver en ese sentido: Factory at Chorz6w, Jurisdiction, Judgment No 8, 
1927, P.C.I.J., Series A, No 9, pag. 21. Al respecto, la Corte 
Interamericana estableci6 que: La reparaci6n del dafi.o ocasionado 
por la infracci6n de una obligaci6n internacional consiste en la plena 

-29-



VtCTOR MANuEL RODRiGUEZ RESCIA 

Aunque una sentencia condenatoria contra un Estado por 
violaci6n de la Convenci6n Americana, en si misma pueda 
constituir "una forma de reparaci6n y satisfacci6n moral de 
significaci6n e importancia para los familiares de las victimas,"54 
se pretende, con el establecimiento de una justa indemnizaci6n, 
que el fallo de la Corte vaya mas alla de una sanci6n de tipo 
moral. De alli que se considere muy atinado con tar con la norma 
contenida en el articulo 68.2 de la Convenci6n. 

Esa indemnizaci6n es "el sistema eficaz para la protecci6n 
de los derechos humanos, lo que conduce a que los fallos no se 
quedenenmeracondena moral y loque distingue ala Convenci6n 
Americana de la Europea, que carece de una disposici6n simi­
lar ... ".55 

El articulo 68.2 brinda la posibilidad a las victimas o a 
sus familiares, de utilizar como ultimo recurso, el acceso al 
derecho interno para ejecutar el fallo de la Corte mediante el 
procedimiento interno vigente en el Estado demandado de 
ejecuci6n de sentencias contra el Estado. Quiere decir que la 
Convenci6n hace una remisi6n expresa directa al derecho 
interno para que, sin necesidad de tener que crear una ley 
procesal especial, se ejecute el fallo indemnizatorio emitido. 
Si bien es cierto que las legislaciones procesales internas 
suelen indicar expresamente cuales son las sentencias o 
documentos con caracter ejecutivo, es lo cierto que la Conven­
ci6n, una vez que ha sido ratificada, tiene la virtud de 
convertirse en Derecho Interno exigible automaticamente, y 
ello no s6lo es en relaci6n con las normas sustantivas, sino 
tam bien con las norm as procesales. Precisamente, el articulo 

restituci6n (restitutio in integrum), lo que incluye el restablecimiento 
de la situaci6n anterior y la reparaci6n de las consecuencias que la 
infracci6n produjo y el pago de una indemnizaci6n como compensa­
ci6n por los dafios patrimoniales y extrapatrimonaiales incluyendo el 
da:iio moral. Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizaci6n 
Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de 1989, (art. 63.1 Conven­
ci6n Americana sobre Derechos Humanos). Serie C. No 7. Parr. 26. 

~45 Ibid. parr. 36. 
NIETO NA VIA, Rafael. La Corte Interamericana de Derechos Huma­
nos: Su Jurisprudencia como mecanismo de avance en la protecci6n 
y sus limites. IDH. San Jose, Costa Rica, 1991, p. 14. 
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?8.2 es una ~spec~: de remisi6n a las normas procesales 
mternas d~ eJeCl_:lC:On de sentencias contra el Estado para 
darle eficacraJundica a los fallos de la Corte Interamericana. 

. u?- _problema que representa el articulo 68.2 es que la 
eJ_ecutiVId!d del f~o . ~e la Corte se refiere a la parte que 
disponga z.ndem_mzacwn compensatoria". Este termino, tecni­
camente entendido, se refi.ere a una de las tantas formas del 
C?nc~pto de :n:paraciones" que existen, siendo este Ultimo el 
te~o ~~nenco <:<>rrecto para referirse a cualquier media de 
satisfaccron matenal, moral ode cualquier otro tipo. 56 Por ello 
para c:stos ~~ectos, debe entenderse que el articulo 68.2 serefi.er~ 
a la eJecutiVIdad del fallo que establezca reparaciones. 

El problemasedimensionacuandola Corteinteramericana 
ya ~ea en 1~ sentencia de reparaciones o en lade fondo, adem~ 
de ~de~ar medi~te I~ distintas formas de reparaci6n 
(restitucron en_ especre, dano material -lucro cesante, daiio 
em~nte-, ~omo~~,gastosyJ:.ono:r:arios57),dispongadeotras 
~edi~ d.~ satisfaccron no patrimomal, como por ejemplo la 
dvestigacron de los hechos que provocaron las violaciones a'los 
ere;fos ~umanos y el castigo a los responsables de las victi­

maslibe 0 bien, el garantizar allesionado en el goce del derecho 0 
. rtad concul~do~ conforme al articulo 63.1 (restitutio in 
mtegrum ), verb~~cra: poner en libertad a una persona deteni­
da ~n ~ntravencron de la Convenci6n Americana,59 0 bien 
y;sti~ ~ PJ'?c:es<> porviolaci6n al articulo 8 de la Convenci6~ 
1.0arantias JUdicrales). 

56 So ~reel problema te~ol6gico de la indemnizaci6n compensatoria 
Y e :rna de. rep~c10~es en el sistema interamericano puede 

57 co~ tarse IDI artiCulo: Las reparaciones en ... " Op. cit. ' 
Vease_el Informe Definitivo presentado por Theo Van Boven Relator 
Especral de las Naciones ~~d~ del_ 2 de junio de 1993, e~ el que 
present~ un proye~ d~ pnncrp1!'s y directrices basicos en materia de 
lp~cr~~es a las_ VIctj~as de VIolaciones de derechos humanos y su 
c as cacron termmologJ.ca. VAN BOVEN Theo Informe Definitivo 
present:=:do a la Su~co~si6n de Prevencl6n de 'Discriminaciones y 
Proteccion a las .~nonas de las Naciones Unidas. EfCN.4/Sub 21 
1993/~. p. 18. ~ums~o, RODRIGUEZ RESCIA, Victor M. "Las.re-
paracumes en ... Op. c~t. p.p. 139-149. ' 
CORTE I.D:H. Caso _Yelasquez Rodriguez, lndemnizaci6n 
G_~mpensa~ona. Sentencra de 21 de julio de 1989, (Art. 63.1 Conven­
cron Amencana sobre Derechos Humanos). Serie C No 7. parr 32 
Caso Loayza Tamayo. Op. cit. ' · · 
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La Corte ha dicho que la indicaci6~ en la~ se~~encias de 
fondo de la subsistencia del deber de mvestlgac10n Y la de 
prevenir, constituyen obligaci~nes a car~o d~! Estado hasta 
su total cumplimiento.so Ese tlpo de obh~ac10n y su corres­
pondiente cumplimiento se ha convertldo_ ,en uno de_ los 
asuntos mas criticos del sistema de protecc10n porque ~1ene 
que ver con el castigo a individuos y .~o ~ la cond~natona de 
Estados -que es objeto de la protecc10n mternac10nal de los 
derechos huJ?anos- y 1~ que ha dado lugar. a una _Preo~upa­
ci6n generahzada que bene que ver co:n la 1mp~mdad. _1 La 
critica que muchas veces se hace a los tnbunales mte~a<:-o.na­
les alegando que ex:iste impunidad por no llevar a la JUSticla a 
los supuestos responsables de las violaciones es injusta en el 
tanto se desconozca que no es competencia de un tribunal de 
derechos humanos condenar a personas. La Corte Interameri­
cana conciente de ese limitante, ha incluido en sujurispruden­
cia r~iterada la obligaci6n del Estado de investigar los hechos y 
castigar a los responsables. ~llo nos lleva . a pe~~ :n la 
necesidad de crear otros mecarusmos sustantivos mas 1doneos 
de detenninaci6n de responsabilidad internacional individu~, 
concretamente en la creaci6n de una Corte Penal Internacro­
nal,62lo cual s~ escapa del objeto de esta investigaci6n. 

Otro de los problemas que se plantea con la ejecuci6n de 
sentencias es que la Corte Interamericana, dentro ~e su 
competencia, tiene la posibilidad de Uegar a conclus10nes 

60 Ibidem. prirrs. 35,43. No obstante que en l~s casos con!ra Hon~uras 
se estableci6 dicha obligaci6n, la Corte d1_o por finaliz~dos d1~hos 
casos y orden6 su archivo estando pend1ente de verificar d1cha 
obligaci6n. Ver infra nota No 85. . 

61 En relaci6n con la impunidad, puede verse el trabaJO presentado por 
el Director Ejecutivo del Instituto Interame!i~n? de _Derechos Hu­
manos Sr. Juan Mendez al:XV Curso Interdisciphnano de Derechos 
Huma~os. MENDEZ, Juan E. "Responsabilidad por los abusos del 
pasado".1997. TambienpuedeconsultarseaCANQADOTRINDADE, 
Antonio A. Voto disidente ala resoluci6n de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos del16 de abril de 1997 en el ca§o El Amparo. 

62 Sobre este tema puede consultarse a VARGAS CARRENO, Edmundo, 
"Una Corte Penal Internacional (Aproximaci6n a su proyecto de 
Estatuto preparado por la Comisi6n de Derecho Internacional), En: 
La Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos Humanos, Op. 
cit. 
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opuestas a las sostenidas por tribunales nacionales y aun 
revisar criterios y pronunciamientos de estos dete~inand~ 
que son violatorios del Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos,63 constituyendose, la subsanaci6n de dichas viola­
ciones, en una forma de reparaci6n. En el caso Genie Lacayo, 
la Corte Interamericana resolvi6 que, de conformidad con el 
Derecho Internacional, ella no tiene el caracter de tribunal de 
apelaci6n ode casaci6n de los organismos de caracternacional, 
"solo puede en este caso, seiialar las violaciones procesales de 
lo~ derechos consagrados en la Convenci6n que hayan perju­
dicado al senor Raymond Genie Peiialba, que es el afectado en 
este asunto, pero carece de competencia para subsanar dichas 
violaciones en el ambito intemo, lo que corresponde hacer ... a 
la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua al resolver el 
recurso de casaci6n que se encuentra pendiente. "64 

El que un Estado condenado por una violaci6n a la 
Convenci6nAmericana cuya reparaci6n tenga relaci6n conla 
subsanaci6n de un procesojudicial interno ha tenido voces en 
favor yen contra. Desde el punto de vista internacional no 
~onocer esa p_osibilidad implica, a1 decir del GROS, ce~era 
e mcomprens10n y el desconocimiento de lo que es hoy el 
Estado, la soberania y el derecho internacional. Y agrega: 

"si el ho~ es el objeto yfin del Derecho, y el Estado 
es un mero mstrumento para asegurar, en el orden y 
la libertad, el pleno desarrollo de Ia persona humana 
el derecho interno y el derecho internacional debe~ 
estar ordenados a ese fin. Los sistemas constituciona­
les nacionales son el presupuesto para el desarrollo 
l!b~ de la vida humana dentro del derecho, pero noel 
umco y excluyente presupuesto. El poder judicial de 
los Estados tiene la Ultima palabra para la protecci6n 
de los derechos humanos en lo interno. Las Cortes 
Supremas son "supremas" con respecto a los tribuna­
les nacionales, Uru.cas previstas generalmente por las 
Constituciones. Pero mas alia del derecho interno 
estan el derecho internacional y los 6rganos de contra! or 
por el creados para verificar el cumplimiento o el 

63 Pr..- eje~I?lo, en el C~o- ~nie Lac~yo contra Nicaragua la Corte 
u.cLermmo responsab1hdad mternacwnal del Estado por retardo no 
razonable en el proceso. CORTE I.D .H. Caso Genie Lacayo. Senten cia 

64 
del29 de enero de 1997. parr. 95. 
Ibidem. parr. 94. 
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incumplimiento de los obligaciones internacionales, 
que, a ese respecto, el Estado posee."65 

En relaci6n con lo anterior, considero que las se?-te~cias 
de reparaciones de la Corte Interameric~~ s~n c,oJ?-stitubvas, 
ya que constituyen o modifican una relacionJundica. E!l este 
caso, constituye una ~e~aci6n juridi~a en la que el part1c~l~r 
(la victima o sus fam1hares), adqmere un derecho a rec1b1r 
una determinada indemnizaci6n. 66 

La forma en que esa obligaci6n se cumpla o ejecuta 
dentro de las legislaciones internas es la culmina cion de una 
etapa fundamental para fortalecer el sistema de protecci6n 
internacional de los derechos humanos. 

En toda legislaci6n interna existe algti.n mecanismo 
procesal de ejecuci6n de sen~e~ci~s contra el Esta~o: el cual 
debe constituirse en el medio 1doneo para matenahzar las 
sentencias de la Corte Interamericana que dispongan una 
"indemnizaci6n compensatoria" -entendido este termino como 
"reparaciones" en sentido amplio. No obstante, es recomen­
dable que los Estados Partes en la Convenci6n, de conformi­
dad con el articulo 2 se comprometan a adoptar, con arreglo 
a sus procedimiento~ constitucionales y a las disposicione:s de 
la misma Convenci6n (incluido el articulo 68.2), las med1das 
legislativas o de otro caracter 9ue fueren nec~sarias para 
hacer efectivos tales derechos y hbertades. En m1 concepto, la 
indemnizaci6n compensatoria que se establezca en una sen­
tencia emitida por la Corte Interamericana se constituye ~:m 
un derecho para las victimas o sus familiares y debe, ademas, 
ser efectivo. 

65 Concluye diciendo el ilustre tratadista y ex-preside11:te ~e la Corte 
Interamericana: "[n] o es posible, al fin. del segundo mLlenw, que una 
posicion antihist6rica como la que cnticamos, que desconoce r:l valor 
de lo humano y el progreso juridico y politico que ha caractenzado lo 
referente a la protecci6n mternacwnal de los de;echos hu"!anos, 
pueda sostenerse seriamente". GROS ESPIELL, Hector, Op. nt. p.p. 
162,163. d 1 . 

66 Asi 1o entiende MORENILLA, incluso para el caso e as sentenCias 
del articulo 50 del Convenio Europeo. MORENILLA, Op. CLt. p. 965. 
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Alin cuando considero que noes necesario que se instauren 
en el sistema de la Convenci6n Americana normas procesales 
paraimplementar la ejecuci6n de los fallos indemnizatorios de 
la Corte por considerar que el articulo 68.2 de la Convenci6n es 
suficiente como norma de remisi6n convencional-no asf en el 
sistema europeo donde las sentencias no son ejecutivas y donde 
si se hace necesario legislar internamente para crear los ins­
trumentos procesales de ejecuci6n-67, es loable, y resultaria 
beneficioso para el sistema, que se discuta la materia y que a lo 
intemo de cada Estado se establezcan mecanismos procesales 
mas expeditos que los ya existentes. En ese sentido, se deben 
resaltar algunas iniciativas hechas por algunos Estados ame­
ricanos en relaci6n con el cumplimiento de resoluciones de 
organismosintemacionales deprotecci6n dederechoshumanos, 
entre ellas, los casos de Colombia y el Peru. 

EL cASo DE CoLOMBIA: 

En el Diario Oficial de la Republica de Colombia del 9 de 
julio de 1996, se public6la Ley 288 del5 de julio de 1996, "por 
medio de la cual se establecen instrumentos para la indemni­
zaci6n de perjuicio a las v£ctimas de violaciones de derechos 
humanos en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos 
internacionales". La mayor virtud de dicha ley es que crea 
tramites conciliatorios o incidentes de liquidaci6n de perjui­
cios en relaci6n con los casos de violaciones de derechos 
hum.anos (art. 2.1). No obstante, almomento de establecerlos 
requisitos para que el sistema opere, crea profundas debili­
dades, ya que circunscribe el mecanismo a que: 

1. . .. exista una decision previa, escrita y expres~ del · 
Comite de Derechos Humanos del Pacto Internacronal 
de Derechos Civiles y Politicos ode la Comisi6n Intera­
mericana de Derechos Humanos, en la que se concluya 
respecto de un caso concreto que el Estado colombiano 
ha mcurrido en una violaci6n de derechos humanos y se 
establezca que deben indemnizarse los correspondien­
tes perjuicios (Subrayado no es del original). 

67 SALADO OSUNA, Ana, Op. cit. p. 222. 
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Como se puede apreciar, esta ley se ~t6 a dar efic~?a a 
las resoluciones de unicamente dos orgamsmo~ de protecclOn ~e 
los derechos humanos; uno perteneciente al s1stema de _N acro­
nes Unidas (El Comite de Derechos Humanos) y otro al sistema 
regional de la OEA (La Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos). Las resoluciones de esos 6rganos, en todo caso, no 
constituyen sentencias de caracter intem~cional ya que no son 
6rganos jurisdiccionales los que las ennten. Por razon~s no 
entendibles, nose incluyeron dentro de esa ley las _se!lten~as de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (umco tribunal 
regional americano de derechos hum~os) ni las_ decisiones de 
otros 6rganos de protecci6n de las Na~ones l!mdas a lo~ que 
Colombia se ha comprometido a cumplir mediante la ratifica­
ci6n de las Convenciones especi:ficas. 

EL CASO DEL PERtr: 

La Ley No 23506 de Habeas Corpus y ~paro promulga­
da en la Republica del Peru el 7 de d1cr~m?re de ~982, 
estableci6 un titulo V referido ala competenc1a mtemac10nal 
en materia de acciones de garantia. 

A diferencia de la ley colombiana, en el articulo 39 de la 
ley peruana se establecen los orga~smos internacio~ales a 
cuya jurisdicci6n se somete el Peru en forma de n~eros 
apertus al utilizarse la siguiente f~rmu~a: " ... los m:gamsm<;;s 
internacionales a que p uede recurnr qmen se conszdere lesw­
nado en los derechos que la Constituci6n_ reconoce_ son el 
Comite de Derechos Humanos de las Nacwnes Umdas, la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos de la Orga­
nizaci6n de Estados Americanos y aquellos otros que se 
constituyan en el futuro y que sean aprobados por tratados 
que obliguen al Peru y que tengan la categoria a que se refiere 
el articulo 105°68 de la Constituci6n." 

El articulo 40 de dicha ley indica que la resoluci6n "del 
Organismo internacional a cuya jurisdic~i6n obligato ric: se 
halle sometido el Estado peruano, no reqwere para su vahdez 

68 Actualmente debe remitirse a los articulos 56° y 205° de la Constitu­
ci6n del Peru de 1993. 
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y e(}cacia de ;ecom:;imiento, revision ni examen previo algu­
no . Y a co,nti_nuacron a_grega: "La Corte Suprema de Justicia 
de la lf:epub!zca recel?cwnara _las resoluciones emitidas por el 
orqamsmo mtemacl-?nal y du;pondra su ejecuci6n y cumpli­
'!l'zento de_ conformidad con las normas y procedimientos 
mternos f!llfentes sobre ejecuci6nde sentencias" (subrayado no 
es del ongmal). 

La Ley peruana de habeas corpus analizada es del aiio 
198~, es decir,.posterior ala creaci6n de la Corte Intera­
menc~a (1969), por lo que incurre en el mismo error de la ley 
colombian~ supra analizada al no incluir expresamente la 
com~e~~ncia de la <;orte Interamericana (solo incluye lade I a 
Coffi!siOn). De ahi que cabe hacer la misma critica en el 
sentido de: g.~~ elle:gisla~or peruano, por una raz6n inexpli­
cable, onn?o mclurr la eJecuci6n de sentencias de la Corte 
~n~ramencana, dentro de dicha ley. Sin embargo, ello no es 
obiCe p~a que ambo~ Estados ejecuten las sentencias de ese 
al~o tnbunal a P_a:rtir de lo_s proc~dimientos internos que 
eXIste_n en el Peru y Colombia en virtud de lo establecido en 
el articulo 68.2 de la Convenci6n. 

La situacion en el resto de los Estados partes 

. En los restantes Estados partes en la Convenci6n Ame­
~cana, ~o se ha creado legislaci6n especifica para regular Ia 
eJecutonedad de las sentencias de la Corte Interamericana 
por lo que en _esos casos se debe recurrir, por delegaci6:r{ 
expresa ?el ro:t!culo 68.2 de la Convenci6n, a los procedimien­
~os de eJecuclOn de sentencias contra el Estado en la via 
mte~~- En _esa forma, el reclamante podra acudir a la via 
admim~trativa o contencioso-administrativa, utilizando la 
sentel?-c~~ de la Corte Interamericana como fundamento de 
su petic10n. El]o, por cuanto la constataci6n de Ia vulneraci6n 
de una garantia pr<;>cesal_o un_ derecho convencional hecha por 
Ia_Corte Interamencana nnplica, de alglin modo, un funciona­
Ime~1A? anormal de un servicio publico ode laAdministraci6n de 
Justicra.69 

69 Asi MORENILLA, Op. cit. p. 965. 
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A continuaci6n se vera, a modo de ilustraci6n, las legis­
laciones internas de algunos Estados Partes en la Conven­
ci6n y su procedimiento procesal ~rd~nario para ej~cutar 
sentencias contra el Estado; procedim1entos que s~nan ~os 
aplicables para la ejecuci6n de sentencias indemmzatonas 
de la Corte Interamericana. 

EL cASo DE CosTA RicA: 

Por imperativo del articulo 27 del Conve:IDo de Sede _entre 
el gobierno de ese pais y la Corte l?teramencana, suscn~ e~ 
San Jose de Costa Rica el10 de setiembre de 1981, se estipulo 
que: 

Las resoluciones de la Corte y, en su caso, de su 
Presidente una vez comunicadas a las autoridades 
administra:tivas o judiciales correspo~dien~es de _la 
Republica, tendran la misma t"ueq:a e.Jecutiva v e.J~­
~ que las dictadas por los Tribunales costarri-
censes. (subrayado no es del original). 

Esta norma amplia favorablemente el ambito de protec­
ci6n de los derechos contenidos en la Convenci6n porque va 
mas all a de lo dispuesto por el parrafo 2 del articulo 68 de la 
Convenci6n al incluir a todas las "resoluciones", tanto de la 
Corte como del Presidente, lo que fortalece la labor del 
Tribu~al al dar mayor fuerza a resoluciones interlocut?rias 
dentro de un proceso contencioso, y sobre todo a resolucrones 
que se adopten en asuntos de medidas provisional~s. Por 
supuesto que tambien abarcaria exhortos y mandam1entos. 

No obstante nose hace referencia a un procedimiento 
procesal interno' de ejecuci6n de dichas resoluciones, por lo 
que la via de ejecuci6n seria mediante la aplicaci6n de la 
normativa procesal contenida en la Ley Reguladora de la 
Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, Ley No 3667, con­
cretamente, el capitulo III que se refier~ a la ejecuci6n de 
sentencia. En lo que interesa, dicha ley dispone que una vez 
que la sentencia se encuentre firme, el Tribunal dispon~ra 
las medidas necesarias y apropiadas para su pronta y deb1da 
ejecuci6n (art. 76) yen caso de que hubiere presupuesto para 
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ello,. debe:a ~cordar y ve:r:fficar_ de inmediato el pago de la 
cantidad liqmda a que hub1ere s1do condenada la Administra­
ci6n PUblica (art. 77). 

El problema mas comun con la ejecuci6n de sentencias 
contra el Estado es que no hubiere presupuesto aprobado 
para hacer frente a las condenas pecuniarias. En tal caso la 
soluci6n de la legislaci6n costarricense parece ser corredta 
::ya que autoriza que~: realicen reformas al presupuesto, ~ 
mcluso la promulgac10n de un presupuesto extraordinario 
d~ntro de u~ plazo de tres meses (art. 77.2), y si por cualqi.rier 
crrcuns~ancra nose incl~ye_dentro del presupuesto la partida 
necesana para el cumplirmento de la sentencia o sentencias 
la Contraloria General de la Republica no cursara o a pro bard 
ninglin presupuesto ordinario o extraordinario de la Admi­
nistraci6n obligada al pago (art. 78). 

EL CASO DE VENEZUELA:. 

La materia de ejecuci6n de sentencias contra el Estado 
venezolano se regula por el C6digo Procesal Civil, yen relaci6n 
con el plazo de cumplimiento, la jurisprudencia venezolana 
a~li~a, por an~?gia, el articulo 104 de la Ley Orgamca del 
Regime? Mumcrpal70, que resulta mas acorde con los lapsos 
necesanos para que laAdministraci6n pueda dar cumplimiento 
voluntario a lo sentenciado. 

El procedi.n:tiento a seguir, cuando se trate de la ejecuci6n 
de una sentencr~ que ordene a la Administraci6n el pago de 
unB: su:r;na de dm~ro es el pautado para el procedimiento 
ordinano establec1do en el C6digo de Procedimiento Civil el 
cual permite, incluso, embargar sumas de dinero o bienes que 
le pertenezcan ala Administraci6n. No obstante, existe un 
obstaculo para la ej ecuci6n de dichas sentencias que ordenan 
alaAdministraci6n el pago de una suma de dinero en el articulo 
16 de la Ley Orgamca de la Hacienda PublicaN acional el cual 
hace nugatoria la eficacia del proceso ejecutorio. Dicho,articul~ 

70 Ver sentencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema 
de Justica de 12 de mayo de 1983. 
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declara la inembargabilidad de los bienes, rentas, dere~hos o 
acciones pertenecientes alaN aci6n, d~ modo tal que "losjueces 
que conozcan de ejecuciones contra el FLsco, lu~go que.resu~lvan 
definitivamente que de ben llevarse adelante dochas ejecucwnes, 
s~spenderan en tal estado los juicios, sin decreta:r embargo_, Y 
notificaran al Ejecutivo N acional, para que se fi.Jen. por gwen 
corresponda. los terminos en que ha de cumplzrse lo senten­
ciado" (subrayado noes del original). No obstante, e~lo no 
debe significar que la Republica yene~olana no este o~liga~a 
al cumplimiento de la sentencu~, smo 9-ue el func10nano 
competente debera fijar los ter;nmos baJo l?s cuales ?eben 
satisfacerse las reparaciones, aun cuando eXJ.stan obstaculos 
para embargar bienes del erario publico. 

71 

EL CASO DE NICARAGUA: 

Es uno de los casos con legislaci6n procesal mas limitada a 
la hora de ejecutar sentencias contra. el Es.tado Y por ello, 
ejemplifica la necesidad de crear m~camsmos m~mos adecua­
dos para ejecutar las sentenc1as que em1ta la Corte 
Interamericana. 

En dicho pais, la ejecuci6n de sentencias contra el ~stado 
se regula por la Ley de 27 ~e f~b::ero de 191.3 cuyo ?bJeto es 
que "ning?in Tribunal podra exLgzr fianza, d-,?tar, m eJecutar 
providencias de embargo contra las rentas, bLenes o caudales 
del Estado" (articulo 1). 

En ese sentido, se asemeja ala legislaci6n venezo~~a supra 
citada, concretamente al articulo 16 de 1~ Ley Org~~ de la 
Hacienda PUblica Nacional que declara la membargabilidad de 
los bienes de la N a cion. 

No obstante, el articulo 2 de la ley nicaragiiense permite 
a los Tribunales competentes conocer sobre reclamac10nes de 

71 MEJIA A. Luis A., "Ejecuci6n de la sentencia contencioso-adm~nis­
trativa venezolana". Universidad Cat6lica Andres Bello, TrabaJO de 
investigaci6n presentado en la Especializaci6n en Derecho Procesal 
Jurisdicci6n y Administraci6n. Venezuela, 1991. 
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creditos a cargo de la J:Iacienda Publica y enfavor de particu­
lares. El problemaradica en que una vez que dichos tribunales 
declar:;n po~ sentencia el derecho de las partes, se dispone 
que ~e podran mandarque se cumplan [dichos fallos] cuando 
hub!esen c~us_ado ejecut~ria" y ~grega, como limitante, que 
ese cumphmzento tocara excluswamente al Ejecutivo quien 
acordara y ejecutara el pago en la forma y dentro de los limites 
que seiiala la ley de presupuesto." 

Como se puede verde este pequefi.o estudio de legislaci6n 
procesal comparada en materia de ejecuci6n de sentencias 
contra ~l Estado -que deberia ser objeto para la realizaci6n 
de una mvestigaci6n~mas general y profunda, aspecto vedado 
a los fines de es~ articul~, e~ particular no tiene garantizado 
en forma ampha el cumplliDlento de las sentencias contra el 
Estado e~ que se haya declarado un derecho a su favor. Con 
l~ ~xcepc16n de la le~sl~ci6n co~tarricense que tiene dispo­
SICiones ~~ poco mas garanttstas", la condici6n de no 
embargab1hdad de bienes del Estado se convierte en un 
o~staculo para las resultas de dichos procesos ejecutorios. Lo 
nnsmo ocurre con los limites presupuestarios que existen en 
cada Estado. Todo lo cual reafirma, al igual que en el sistema 
europeo, que los Estados partes en la Convenci6nAmericana 
~eben ~rear ~eyes procesales id6neas para que los fallos 
~demmz~tonos de la Corte Interam.ericana dejen de ser. 
declaracwnes de derechos" y puedan convertirse, ademas 

en :verdaderos derechos adquiridos por las victimas de vio~ 
lac10nes a los derechos humanos, donde el cumplimiento de 
esos fallos deje de seguir estando a1 am.paro de la buena 
voluntad de los Estados. 

Otros instrumentos procesales internos como 
medios de ejecucion de sentencias de tribunales 

internacionales de derechos humanos 

EJ recurso de amparo: 

. ~ara efectos de ejercicio practico, es interesante la dis­
cuslon sobre si el recurso de amparo contemplado en las 
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legislaciones internas de los Estados partes puede cons~tuir­
se en un eventual mecanismo procesal para hacer efectivo el 
cumplimiento y la reparaci6~ d~ una sent~ncia -~e la Corte 
Interamericana cuyo proced1m1ento de eJecucron regular 
haya sido ineficaz. 

En el sistema interamericano no existe ninglin antece­
dente de ejecuci6n de sentencias de la Corte Interamericana 
dentro de un Estado parte y mucho menos que se haya 
utilizado el recurso de amparo como medio para hacerlo. Sin 
embargo, en el sistema europeo, concretamente en Espana, 
sucedi6 con el caso BARBERA, MESSEGUE y JABARDO, donde 
dichos senores recurrieron en amparo ante el Tribunal 
Consti tucional Espanol alegando que habia existido violaci6n 
de un derecho constitucional basico -el derecho.a un juicio 
justo- asi declarado por el Tribunal Europeo de Derechos 
Huma~os. El Pleno del Tribunal Constitucional dict6 sen­
tencia el16 dejunio de 1991 y otorg6 el amparo por 11 votos 
a favor y uno en contra. Lo fundamental de dicha decision es 
que se declar6 nula una sentencia dictada por el Tribunal 
Supremo y retrotrajo las actuaciones al tramite del inicio de 
las sesiones del juicio oral.72 

El Tribunal Constitucional, consider6 en esa oportuni­
dad que el recurso de amparo era, con caracter provisional, el 
medio para ejecutar las sentencias del Tribunal Europeo ~e 
Derechos Humanos, hasta que las reformas procesales in­
ternas para ejecutarlas se produjeran. 73 

El grave problema que se plan tea con la soluci6n preyista 
por el Tribunal Constitucional Espafi.ol en la sentenc1a dicha, 
es que podria ser aceptable para ese caso concreto, pero 
podria no serlo para otros casos, ya que podria desnaturali­
zarse dicho recurso constitucional. 

Un problema mayor, en relaci6n con el uso de ese recurso 
radica en que para acudir a un tribunal internacional de 

72 Vease: SALADO OSUNA, Ana, Op. cit. p. 211. 
73 Ibidem. 
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derechos humanos se requiere del agotamiento de los recur­
sos internos debido al principia de subsidiariedad del Dere­
cho Internacional. Ese agotamiento podria incluir la interpo­
sici6n del recurso de amparo constitucional, aun cuando sea 
desestimado por el Tribunal· Constitucional, cuando exista 
este, o por la Sal a J urisdiccio:hal u 6rgano que corresponda en 
cada ordenamiento interno. La situa:ci6n se volveria suma­
mente conflictiva si se utilizara posteriormente el recurso de 
amparo para ejecutar una posterior sentencia condenatoria 
de la Corte Interamericana, ya que se podria sostener la 
existencia de un segundo recurso de amparo, lo que violaria 
el principia de cosajuzgada e instauraria al tribunal interna­
cional en una especie de "cuarta instancia". 

A este respecto, los defensores de la utilizaci6n del 
recurso de amparo como instrumento de ejecuci6n de senten­
cias de tribunales internacionales de derechos humanos 
podrian argumentar a su favor que nose esta en presencia de 
un segundo recurso de amparo porque los hechos son distin­
tos, yen el caso del ultimo, serian hechos nuevos: por ejemplo, 
la violaci6n de derechos reconocidos en la Constituci6n o en 
la Convenci6nAmericana por parte de 6rganosjurisdicciona­
les ordinarios al no haber declarado la nulidad de las actua­
ciones judiciales definitivas, cuando asi hubiere correspon­
dido y asi lo hubiere determinado la Corte Interamericana. 
Este argumento fue admitido por el Tribunal Constitucional 
Espafi.ol en el caso BARBERA, MESSEGUE y JABARDo.74 

Aun cuando se pueda sostener que no existe identidad de 
objeto entre ambos recursos, es lo cierto que los hechos que 
dieron Iugar al primer amparo pueden ser los mismos que 
suscitan la violaci6n al Convenio Internacional de Derechos 
Humanos de que se trate. Ello evidentemente iria en detri­
mento del principia de seguridadjuridica y de ahi la necesi­
dad de que lo mas conveniente es que se creen cauces 
procesales id6neos para ejecutar sentencias de tribunales 

74 Ibid. p.214. 
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internacionales de derechos humanos y no utilizar el recurso 
de amparo para esos fines.75 

Tratandose de ejecuci6n o cumplimiento de sentencias que 
establecen algU.n tipo de indemnizaci6n c~n~a el Es~do, la 
jurisprudencia venezolana ha negado la pos1bilidad de mterpo­
ner un recurso de amparo para esos fines. Ha dicho la Corte 
venezolana que: 

"a traves de este medio se pretende, sin mas, lograr la 
ejecuci6n o. cumpl~m:iento de u"'!-a .s;ntencia ~ictada, en el 
correspondLente JUWW de expropwcwn, pues SL se lleyo "':egu­
larmente el juicio, los posibles obstciculos, trabas, dl-Jacwnes 
e impedimentos para ejecutar cabalmente la sentencw n~ son 
valederos para ejercer el amparo a que se contrae el a:twulo 
49 de la Constituci6n, pues hacerlo seria tanto como e1ecutar 
los fallos y sentencias dentro de una acci6n_ especial como_ ;s 
la de amparo ... El problema no es matena de una accwn 
aut6noma de amparo, pues elfin qe ellf! noes convertirf!l if 'fez 
de amparo en ejecutor de sentencws d"tctadas e,n ot.ro~JU!£W~; 
ya que significaria transformar el amparo en actw judu:atT-, 
desnaturalizando su verdadera raz6n de ser".76 

El problema de la ejecuci6n de sentencias de los tr:_ibun~­
les internacionales de derechos humanos es todaVIa mas 
algi do cuando la violacion sea producida, P<!r.ejemplo, por un 
tribunal constitucional. El caso de la fam1ha RUIZ MATEOS 
contra Espana 77 puso de relieve esa disyuntiva. En este caso, 

75 CARRILLO SALCEDO afirma que en el caso de EspaDa, el principal 
a porte de la sentencia del Tribunal Constitucional Espaiiol en relacron 
con el caso BARBERA, MESSEGUE y JABARDO es "mostroral P~r 
Legislativo la imperiosa necesidad (en: fuTU?~6n de las deseaT:le_s relacro­
nes de complementariedad y de coordmacwn que_deben enst£r e~_el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y ~os Tnbunales Constitucro­
nales intemos) de una soluci6n legislat£va que establezca c:auces 
procesales adec'uados para asegur:ar la _eje~~i6n de ~as ,sentenczas del 
Tribunal Europeo en el ordenamlR.nto JUridzco espanol . CARRILLO 
SALCEDO J.A "Espana y la protecci6n de los derechos humar:ws: el 
papel del Tribunal Europeo c!e Derechos Humanos y del Tnbunal 
Constitucional Espafiol". Archiv des Volkerrechts, 1994, p. 220. 

76 Citada por MEJIA A. Luis A., Op. cit. p. 28. . . . 
77 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Senten a a de 23 de JUIDO de 

1993. 
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el Tribu_nal Europeo declarola violaci6n del articulo 6.1 del 
~~nvem~ por la ~uraci6n del interdicto de recobrar la pose­
SlOn de b1enes obJeto de una expropiaci6n entablada por los 
anteriores accionistas del grupo RUMASA, en el que se habia 
planteado una cuesti6n prejudicial de la constitucionalidad 
de .una ley de exprop~aciones de los bienes de ese grupo. El 
Tribunal E~opeo ~stlm6 9ue seviol6 eljusto procedimiento 
de.la. c:aestioJ?- de mconstltucionalidad por violaci6n de los 
pnnc1p10~ d~ 1gualdad proc~sal y de contJ:adicci6n, ya que en 
el p;ocedirmento ante el Tribunal Constltucional nose con­
cedi6 el trannte de audiencia al demandante dellitigio civil 
y si al Abogado del Estado. 78 

.~as victimas del caso ante el Tribunal Europeo -la 
farmha RUIZ MATEOS-, teniendo como antecedente el caso 
BARBERA, MESSEGUE y JABARDO, plantearon dos recursos de 
~paro ante el Tribunal Constitucional Espa:fiol a fin de 
eJecutar la sentencia_ del _Tribunal de Estrasburgo y que se 
anularan las se?-tencras dictadas por el Tribunal Constitucio­
nal, co~ lo cual mtentaban recuperar la posesion de los bienes 
exprop1a~os. Ambos recursos fueron declarados inadmisibles 
por,e~ ~bl!fl~ Constituc:ional Esp~ol, el cual aleg6 que no 
~maJunsdiccron par~reVIsar sus prop1as sentencias, las cuales 
tienen efecto de cosaJuzgada y que del Convenio Europeo nose 
desp!ende, en modo alguno, que el Tribunal Constitucional sea 
una mst~cia j~rarquicamente subordinada a dicho Tribunal 
Internacronal m que este obligado a dar cumplimiento a sus 
sentencias en el orden interno. 79 

El problema, queda planteado asi, en terminos de que, 
por una parte, ~I pueden anul~~e ~ec~~iones definitivas y 
firmes de los organos de la JUnsdiccion ordinaria -caso 
B~BERA, MESSEGUER y JABARDO- pero no puede hacerse lo 
rrn~mo cuando .la que se impugna es una sentencia del 
Tribunal Constltucional-caso FAMILIA RUIZ MATEOS-. 

~~ SALADO OSUNA, Ana Maria. Op. cit. p. 217. 
Ibidem. p.p.218, 219. 
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El recurso de revision: 

La incesante busqueda de mecanismos ~rocesal~s inter­
nos para ejecutar sentencias de ~n tribunal m~ernac10nal de 
derechos humanos ha llevado mcluso a _co?s~derar _fuerte­
mente al recurso de revision como el med10 1doneo rmentras 
no existan otros mecanismos creados especificament~ para 
esos fines. Concretamente en paises europeos y_particular­
mente en Espana, como consecuencia de lasentencraBARB~RA, 
MESSEGUE y JABARDO, ha habido pr?puesta~ e? ese sen~l~~­
LINAN NOGUERAS, despues de estud1ar las d1stmt~s pos1bll1-
dades en el ordenamiento juridico espafiol para eJecutar las 
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Hu~anos Y 
considerar que ninguna d~ la~ vias ~r?~esales eXIstente_s 
podian ser utilizadas, cons~~~ro la pos1b1hdad_ d~ una modi­
ficacion del recurso de reVIsion.80 ~n forma .s;rml~, MORE­
NILLA RODRIGUEZ propone como pos1ble solucron la mtroduc­
cion de un nuevo motivo de revision en las leyes procesales. 81 

El recurso de revision tiene como naturaleza _ser de 
caracter extraordinario y tiene la virtu~, en determmadas 
circunstancias taxativamente establecrdas por :a ley, de 
revocar una sentencia con caracter de cosa Juzgada.82 
U sualmente, puede resultar de la apari~ion_ d~ hechos nuevos 
que impliquen la existencia de un erro: JUdicial, lo que puede 
provocar la anulacion de una sentencra firme. El hecho que 
produce esa anulacion debe ser de tal naturaleza, que cu~~do 
se descubre, debe ser capaz de ejercer ~~a influenc1a dec1s1va 
como para variar el resultado de la ht~~- ~s por ello que los 
motivos para ejercer el recurso. ~e reVI~Ion. ~o pue~e? s~; 
ampliados porvia de interpretaciOn o aphcac10n analogiCa. 

80 LINAN NOGUERAS, J.D. "Efectos de las sentenci~ del Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos y Derecho Espafiol . REDI, 1985. 
p.p.355-376. · E. ·, des t · del 

81 MORENILLA RODRIGUEZ J.A., "La uecucwn en encL~ . 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos". Revista del Poder JudiCial, 
w 15, 1990, p. 86. d .. ' l . ' 

82 PEREIRA CAMPOS, Santiago, "El recurso, e remsu?n y a accwn 
revocatoria en el C6digo General del Proceso . En: ReVIsta Uruguaya 
de Derecho Procesal, No 3, 1990, p. 459. . 

83 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Torno XXV, Op. cLt., p. 23. 
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Entratandose de sentencias de un tribunal internacio­
nal de derechos humanos que determina violaciones a derechos 
contemplados en instrumentos internacionales no es ade­
cuado ~tilizar los recursos de amparo ode revisi6n, ya que en 
cualqmera de los casos, sera como permitir la existencia de una 
instancia judicial internacional que, a traves de esos recursos 
legales, anulalo actuadopor los organosinternos yeso convertiria 
a esos tribunales internaciones en una "cuarta instancia". 

En el caso del recurso de revision, no son propias de este 
recurso las causales que se fundamentan en la existencia de 
vicios in procedendo o in indicando en su doble aspecto: en la 
apreciacion de_ I~ prueba o en la aplicacion e interpretacion 
del Derecho, VIcros estos que son objeto de otros recursos. 84 

AI margen de dicha discusion, lo que debe entenderse es 
que cuando un Estado reconoce lajurisdiccion de un tribunal 
ipte:r;nacional de derechos humanos, no puede limitarse el 
ambito de competencia del mismo -la cual se extiende a casos 
de interpretacion y aplicacion de las normas de los convenios 
internacionales (Convencion Americana y Convenio Euro­
peo)-: Internacionalmente, quiere decir que noes aceptable 
la tes1~ de que el caracter politico, que se alega en algunos 
casos tiene un Tribunal Constitucional, pueda eximir a un 
Estado de la responsabilidad del poder judicial. 85 

84 Ibidem. 
85 

Ver en ese sentido: CASTRO-RIAL GARRONE E. "El derecho a un 
juicio equita:tivo (Comentario ala sentencia del TEDH de 23 de junio 
de 1993, Rwz Mateos c. Espafia)". Revista de Instituciones Europeas 
1994-l, p. 164. ' 
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IV. 0TROS MEDIOS DE CUMPLIMIENTO DE 
LAS SENTENCIAS DE LA CoRTE iNTERAMER.IcANA 

La sancion moral y politica 

La verdadera fuerza conminatoria de los fallos de la 
Corte deberia radicar en el mismo compromiso de los Estados 
partes en la Convencion de cumplir con la decision de la 
Corte, tal y como lo dispone el parrafo 1 del articulo 68 de la 
Convenci6n. Esa referencia al "compromiso" de los Estados 
Partes para cumplir las decisiones de la Corte, no puede 
utilizarse para disminuirles fuerza coercitiva a los fallos. 
Mas que un compromiso, es una obligacion que tienen los 
Estados partes de respetar los derechos y libertades con­
templados en la Convencion, de conformidad con el articulo 
1.1 de la misma. Precisamente la Convencion Americana 
adquiere una eficacia de lamas alta importancia practica por 
actuar como Derecho internode aplicacion inmediata por los 
6rganos de los Estados Partes y por aplicarse en el marco del 
Derecho Internacional. 

Ello no impide que el articulo 68.1, que es similar al 
articulo 53 de la Convencion europea, y que es imperativo 
para todos los Estados Partes, sea reforzado por las legisla­
ciones internas por la obligacion que tienen, de conformidad 
con el articulo 2 de la Convencion, de adoptar disposiciones 
de Derecho interno para garantizar el ejercicio de los dere­
chos y libertades que no estuvieran garantizados por esas 
legislaciones. 

El articulo 68.1 dela Convenci6nserefierea un compromiso 
de los Estados Partes de cumplir "la decisiOn de la Corte". Para 
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. . 'di · ortantedelirnitarsiesetermi-
efectos de efic~cl~JUTI ~a~ ~Yo 0 sentencia de un caso con­
no se refiere umcamen e de resoluci6n judicial en sentido 
tencioso, o abarca _el c~dencep~~ "y "fiallo" se utilizan como sino-

plio Si el termmo c~swn · , · d caso 
~os, .es decir, como s~nt~nci~n =:~~:~~r:s:ngido 
contencioso,elco~p~orm~o ~enfodeotrotipoderesoluciones. 
aesoscasos,loqu~'mhaben e .d q~e el articulo 68 se hubiera 
Lo correcto deb10 a er Sl 0 

" c rte ue la pro-
fi ·d l ... ..:.rnu·no "resoluciones de la. 0 para q reenoa!A::: . 1 

tecci6n fuera mas amplia y genera . 

Una interpretacion acordecon el articulo 3\1 d~~~~~~e~~ 
cion de Vie~a sobre ~ ~ercfo~~:;J~~ ~!~~~~' el cual es la 
cuenta el obJeto Y fin e a h humanos 86 nos conduce a 
eficaz pro~ci6n de ~ derec osel articulo G8.1, es extensible 
en tender sm mayor e erzol, q'?e que ernita el Tribunal que 

al · tr tipo de reso ucrones . . 
acu qmero 0 n "taalgfultipodeobligaci6n(verblgracra, 
conlleven en forma e~ crd edidas rovisionalesdeconformidad 
resolucionesestablecren om P, 
con el articulo 63. 2 de la Convencron). 

Si a pesar de lo antero~, ~:r!:ag~ ~r::ni~~u~;~! 
fallo de la Corte, es~ de ~1m GeneraldelaOEA(articulo65 
anual de labor~~ ala s~ n:)a Aqui es donde se materializa 
de la C?~venciOnl Amel?t~~ p~a el Estado incumpliente.s7 
la sanciOn mora y po l lC 

. te d e al ser la Asamblea 
Pero se debe ser concren e q';l . ' ed ultar que 

, . nentemente politico, pu e res 
General ~organ~ ermte ti.1. 1 s mecanismos politicos necesa­
el Estado mcumplien u Ice 0 

. S 1' C ales Excepciones Preli-
86 Corte I.D.H. Caso. Fairen Ga~bl ¥ o lS 98~rr Seri~ C. No 2, parr. 35. 

minares, Senten:aa dB~~~dENT~AL "it. permits the Ass~mblyto 
87 Tal y como lo senala d d t hateverpoliticalmeasuresitdeems 

discuss t?e matteh an ~0 :h:p ~embly lacks the power to 
appropnate. Alt oug 1 lly binding on the Member 
resolutions that are eg.a · 
condemnatory OAS resoluti?ns d? ~arry~.;uu""su''ur"e',~~··-
which translate in~o prb~c op~1lfi/tt~s in a· nutshell.St. 
TM~omas.t InUterSnAatWe~t Publi~hing Co. 1988. p. 162. 

1nneso a, · · · 
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rios para que la resoluci6n que de ese seno se emita, pierda 
fuerza comninatoria De abi que laAsamblea General no sea el 
foro mas indicado para conocer sobre el incumplimiento de las 
sentencias de la Corte, pero al menos permite que la reputaci6n 
de ese Estado quede expuesta en el tapete de un foro interriacio­
nal politico, lo que podria afectarlo en sus relaciones con otros 
paises y organismos financieros internacionales que podrian 
supeditarocondicionar suayudafinanciera a que deje d~ serun 
Estado catalogado como violador de la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos. 

Uno de los problemas de indole practico para que el 
proyecto de resoluci6n del informe anual de la Corte que de 
cuenta del incumplimiento de sus sentencias pueda llegar al 
seno de la Asamblea General, es que dicho proyecto no es de 
conoci:miento directo de esta. Primero debe ser aprobado por 
la Comisi6n deAsuntos Juridicos y Politicos de la OEA, que es 
la que envia el proyecto final a la Asamblea General. Si en 
esta fase se suprime por cualquier motivo la menci6n del 
incumplimiento de algU.n fallo de la Corte, se estaria obsta­
culizando el deber de esta de seiialar "[d]e manera especial y 
con las recomendaciones pertinentes ... los casos en que un 
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos" (articulo 65 
in fine de la Convenci6n). 

Un ejemplo que ilustra la inconveniencia del control 
politico de la Asamblea General de la OEA lo constituyen el 
incumplimiento, porparte de Honduras, de dos sentencias de 
interpretacion en los casos Velasquez Rodriguez y Godinez 
Cruz, que posteriormente si fueron debidamente cumplidas 
por el Estado, y que dio Iugar a que se tuvieran por termina­
dos ambos casos.88 Cuando el Gobierno de Honduras aun no 

· habiacumplido con dichas sentencias, la Corte Interamericana 
incluy6 dentro de su proyecto de informe anual dicho incum-

Por sendas resoluciones del 10 de septiembre de 1996, la Corte 
considero que "se infiere del examen de lo manifestado por las partes 
y de la documentaci6n recibida, que Honduras ha dado cumplimiento 
a lo estipulado porel articulo 68.1 de la ConvencwnAmericana sobre 
Derechos Humanos, que impone a los Estados la obligaci6n de 
cumplir con las sentencias de la Corte" Dichas resoluciones fueron 
comunicadas a la Asamblea General de la OEA, durante su XXVII 
Periodo Ordinariode sesiones. Si bien considero que las sentencias de 
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. . l Corte no tuvo oportunidad de 
phmlento. No obst~te, G~neral de la OEA de dicho incum-
mformar ala Asa_:n ~ad d on el articulo 65 de la Conven-

1. · t de con1orm1 a c · p Imlen o, fu "ble obtener el apoyo necesano 
cion, de bid~ a que no t~~~:~ de los Estados requeridos para 
departed\?srep~::soluci6n en ese sentido. No obstante 
q~: !~ ~~{~~~t~ de la Corte en ese I_TIOmento, Juez.~t~t~~ 
ffix-Zamudio; ~n su ~~~¥~~~;~~f~a;~~~d~a 5:~ario de 
Asu.ntos Ju~d~s y bl General de la OEA sobre el info~e 
Ses10nes de a am ea rres ondiente al afi.o 1990 hizo 
anual de labo::~s de la Cort~.c~ 89 l~Asamblea General, en su 
una exhortac10n en ebse ~~n ~ 0 'ese informe no hizo alusi6n 
resolucion de apro aciOn e d ndo de mani-
alguna al incump1 li:~~~l~~ ~~~~~~f!i f~:o ~ara informar 
fiesto que no es a 

. d . nterpretacion de ambos casos 
indemnizaci6~d comP[nsMton.~ls e~ ~ue lo resolvi6la Corte, conside­
fueroncumpli as en, OS rrene una obligaci6n pendiente, la cual 
ro qt;~-e Hond~ras ~un IIJ?.ll ~l deber de investigacion que corresponde 
cons1ste en la S!lbs~stencw te ga la incertidumbre sabre la suerte 
al Gobiemo, m~ntras se man ~ " lo ue se suma "el deber de 
final dli} las per_sonas ~st;Lparead:_ 'aricio~s forzadas ~ de sar:cio­
prevemr la poslble colemL:rn cte ~ 'fas mismas" obligacrones es~as 
nar a los responsab s lrli}C 

0J f1 d reiteradas en las sentenc1as 
establecidas en las sentencras ~ on CO~TE I D H Caso Velasquez 
de indemnizaci6n C?mpensato:r:ta·. 988 Serie C N" 4, parrs 174 
Rodri~e~ SentenHcraCde 2~dk"!~ J~! Se~tencia de 20 de enero de 
y181;CO.ttTEI.D. ·, aso ' 
1989. Serie C ~ 5 ~-W4 Y 19J-laCortemanifest6:"Deboahora 

89 En esa oportumdad, el ~eside~e tr~scendental importancia yara el 
abordar un '!sunto del!cadl Je roteccion intemacwnal de rJ.erechos 
futuro del s~tema _regwna p l eficacia de las resolucwnes del 
humanos, el cual t~ne que ver con aci6 ante la Corte a lo largo de 
Tribunal... Honduras, que. CO"!Pa:fe los casas "Velasquez Rodriguez", 
varios afios duran!Jla. tr,a(}!ab~on Solis Corrales" manifesto expresa­
"Godinez c;ruz" Y. , mren r l ~ entencias qf.te establecieron las 
mente S!l m_tencwn de acatar a~iliares de las victimas en los dos 
indemmzacwnes l!- favor de los f[. "t6 a cumplir las citadas senten­
primeros casas .. Sn~: ~m~argob s_e l~:ecargos compensatorios ordena­
cias de indemmzacwn sm cu nr. p so al someter a la Asam­
dos en las sentencias interpcketatw[s·:·,no~~b.,:e el informe anual de 
blea General el pr~ecto. reso uc~hortaci6n al Gobiemo de Hon­
labores de la Corte, mlluLmoz::sm:e;tencias ... Los jueces de la Co~ 
duras para que r;ump a con l Gobierno de Honduras no desatenderc: 
tenemos la segundad ... que e A blea cumplira con sus oblL­
la exhort<!ci6n qu~ le raga est~eri~ade derelhos humanos ... [c]on el~o 
gaciones mtemacwna_ es en m:t de emular por todos los rj.emas 
no solo dar([a) un e]emplo }gno los fiallos en mencion se eJecuten 
Estados amencanos y emtara que 
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sobre el incumplimiento de las sentencias de la Corte~ porque 
en este caso, ni siquierase diola posibilidad de estableceruna 
sanci6n de tipo politico o moraL 

Porello,esimportantehacernotarqueeramasconveniente 
la redacci6n original del proyecto de laConvenci6n Americana 
sometido como documento de trabajo en la Conferencia Espe­
cializ.ada Interameri.cana sobre Derechos Humanos. E1 articulo 
57delproyectoindica.baquee1fallodelaCorteseriatransmitido 
al Consejo de la Organizaci6n de los Estados Ameri.canos,90 lo 
queconstituia una mejor opci6n tratandose de eficaciajuridica 
de los fallos de la Corte, porque dicho C~o podria. pronun­
ciarsealrespectoytomarmedidasparaquelasrecomendaciones 
hechas porel Tribunal pudieranejecutarse. Incluso,el Gobie:rno 
de Guatemala en su propuesta de enmienda a ese proyecto :fue 
mas aiia al proponer que la Corte podiahacer del conocim.iento 
del Consejo Permanentedela Organizaci6n, "loscasos en que su 
fallo nose haya ejecu.tado y este Consejo cuidar[f}a de su ejecu­
ci6n o tomar[iallas medidas correspondientes"91 (subrayado no 
es del original). Lamentablemente, la redacci6n final de este 
articulo de la Convenci6n no :fue aprobada en su forma original 
y no se encuentra en la historia legislativa de la Convenci6n 
Americana, las razones de la modifi.caci6n_ Unicamente existe 
una referencia al respecto de parte de la delegaci6n de los 
Estados Unidos de Norteamerica en relaci6n con la propuesta 
guatemalteca en el sentido de que el Consejo Pennanente no 
tenia poderes para desarrollar esa funci6n_ 92 

internamente porel procedimiento uigente para la ejecucwn de senten­
cias contra el Estado, sino que pasar[iaJ a la historia como el primer 
Estado que acat6las sentencias de este tribunal intemacionaL" 

90 Conferencia Especializada Interamericana sabre Derechos Humanos. 
Actasy Documentos. San Jose, Costa Rica, 7-22 denoviembrede 1969. 

91 
Secretaria General de la Organizaci6n de los Estados Americanos. 
Ibid.p. 76. 

92 Aeserespectoseindic6quelapropuestadeGuatemala"toinuolvepowers 
which the Permanent Council would not possess, the formula for 
reporting and making recommendation to the General Assembly was 
agreed upon as a means of applying pressure upon a delinquent state to 
comply with a judgment of the Court". BUERGENTHAL, Thomas y 
NORRIS, Roberteds. Human Rights, The Inter-American System, The 
LegislatiueHistoryoftheAmericanConventiononHumanRights,part 
2, Chapter III. Oceana Publications IncNew York, U.S.A, p.54. 
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Es precisamente la obtencion de un control e:ficaz de las 
sentencias, por medio de un 6rgano menos politizado que la 
Asamblea General de la OEA, lo que contribuiria con una 
mejor eficacia de los fallos de la Corte Interamericana. Tales 
el caso del sistema europeo de proteccion de los derechos 
humanos, donde se ha podido establecer una forma mas 
concreta y puntual de cumplimiento de los fallos de la Corte 
Europea al e:xistir el Comite de Ministros como 6rgano que, 
de acuerdo con el articulo 54 de la Convencion Europea, vigila 
la ejecucion de sus fallos, para lo cual ha adoptado una serie 
de reglas que rigen esa ejecuci6n.93 No obstante, dicho siste­
ma no esta exento de criticas y se ha sugerido su reforma por 
carecer la victima de legitimacion para intervenir en el 
proceso de ejecucion. Incluso se ha sugerido que el proceso de 
ejecucion lo desarrolle el Tribunal Europeo directamente o 
que se pueda recurrir ante este.94 

En forma similar al caso europeo, el articulo 75 del 
contraproyecto de la Convencion Americana de Pedro Pablo 
Camargo, preveia la posibilidad de que los fallos de la Corte 
Interamericana tuvieran fuerza ejecutiva y ejecutoria por­
que en caso de incumplimiento se podia solicitar la convoca­
toria del Organo de Consulta en los terminos del Tratado 
Interamericano de Asistencia Reciproca para que tomara las 
medidas necesarias para la ejecuci6n forzosa del fallo. En tal 
caso ese 6rgano de consulta estaria integrado por los Minis­
tros de Relaciones Exteriores de los Estados Americanos que 
hubieren suscrito y rati:ficado la Convenci6n.95 

El articulo 65 de la Convenci6n Americana tampoco es 
claro en cuanto a si e:xiste la posibilidad de que la Corte pueda 
continuar informando a laAsamblea General sobre el in cum-

93 Reg las relativas ala aplicaci6n del articulo 54, adoptadas por el Co mite 

94 
de Ministros del Consejo de Europa en febrero de 1976. 
LESTER, Anthony, Merger of the European Comission and the 
European Court ofHumanRights from the perspective of the applicants 
and their legal representatives, HRLJ, Vol8, 1987, p.p. 35-41. 

95 Proyecto de Convenci6n Interamericana sobre Proteccion de Derechos 
Humanos (Contraproyecto). Agencia Mexicana de Noticias (AMEX), 
Mexico, 1969. 
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plimiento de sus fallos en ulte . . 
enmodoalgunoloprohfbe l nores mformes anuales, pero 
en que un Estado Parte ::;;\~q~eda;ase"se~Za:aloscasos 
fallos", la faculta para com .Y a 0 cumphmumto a sus 
el Estado no de c~plimien~1~fuc~~~~ituaci6n hasta tanto 

Otra forma de fomentar 1 1· · 
cias de la Corte asi como de tu~Imiento de las senten-
I~teramericana,'podrfaserm:dio: 1 ormes ~? la Comision 
msmo para que el Secretario Ge ntelacreaciOndeunmeca­
maci6n cada afio a los Estad Miner~ de la OEA pida infor­
mecanismos internos ue s~s em ros de la OEA, sobre los 
ellos para ejecutar esa~ decisi~:~=~ creado en cada uno de 
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V. EFICACIA JURIDICA DE LAS OPJNIONES 
CONSULTIVAS DE LA CORTE INTERAMERICANA 

DE DER.Ecuos HUMANos 

La competencia consultiva de la Corte, si bien no produce 
opiniones con valor obligatorio porque no constituyen fallos 
propiamente dichos con los efectos de estos, sf reviste un 
valor trascendental debido a que crea una serie de principios 
interpretativos de la Convenci6n Americana y de otros trata­
dos sobre derechos humanos que son utilizados constante­
mente en las sentencias dictadas en los casos contenciosos. 96 Es 
claro que el procedimiento y efecto de las opiniones consultivas 
es diferente del de los casos contenciosos. En aquellas no hay 
Estadosdemandados,nipartes,nisancionesdeningU.ntipo.Sin 
embargo, la posibilidad de aplicar al procedimiento de las 
opinionesconsultivas disposiciones queregulan el procedimien­
to contencioso97 podria hacer entrar en confusion sobre su 
naturaleza. 

As:i por ejemplo, en la opinion consultiva OC-398 respecto 
de las restricciones a la pena de muerte, el Gobierno de 

96 Un detalle de los principios dictados en las diferentes opiniones 
consultivas puede verse en: VENTURA, MANUELE, y ZOVATTO, 
DANIEL. "La Funci6n Consultiva de la Corte· lnteramericana de 
Derechos Humanos, Naturaleza y Principios", Instituto Interameri­
cano de Derechos Humanos, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1989. 
Tambi€m puede consultarse a NIETO NA VIA, Rafael. Op. cit. 

97 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
Aprobado por la Corte en su Trigesimo Cuarto Periodo Ordinario de 

98 
Sesiones y vigente a partir del 1 de enero de 1997. Articulo 63. 
Corte I.D.H. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Con­
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva 
OC-3/83 del8 de setiembre de 1983. Serie AN" 3. 
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Guatemala objet6 la actuaci6n de la Comisi6n Interamericana 
que lo involucraba en la aplicaci6n de la pena de muerte en ese 
pais y aleg6 objeci6n de competencia de la Corte porque no habia 
reconocido la competencia contenciosa de esta. La Corte fue 
clara al establecer que en el procedimiento consultivo no "hay 
partes pues no hay demandados ni actores: ning(Ln Estado es 
requerido a defenderse contra cargos fonnales, ya que el proce­
dimiento no los contempla; ninguna sancwnjudicial esta previs­
ta ni puede ser decretada. "99Asimismo, ha sostenido que "en 
materia consultiva, la Corte no esta llamada a resolver cuestio­
nes de hecho para verificar su existencia sino a emitir su opiniOn 
sabre la interpretaciOn de una nonna juridica. La Corte en este 
ambito, cumple una funcwn asesora, de tal modo que sus 
opiniones 'no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce 
para sus sentencias en materia contenciosa. "'100 Sin embargo, la 
Cortesi reconoci6 que" el interes de un Estado puede ser afectado 
de una manera o de otra por una interpretaciOn dada en una 
opiniOn consultiva. Por ejemplo, una opiniOn consultiva puede 
debilitar o fortalecer la posiciOn legal de un Estado en una 
controversia actual o futura. No obstante, los intereses legitimos 
de un Estado en el resultado de una opinion consultiva estan 
adecuadamente protegidos por la oportunidad que se le da en el 
Reglamento de participar plenamente en estos procedimientos y 
de hacerle saber a la Corte sus puntas de vista sabre las normas 
legales que van a ser interpretadas, asi como cualquier objecwn 
que se pudiera tener ... "101 

Lo que puede llevar a un Estado a creer que se podria 
encontrar ante un caso contencioso y no ante una opinion 
consultiva, ha sido precisamente el hecho de que la Comisi6n 
someta a la Corte como consideraciones que originan una 
opinion consultiva, un conjunto de antecedentes que sirvan 
para interpretar el articulo objeto de la consulta. La Corte, 
sin embargo, busca evitar que se utilice la via consultiva para 
plan tear un caso contencioso encubierto, lo que desnaturali-

99 
100 

101 

Ibid. parr. 22. 
Corte I.D.H. "Otros tratados" objeto de la funci6n consultiva de la 
Corte (Art. 64 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos), 
Opinion consultiva OC-1182 del 24 de setiembre de 1982. Serie A N" 
1, parr. 51. 
Opinion Consultiva OC-3/83. Op. cit., parrs 24,25. 
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zaria su funci6n consult1"va 102 As. · 
lt . 0 · 1nnsmo en su · ·-su Iva C-12 sobre la com atib "l· d d d ' opmiOn con-

referente a 1a doble instan~a 1 1 at ~ un proyecto de ley 
asuntos litigiosos ante la C e~ .~a ena penal, por existir 
Costa Rica, que fue el u 0~1~1~n con~~, el Gobierno de 
consistente al decir u~ "e sohcito la Opimon, la Corte fue 
Costa Rica, que podri~ tra~':~o'::tspues~a ad las preguntas de 
manera encubierta or la , 0 resu tt;t . ~ una soluci6n de 
asuntos litigiosos ~zfn no vza ~~Joa opmwn_ consultiva, de 
C~rte, sin que las victimas ~~me z s a co'!s~deraci6n de la 
d~storcionaria el sistema de la 'fan oporf:z:nt;;r en el proceso, 
cwso es, por definicion una o ~nv~ncwn. proceso conten­
s~n discutidos y confrontado~ dumdad en la que los asuntos 
dzrecta que en el proceso con ~ una manera mucho mas 
privaralosindividuosquenop~~z~o, de lo_ cua~ no _se puede 
que la Corte una vez ue exa . czpaneneste ... Qmeredecir 
tienen que v~r con un:f o in. , nnna los ~ech?s especificos que 
el cuidado de considera; "l~r::o~su_lt~~~dledmprevaa tener 
tud de consulta que conduzca a mzsz_z z a de_toq.a solici­
contenciosa de la Corte 

0 
en e a desmrtua,_- _la junsdicci6n 

sistema previsto por la Conv!:fo~~~~ "~ofebzhtar o alterar el 

Aclarada la naturaleza d 1 · · 
cabe preguntarse en te'rm· e das 0fiPITII?ne_s consultivas 

· · , Inos e e cac1a Juridi · 1 ' ~p1mon que emite la Corte no , , ca, s1 a 
Juridicointerpretativo o bien si loadim~la te un ejercicio 
ser de acatamiento por los E;tad Peart na o por ella debe 
Tomar partido 1 · 0.s, es en la Convenci6n 
tabl _Por a pnmera opciOn es una posicion . . 

. e, ya que SI la Convenci6n Arne . :£ macep-
legtslaci6ninterna de los Estados ncfnh. orm~ parte de la 
l6gico que al ser la Corte Inter que. a an ra!If~cad?, es lo 
competente para inte retarla ame~c~:r:a el uruco organo 
~unque no sea vincuhfnte 104 A su opmiOn debe respetarse 
Ilustrativo el papel que des~mpen~!i~ r:saecto es bas~ante 
ser el pais que mas ha solicit d . . s a ode Co~ta Rica al 

a o opmwnes consultivas, pero 
102 Ib"d 
103 L_ •• ~arr. 28. 
104 ~PI~on Consultiva OC-1182. Op. cit. parr 31 

s mteresante al respecto el . . 
sos~iene que "aunque la decisiotdeelc;:r de BUERGENTHAL, _quien 
o!>hgatona, _lo cual naturalmente Corte en un caso c?n!~ncwso es 
tL~a, _esta dLstinci6n puede carec~/a.ees ~~ c~~ ~-una OfJLT!wn consul­
plLmumtoporlosEstadosdesusobl" _sLgm~..._acwn practLCa. El cum-

Lgacwnes mternacwnales nodepende 
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que en algU.n memento considero que tenian :ez valor de un 
dictamen o parecer y cuya fuerza resulta solo del respeto 
debido ala autoridad moral y cientifica de la Corte."10

5 Esa 
posicion fue radicalmente modificada ?on ~a creacion y ~ntra­
da en funcionamiento de la Sala Constitucwnal costarncense 
como veremos a continuacion. 

Es importante resaltar aqui, la s~luc~on y el valor qu~ le 
ha asignado el maximo tribunal constitucronal de Co~ta R1ca 
a las sentencias y a los fallos de la Corte Interamencana al 
haber resuelto una accion de inconstitucionalidad en relacion 
con la colegiatura obligatoria de period~s~~s; oportm;lidad en 
la que practicamente hizo suya una opi:non consultiva de la 
Corte Interamericana sobre esa matena.106 

En esa oportunidad, la Sala Constitucional cuestiono 
fuertemente la actitud de Costa Rica, al haber aplicado por mas 
de diez aiios un articulo de una ley sobre colegiatura obligatoria 
que habia sido considera~? por la. Corte In~ramerican~, ~­
compatible con la Convencron.Amencanamediante unaop1mon 
consultiva solicitada por el mismo Gobiemo de Costa Rica.

107 

Se fundamento la Sala en que la Convencion establece, 
dentro de los deberes de los Estados, respetar los derechos y 
libertades reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno 

105 

106 

107 

tanto del carocter formal de un fallo y de su ejecutoriedad af?~tracta. 
Mucho mds important€ es su impacto como fuerza capaz de legr-tLmar la 
conducta gubernamental y la percepci?n ~ los gobiernos acerca de! 
precio politico que el no cumphmlento puede conllevar. 
BUERGENTHAL Thomas,EZ Sistema Interamericano para la Protec· 
ciOn de los Derechos Humanos, en Anuario Juridico Interame~~ano 
1981, Washington D.C., OEA, Subsecretaria de Asuntos Jund1cos, 
1982, pag. 147. . . _ 
Documento en relaci6n con la opinion consultiva sobre la coleg1ac10n 
obligatoria (OC-5/85). Recorte periodistico. En: La Republica, 16 de 
noviembre de 1985, pag. 6. . . . , 
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justlcm. Acc10n de 
inconstitucionalidad N° 421-S-90- Voto No 2313-95 de las 16:18 horas 
del9 de mayo de 1995. . . . 
Corte LD.H. La Colegiaci6n Obligatona de Penodlstas_(A:r;ts. 13 y 29 
Convenci6nAmericana sabre Derechos Humanos). Opm10n Consul­
tiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. 
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eje:cicio (articulo 2); pero ante todo, en lo dispuesto en el 
articulo 68.1 de dicho tratado que dispone que "los Estados 
Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision 
de la Co:t~ en todo ca~o en que sean partes ... " (subrayado no 
es del ong1nal). En la mterpretacion de dicha norma la Sala 
consider6 que si "referirse a quienes 'sean partes' solamente 
contempla la situacion de los casas contencios~s la Corte 
Interamericana misma ha ampliado el caractervin~ulante de 
sus decisiones tam bien a la materia consultiva (OC-3 I 83) y 
en: el caso bt;tjo examen no le cabe duda a la Sala que Co;ta 
Rzca asumzo el caracter de parte en el procedimiento de 
consulta, toda vez que ella misma la formulo y la opinion se 
refiere al caso especifico de una ley costarricense declarada 
incompatible con la Convencion." . 

Ami modo de ver, en las opiniones consultivas no existen 
"partes" tecnicamente hablando, como si existen en los casos 
contencios?s, pero el pun to noes, enmi concepto, quese discutan 
los efectos mter partes en una opinion consultiva sino mas bien 
determina:_que efectos podria tener una opinion' consultiva, ya 
no en relacron con el Estado u organo que lahaya solicitado, sino 
con todos los Estados que sean parte en la Convencion Ameri­
cana. Lo que se trata de determinar es si una opinion consultiva 
puede tener ~f~tos erg a omr:es. Con:sidero que es en este pun to 
donde las oprmones consultivas reVIsten un caracter inclusive 
mas importantequeel que pueda producirunasentencia dentro 
~e un caso contencio~o, porque por medio de la opinion consul­
tiva se puede producrr lo que podria llamarse "cosa interpreta­
<j-a", ya que· la Corte es el 6rgano del sistema que puede 
rnterpretar las normas de la Convencion o determinar la com­
patibilidad o no de I eyes internas con dicho tratado (articulo 64). 

De ~o anterior se coli~e. que, entratandose de una opinion 
consultiva sobre compatib1hdad de una ley interna (articulo· 
64.2) -ode un proyecto de ley como lo ha determinado la Corte 
en sujurisprudencia-108 ya nose trata de una opinion sobre 

108 Corte LJ?.H. "Propuesta de modificaci6n ala Constituci6n Politica de· 
Costa Rlca relacwnada con la naturalizaci6n". Opinion Consultiva 
OC-4/84 del 19 de enero de 1984. parrs. 13 y 30. 
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un caso hipotetico sino de la exi.stencia de una ley qu~ puede 
. 'd d · el Tribunal determma que 

:~:f!~~~~~~~~&ma:d, ~sqloe l~gico que no solo el Estado 
solicitante de la opinion consultiva, sino aquellos ol~o~ ~e 
tengan leyes similares, se absteng~n dledcontm}arJP 1~~~ d~ 
las mas aun cumplan con lo estipu a o en e. a ~Su . 
1 Cy ·o'n'Amen·cana para adecuar su leg~slaciOn mter­
a onvenc1 . . t•t · 1 o de na con arreglo a sus proced1m1entos cons 1 uciOna es 
cualquier otro caracter. · 

Lo anterior da cabida a entender que cuando la Corte 
. cana ~mite una opinion consultiva sobre la ba:'e de la 

1~~=~cion de compatibilidad de leyes internas, !'e eJz~d~ 
dria denominarse una "consulta de convencwna . 

6~~0 esta consulta se hace en relacion c~m un ~royecto de leyi 
es a lin mas claro que la Corte Interamencana JUega ~ pape 
fundamental ya que evita que el Es~ado consultai?-te ~~ta una 
leycontraria ~ la C~mven~on.Amencanb~lidyd ~P!~~::i.~ 
riorlepuedahacermcurnrenresponsa 1 a m 

Ahora bien, lo anterior en m~o algun~ pre!ende que se 
entienda que las opiniones consultivas sean eJecutivas, cm:acte­
ristica que solo tienen las sentencias de la Corte Interamedncana 

. t · te De lo que se trata es e que 
como se explico anal enormenb. 1 tafaltadevinculaciondelas 
tampocosepuede egarunao sou fi 
opiniones consultivas, espe~a;LI?ente de las gue se re eren a 
casos concretos de incompatibilidad de leyes mternas. 

Aeserespecto tam poco puede ocultarse que la propia <:;o~ 
Interamericana, h~ distinguido entr~ los efectos de_una o:pimon 

ultiva y una sentencia contencrosa. Ello ha S1do as1, pe~ 
:~ ue todo para evitar que por la via de la compe~ncra 
cons~tiva se remita un caso encubierto, lo que plrov~antea una 

. 1 , tim ya que no so o no 1n rven-
desventaJa enorme a . as VIC as,odri t 1 dictado a su 
drian en el proceso, smo que n? P an ener ~ 1 E _ 
favor de una sentencia internacwnal co~~enat~na ~o;y;al~ l~O 
tadoviolador,nilaconsecuentereparacronpro uc e o. 

109 
110 Ibidem, parr.JJ· {b Td d de un proyecto de ley con el articulo 

Corte I.D.H. omP_O; LAL L a.cana"Opini6nConsultivaOC-12/91del 
8.2.h. de la Convencwn ~n 
6 de diciembre de 1991. parrs. 28-30. 
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La Sala Constitucional costarricense, en el voto supra 
indicado,concluyealrespectoquealserlaCortelnteramericana 
"el 6rgano natural para interpretar la Convencwn Americana 
sobreDereclwsHumanos ... lafuerzadesudeciswnal interpretar 
la convencwn y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta 
normativa, ya sea en caso contencioso o en una mera consulta, 
tendra -de principio- el mismo valor de la norma interpretada. 
No solamente valor etico o cientifico, como algunos han entendi­
do". 

Cuando un Estado pide una opinion consultiva sobre 
interpretacion de la Convencion, y con mucho mas raz6n, 
sobre la determinacion de compatibilidad de una leyinterna, 
es evidente que lo hace con la finalidad de que se aclare el 
contenido de la normay su aplicacion, lo cual ademas conlleva 
la puesta en marcha de mecanismos complejos y costosos del 
sistema interamericano de derechos humanos. En esas cir­
cunstancias, la decision que recaiga producto de la consulta 
no puede ser considerada simplemente con caracter de fuerza 
moral para el Estado solicita:nte -aun euando tal vez asi sea 
para los otros Estados que nose apersonaron o intervinieron 

··en el proceso de consulta-. Esta tesis es compartida por la 
Sala Constitucional de Costa Rica, la cual consider6 que 
cuando la Corte Interamericana resolvio unanimemente en 
su opinion consultiva OC-5/85 que la colegiacion obligatoria 
de periodistas contenida en la Ley No 4420, en cuanto impide 
el acceso a las personas al uso de los medios de comunicacion, 
es incompatible con el articulo 13 de la Convencion Ameri­
cana, "no puede menos que obligar al pais que puso en marcha 
mecanismos complejos y costosos del sistema interamericano 
deprotecci6n de los dereclws humanos. Concluir en lo contrario, 
conduce ciertamente a la burla de todo prop6sito normativo 
ya no solo de la Convencion, sino delorgano porella dispuesto 
para su aplicaci6n e interpretaci6n"lll 

111 LaSala Constitucional fue ann mas vehemente en su voto ya mencio­
nado, y agreg6 que en el caso de Costa Rica, "ciertamente no ha su­
cedido asi y desde hace casi diez aiios, como se dijo, el Estado 
costarricense hamal disimulado su deber a acatar lo dispuesto por la 
Corte, la que precisamente se pronunci6 ante la propia petici6n de este 
pais"_ 
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Por ventura, la reforma a la Constituci6n Politica de 
Costa Rica que cre6 la Sala Constitucional,_ le ~torg?, entre 
sus competencias, la de "declarar ZC!' in~~nst~tucwnalui_ad de 
las normas" (articulo 10 de la ConstituciOn); competenc1a que 
es desarrollada por la Ley de la Juris"dicci6n Co~st~tu~io:r:~I 
que establece como fin ~e dicha Ley ~1 regular la JUn~d~ccwn 
constitucional cuyo objeto es garant~zar la supremacz.a f!e las 
normas y principios constitucionales y los de_l derecho_ mter­
nacional o comunitario vigente en la Repubhca, la umforme 
interpretacion y aplicaci6n de los mismos y los derechos y 
libertades fundamentales consagrados en la Constituci6n o 
en los instrumentos internacionales de derechos humanos 
vigentes en Costa Rica")12 

Adicionalmente, le confiri6 la potestad de "ejercer. el 
control de la constitucionalidad de las normas de cualqwer 
naturaleza y de los aetas sujetos al derecho publico, as£ como 
de la conformidad del ordenamiento interno con el ~recho 
internacional o cumunitario. mediante la acc~6n de 
inconstitucionalidad ... "113 (subrayado no es del original). 

Es evidente de la normativa transcrita que la Sala 
Constitucional no solamente puede declarar violaciones a 
derechos constitucionales, sino a derechos compren~dos en 
instrumentos internacionales de derechos humanos VIgentes 
en ese Estado. De ah:f, que la Sala, sin necesidad de tener que 
duplicar el pronunciamiento de la o~ini6n consult~va OC-5/ 
85 emitida por la Corte Interamencana, se baso. en esos 
mismos argumentos para considerar que la normatlva de la 
Ley No 4420 era ileg:ftii?a y a~ntaba contra el derecho, ala 
informacion en el am plio senti do que lo desarrolla el articulo 
13 del Pacto' de San Jose de Costa Rica, por lo cual declar6 
"con lugar la acci6n yen consecuencia [anul6] ;,Z articulo 22 ~e 
la Ley No 4420, de 22 de s~tiembre de 1~69 , pero ademas 
consider6 que dicha sen tenc1a "es declaratwa y sus efectos son 
retroactivos ala fecha de la vigencia de la norma anulada". 

112 Ley de la Jurisdicci6n Constitucional de la Republica de Costa Rica, 
articulo 1. 

113 Ibid., articulo 2.b). 
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Adicionalm~nte diJ?ension6la sentencia para que las perso­
nas 9-ue hub1eren s1do condenadas, porvirtud de aquella ley, 
pudieran formular recurso de revision. 

. ~n la practica, tal y como lo argumenta NIKKEN114 "las 
· opml?nes de la Corte_f!ueden gozar_ de gran autoridad y llenar 
una Lmportante funcwn como medw de proteccwn de los dere­
chos humanos, en especial si se tienen en cuenta las dificultades 
con que ha tropezado el ejercicio de su jurisdiccwn contenciosa" 
(probablementehacealusi6nalhechoques6losehabiansometido 
tres ~os contenciosos, contra un mismo Estado -Honduras-y 
tramitados en forma paralela). La Corte incluso ha considerado 
que la funci6n consultiva "crea un sistema paralelo al del arti­
culo 62 y ofrece un metoda judicial alterno de cardcterconsultivo 
destinado a ayudar_ a los Estados y 6rganos a cumplir y aplica; 
tratados en matena de derechos humanos sin someterlos al 
formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso 
contencioso. "ns 

En definitiva, la funci6n consultiva de la Corte tiene el 
~erito de haberse convertido en una especie dejurispruden­
cra e~e~gente, al es.tablecer principios juridicos que han 
contribmdo a evolucronar el Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos en las Americas y alin en el ambito de 
protecci6n universal. 

114 

115 

~KKEN, Pedro. La Cortelnteramericanade DerechosHumanos, texto 
rmmeografiado _para el Vll Curso Interdisciplinario en Derechos 
Humanos, Instltuto Interamericano de Derechos Humanos San 
Jose, Costa Rica, p. 8 ' 
Opinion Consultiva OC-3/83. Op. cit. parrs 24,25. 
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VI. ALGUNAS NOTAS COMPAitATIVAS EN 
RELACI6N CON LA EJECUCI6N DE SENTENCIAS 

DEL.TRmiJNAL EuR.oPEo DE DER.Ecuos HUMANos 

La ejecuci6n de sentencias del TribunalEuropeo de Dere­
chos Humanos dentrodelos Estados que bansido objetode una 
condenatoria por violaci6n al Convenio Europeo de Derechos 
Humanos difiere sustancialmente con Ia ejecuci6n de senteil­
ci:as de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en que 
en el primer caso no existe una obligaci6n · convencional, ni 
siquiera de tipo tangencial, para que los Estados partes en el 
Convenio puedan utilizar los mecanismos de ejecuci6n de sen­
tenciaa contra el Estado establecidos en el ordenamiento inter­
no de cada pais para ejecutar las sentencias del Tribunal 
Europeo. Tampoco ~xiste una obligaci6n convencion:al para que 
los Estados ratificanes se comprometan a crear los mecanismos 
procesales internos para cumplir con esa funci6n. 

. . . 

La novedad mas importante en el ambito del Convenio 
europeo en relaci6n con el mecanismo de control es que el ar­
ticulo 1 d~l Protocolo N' 11 al Convenio que se encuentra abierto 
ala firma de los Estados que son parte en el inismo y que aUn. 
nose encuentra en vigor, es la sustituci6n de los articulos 50, 53 
y 54 del Convenio de Roma por los nuevos articulos 41 y 46. 

El nuevo articulo41 establece que "si el Tribunal declara 
que se ha producido una vulneraci6n del Convenio o de sus 
Protocolos y si el Derecho internode laAlta Parte Contratante 
solo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias 
de dicha violaci6n, el Tribunal concedera, si procede, una 
satisfacci6n equitativa ala parte lesionada". Por su parte, el 
articulo 46 del Protocolo reproduce Iiteralmente el texto de 
los actuales articulos 53 y 54 del Convenio, pero sustituye la 
palabra "decision" por "sentencia" en el primer parrafo e in­
troduce el califitivo de "definitiva" en relaci6n con la sen ten-
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cia del Tribunal, en el entendido que serian estas las unicas 
que los Estados estarian obligados a cumpliry cu_ya ejecuci6n 
estaria obligado a supervisar el Comite de Ministros del 
Consejo de Europa.us 

Como puede verse, la enmienda realizada por el Protoco­
lo No 11 al Convenio Europeo, no retorno el contenido del 
articulo 68.2 de la CcinvencionAmericana y se desaprovecho 
una ~uena oportunidad para haber concr~tado la obli~acion 
que tlenen los Estados de adoptar las medidas necesanas, de 
acuerdo con su derecho interno, para ejecutar las sentencias 
del Tribunal Europeo.n7 En palabras de SORIA JIMENEZ, al 
haberse mantenido intactos los articulos 53 y 54 del Conve-

. nio, no revisando ni los efectos de las sentencias del TEDH ni 
el control por el Comite de Ministros de la ejecucion de las 

· mismas, se ha dejado de lado una de las reformas que podrian 
contribuir decis1vamente a la mejora y reforzamiento del 
sistema europeo de proteccion de los derechos humanos.ns 

. . Por ultimo, en relacion con la actividad del Comite de 
Ministros, en el parrafo 6 del articulo 5 del Protocolo No 11, 
desapareceria la competencia de dicho Comite para exami­
nar demandas, tanto individuales como interestatales y 
unicamente . conservaria la competencia que le otorga el 
actual articulo 54 en materia de supervision del cumpliririen­
to estatal de las sentencias dictadas por el Tribunal, por lo 
que ya no habria decisiones obligatorias del Comite de 
Ministros, pues la supervision se basa en resoluciones que 
solo permiten conocer las medidas adoptadas por los Estados 
para dar ejecucion al pronunciamiento.119 

116 SORIA JIMENEZ, Alberto, "Algunas reflexiones en torno a la ejecu­
ci6n de sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos . En: 
Anuario de Derecho Internacional. Facultad de Derechos, Universi­
dad de Pam:plona. Espaiia.l995 p. p. 328,329. 

117 Lafrofesora Salado Osuna considera que, aunque el futuro articulo 46 
de Convenio contempla la obligaci6n de los Estados de cumplir las 
sentencias del Tribunal Europeo, deberia haberse concretado mas el 
contenido de esa obligaci6n, de modo amilogo a lo que establece el 
articulo 171 del Tratado de la Comunidad Europea., indicando explici­
tamente que el Estado debe adoptartodas las mediaas necesarias para 
ejecutar las sentencias del Tribunal de Estrasburgo. SALADO OSUNA, 
A., "El Protocolo de enmienda numero 11 al Convenio Europeo de 

118 Derechos Humanos", RIE, 1994,N" 3, p. 964. 

119 
SORIA JIMENEZ, Alberto. Op. cit. p. 330. 
Ibidem. 
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·Las sentencias que emite la Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos con motivo de los casos contenciosos i}Ue 
se someten a sujurisdiccion son vinculantes para los Estados 
partes en el proceso, pero ademas, son ejecutivas. Dicha 
ejecutividad es lo que hace la diferencia entre los fallos de la 
Corte Intera.mericana y · el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos, el cual ha reconocido que sus sentencias son 
"decldrativas". 

El articulo 68.2 de la Convencion Americana que remite 
a los tramites procesales internos de ejecucion de sentencias 
contra el Estado a efecto de que las sentencias de reparaciones 
que emita la Corte Interamericana tambien puedan ser 
ejecutadas por esa via, es la norma que, porremision conven­
cional, elimina cualquier obstaculo para que los Estados 
partes se nieguen a cumplir con dichos fallos. 

No obstante, los instrumentos procesalesinternos de los 
Estados partes no siempre resultan e:ficaces para esos fines. 
Eso implica que los poderes publicos deben remover los 
obstaculos que impidan o di:ficulten laplenitud de los dere­
chos fundamentales reconocidosenlaConvenci6nAmericana 
y que encaso de que su violacion haya sido demostrada, sean 
las repara:ciones :fijadas por la Corte el medio para resarcir 
tales violaciones. 

En ese sentido, es fundamental que ahora que se habla de 
hacer reformas al sistema interamericano de protecci6n de 
derechos humanos, se traigaa discusion el tema dela ejecu:tividad 
de los fallos de la Corte a fin de fomentar iniciativas para que los 
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Estados partes se concienticen sobre la creacion de instrumen­
tos procesales internos para implementar el cumplimiento de 
esas sentencias. Resulta necesario establecer esos cauces pro­
cesales adecuados por las siguientes razones: en primer lugar, 
para ser coherentes con la obligacion internacional contraida en 
los terminos del articulo 1 de la ConvencionAmericana, es decir, 
para dar efectividad a los derechos y libertades reconocidos en 
esetratado. Ensegundolugar, paraquehayacomplementariedad 
y coordinacion entre la obligacion internacional asumida por los 
Estados partes y sus sistemas constitucionales. En tercer lugar, 
para no utilizar el recurso de amparo, de revision, o cualquier 
otro, comometodo ad hoc .de ejecucion desentencias dela Corte 
Iriteramericana; 

·. La necesidad de crear mecanismos procesales intemos 
requiere de ,una refle:xion profunda por parte de los 
internacionalistas, constitucionalistas y procesalistas, ya que 
tales propuestas deben considerar una materia muy delicada 
cual es el problema de ejecucion de las sentencias cuando la 
misma se haya producido ante los organos de la jurisdiccion 
ordinaria o ante el mismo Tribunal Constitucional. 

Si los Estados partes estan contemplando la viabilidad 
de reformas al sistema, deben estar ante todo dispuestos a 
vincularse juridicamente con la Corte Interamericana,y por 
ende, deben preveer, en forma paralela, las modificaciones 
adecuadas dentro de su derecho interno en arden ala ejecucion 
de las sentencias de dicho tribunal internacional. 

Finalmente, undetalle que no debe perderse de vista es 
la importancia que tiene el efecto de cosa interpretada de las 
sentencias y opiniones consultivas de la Corte Interamericana. 
Al margen dela ejecutividad que puedan tener las sentencias 
que establezcan reparaciones para un caso concreto, elresto 
de los fallos que dicte la Corte sabre el fonda de un caso, no 
solo sirven para resolver los asuntos que se le someten, sino 
para aclarar, ampararydesarrollar las normas de laConven­
cion ·Americana, lo que contribuye a que los Estados partes 
respeten los compromisos internacionales contraidos. 
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