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PROLOGO

Me es muy grato presentar la obra de mi buen amigo v distinguido colega, el
Lic. Luts ALBerTO VARELA, sobre el importante tema de “Las fuentes del derecho
internacional .

Este libro, de gran contenido didictico, es fruto de los estudios académicos y
pricticos del autor, quien por muchos afios no solo ha tenido a su cargo la citedra de

.Derecho Internacional en la Escuela de Derecho de la Universidad de Costa Rica, sino

que también, y simultineamente, ha desempefiado cargos plblicos y privados
{ntimamente ligados con la disciplina sobre la que & impartia e imparte brillantes
lecciones.

Durantelos afios en que desempeiié el cargo de ministro de Relaciones Exteriores
(1970-1978) tuve la suerte de contar con la colaboracitn del Lic. Varela, tanto en la
Cancilleriz como en la Misién de Costa Rica ante las Naciones Unidas. Entonces pude
apreciar sus conocimientos tebricos ¥ su habilidad para aplicaros a la prictica.

El tratado que ha escrito el Profesor Varela cubre ampliamente el tema que &1
escogid para esta obra. Ademas de la valiosa sintesis que encontramos en su libro sobre
la doctrina de importantes tratadistas acerca de las Fuentes del Derecho Internacional,
que revela el profundo estudio realizado por don Luis, aporta & sus propias
observaciones, y ofrece, en beneficio especial de fos estudiantes y estudiosos costarti-
censes del Derecho Internacional Pdblico, una interpretacién acerca de como
funcionan en nuestro pais,y qué alcance tienen en nuestro derecho interno, las fuentes
dei Derecho Internacional Pablico.

Al exponer criteric sobre el tema de su obra, el Profesor Varela desarroila, con
maestria, los temas generales basicos del Derecho Internacional Pablico. Porque, en
realidad, el estudio de las Fuentes abarcs la temética general de esta rama def Derecho.
Asi encontramos en el libro de don Luis Varela, un estudio clarisimo de los tratados,
cuyo concepto, clasificacibn, procedimientos e interpretacion, abarcan la mayor parte
del Derecho Internacional Positivo, v son objeto del pronunciamiento de la Corte
Internacional de Justicia y otros tribunales interestatales, cuyos fallos constituyen otra
fuente riquisima del Derecho Internacional, cual es la de la jurisprudencia.

Comeo un ejemplo de lo que acabe de afizmar, y solo como un ejemplo, cito Jo
expuesto por el autor en el subtitulo denominado “Formas de manifestacion del
consentimiento’, referente a los tratados. En este acpite, como en tantos otros de su
obra, el profesor Varela expone tesis vilidas que, por falta quiza de estudio, no siempre



Vil PROLOGO

han sido aplicadas correctamente en Costa Rica. Una de ellas es la refacionada con 1a
ratificacién de los tratados. En numerosos documentos de nuestra Cancilleria se usa
el término como equivalente a la aprobacién que necesartamente debe dar el poder
legislativo a cualquier tratado o convencidn internacionales firmados por representan-
tes plenipotenciarios de Costa Rica. Don Luis cita numerosos casos en que la misma
Asamblea Legislativa usd el término ratificacién en lugar del término correcto, que
es el de aprobacién. Y sefiala que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
ha puesto en claro la diferencia entre ambas acepciones, en su fallo No. 183990, en
el que sostiene que, tal como se expresa en los articutos 7, 121, inciso 4, y 140 inciso

-10;-de-la-Constitucion -de Costa-Rica,-“los-tratados-o -convenios internacionales-
solamente seaprueban por la Asamblea Legisiativa, ya que laratificacion es el acto tipico.

de Derecho Internacional mediante el cual aquellos adquieren carcter vinculante
definitivo para e} Estado ratificante...”.

Seglin lo explica el profesor Varela, en la obra que tengo el honor de presentar,
ta aprobacién proplamente dicha, a cargo del poder legislativo, ... expresa la voluntad
interna. del Estado de obligarse por el Tratado. En cambio, fa ratificacion es la
manifestacion del Estado en ef dmbito internacional de que es su voluntad soberana
quedar obligado por el tratado en relacién con el Estado o Estados partes del Acuerdo,
o con el organismo internacional que, seghin el caso, sea el acreedor de las obligaciones
nacidas del convenio internacional”.

£l Derecho Internacional tradicional partié de la base de que todo tratado debia
ser ratificado para su perfeccidn. Sin embargo, desde que entrd en vigencia en 1980
la Convencidn de Viena sobre ef Derecho de los Tratados, esa situacién ha cambiado,
ya que el articulo 12 de esta Convencién dispone que el consentimiento de las
obligaciones nacidas del tratado solo necesita de ratificacién cuando: a) el mismo
tratado asi 1o dispone; b) los Estados partes han acordado someterlo a ‘ratificacion; c) el
plenipotenciaric que firma a nombre del Estado que & representa advierte que fo hace a
reserva de ratificacién posterior, v d) la intencidn def Estade parte de someter el tratado
a ratificacion se deduce de los plenos poderes o de lo que se haya expresado en ese sentido
durante las negociaciones.

Sin embargo, estas normas de fa Convencitn deé Viena solo son aplicables cuando
Ia Constitucion del Estado parte no contenga normas que la contradigan, requiriendo,
por ejemplo, la aprobacién legistativa de todo tratado internacional, como sucede en
Costa Rica.

Fue por ese motivo que nuestro jefe de delegacton en la reunién de Viena, hizo
reserva de fos articulos 11y 12 de la Convencibn, al explicar que “... el sistema juridico
constitucional costarricense no autoriza ninguna forma de consentimiento que no
esté sometida a la ratificacién [sic] por la Asamblea Legislativa®,

En relacion con los términos de esa reserva el Profesor Varela apunta gue ella es
correcta desde el punto de vista de nuestra Constitucion, pero “contraria al rigorismo
técnico propio del Derecho Constitucional y el Internacional, pues la ratificacién no
es facultad que le esté dada en ningiin caso a la Asamblea, sino siempre reservada al poder
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ejecutivo, y Ja Asamblea lo que hace es aprobar o improbar los tratados péblicos
internacionales”, -

En el capitulo dedicado al estudio de la costumbre internacional como fuente
importantisima de esta rama del Derecho, ¢! Profesor Varela se desenvuelve con la
misma claridad y penetracion que puso en evidencia al analizar la fuente constituida
por fos tratados. £l objeto de esta Presentacién no me permite comentar en detalle la
técnica expositiva empleada por el Profesor Varela en esta parte de su obra. Me basta
con recomendar con entusiasmo el cuidadoso estudio de este capitulo, que serd muy
aclaratorio, no solo para los estudiantes que se inician en estas disciplinas, sino aun

"~ paralos juristas “que” por fargo tiémpo han ensefiado v practicado el Derecho

Internacional Pablico.

Lo mismo puedo decir sobre la forma en que el Profesor Varela trata las otras
fuentes del Derecho Internacional. Como en el estudio de las dos fuentes fundamen-
tales o directas, el autor pone de relieve en esta parte de su obra, el gran conocimiento
de la doctrina y la jurisprudencia vertida sobre Ia materia, apottando observaciones
novedosas y ejemplos aclaratorios que hacen mucho més asequible al entendimiento
conrin los temas tratados. '

Termino mi presentacion felicitAndome de haber tenido la primicia de estudiar
esta obra del Profesor Varela, que constituira una gran contribucién al estudio def
Derecho Internacional Péblico en Costa Rica, y que, dentro de nuestra modestia de

costarricenses, aspiramos que llegue a merecer el respeto de los grandes tratadistas y
grandes practicantes del Derecho de Gentes.

San José, Costa Rica, 7 de noviembre de 1995

Gonzaro J. Facio
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INTRODUCCION

Quien se acerque al estudio del derecho internacional piblico debe armo-
nizar el fenébmeno politico denominado “Estado”, caracterizado histéricamen-
te como un ente soberano y supremo, cuya voluntad, expresada a través del
gobierno, es considerada como la maxima manifestacién de poder social, sin
subordinacién u obediencia debida a ningiin otro ente yel derecho internacional,
el cual, surgiendo en parte de la voluntad soberana de un Estado, pretende
existir como un orden juridico autbnomo, vale decir, tener fuerza obligacional
para imponerse a aquel ente considerado como soberano o absoluto. Tal dico-
tomia estd presenteen todo el derecho internacional y no pocas veces esel origen
de acalorados debates doctrinales, académicos o aun de sentido comin tanto
entre abogados como entre Jegos.

El derecho internacional es un derecho reciente y valido en el campo de
su especialidad. No debe guiarnos la visidn errada que resulta del compararlo
con el ordenamiento interno v, al comprobar que son distintos, considerar que
el derecho internacional no es derecho. Tal enfoque no solo resulta inadecuado,
stno que lleva a conclusiones erroneas, originadas en un método absurdo de
comparar especies distintas de un mismo género, tratando de buscar las cua-
lidades del uno en el otro y viceversa. -

Hogges, para justificar el orden social bajo el imperio de un poder supe-
rior, hablaba de guerra de “todos contra todos”. Este criterio es igual o mayor-
mente valido y aplicable para justificar el orden internacional. Tal vez ningtin
individuo quisiera renunciar a sus derechos y posibilidades propias para man-
tener el orden social; pero una vez que ha comprendido que su propia seguridad
y la supervivencia de la especie dependen de ello, entonces comprobara la
conveniencia de hacerlo y terminara haciéndolo si no por otra cosa, por su pro-
pia supervivencia y porque en el cumplimiento del derecho se encuentra su
propia garantia de seguridad.

Igualmente ningdn Estado soberano quisiera renunciar a parte de su
soberania en pro del bien de la comunidad internacional, pero factores tnés
relevantes (verbigracia: la paz mundial) se imponen alo que pudiera ser su mero
interés nacional. En todo caso, no es esta la cuestién que me propongo tratar
aqui y doy mds bien por sentada la existencia del derecho internacional pues
el estudio de sus fuentes carecerfa de objeto si el propio orden normativo inter-

- nacional no existiera como derecho, y fuera reducido inicamente a un vinculo de

carcter moral entre los sujetos cuya conducta estd determinada a regular.



2 LAS FUENTES DEL DERECHC INTERNACIONAL PUBLICO

Ast, resulta evidente laexistencia deun ordenamiento juridico internacional
como ordenamiento necesario, al cual se pueda y deba recurrir cuando exista
una discrepancia o solamente para sefialar como deben conducirse las relacio-
nes entre los sujetos dei derecho internacional, entendiendo por tal “el conjunto
de normas que rigen la relacién de los Estados entre st y también las de estos
con ciertas entidades que, sin ser Estados, tienen personalidad internacional..” .

Una vez que el conflicto se define como de Derecho Internacional, ten-
dremos que buscar las posibles soluciones juridicas, aplicando las normas de

dicho Derecho preferentemente a otras. Dealli, la especial importancia del estu-

dio de las fuentes del Derecho Internacional, ala qﬁé'deai'caremos"el presente”

trabajo. _ :

El estudio que ponemos hoy a la disposicion del lector es el resultado de
reflexiones personales, enriquecidas a o largo de los afios en que hemos tenido
la fortuna de impartir la chtedra de derecho internacional publico en la Facul-
tad-de Derecho de la Universidad de Costa Rica y del Instituto de Servicio Exte-
rior del Ministerio de Relaciones Exteriores de Costa Rica, Manuel Maria de
Peralta. ‘

Las observaciones de mis colegas de catedra han sido oportunas en el
desarrollo de este trabajo, al igual que los enriquecedores aportes que andni-
mamente han hecho mis estudiantes, quienes por medio de su participaciénen
clase me han ayudado a esclarecer conceptos, afinar criterios y resolver dudas,
v a quicnes, en Gltimo término, estd destinado este trabajo. Ni mis colegas ni
mis alumnos son, sin embargo, responsables de los errores, desenfoques u omi-
siones que pudieran encontrarse en este estudio,

Mi esposa ¢ hijos fueron siempre mi fuente de inspiracién, y sin SU apoyo
y comprension dificilmente habria concluido este trabajo, en el cual sacrifiqué
parte del tiempo que pude haber compartido con ellos; a ellos se fo dedico con

" humildad y profundo amor.

No podria terminar esta introduccion sin reconocer fa paciente y ardua
Jabor de mi secretaria, Astrid Palencia, quien a veces pudo descifrar palabras y
conceptos que, escritos con rapidez de mi propio puiio y letra, yo dificilmente
entendia. Su eficiencia y profesionalismo son dignos de mi reconocimiento.

* Ve entre otros ManvsL Ossowio, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicasy Sociales,
Buenos Aires, Heliasta, 1974, pag. 236.

CapiruLe I

CONCEPTOS GENERALES Y CLASIFICACIONES

e DB LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNAGIONAL -

Seccion L. Concepto de fuente

~ En desecho, el concepto de fuente tiene varios significados. Asf, por
ejemplo, Hans KeLSEN nos dice que es “la expresién utilizada para hacer refe-
rencia a: 1. Una razon de validez de las normas. En este sentido, la norma
superior es fuente de fa inmediata inferior. 2. Forma de creacion de ,§a norma
3. Forma clie. manifestacion del acto... 4. Fuente como el conjunto Compuestg
por valoraciones, principios morales, etc., que determinan la voluntad del
legislador...”, '

. CAMARE?O opina, por su parte, que “fuentes son los procedimientos o me-
dios a través de los cuales el derecho internacional se crea, modifica o
extingue™ Con esto vemos que exisfen diversas concepciones dej lo que puede
ser fuente: unas son bastante amplias; otras, menos extensas. Por ello nos
mtc;:fe;a delimitar cuil es el sentido que se le atribuye en ¢! estudio de nuestra
materia,

Csar SepULvEDA nos habla de las fuentes como las formas de fas que puede
deducirse o que es valido como derecho’, ‘ e

En nuestro criterio, una apropiada definicién de las fuentes generales del
derecho es Ia d.ada por RUBEN HERNANDEZ, quien dice quie “... por fuente del de-
recho, en §eptido formal o positivo, se entiende todo hecho o evento, clara-
mente 1nd1v1du.alizado y delimitado, que sea idéneo para producir, en el seno
de una determinada institucién estatal, las normas en las que se ;ustancia
resuelve el ordenamiento juridico de la institucién misma. Por ello fuente cie};

derecho en sentid 11101 i i
dl o formal es sinénimo de hecho normativo en sentido am-

plio™,
! Citado por Ossorio, ap. cit, pag. 322.

?PeprO P, C ; ] 4
1974, pig. 39 AMARGG, Derecho internacional, 11 parte, tomo 11, Bogotd, Bd. Tercer Mundo,

! Ctsar SEPOLVEDA, Derecho internacional, México, Editorial Porrtia. S. A., 1986, pag- 90

* Ruptn Henvan ; - ) ;
1981, pig. 14, £7, Las fuentes normativas, Universidad Auténoma de Centro América,
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Como lo ha expuesto el profesor MONACO, fa discusitn de las fuentes del
derecho internacional es una cuestién permanente ya que el ordenamiento
internacional es un ordenamiento en constante evolucién’®.

Seccion I Concepto de fuente en el derecho internacional

Como bien se sabe, no existe en el derecho internacional un érgano legis-
lativo, sino que sus normas son creadas “por medio de acuerdos de los propios
sujetos de derecho en el proceso de sus relaciones mutuas™. Pero debe tenerse
en cuenta que por “fuentes de derecho internacional” debe entenderse no su
fundarento, sino los modos por los que sus reglas se forman o manifiestan;
de alli que OrpentEM estipule que “las reglas del derecho internacional nacen de
hechos que se producen en el desarrollo histérico de una comunidad... o sea,
el nombre dado a un hecho historico, del cual nacen reglas de comportamiento
con fuerza legal” 7. Por eso, sintetizando, se puede decir que por fuentes del
derecho internacional “debe entendersela manifestacion externa, la constatacién
del derecho internacional y no su fundamento olas causas materiales que lo han
originado™. En otras palabras, son las normas o principios que revisten caricter
juridico, que rigen las relaciones entre los sujetos del Derecho Internacional y
sirven para resolver conflictos entre ellos,

Este concepto tiene diversas connotaciones segiin la doctrina.

Seccibn L. Escuelas doctrinarias

Algunos autores hacen referencia a tres concepciones sobre las fuentes del

derecho internacional: la positivista, la objetivista v la lusnaturalista; sin em-
positivista, ) y .
bargo, CHARLES ROUSSEAU nos dice que “existen actualmente en la doctrina del
derecho internacional dos concepciones diferentes” ? v hace referencia solo a
: ) P ¥
las dos primeras anteriormente sefialadas.

La posicion deRoUSSEAU pareciera ser la méas acorde con fa doctrina actual;
mas se me ocutre pensar, a riesgo de pecar para algunos de iusnaturalista, que
no toda la cuestién de la generacidn —-por asi llamarla— del derecho debe

* Ricarpo Manaco, “Fonti e pseude fonti del diritto internazicnale”, en Estudios de
derecho internacional, Madrid, Editorial Tecnos, 1979, pag. 419.

¢ GriGORI TUNKIN, Curse de derecho internacional, niim, 1, 2 ed,, Mosci, Editorial Pro-
greso, 1979, pag. 75.

? M. A. Lip. Oreenee, Tratado de derecho internacional piblico, t. [, vol. 1, 8 ed,, Bar-
celona, Bosch, 1961, pdg. 25.

¥ Eomunno Varaas CARRERO, [ntroduccion af deveche internacional, San José, Editorial
Juricentro, 1979, pig. 20.

? CuarLes Rousseau, Derecho internacional piblico, 3* ed., Barcelona, Bdiclones Ariel,
1966, pag, 20.
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reducirse a un positivistmo carente de valores que son orientadores de las normas
y sin cuyo respeto minimo la norma, por més que tenga validez formal, tal vez
carezca de verdadera eficacta social, 2 menos de ser impuesta a contrapelo de la
historia y de ciertos sentimientos constantes en el desarrollo de la humanidad.

1. CONCEPCION IUSNATURALISTA

De acuerdo con el usnaturalismo, se amplian las fuentes formales del de-
recho internacional (tratados y costumbres) a os principios generales del
derecho. Aunque no es nuestra intencidn discutir de manera especifica la
cuestidon de la validez o no de la concepcidn del derecho como disciplina sujeta
a un minimo ético, no podemos negar la indiscutible contribucién que el fus-
naturalismo ha hecho a las ciencias juridicas y, en particular, su influencia en
el desarrollo del derecho internacional.

La historia reciente, sobre todo la de finales de la II Guerra Mundial v
principios de los afios noventas, ha probado de manera indubitable que ningéin
sisterna de fuerza —sea de derecha o de izquierda— es capaz de subsistir per-
manentemente, no importa cun eficaz aparente ser, y que el hombre luchard
siempre por ideales de libertad, sin la cual, como lo ensefiaba Couturg, no hay
derecho ni paz.

Si bien no todo el derecho se puede reducir a principios iusnaturalistas,
es cierto que la base fundamental de todo sistema estd en el respeto de la
dignidad del hombre, su libertad y libre albedrio, y que el derecho positivo no
puede regular !a conducta ni de los sujetos privados ni del Estado, dejando de
lado tales principios esenciales.

En ese sentido deben destacarse, desde luego, los aportes de CiCERON,
Francisco pe ViToria o HELMUT COING, quienes, en diversas épocas y con distin-
tos enfoques, han contribuido al debate de manera enriquecedora, y de cuya
obra, por o menos la de los dos Gltimos, me he ocupado en contribuciones a
la Rewvista de Ciencias Juridicas de 1a Facultad de Derecho de la Universidad de
Costa Rica.

La cuestion ha quedado de nuevo planteada al aprobarse el articulo 53 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que, al consagrar el
principio de la existencia del ius cogens internacional, tomara partido en favor
de la justicia a riesgo de la seguridad, El debate, en todo caso, transciende los
propdsitos deeste trabajo y constituye un rico filon para la filosofia del derecho.

2. CONCEPCION POSITIVISTA

Sostiene esta concepcidn que las reglas del derecho internacional solo ema-
nan del consentimiento de los estados, es decir, de un acuerdo de voluntades. Gro-
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1o afirmaba que el derecho de gentes positivo “tiene su origen en la voluntad”.
OppeNHEIM manifiesta que, “puesto que la base del derecho es el consenso de los Es-
tados miembros de la comunidad de las naciones, es evidente que han de existir
tantas fuenter de! derecho internacional como hechos en virtud de los cuales puede
llegar a existir dicho consenso™".

De donde se concluye que para esta posicidn las tinicas fuentes del derecho
internacional son las que han sido reconocidas expresa o ticitamente por los
Estados, siendo estos, a la vez, creadores y sujetos de las normas internacionales.
Reconoce, en consecuencia, como fuentes finicas del derecho internacional al

Tal distincién nos parece, aunque sea recogida por gran parte de la doc-
trina, como antojadiza y carente devalidez pues confundela fuente de la obligacién
juridicainternacional (tratados, costumbre, principios generales, acto unilateral,
etc.} con las causas que generan o explican la creacién de tales normas.

Siuna fuente de derecho es tal juridicamente, es valida y eficaz en st mis-
ma, con prescindencia de las causas generadoras de ellas que sirven para explicarla
historica, sociologica o filosdficamente, pero sin que ello aumente o disminuya su
condicién de tal. 81 pierde esa condicion, por ser superada por otra fuente, abro-
gada porunacostumbre emergente o desechada por la comunidad internacional,
entonces, no importa cudl haya sido su origen, carece de toda vigencia v deja
de ser fuente de obligaciones para los sujetos del Derecho Internacional.

Tal es el fendmeno, por ejemplo, que se ha dado en la evolucién histérica
del derecho internacional entre la costumbre v la cortesia internacionales, que
se han servido reciprocamente de fuente, la una de la otra, en determinadas
oCasiones. ' :

Esta concepcidn, a fa vez que positivista, puede ser calificada de voluntarista
pues hace depender de la voluntad del Estado —manifiesta o presunta— todo
el derecho internacional.

Hoy dia deben ampliarse esas fuentes a aquellos actos del Estado en el
ambito de sus relaciones internacionales que, sin ser tratados ni propiamente
costumbres, ocasionan, sin embargo, obligaciones juridicas internacionales,
como lo son las declaraciones o promesas unilaterales, conforme a la doctrina
mas reciente, y la decision de la Corte Internacional de Justicia en el caso de los
ensayos nucleares, como luego veremos.

3. CONCEPCION OBJETIVISTA

Se hace aqui la distincién entre fuentes creadoras y fuentes formales. Para

Rousseau y CaMARGO las fuentes creadoras o materiales son las Gnicas v

10 OPPENHEI, op, cit,, pag. 25.
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verdaderas fuentes del derecho internacional. Estas son variables y se originan

en factores historico-politico-sociolégicos, que sirven de sustento a las normas
positivas.

Como vemos, la fuente material atrae la atencién sobre factores extra-
juridicos pues estos elementos pertenecen al campo de la sociologia, 12 estima-
tiva juridica, etc. Esto es considerado por Rousseau el mérito de la doctrina;
pero dichos elementos no son juridicos, sino hasta que sean objeto de un acuer-
do devoluntades. Para explicar esto, ROUSSEAU cita 2CAVAGLIERY, quien al hablar
de esta fuente material dice que “se trata de elementos del subsuelo, los cuales

~solo adquieren importancia desde el ‘Pl devisty jiiridico cuando irrumpen

a la superficie™,

Por ello el término de fuentes en el sentido técnico se debe reservar a las
fuentes formales, que son las fuentes propiamente dichasy que, aungue no son
las que crean, si son las que formulan el derecho internacional. Las fuentes
formales “son formas obligadasy predeterminantes que ineludiblemente deben
revestir los preceptos de conducta exterior para imponerse socialmente en
virtud de la potencia coercitiva del desecho”. Camargo afirma que “no son
modos de creacitn, sino de constatacién®®, a lo que CHarLES RoUSSEAU agrega
que “en el orden positivo, las éinicas fuentes a considerar son las fuentes for-
males puesto que son las &nicas que poseen un efectivo valor de aplicacion”™.

Seccion IV. Constatacién de las fuentes en el derecho internacional

El texto que muchos autores toman como base para desarrollar la siste-
matizacion de la teoria de las fuentes es ¢l XII Convenio de La Haya, del 18 de
octubre de 1907, que cred el Tribunal Internacional de Presas, el cual, en su
articulo 7, estipulaba: “A la falta de un convenio entre las partes, el Tribunal
aplicaré las normas del Derecho Internacional. Si no existen normas general-
mente reconocidas, el Tribunal fallar4 segin los principios de derecho y de Ia
equidad™,

Este articulo establecia una clasificacién tripartita de las fuentes del
derecho internacional en un orden decreciente, pero el interés en &l se limitd
al campo doctrinal pues no llegd a tener existencia el referido Tribuna} Inter-
nacional de Presas.

El texto convencional general que establece cuéles son las fuentes y que,
por tanto, forma parte de orden juridico positivo, es el articulo 38 del Estatuto

" ROUSSEAU, ap. ctt, pag. 25.
 VERDROSS, ap. cit, pag. 86.
" CAMARGO, ap. ¢it., pag. 30.
" ROUSSEAU, ap. cit, pag. 21.
¥ PauL ReUTER, Derecho internacional pihlics, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1962, pag. 35.
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de la Corte Internacional de Justicia, incorporado a la Carta de las Naciones
Unidas del 26 de junio de 1945 y que es reproduccion del articulo 38 del Estatuto
del Tribunal Permanente de Justicia Internacional del 16 de diciembre de 1920.

El citado articulo expresa:

“1.La Corte, cuya funcién es decidir conforme al Derecho Internacional
fas controversias que le sean sometidas, deber aplicar:

*a. Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que
establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

”b. Lacostumbre internacional como prueba de una prictica generalmente
aceptada como derecho;

"c. Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civitizadas, y

*d. Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar parala determinacion
de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59..

*2. La presente disposicion no restringe la facultad del Tribunal para de-
cidir un litigio ex aeguo et bono, si las partes asi lo convinieren”.

Como vemos, este articulo consagra como fuentes: las convenciones in-
ternacionales, la costumbre internacional, los principios generales de derecho
{(no c§1ce principios generales de derecho internacional, por lo gueTunKIN sefiala
que “sin duda se trata de las normas comunes para los sistemas juridicos nacio-
nales y para el derecho internacional”), las decisiones judiciales, la doctrina
de los publicistas de mayor competencia v la equidad st las partes convienen
en aplicarla.

El mencionado articulo 38 del Estatuto, con todo v ser la norma mas
comprensiva en cuanto a la enumeracioén o clasificacion de las fuentes del dere-
cho internacional, no agota la totalidad de las fuentes posibles, ni constituye
un texto rigido de ellas pues, conforme lo veremos, aunque no las enumera
todas, sefiala las principales, por Io que su vacio ha sido llenado tanto por la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia como por la labor de la Co-
misién de Derecho Internacional, asi como por la Asamblea General y otros
brganos de las Naciones Unidas y aun por [a misma doctrina, para ampliar su
contenido o fijaro de manera mas precisa, seglin sea el caso.

La Corte Internacional de Justicia, en algunas de sus resoluciones, ha
agregado a las fuentes que indica el articulo 38 otras no menos importantes
como, por ejemplo, los actos anilaterales. Y fa Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, al aprobar la resolucion 2625 (XXV), del 24 de octubre de 1970, ha
dado contenido concreto a la expresién “principios generales de derecho reco-

' Bstatuto de fa Corte Internacional de Justicia. Naciones Unidas, New York, Servicio
de Informacion Pabiica, 1989, pag. 85.

7 TUNKIN, op. cit., pag. 79.
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nocidos por la comunidad internacional”, expresién que preferimos a Ja
tradicional o clasica utilizada en la redaccion del referido articulo, que distin-
guid entre naciones civilizadas y no civilizadas y excluyé a estas de la pro-
duccidn de normas juridicas internacionales.

Tal distincién no se ajusta a la realidad actual en que los 184 Estados
miembros de las Naciones Unidas y los pocos que no lo son (las dos Coreas
hasta sureciente admisidn, Suiza, Taiwin, etc.) forman parte de un solo mundo,
con diversas culturas y distintos grados de desarrollo, pero no al margen de la
civilizaciébn moderna.

Tal vez predominé entre los redactores del Estatuto el criterio colonialista,
propio del siglo pasado, de considerar a Europa —origen v fin del derecho in-
ternacional- como la Gnica regidn civilizada, y al resto del mundo, sometido
asus normas, principios y regulaciones, como incivilizado o incapaz de generar
rormas validas de conducta para el derecho internacional,

La realidad actual es otra muy distinta, y todos los Estados, grandes y
pequeidios, tienen su cuota de influencia en laevolucion del derecho Internacional
moderno, sin monopolios odiosos ni excluyentes. La descolonizacién también se
produjo a nivel de las fuentes del derecho. Hoy dia el derecho internacional mo-
derno representa una disciplina de mayor consenso de lo que fue en el pasado.

Este precepto es criticado por CAMARGO, quien comenta que de “este
articulo no se puede elaborar una teoria de las fuentes del derecho internacional,
por cuanto el mismo hace referencia exclusivamente al derecho aplicable por
la Corte en las controversias, que le son sometidas... siendo la interpretacién del
precepto restrictiva, tomando en cuenta la soberania de los Estados, los cuales
no han aceptado otra fuente de derecho internacional distinta de los Tratados
y las Costumbres Internacionales™®,

Con esta posicién se hace ver que los Estados solo reconocen estas dos
fuentes antes mencionadas, lo cual no es cierto, y para confirmarlo veremos lo
que VERDROSS sostiene al respecto. Opina dicho autor que “todas las fuentes
enumeradas en el articulo 38, con inclusidn, por tanto, de los principios genera-
les de derecho, obligan con caricter general™”,

TruyoL, por su parte, sefiala un limite en cuanto a la extensién de su apli-
cacion al explicar que “su texto solo vinculaa los Estados firmantes o adheridos,
y no hay ninguna norma juridica internacional comtin sobre [a materia™®, Pero
ello no constituye un obstéculo pues en general ia comunidad internacional la
ha seguido y aceptado en la practica®.

" CAMARGO, ap. ¢it, pig. 135.
¥ VERDROSS, op. cit, 134.

® Antonio TauvoL, Fundamentos de devecho internacional ;mb[ica, 4% od,, Madrid, Tecnos,
1977, pig. 107.

# Todos los miembros de la ONU y tos Estados que solo aceptaren el Estatuto del
T. 1 J. han reconocide el articelo 38, ver Viroross, ap. i, pig. 135,
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Esta teoria de las fuentes no puede ser indiferente a los actos juridicos del
derecho internacional, es decir, no se incluyen solamente las fuentes normativas
de caracter general, sino también las normas que reglamentan una sitvacién
individual, De alli que REUTER, al hablar de otras fuentes que no aparecen en
el articulo 38 las califica de “aspectos recientes” que en aquel entonces no se ad-
mitian, aunque si se encontraban planteados.

Hoy vemos como SORENSEN, ROUSSEAU v VERDROSS, asi como BENADAVA,
VARGAS CARRENO y SEPULVEDA —para citar solo algunos—, agregan al articulo 38

determinados actos unilaterales de los Estados y ciertas resofuciones dealgunas |

organizaciones internacionales, las cuales tienen gran importancia y no se con-
templaron en el mencionado articulo 38.

Seccidn V. Clasificacion de las fuentes

REUTER establece una clasificacion de las fuentes enescritasy no escritas. Las
primeras se subdividen en convencionales (donde hay coincidencia de volunta-
des} y en autoritarias. Este Gltimo término es cuestionable porque no se ajusta
a la realidad internacional en que las fuentes no buscan imponerse, sino llegar a
alcanzar un acuerdo para solventar las controversias internacionales.

Luego de revisar y estudiar la posicion de varios autores sobre la clasifi-
cacién de las fuentes del Derecho Internacional, nos parece que el profesor
VAarGas CARRENO establece una sistematizacion aceptable de tales clasificacio-
nes, en forma més ordenada y completa, ordenandolas de modo preciso, inde-
pendientemente de la existencia de la voluntad de los Estados. Asi tenemos:

4. SEGUN EL OBJETO DE SU REGULACION

Segtin el objeto de su regulacién, pueden ser fuentes auténomasy fuentes
aniliares. Las autbnomas, como su denominacién lo indica, tienen una vigen-
cia precisa y pueden aplicarse directamente para resolver un asunto como es el
caso de las convenciones y la costumbre internacional, los principios generales
del derecho, la equidad y los actos unilaterales de fos Estados.

Las auxiliares, por su parte, ayudan a precisar el sentido y alcance de las pri-
meras y no se aplican directamente, sino como complemento de una de las
fuentes auténormas. Estas son: la jurisprudencia, la doctrina y las resoluciones
delos organismos internacionales declarativas de derecho. De esta clasificacién,
las autdnomas se subdividen, a su vez, en principales {tratados y costumbre) y
subsidiarias (los principios generales del derecho y fa equidad).
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5. SEGUN SU FORMA DE APLICACION

Segiin su forma de aplicacion, pueden clasificarse en generalesy particulares.
Las primeras se aplican a la generalidad {convenciones y costumbres generales,
principios generales de] derecho, jurisprudencia que contenga decisiones de
carécter general, doctrina y resoluciones generales de organismos internacionales),

Las particulares abarcan los tratados particulares, costumbres regionales
o locales, el acto jurisdiccional del tribunal obligatorio solo para las partes Ii-
tigantes, resoluciones, recomendaciones o decistones internacionales referentes

~a-determinados Estados-y-los actos unilaterales. -

En ese sentido debemos observar que, aun cuando de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, solo las deci-
siones del Consejo de Seguridad serfan capaces de crear obligaciones para los
Estados miembros, no son menos importantes las que puedan tomar Ja Asam-
blea General u otros érganos en cuestiones de su competencia y que puedan
considerarse como representativas de la conviecién general por parte de los
miembros de la organizacién sobre determinadas cuestiones juridicas, como fa
discriminacion racial, el genocidio, el derecho a fa autodeterminacién, la indi-
visibilidad de fa paz, la igualdad juridica de los Estados, etc.

Al respecto debemos destacar la labor de tres organismos en particular: Ja
tarea desarrollada por Ia Comisién de Derechos Humanos, por la Subcomisién
de Proteccién a las Minorias y por la Comisién de Derecho Internacional de
las Naciones Unidas; cada cual en su campo ha ayudado a precisar las normas
vigentes, a definir su contenido concreto v, en muchos casos, a ampliar las nor-
mas ¥ practicas reconocidas por la comunidad internacional moderna.

De manera muy breve porque el tema escapa al interés de nuestro enfoque,
diremos que la Comisién de Derechos Humanos, y en general los organismos
encargados de velar por la promocidn y proteccién de ellos, no solo haido, con
ef paso del tiempo, definiendo el catdlogo —por asi decirlo— de los derechos
humanos, sino que ha contribuido de manera bastante eficaz a concretar las
normas aplicables y a divulgarlas por diversos medios, con lo cual ha ensi-
quecido fa cultura juridica en general y han contribuido a que se cumplan las
ROTMas vigentes en esa materia. Igual labor, aunque mas técnica, ha desarrollado
laSubcomision de Prevencién de Discriminaciones y Proteccidn a las Minortas.

La Comision de Derecho Internacional ha hecho fo propio en materias
tales como la valija diplomatica, las inmunidades de los funcionarios diplomé-
ticos y consulares, la responsabilidad internacional de! Estado, la clausula de
la nacion mas favorecida, la sucesién de Estados en materia de tratados, el
procedimiento arbitral, las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus
bienes y la definicién de la agresion, entre otras.

Finalmente cabe sefialar que, aunque no todas las resoluciones de a Asam-
blea General de las Naciones Unidas se refieren a cuestiones juridicas, sino que
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tales casos son la excepcion y no la regla, las resoluciones 1514 (XV}), del 14 de
diciembre de 1960, y la 2625 (XXV), del 24 de octubrff de .1970, entre otras, sin
dejar por fuera el elemento politico, son evidentes ;on.tnbucmnes al des.arrql}o del
Derecho Internacional hechas por el érgano principal de la Organizacion de
las Naciones Unidas.

Seccidn VI Valor jerdrquico de las fuentes

A pesar de que hemos tomado como referencia el. a.r’ticuio 38 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia para nuestra exposicion, creemos gue, 1ndrf:~
pendientemente de si este establece 0 no una jerarquia de las fuentes que en erl
se enuncian, quien resuelva el conflicto en el caso concreto es el que debera
juzgar y determinar a qué fuentes puede recurrir y a cuales no.

Aveces no es ni siquiera un asunto de jerarquia. Imaginémonos que en un
problema fronterizo entre dos Estados no exista ninguna fuerite convencional
aplicable. Es alli donde podrian tomar enorme valor las demas fuentes, como
la costumbre, los principios generales de derecho o los aportes de la doctrina
del Derecho Internacional, sobre todo las de caricter universal y de gran
difusién. o

Creemos que, efectivamente, existen algunas normas y principios
imperativos de Derecho Internacional general que no admiten .aq?eréo en
contrario, por lo que cualquier tratado que fuese celebrado en oposicidn a §ales
normas o principios debe considerarse nulo —~cuestion que a los voluntaristas
les seria dificil de aceptar—, a no ser que consideraran el ius cogens como una
costumbre internacional de alcance universal o un principio general de dere-
cho, aceptado por todos los Estados, lo que no es del todo correcto, aunque
subyace en fa explicacion del caracter obligatorio de las normas del 7us cogens
internacional, como oportunamente fo discutiremos.

Abordando el articalo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de ]u.s’ti—
cia, veros que la mayor parte de la doctrina considera que en su enumeracién
establece un orden jerdrquico de las fuentes del Derecho Internacional, ¥y e
deacuerdo a ese orden, la Corte, en primer fugar, deberd aplicar las convenciones
generales o particulares de las que sean partes los Estados litigantes. Porlo tanto,
la primera fuente serd constituida por los tratados. A falta de estos, se ap'hcazfa
la costumbre internacional, en el caso de que exista una norma consuetudinaria
que permita resolver la controversia. De no mediar un tratado o una costumbre,
se deber4 recurrir a los principios generales de derecho reconodidos por las
diferentes naciones™,

Sobre esta cuestién CHARLES ROUSSEAU dice que, “prescindiendo de la cues-
ti6n de sila doctrina v la jurisprudencia constituyen o no una fuente autéonoma

2 Yapcas CARRERO, ap. dif, pig. 84,
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del derecho internacional, es conveniente destacar ef hecho de que el articulo
38 no establece una jerarquia entre las diferentes fuentes que enumera®?,

Debemos destacar que el citado articulo 38 ciertamente no establece una
jerarquia expresa de las fuentes, como si lo hacia el articulo 7 de! XII Convenio
de La Haya, del 18 de octubre de 1907, que preveia la creacién del Tribunal de
Presas, estableciendo que “a falta de... el Tribunal aplicard ...”, mientras que-el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia se limita a em-
merarlas. Cabria aqui preguntarnos si la simple enumeracién implicaré por sf
una jerarquizacion de las fuentes. ' '

Al respecto, la posicién mayoritaria en la doctrina y la propia realidad
internacional nos contestan afirmativamente, y asi se tienen, por ejemplo, los
tratados como la fuente principal que, seguidos de fa costumbre, conforman
dos fuentes “directas” del Derecho Internacional. Algunos autores, como

CamMarGoy Koroviy, llegan incluso a considerarlas como las dos Gnicas fuentes
del derecho internacional®y %,

En cuanto a estas dos fuentes, la doctrina se plantea la cuestion de caal de
ellas debe prevalecer sobre la otra, y se afirma que debe prevalecer el principio
—bajo ciertas condiciones— delex posterior derogat priori, con lo que ninguna tiene
prevalencia, sino que se debe atender a cudl sea la més reciente en el tiempo.
Toda norma posterior, sea consuetudinaria, sea convencional, derogari entonces
la anterior que se le oponga.

Algunos autores han afirmado, sin embargo, la superioridad de la costum-
bre sobre el derecho internacional convencional, en razén de que el procedi-

miento mismo de elaboracién de Jos tratados esta regulado por la costumbre
internacional.

Al respecto consideramos correcta la posicidn de VERDROSS cuando esta-
blece que “una norma convencional posterior deroga una costumbre anterior,
y una norma consuetudinaria posterior deroga una norma convercional ante-
rior. Pero este principio solo rige si ambas normas tienen el mismo dmbito de
validez. Nt un tratado de alcance universal puede ser derogado por una cos-
tumbre particular, ni una costumbre de Derecho Internacional comtin puede
serlo por el derecho convencional particular. Si la norma mas amplia no con-
tiene preceptos taxativos, de fus cogens, puede la ms estrecha fundamentar para
los interesados deberes suplementarios, pero sin que tal forma pueda alterar los
derechos de los demds participantes de la riorma mas amplia. Estos tendran,
pues, facuitad para exigir, de los que se hallan obligados por la norma més
estrecha, el cumnplimiento de sus deberes fundados en la mas amplia®.

B ROUSSEAY, ap. cit, phg. 32.
B CaMaRGC, op. dit., pag. 32.
BY. A. Korovi, Derecha internacional pibiicn, México, Grijalbo, 1963, pig. 16.
* VERDROSS, ap. cit., phg. 138,
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Varcas CARRERO, por su parte, afirma que “la ordenacién jerirquica em-
pleada por el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia responde a la
necesidad de establecer un criterio 16gico que permita preferir la aplicacion de
la norma especial sobre la general. Sin embargo, hay veces en que no resulta
posible laaplicacién rigida e inflexible de tal orden jerarquico. Ello sucede espe-
cialmente con aquellas costumbres y aun con ciertos principios generales de
derecho que expresan una norma imperativa de derecho internacional general,
las que pueden llegar a primar sobre un tratado e incluso dejarlo sin efecto. En
todo caso, por regla general, los tratados priman sobre la costumbre, y esta

respecto.de los principios generales. de derecho, los.cuales solo poseen unvalor . ... ...

de fuente subsidiaria de derecho internacional™.

Una situacion especial se puede presentar cuando son varios Jos Estados
partes en un tratado que deciden cambiar su texto mediante un Protocolo, o
bien sustituirlo en su totalidad por uno nuevo. Si todos convienen en ello, la
cuestion no presenta problema pues el tratado modificado, o el nuevo, susti-
tuird al anterior y lo derogara entonces. Pero puede ocurrir, y en efecto ocurre,
que no todos [os Estados que son parte en el primer tratado ratifiquen o accedan
al segundo, y en consecuencia este no desaparecera porque seguiré ligando a los
que son parte en el primero y no en el postertor.

En tal caso habri dos normas distintas, ambas vigentes: la que regula las
relaciones de las partes en el primer tratado y la que lo hace respecto a los que
lo son solo en el segundo, no siendo necesaria la coincidencia de todas las partes
pues podra darse el caso de que, si el tratado es abierto, nuevos Estados que no
son parte en el primero puedan constituirse en partes en el segundo.

En cuanto a las fuentes no mencionadas en el articulo 38 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, nos aclara el citado-autor que “... los actos
unilaterales, al ser una expresioén formal del consentimiento del Estado, tienen
para este un valor similar al del tratado en el caso de que el Estado no haya
comprometido su voluntad mediante otro tratado... En lo que concierne a las
resoluciories de las organizaciones internacionales, deberd nuevamente distin-
guirse si ellas son obligatorias para los Estados en virtud de que asi lo ha dis-
puesto el tratado constitutivo de la organizacién internacional, o si ia resolu-
cién tiene por objeto declarar la existencia o vigencia de un derecho. En el
primer caso, la fuente propiamente tal es el propio tratado, con lo cual el valor
de la resolucién serd el de este, y en el segundo, en la medida en que la resolu-
ci6n exprese una norma consuetudinaria o un principio general de derecho, su
valor sera el de esas fuentes™,

Lo cierto es que una misma situacidén puede estar regulada por diversas
fuentes, y para unos Estados puede regir la costumbre general o particular,

7 Varcas CARRERO, op. cif., pig. 85.
* bidem, pag. 85.
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mientras que para otros la situacién puede ser objeto de un tratado. Asf, Ca-
MARGO nios indica que, “como ejemplos de reglas consuetudinarias en el pasado,
se pueden citar la libertad de los mares, las inmunidades diplométicas, la regla
pacta supt servanda, etc. En la época presente, reglas consuetudinarias como las
que rigen la responsabilidad de los Estados, la sucesién de Estados, protestas,
renuncias, derechos territoriales de los Estados, el reconocimiento, etc. Buena
parte de las reglas consuetudinarias del Derecho Internacional han sido codi-
ficadas a través de convenios multilaterales suscritos por fos Estados miembros
de las Naciones Unidas™?,

tratado en que son parte algunos miembros de la Comunidad Internacional,
mientras que la del resto siga siendo regulada por la costumbre internacional.
Por lo general, una y otra coinciden, pero las innovacionies que en un tratado
se introduzcan a determinada costumbre no serfan aplicables sino respecto de
las partes en &l porqueel resto se seguird regulando por la costumbre practicada.,
Ambas fuentes pueden, como lo dijimos, regular una misma situacién, y regu-
larla de manera distinta, siendo ambas normas validas de Derecho Internacional,
cuyo ambito de aplicacién dependera del mayor o menor néimero de Estados
que acepten el tratado o practiquen la costumbre.

Debemos, sin embargo, indicar que algunas de las cuestiones sefialadas
por el profesor CaMARGO son hoy dia reguladas por el Derecho Internacional
convencional en vigencia o en procesd de formacién v que la tendencia del De-
recho Internacional moderno, un poco estancada en los Gltimos afios, es Ia de
lograr la codificacion del Derecho Internacional. En ese sentido, la obra de la
Comistén de Derecho Internacional de fas Naciones Unidas ha sido crucial en el
cumplimiento de la labor de codificacién encargada por el articulo 13 de la Carta
ala Asamblea General de la Organizacién, como lo hemos mencionado antes.

La Comision, compuesta por 34 miembros que desempefian sus cargos
como expertos a titulo personal, es el Organo establecido por la Asamblea Ge-
neral, desde 1947, como instrumento para cumplir la tarea encomendada a
aquella, por el parrafo primero del referido articulo 13 de la Carta, de impulsar
el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacién.

En la Comisién estdn representados los principales sistemas juridicos del
mundo, y tiene como funcién principal la elaboracion de proyectos de con-
venciones sobre temas que no hayan sido regulados todavia por el derecho inter-
nacional convencional, o respecto de los cuales los Estados no hayan aplicado,
en la practica, normas suficientemente desarrolladas, asi como la sistematizacidn
de las normas de Derecho Internacional en las que ya existe amplia practica de
los Estados, incluyendo los aportes de los precedentes y la doctrina.

¥ CAMARGD, 0p. dt, pag. 37
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La Comision puede ocuparse tanto de cuestiones de derecho internacional
piiblico como de derecho internacional privado, peroen la practica lo hahecho
preferentemente sobre cuestiones det derecho internacional piiblico.

La Comisién ha preparado multiples proyectos de declaraciones y con-
venciones que han sido aprobados por la A§amblea General o en conferencias
diplomiticas auspiciadas por la Organizacién. Entre elfas caben destacar las
siguientes: Proyecto de Declaracion de Derechos y Deberes de los Estgdo;,
Proyecto de Codigo de Delitos contra la Pazy %a Seguridad dt?rla Humanidad,
Modelo de Reglas sobre el Procedimiento Arﬁntrgl, Convencién sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua, Convencion dt‘: Viena sqbre las Relacmncfs Di-
plomaticas y Protocolo Facultativo, Convencién de Viena sobrﬁzf Relaciones
Consulares, Convencién sobre las Misiones Especiales, Convepcmn de ngn_a
sobre Derecho de los Tratados y Convencién sobre la Pre‘vencxén y el castigo
de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes
diplomaticos.

Los miembros de la Comisién duran cinco aflos en sus cargos ¥ 'pufzden
ser reelegidos. Por su seno han pasado aigunos_éf: los mas conflo.tad,os juristas,
y es, después de la Corte Internacional de Justicia, el cargo més importante al
que un internacionalista puede aspirar dentro del sistemna de las Naciones
Unidas. Muchos de sus miembros han sido posteriormente nombrados para
integrar la Corte de La Haya.

Entre los latinoamericanos mas destacados que han sido miembros de Ia
Comisidn deben sefialarse el argentinoJost Marfa RupA, el uruguayo EpuArRDO
JiMENEZ DE ARECHAGA, el brasilefio Josf SETTE CAmara, ¢l mexicano CESAR
SEPULVEDA, €l chileno EoMunno VARGAs ¥ el colombiano Jests MaRIa YEPES; ¥,
entre los europeos, juristas tan reconocidos como ALFRED VERDROSSf ROBERTO
Aco, Gricory TunxiN, GEORGES SCELLE, sir HUMPHREY WALDGCK, sir (GERALD
FITzMAURICE, MANFRED LACHS, PAUL REUTER y JAMES BRIERLY.

Cartruro 11

LOS TRATADOS

Seccidn 1. Nociones generales

Los tratados aparecen en primer lugar en la enumeracién de las fuentes
del derecho internacional del ya citado articulo 38 de! Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, que en su apartado a) se refiere a “las convenciones
internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente
reconocidas por fos Estados litigantes”. La redaccion es exacta, en cuanto que las
normas internacionales convencionales solo vinculan en principio a los Estados
Parte 0 a los que luego, como estudiaremos més adelante, se adhieran 2 ellos.

Vemos cbmo, a su vez, el citado articulo distingue entre convenciones in-
ternacionales generales y convenciones internacionales particulares, las cuales son
en doctrina conocidas como tratadosleyes y tratados<ontratos, respectivamente.

Igualmente cabe sefialar, que dentro del esfuerzo de codificacién de las
normas del derecho internacional, la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados recoge las normas principales en materia de Tratados, y a ella
haremos especial mencidn oportunamente para analizar sus més importantes
disposiciones. .

Al inicio del presente trabajo, apuntamos que el articulo 38 del Estatuto
dela Corte Internacional de Justicia, segiin el consenso de los internacionalistas,
no establece un orden jerdrquico de las fuentes’, pero, a su vez, hay también
consenso en considerar a los tratados la fuente més importante, en la medida
en que confieren certeza y estabilidad no solo a los sujetos del derecho inter-
nacional, sino, en general, 2 las relaciones internacionales.

Otra razén de su importancia [a encontramos en que, debido a la falta de
un poder legistativo institucionalizado en la comunidad internacional, ha
resultado ser un medio de creacion de las normas internacionales?,

! Segtin el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia las fuentes del
derecho Internacional son: Las convenciones internacionales, la costumbre internacional, los
principios generales def derecho; y como medios auxiliares para la determinacién de las reglas
de derecho estin: las decisiones judiciales, la doctrina de los publicistas, y la equidad (st las
partes asi lo convinieren),

¢ “El més antiguo tratado de que se tiene noticia, fue suscrito en el afio 1278 antes de
Jesueristo, entre el Faraén de Egipto Ramsés Il y el Rey de los Hititas, Hattousilis... imporzante
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Finalmente, como lo apunta el reconocido jurista Hans Kersen, “el tér-
mino tratado es ambiguo ya que designa no solo el acto creador del derecho, el
acto por ¢l cual se llegd al acuerdo, sino también el resultado de ese acto, la nor-
ma juridica creada por ese acto, la norma convencional que constituye las
obligaciones y los derechos de las partes contratantes. Cuando hablamos de un
tratado como fuente de derecho, nosotros tenemos en mente el acto creador del
derecho, el procedimiento por el cual se crea la norma convencional™.

Seccibn 1. Concepto

La Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, del 23 de mayo
de 1969, en su articulo 2, aparte 1) a), seflala que “se entiende por tratado un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el dere-
cho internacional, ya conste en un instrumento Gnico o en dos o més instru-
mentos conexos, y cualquiera que sea su denominacién particular”.

Como bien lo apunta Epmunpo Varcas CARRENO, tal definicién tiene
algunos inconvenientes: “... referirse tan solo a los tratados celebrados por los
Estados, y no alos concluidos por otros sujetos del derecho internacional, tiene
el inconveniente de que excluye un elemento esencial, como es que todo tratado
deba estar destinado a producir efectos juridicos entre las partes contratantes™.

El jurista austriaco Hans Ketsen, nos dice al respecto que tratado es “el
acuerdo entre dos o mas Estados por el que se establece la expresion de su
consentimiento comin en relacidén con una conducta mutua. Por este acuerdo
se crea una norma que impone obligaciones y confiere derechos a las partes
contratantes relativas al comportamiento mutuo acerca del cual estan de acuer-
do™, A esta concepcidn cabe hacerle una critica similar a la antetior, en fa
medidaen que omitela posibilidad de que otros sujetos de Derecho Internacional
puedan concertar tratados, ya sea el caso de los organismos internacionales, la
Orden de Malta, o el Vaticano, 2 los que en fa actualidad se les reconoce o
confiere personalidad juridica internacional para tal efecto,

No obstante, KELSEN, en forma clara y precisa, expone el aspecto esencial de
todo tratado en opinién de los juristas, cual es la destinaciéon de ese acuerdo de
voluntades a la produccién de derechos y obligaciones para las partes contratantes,

no solo por razones histéricofuridicas sino por que también, en &l se encuentran las lineas
esenciales de todos [os tratados de paz que se han firmado desde aquella época tan lejana...”.
En RamON Jivgnez Lorez, "Tratado de derecho internacional piblice”, t. I, Ministerio de
Educacién de El Salvador, 1970, pags. 207-208,

* Hans KeiseN, Principios de devecho internacional piblics, Buenos Aires, Fditorial El
Atenco, 1952, pag. 275.

* Vangas CARRERO, op. «il, pag. 86

* Hans KEeLsEN, op. cit, pag. 268,
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y solo entre las partes contratantes, porque, como lo sefiala el profesor ALronso
BaRRERA VALVERDE, “el tratado en lo esencial no es sino un contrato. Su origen es
un acuerdo de voluntades™.

El ilustre jurista cubano, ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE, tomando
elementos de definiciones de varios autores, elabora un concepto que es bas-
tante aceptable. Nos dice al respecto: “Los tratados internactonales son el testi-
monio escrito de los acuerdos entre dos 0 mas personas juridicas internacionales,
con objeto de crear, confirmar, modificar o extinguir derechos, deberes, rela-
clones, instituciones, 6rganos, organismos o reglas de indole internacional o

,,.,,cxterna?j?....... e

Pone el mencionado antor de relieve precisamente lo queVarcas CARRENO
llama, seglin vimos, elemento esencial de todo tratado: “...el tratado, para que
sea tal, debera estar destinado a producir efectos juridicos, esto es, crear, mo-
dificar o extinguir una situacién de derecho. Precisamente es este elemento el
que distingue un tratado de las meras declaraciones de jefes de Estado o de
ministros de Relaciones Exteriores, tan frecuentes en la prictica internacional
actual, los que, por no estar destinados a producir efectos juridicos vinculatorios
entre las partes, no son, formalmente, tratados™. ‘

El mismo autor define el tratado como “el acuerdo de voluntades cele-
brado entre sujetos de Derecho Internacional, destinado a producir efectos juri-
dicos y regido por el derecho internacional™. En ello coincide el autor espatiol
ManueL DIEz DE VELASCO, al definir los tratados como “toda concordancia de
voluntades entre dos o mas sujetos de derecho internacional, destinada a
producir efectos juridicos™®.

Y el articulo 2, inciso primero, apartado a) de la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados establece que se entiende por tratado “un acuerdo
internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho
Internacional, ya conste en un instrumento tinico o en dos 0 mas instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacién particular”.

1. CONSECUENCIAS

De las definiciones vistas, se pueden destacar cuatro elementos esenciales
en todo tratado. Ellos son:

¢ ALronso Barrera VALVERDE, Cursillo de derecho internacional phblico, a Paz, Editorial
UMS.A. 1961, pag. 64.

7 ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Derecho internacional pitblico, La Habana, Editorial
Carusa y Cla, 1936, pag. 350.

¥Varcas CARRERO, op. cit, phg. 87.
* Ibidem, pag. 87,

1 MavusL Digz pE Virasco, Jnstituciones de derecho internacional pablico, t. 1, Madrid,
Editorial Tecnos, 1973, pig. 85.
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a. Es un acuerdo de voluntades; aspecto considerado por algunos juristas,

entre ellos el ecuatoriano ALFONSO BARRERA, como el pilar fundamental de los
tratados, en tanto en que la voluntad de las partes constituye su base. Sostiene
al respecto dicho autor: “El consentimiento es, en mi concepto, lo fundamental
en un tratado. Ef convenio, lo que llamamos tratado, es una acepcidn proto-
colizada, no es sino la expresién de forma de un consentimiento, esencia a la
cual califican ciertas circunstancias™. Mas adelante profundizaremos sobre
este elemento al referirnos a los requisitos de los tratados.

b. Que todas las partes que intervienen en él sean sujetos de derecho inter-.

nacional, desde luego con capacidad negocial. En el derecho internacional mo-
derno, no son solo los Estados los que tienen tal capacidad; de alli que la Con-
vencién de 1969, si bien tiene alcances limitados, establece principios generajes
que son aplicables a todo tipo de tratados, incluso los establecidos entre otros
sujetos de derecho internacional. Esto vino aser confirmado por la Convencidn
de 1986 sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales entre si, que con pocas
diferencias de fondo contienen normas que consagran los principios generales
establecidos por la primera. De alli que en este estudio no haremos un anélisis
concreto de la una o la otra, sino que nos referiremos a sus disposiciones mas
relevantes.

c. Que esté destinado 2 producir efectos juridicos; ello en la medidaen que
—como sefiala ANDRES BeLro: el tratado es “un contrato entre naciones™— sea
fuente de derechos y deberes y obligaciones para los sujetos partes de él, y es
precisamente esto parcialmente la justificacién del presente estudio, su analisis
como fuente del Derecho Internacional piblico.

d. Que sea regido por el derecho internacional. Como lo expone VARGAS
CARRERO, el tratado debe contener “.. disposiciones que sean propias del
derecho internacional v no del derecho interno de un Estado. De ahi que no
sea un tratado, por ejemplo, fa compra que un Estado le puede hacer a otro de
un inmuchle para instalar su embajada..”?

Al respecto debemos destacar las observaciones de los profesores GERMAN
7z HERNANDEZ v ALEIANDRO MONTIEL ARGUELLO; el primero, al referirse a los
concordatos, seftala “que estos no pueden considerarse verdaderos tratados
ptblicos porque regulan conductas o actividades de los sujetos en el plano
interno ¥ que tienden a producir efectos respecto de fos miembros de una
comunidad determinada”®, '

' BARRERA VALVERDE, ap. cit,, phg. 66.
" Varcas CARRERO, op. cil, pigs. 87-88.

18 Citado por Enrique Gaviria Litvano, Derecho internacional piblico, Bogotd, Universi-
dad Externado de Colombia, 1976, pag. 16.
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El segundo sefiala que “los acuerdos entre un Estado y un principe o una
tribu indigena no son realmente tratados regidos por el Derecho Internacional™,

Seccibn NI, Denominaciones

2. IDEAS GENERALES

En el derecho internacional vemos como existen diversas denominaciones
dadas a los acuerdos internacionales. Asi, estos pueden designarse con el nom-
bre de tratado, convenio, convencidn, acuerdo, protocolo, reglamento, pacto,
carta, arreglo, acta, Estatuto, cap1tulac1on modus vivends, concordato. De todas
ellas, como bien lo establece la Convencién de Viena y lo sefiala el profesor
VarGas CARRENO, “... la expresidn tratado ¢s genérica y designa todo acuerdo
internacional que retine los elementos sefalados anteriormente, cualquiera que
sea su denominacién”.

No obstante lo dicho, el jurista salvadorefio Ramon Lorez JiMENEZ, con
bastante acierto, ha logrado establecer ciertas notas distintivas de los términos
mis usados y al respecto sefiala lo siguiente: 7

a. Tratados. “El vocablo tratado incluye las mas variadas vinculaciones
interestatales, bilaterales o plurilaterales (tratados de paz, tratados comerciales)™,
Otros juristas, entre ellos ANTONIO SincrEZ DE BUSTAMANTE, han sefialado que
en la practica internacional se emplea el vocablo tratado como denominacién
genérica, y el termino conwenio para referirse a los tratados de menor importan-
cia; pero tal distincidn, aparte de no comprobarse en la practica, resulta total-
mente artificiosa. 51 debe sefialarse que el uso del término convenic es mucho
menos usado que el defratado para designar acuerdos internacionales, pero no
POT sU mayor 0 menor importancia relativa.

b. Convenio. SeganLovez fimENEZ, el vocabloconveniosuele indicar el com-
promiso que determina las relaciones entre los Estados en alglin caso concreto.
Por ejemplo, el Convenio de Montreux acerca del régimen de los estrechos del
mar Negro, del 20 de julio de 1936Y.

¢. Pacto. El término pacto se suele utilizar en el caso de compromisos
bilaterales o plurilaterales entre los Estados, referentes a algunos aspectos de las
relaciones politicas; por ejemplo, el Pacto de no Agresién entre la URSS. v
Francia, def 19 de noviembre de 19321,

* ALEJANDRO MONTIEL ARGUELLO, Manual de devecko internacional San José, Costa Rica,
Eduea, 1975, pag. 15,

1 Varcas CARRENO, op. diL, phg. 88.

1 RamoON LOPEZ [1MENEZ, Tratads de derecho internacional piblico, t. ¥, San Salvador, Minis-
terio de Educacién Pablica, 1970, pg. 209.

7 Tbidem, pag. 210.
¥ Ihidem, pag. 210.
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d. Acuerdo. Bl término acuerdo se aplica en sentido estricto a los compro-
misos interestatales firmados en nombre de los gobiernos o por delegacion de
ellos y que por lo comiin no estin supeditados a la ratificacién. Sus temas pue-
den ser extremadamente variados?. ,

e. Modus vivendi. La expresién modus vivendi se aplica a un acuerdo
temporal que se espera sea sustituido en el futuro por un tratado o convenio®.

f. Declaracién. Bl término declaracién se usa cuando se conviene en reglas
generales de Derecho Internacional (Declaracion de Paris de 1856 sobre Guerra
Maritima)™.

g. Protocolo. Bs un término que se emplea cuarido “... se adiciona, inter-

preta, reforma o aplica un tratado anterior™,

. . vy o :
h. Compromiso. Es una denominacién que se usa “... cuando se conviene

en someter una cuestion a arbitraje”™®,

1. Carta. Bs un término que se usa “... cunando se crea una organizecién
internacional”,

i. Concordato. Se emplea cuando una de las partes es [a Santa Sede; en tal
sentido ANDRES BeLro dice: “Los tratados que se hacen con el Papa, como jefe
de la Iglesia Catélica, para la administracién de los negocios eclesiasticos, se lla-
man concordatos™.

Fsta distincion entre tratados y convenios se refleja en algunas disposicio-
nes constitucionales costarricenses, en particelar en los articulos 7, 8, 12, 16, 19,
121 y 140, que parecieran seguir en lineas generales esa artificiosa distincién
entre el tratado como un acuerdo de caricter general y el convenio como una
regulacion de cardcter concreto, aunque la propia Constitucidn no sefiala cudl
es la diferencia entre uno vy otro.

A esa conclusion se llega al examinar las disposiciones que se refieren a
convenios, y no a tratados, cuando se pretende regular por acuerdo internacional
materias como la adquisicién de inmuebles por parte de Estados extranjeros en
el territorio nacional, la posibilidad —a pesar de la proscripcidn del ejército
como institucion permanente— de organizar fuerzas militares, aungque desde
luego stempre subordinadas al poder civil, la posibilidad de no perder [a calidad
de costarricense por adopcidn de otra nacionalidad en caso de existir convenio

? Thidem, pag. 210.
* Ibidem, pag. 210.
# ALpJANDRCG MONTIEL ARGUELLO, op. dif, pag. 151.
2 Ibidem, pag. 151.
B Ibidem, pag. 151.
# Ihidem, pig. 151.

% AwpREs BELLO, Frincipios de derecho internacional, Buenos Aires, Editorial Atalaya, 1946,
pag. 228,
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al respecto, o la prohibicién al extranjero de ocurrir a la via diplomatica, salvo
lo que dispongan los convenios internacionales.

En otros términos, nuestra Constitucidn pareciera reservar el término
convento para los acuerdos que se refieren a una materia concreta, por lo que los
tratados quedarian como regulacién de carActer més general; pero, como lo
hemos observado, esa distincién no tiene cabida alguna en el derecho inter-
nacional, en que, al contrario de lo que pareciera ser la tesis de nuestra Carta
Constitucional, el término cwnwenio o convencién se aplica hoy dia con un

criterio tan amplio y general como el de tratado.

3. CoNCLUSION

Podemos concluir con la expresidn de MorTon A. KarLan:

“Estas diferencias no tienen trascendencia internacional, nien su intencién
ni en su interpretacion. Lo importante es que haya acuerdo, cxpresado en cualquier
forma adecuada, por el jefe de Estado o un representante suyo debidamente
autorizado”?, '

Seccidn IV, Forma de los tratados

En la Convencibn de Viena sobre el Derecho de los Tratados se plantea
una cuestion muy importante en el articulo segundo, aparte a), citado, al definir
el tratado como “un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados
yregido por el derecho internacional...” En ese sentido observaVarGas CARRERO
que, “si bien es cierto que en el Estado actual de fas relaciones internacionales
es pricticamente imposible que los tratados no se celebren por escrito, tedrica-
mente, al menos, podria concebirse la posibilidad de que un tratado Hegue a
concluirse oralmente™?.

Al respecto, la misma Convencién de Viena, en su articulo tercero, sefiala;
“El hecho de que la presente Convencidn no se aplique ni a los acuerdos inter-
nacionales celebrados entre Estados y otros sujetos de derecho internacional,
o entre esos otros sujetos de derecho internacional, ni a los acuerdos inter-

nacionales no celebrados por escrito, no afectara: a) al valor juridico de tales -
acuerdos...”

Somos participes de la solucién adoptada por Ja citada Convencidn, en
la medida en que constituye un esfuerzo por lograr la certeza juridica de los
acuerdos internacionales y, a su vez, conseguir la seguridad juridica al igual que

#* Morton A, KAPLAN Y OTRO, Fundamentos politicos del derecho internacional, México,
Editorial Limusa-Willey S. A., 1965, pag. 269.

¥ Varcas CARRERNO, op. oty pag. 28,
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fa consagracién de la norma en materia de registro de los tratados (articulo 80),
aspecto al que haremos mencidn posteriormente, pero que se debe a una in-
tencion de lograr que no se den acuerdos intesrnacionales secretos que pongan
incluso en peligro la paz mundial,

En 1z historia se han registrado algunos casos excepcionales de tratados
orales, entre ellos el que cita el autor ALEJANDRO MONTIEL ARGUELLOD, celebrado
entre Rusia y Branderburgo en 1691.

Al respecto resulta interesante la opinién de KEisen, quien sobre el
particular dice: “El derecho internacional no prescribe una forma definida para
la conclusion de tratados. De ahi que las partes contratantes pueden expresar

su consentimiento por palabras escritas o habladas, por simbolos, como una

bandera blanca, por ejemplo, 0 atin por gestos™. A pesardela fecha en que estas
palabras fueron escritas, resultan vigentes si tomamos en cuenta el articulo 3
dela misma Convencién. Elta dispone, en cuanto a los acuerdos internacionales
n0 comprendidos en su ambito y refiriéndose entre otros a los concertados en
forma no escrita, que eso no afectard su valor juridico. Con lo que existe la posi-
bilidad, aunque remota, de que en el futuro pueda darse un tratado, como lo
sefiala Kexsen, verbigracia: por medio de simbolos.

No debemos olvidar que una vieja cuestion, la de saber si s, a pesar del texto
expreso de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, podrin
aphcarse tos mismos principios respecto de acuerdos suscritos con sujetos o
entre sujetos distintos a los Estados, quedd zanjada con la adopcién en 1986
de la “Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales” firmada
yabierta ala adhesion de todos los Estados, en Viena, el 29 de marzo del referido
afio. -

En primer lugar, porque vino a establecer una normativa especial para esa
clase de tratados, confirmando la exclusividad de la Convencién de 1969 para
ser aplicada tan solo entre Estados. En segundo lugar, adoptando en general,
vy salvo cuestiones de estﬂo por el particular campo de apfzcacxon de esta, los
mismos principios.

En nuestro criterio hubiera bastado —en lugar de una Convencién nueva,
que durd bastantes afios en promulgarse y durard otros tantos en entrar en
vi gO1—- con un Protocolo adicional a la Convencién de 1969 que {ijara la apli-
cacién de las normas consagradas en ella con las modificaciones que este
estableciera cuando las partes fueran distintas de los Estados. Pero tal cuestion
resulta a todas luces una mera preocupacién académica, puesto que la realidad
ha sido que se han adoptado dos instrumentos separados, aun cuando la
segunda resulta ser casi una copia de la anterior hasta en el nimero de articulos
y el anexo pues, mientras la de 1969 tiene 85, la de 1986 tiene 86; resulta esta

# KELSEN, op. ciL, pag. 279.
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a simple vista un calco de la primera, incluso para quien no se toma el tiempo
necesario para compararlas.

De alli que consideremos como apropiada la clara definicién del profesor
Max SORENSEN, quien nos dice: “El tratado es cualquier acuerdo internacional
que celebren dos o mas Estados u otras personas internacionales y que esté
regido por el derecho internacional™.

Seccidn V. Clasificacién de los tratados

4, DIBSDE UN PUNTO DE VISTA MATERIAL Y FORMAL

Seguiremos al respecto al profesor CraRLES ROUSSEAU, quien hace una
clasificacién de orden material y otra de orden formal:

a. Desde el punto de vista material Sefiala: “Ha sido establecida teniendo en
cuenta fa funcion juridica que el tratado se propone: la realizacién de un
negocio juridico (tratado-contrato), o el establecimiento de una regla dederecho
{tratado-normativo)™,

— Tratados-contratos. Conocidos también como negocios juridico-interna-
cionales; sobre ellos el jurista VARGAS nos dice: “... son aquellos que establecen
prestaciones recgprocas a cargo de las partes contratantes, como el caso de com-
plementacién econdmniica o de cesidn territorial™.

En general, podemos afirmar sin reservas que los internacionalistas coin-
ciden al referirse a estos en que el contenido preceptivo de ellos se agota en casos
concretos porque estan referidos a un problema determinado; verbigracia: la
delimitacién de una frontera,

~ Tratados-leyes 0 normatives. Para CHARLES ROUSSEAU, son aquellos que “...
tienen por objeto formular una regla de derecho que sea objetivamente valida,
¥ se caracterizan por que la voluntad de todos los signatarios tiene idéntico
contenido; (por ejemplo: la Declaracién de Parls, del 16 de abril de 1856)..."2

En igual sentido se pronuncia Varcas Carrefo al indicar que estos “son
los que establecen una norma objetiva de derecho valida para todas las | partes

del tratado, La Carta de las Naciones Unidas constituye un tipico ejemplo de
estos tratados”33

¥ Max SORENSEN, Manual de derecho internacional phiblics, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, pag. 155,

- ® RousseAU, ap. ¢, pag. 26.
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B Vancas CARRENO, op. ¢il, pag. 89.
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En sintesis, podemos sefialar que los tratados normativos tienen por
objeto la regulacién de las relaciones entre los sujetos del derecho internacional.

Esta clasificacion es objetada por LOPEZ JIMENEZ, quien argumenta que no
establece diferencia alguna entre los tratados en cuestién “... en cuanto se refiere
asu naturaleza juridicay a su fuerza legal como fuente de derecho. En principio,
todos los tratados son normativos en cuanto dejan preceptuadas las normas de
conducta que las partes se comprometen a seguir™.

Estamos en desacuerdo con dicho autor porque, como se dijo al inicio, esta
distineidn se hace desde el punto de vista material, no formal, ya que, si bien

formalmente tiene razén Lovez JavENez al-decir . en principio-todos los

tratados son normativos...”, no se percata de que el criterio de distincién es el
aspecto material, ante lo cual, como hemos visto, si es dable distinguir entre
tratados que tienden a la solucién de una situacién planteada {tratados-con-
tratos) y los concertados para la solucién de situaciones futuras.

Podriamos explicar tal diferenciacidén sefialando que los primeros, los
tratados contratos, persiguen un fin concreto, un resultado en el que se agotan,
aunque permanezcan en el tiempo tan solo para exigirse reciprocamente las
obligaciones acordadas sin otro efecto adicional; mientras que los segundos
establecen reglas juridicas capaces de crear nuevas obligaciones entre las partes
hacia ¢l futuro.

Aunque autores tan renombrados como KetsEN y LAUTERPACH han expre-
sado reservas sobre la validez de tal distincidn, creemos que ella es importante,
al menos, para destacar el hecho de que existen tratados cuyo alcance es mas
amplio que el de otros, lamados a tener tan solo un efecto limitado entre las
partes, ¥, ya sea que se les llame de una forma o de otra, no nos parece que la
cuestion sea del todo intrascendente o superflua.

b. Desde el punto de vista formal. Los clasifica CHARLES ROUSSEAU en bilate-
rales y plurilaterales o colectivos, “fundado exclusivamente en el mayor o
menor nimero de Estados que intervienen en el tratado: se denomina bilateral
al que se concluye entre dos Estados, y colectwo al que se concierta entre una
pluralidad de Estados™.

Hoy dia cabe hablar con mayor propiedad de tratados bilaterales, mul-
tilaterales y universales. Dentro de los primeros estarian los tradicionales de paz
y amistad, limites y equiparacidn o reconocimiento de estudios o de relaciones
comerciales; dentro de los segundos, los de creacién de organismos regionales
o subregionales, como la Carta de la OFEA o el tratado constitutivo de la
ODECA, los destinados a regular relaciones entre varios Estados, como el Pacto
de Bogota o el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, El Céodigo de
Bustamante, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos para limitarnos

M Lopez JavEnez, op. dt, pag, 209,
% CHARLES ROUSSEAU, op. cit., pag. 26,
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al 4mbito latinoamericano; dentro de los Gltimos, mas propiamente llamados
de vocacidn universal ya que en realidad no existe ninguno en que sean parte
fa totalidad de los Estados que conforman la comunidad internacional actual, la
Carta de las Naciones Unidas, ef Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
fa Convencién de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas, o la Convencion
de as Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar podrian citarse como ejem-
plos.

5. TRATADOS ABIERTOS Y TRATADOS CERRADOS

El jurista VARGAS CARRENO nos habla de una tercera clasificacion de gran
importancia, que distingue entre tratados cerrados y tratados abiertos.

a. Tratados cerrados. “Son aquellos que se celebran exclusivamente entre los
contratantes originarios y que no admiten la adhesién de otros Estados™,

b. Tratados abiertos. “Son aquellos que admiten Ja adhesién de otros Esta-
dos, ya sea en una forma arnplia, abierta a todo Estado, o en forma restringida
a determinados Estados, generalmente a una misma regidn geografica” ¥,

A este tipo nos referiremos mas adelante al abordar el tema de Ia adhesion
a los tratados.

6. OTRAS CLASIFICACIONES

Puede afirmarse que hay tantas clasificaciones como autores y que a veces
son imprecisas o carecen de interés cientifico, aunque sirvan para distinguir los
alcances o efectos que pueden tener; por ello conviene al menos enunciar
algunas de tales clasificaciones, no necesariamente porque las compartamos,
sino con un interés fundamentalmente didactico. Entre tales clasificaciones te-
nemos las sigulentes:

a. Ejecutivos-gjecutorios. Seglin que su ejecucion quede terminada de una vez
(cesiones de territorio), o se continten en el futuro (tratados de extradicion)®.
b.Definitivospreliminares. Segiin que resuelvan definitivamente la cuestion

o la dejen sujeta a acuerdos futuros (Convencién Chamorro-Bryan)¥.

<. Tratados creadores de derecho-tratados para otros propésitos. Los primeros son
aquellos que se celebran con el propésito de establecer normas de conducta
entre los Estados, o sca, con el objeto de crear derecho; fos segundos, como su

% Varcas CARRERO, op. cit, pag, 89.

¥ Ibidem, op. 4., pag. 89.

% ALEJANDRO MONTIEL ARGUELLO, op. cif, pag. 151.
# Ihidem, pag. 151.
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nombre lo indica, no son concertados con el objeto de crear derecho, sino con
miras a otros méviles: politicos, sociales, etc.

Acertadamente, formula la critica KELSEN a esta clasificacién cuando dice
“que el derecho internacional convencional en particular es un medio para un
fin, no un fin en si mismo: la funcién esencial de cualquier tratado es la de crear
derecho, es decir, crear una norma juridica, ya sea una norma general o indivi-
dual. Cuando los Estados buscan por medio de un tratado cualquier propésito
politico o econdmico, este se realiza en una forma juridica, y cualquier tratado
llamado normativo tiene un propdsito politico o econdmico™

d. Tratados juridicos-tratados politicos. Aqui se distingue entre tratados que
tienen una finalidad esencialmente politica y que, en consecuencia, deben ser
interpretados de acuerdo con principios politicos. Los segundos, los juridicos,
serian aquellos cuyas normas esencialmente estan dirigidas a regular cuestiones
de caracter juridico entre sujetos de derecho. internacional.

Aparte de que la distincién parece forzada pues todo tratado es esencial-
mente un acuerdo al que se llega por existir voluntad politica de los sujetos, en
la realidad no hay tratados que puedan ser estrictamente clasificados como
puramente politicos y que se puedan i interpretar sin tomar en cuenta st valor

.y consecuencias ]ur;dlcas Por el contrario, por més politico que sea el propésito
de un tratado, siempre debera expresarse juridicamente y generar alguna obli-
gacion para las partes para poder ser considerado como tal.

Por ello compartimos la critica de KeLseN a tal distincién pues, como con
acierto afirma, “un tratado, aun si fuera concluido con propésitos politicos, es
siempre un instrumento juridico y debe ser interpretado solamente con prin-
cipios juridicos™, |

e. Tratados propiamente dichos y convenciones. Los primeros son aquellos
destinados a durar perpetuamente o por largo tiempo. Los segundos se con-
suman en un acto inico, pasado el cual, quedan enteramente concluidas las
obligaciones y extinguidos los derechos de los contratantes (convencién para
el canje de prisioneros que dos beligerantes se han hecho mutuamente)®. Como
lo hemos analizado antes, el uso de una u otra denominacién es hoy dia in-
trascendente, aun cuando nuestra propia Constitucién Politica haya sido
influida por esa diferenciacién al dIStmgmr en sus articulos 7, 121y 140 entre
el término de tratados y convenios internacionales, aunque con un alcance
distinto.

£. Tratados pitblicos y secretos. A partir de lo que dispuso el articulo 18 del
Pacto de la Sociedad de las Naciones, la publicidad es una condicién esencialde

 Hans KeLsen, op. cit, pag. 273,
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validez de os tratados, como lo ha reafirmado el articulo 102 de la Carta de las Na-
ciones Unidas. De alli que tal distincién resulte intrascendente conforme a las
consecuencias que se derivan de la mencionada norma, seglin la cual, para que
las disposiciones de un tratado puedan ser alegadas en cualquier instancia inter-
nacional, este debe estar registrado; no obstante, es an punto del que haremos
oportunamente especial mencién.

Algunas de las clasificaciones mencionadas obedecen a practicas juridicas
no usuales en el derecho internacional moderno, por lo que nos hemos limitado
asefialarlos sin observacidn alguna en particular. Lo sustancial, lo determinan-
te, es que, cualquiera que sea la denominacién que las partes le den, cualquiera
que sea el &mbito de aplicacién o la finalidad def tratado, este establezca entre
los sujetos partes del mismo obligaciones exigibles frente al derecho internacional,

Seccién VL. Celebracidn de los tratados

7. IDFAS GENERALES

Habiamos argumentado anteriormente que la Convencidn de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, cuando se refiere ala concepcidn detratadopresenta
el grave inconventente de referirse tan solo a los tratados celebrados entre
Estados y no a los concertados por otros sujetos del derecho internacional. Ello
tamnbién se manifiesta en el articulo 6 de la citada Convencidn cuando establece:
“Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados”. Pasamos seguidamente
a sefialar cual es la posicidn dominante en la doctrina respecto al tema de 1a
capacidad para celebrar tratados.

8. CAPACIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS O “IUS TRACTATUUM”

La opinién generalizada en la doctrina se resume en el comentario que
hace MONTIEL ARGUELLO sobre el ius tractatuum diciéndonos: “Todos los sujetos
del derecho internacional son capaces de celebrar tratados. Existen Estados que
no son sujetos de derecho internacional (sujetos plenos), pero que pueden
celebrar tratados por autorizarlo la Constitucién Nacional. Ya se ha citado el
caso delos Lander alemanes, que pueden celebrar tratados previo consentimiento
del Gobierno Federal y en fa medida de su competencia legislativa. Los Estados
suizos pueden suscribir tratados sobre poticia, comercio local y finanzas. Los
protectorados pueden estar autorizados para firmar tratados. Cuando un pafs
tiene protectorados, fos tratados que suscriba no se aplican autométicamente
a ellos, salvo que se diga expresamente™,

# MonTiEL ARGUELLO, op. £it., pAg. 153. La denominacién mis correctz en el caso de Suiza
es el de “cantones” y no Estados como indica el autor.
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Es suficientemente claro y preciso el autor respecto a quién le concierne
fa capacidad para celebrar tratados; en sintesis: 2 todo sujeto de derecho inter-
nacional.

Porello no compartimos la opinién deVarcas CARRENO, quien, a referirse
al ius tractatunm, sefiala: ... la capacidad para celebrar tratados es inherente a
todo Estado independiente™®. Nuestra objecion consiste en que con eflo seapli-
ca en sentido restringido la Convencién de Viena de 1969, que sefiala en su ar-
ticulo 6 que todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados.

Elerror en que se incurre estriba en limitar tal capacidad, por referirse solo

" a Estados, cuando hemos reiterado que existen otros sujetos de derecho - ¢

ternacional, verbigracia: los organismos internacionales (OEA, ONU, OIT,
etc.), a los que se les ha reconocido en la practica internacional capacidad para
ese fin; aungue, desde luego, como qued6 dicho ya, tal tesis es valida dentro del
contexto de la Convencion de Viena de 1969, cuyo dmbito de aplicacion se
restringe a los tratados entre Estados, pero no es aplicable en general, y reafir-
marla puede conducir a confusiones. En concreto, si es cierto que la capacidad
de celebrar tratados es propia de los Estados, no es, por otra parte, exclusiva de
ellos. De alli que la afirmacién resulta, cuando menos, imprecisa y obviamente
equivoca.

9. DETERMINACION DE LOS ORGANOS COMPETENTES PARA CELEBRAR LOS TRATADOS

La cuestion de cudles son los drganos competentes para celebrar tratados
en nombre del Estado, ofrece poca dificultad tanto en la doctrina como en fa
practica. La mayoria de los autores parecen coincidir con ROUSSEAU, quien
afirma que “... el tratado se nos aparece como un acto mixto, que afecta a la vez
at derecho interno (por su mecanismo deelaboracién) y al derecho internacional
{por su funcién juridica)...”®. Fue VATTEL, como lo hace notar el autor en co-
mentario, el precursor de la tesis (dominante en derecho internacional) de que
ta determinacién de cudles son los 6rganos competentes para elaborar tratados
depende exclusivamente del derecho interno.

Por ello, salvo las cuestiones generales que veremos en las que existen nor-
mas de derecho internacional, s en la legislacion de cada Estado donde debe-
mos buscar la respuesta a tal interrogante.

La Convencidn de Viena sigue la tesis expuesta en su articufo 2, apartado
¢), cuando dispone que “se entiende porplenos poderes un documento que emana
de la autoridad competente de un Estado y por el que se designa a una o varias
personas para representar al Estado en la negociacién... para expresar el con-
sentimiento del Estado en obligarse por un tratado o para ejecutar cualquier

S Op. dit., pag. 89.
¥ ROUSSEAU, op. cit, pag. 42.
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otro acto con respecto a un tratado”. En consecuencia, debemos remitirnos al
derecho interno de cada Estado a fin de poder determinar cual es 1a autoridad
competente.

Pero luego, en el articulo 6, inciso segundo, apartados a), b) y ¢), 1a Con-
vencién dispone que en razdn de sus funciones, sin necesidad de que presenten
plenos poderes, se considerard que representan a su Estado: los jefes de Estado,
jefes de gobierno, ministro de Relaciones Exteriores, los jefes de misién diplo-
mética, tan solo respecto al gobierno ante el cual esta acreditados, ast como los
representantes acreditados por los Estados ante una conferencia internacional,

-~ete:Es deciryel DerechoInternacional disponequiénes representan al Estado segtin -~

sus normas y quiénes pueden actuar legitimamente en representacion de él.

Si por alguna razén, que no se nos ocurre, alguna Constitucién limitara
esos plenos poderes a dichos funcionarios, o los extendiera a otros, esa seria
cuestion particular que cabria discutir en cada caso; pero creemos que en esta
materia las normas de la Convencidn deben prevalecer con preferencia a las de
orden interno, en particular cuando estas limiten tales facultades a quienes son
reconocidos universalmente como los drganos propios del Estado en sus refa-
ciones exteriores. La Convencidn, debe recordarse, recogid la practica interna-
ctonal més generalizada, y, si bien es clerto que no es aplicable a un Estado que
no sea parte en ella, no por ello sus normas pueden ser ignoradas al interpretar
cudles son los funcionarios a los que el acuerdo internacional reconoce la
condicion de plenipotenciarios.

Tal conflicto, desde luego, no se presentaria si la Constitucién de un Es-
tado fuera mas alld y otorgara iguales facultades a otros funcionarios no com-
prendidos en Ja citada norma, caso en el cual si es en el Derecho Interno donde
encontrariamos la legitimidad del funcionario para actuar en tal materia.

Por su parte nuestra Constitucién Politica establece, en el articulo 140,
mciso 10, que corresponde conjuntamente al Presidente de la Reptiblica y al
respectivo ministro de gobierno “celebrar convenios, tratados ptiblicos y con-
cordatos, promulgarlos y ejecutarlos una vez aprobados por la Asamblea
Legislativa”.

Bien interpretada dicha norma, conformeala practica internacional, debe
entenderse que esa atribucion corresponde a ambos por igual ¥ que no nece-
sariamente debe ser ejercida de manera conjunta, como lo sugerma una intér
pretacion literal deella, pues tanto el presidente como el ministro de Relaciones
Exteriores tienen el carcter de plenipotenciarios y pueden actuar conjunta o
separadamente.

Todos los otros miembros def gabinete, para representar al Estado en esta
materia, deben ser investidos con los plenos poderes por parte del ejecutivo, lo
que se hace mediante el respectivo acuerdo firmado por el pres:dente y el
munistro de Relaciones Exteriores, debidamente publicado en La Gaceta.
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Igual criterio debe aplicarse en lo que se refiere al viceministro de Rela-
ciones Exteriores, a menos que, por encontrarse el ministro ausente —y solo en
ese caso—, tenga funciones de ministro interino, porque la interpretacion
ampliativa de la norma constitucional no es factible, dada su precisién y clari-
dad, pero no hay razon técnica alguna que impida que a ese, u otro funcionario
se le puedan extender en el futuro tales facultades, desde lucgo mediante la
correspondiente reforma constitucional.

Nuestra Cancillerfa, a pesar de lo dispuesto por la Convencion de Viena
en cuanto a que los plenos poderes corresponden al ministro de Relaciones Ex-
teriores, tuvo la prictica, hoy desechada, de otorgar a dicho funcionario plenos
poderes para actuar en algunos casos concretos. Ejemplo de tal prictica, antes
y después de la adopcién de la Convencién de Viena, son los acuerdos del 23
de enera de 1969, por los que el presidente Trejos junto con el ministro de
Relaciones Exteriores, Lic. Fernando Lara Bustamante, disponen otorgarle
plenos poderes a este para que ¢n representacidn del gobierno firme cualquier
acuerdo, convenio o convencidn que se produjera en la Cuarta Conferencia
Ordinaria de Ministros de Relaciones Exteriores de Centroamérica, 4 celebrarse
en El Salvador entre el 26 de enero v el 2 de febrero de ese afio, asi como la
firmada por el presidente Figueres y su ministro de Relaciones Exteriores, Lic.
Gonzalo ]. Facio, por lz que se le otorgan a este plenos poderes para que firme
ad referéndum, en nombre del gobierno, el Convenio de Cooperacién Eco-
némicaentre Costa Ricayla Repubhca Argentina en la ciudad de Buenos Aires.
El referido acuerdo lleva el ntimero 3538-RE de fecha'8 de marzo de 1974,

Resulta a todas luces absurdo que el ministro de Relaciones Exteriores fir-
me junto con el Presidente el acuerdo por el que se le confieren a él mismo los
plenos poderes, ¥, de hacerlo tan solo el presidente, podna objetarse que no
actlia conjuntamente con su ministro.

Esa atribucién que la Constitucién otorga conjuntamente al presidente y al
ministro de Relaciones Exteriores en cuanto a celebrar tratados o convenios
internacionales, debe entenderse conforme al derecho infernacional y no es necesa-
riamente concutrente pues uno puede actuar sin necesidad de la presencia del otro.

Como lo afirman Popesta Costa y Rupa, “... de acuerdo con el derecho
internacional, como en los casos de jefes de Estado o de gobierno, €l ministro
de Relaciones Exteriores tiene autoridad para hablar por y comprometer su
Estado internacionalmente. La discusion que ahora se plantea dejara de tener
importancia cuando Costa Rica acceda a fa Convencién de Viena como parte
contratante, pero la solucién finica e indiscutible seria la que el derecho
internacional sefiala®.

7 L. A, Popesta Costa v Jost Maria Rupa, Derecho internacional piblico, Buenos Aires,
Tipografia Editora Argentina, 1979, pag. 591.

* Véase al respecto nuestro articulo: “Los érganos del Estado en sus relaciones internacie-
nales”, en Revista de Ciengias Juridicas ntGim., 69, Universidad de Costa Rica, 1991, pag. 125.
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Para ser plenipotenciario no es necesario ser funcionario del Ministerio
de Relaciones Exteriores o del gobierno central, aunque lo usual sea eso, sino
que basta tan solo que los titulares de esos drganos confieran a la persona o per-
sonas gue actlian en nombre del gobierno plenos poderes, de acuerdo conlaley
o la costumbre diplomatica locales, quedando tan solo a cargo del derecho intex-
nacional determinar, en caso de duda, si el poder conferido se encuentra en
buena v debida forma, lo que constatan los demds firmantes del tratado
previamente a su firma, o las comisiones de credenciales de los organismos
internacionales o conferencia diplomaticas ante los que deban hacerse valer los
respectivos plenos poderes. Asi, por ejemplo, poracuerdo del 7 de abril de 1969,
el poder ejecutivo designé al licenciadoJost Luis REDONDO GOMEZ, para firmar
ad referéndum cualquier acuerdo a que llegare la Conferencia sobre Derecho
de los Tratados, que se celebraria en Viena entre el 9 de abril y ¢l 24 de mayo de
1969.

10. IDIOMA DE 1LOS TRATADOS

La mayoria de los autores a veces no se cuestionan el idioma de los
tratados, qiiizds por pensar que es algo muy obvio, de acuerdo con el término
del propio tratado, o carente de toda importancia. No obstante, echando una
mirada retrospectiva, vemmos que 1o es necesariamente asi, razén por la que nos
ocuparemos de ello, aunque sea brevemente.

Cabe citar a Lopez JiMENEZ, quien sobre ef punto nos dice: “No existe
idioma alguno preceptivo para los textos de los tratados internacionales. En la
Edad Media, el latin, que fue también ampliamente utilizado en épocas suce-
sivas, era el lenguaje predominante’en las relaciones internacionales de Europa
Occidental... Pero desde finales del siglo XVII el latin comenz6 a ceder el lugar

al idioma francés. A mediados del siglo XVII el francés quedéd firmemente
afianzado como el idioma diplomatico universal... Pero ya en los tratados de
Versalles (1919 1921) fueron idiomas oficiales el francés v el inglés®.

Después de la revolucién bolchevique, de octubre de 1917, el idioma ruso
comenzd a ser objeto de reconocimiento internacional, aungue nunca alcanzd
la generalidad de los otros idiomas.

En todos los organismos internactonales de las Naciones Unidas, excepcién
hecha del Tribunal Internacional de Justicia, los idiomas oficialmente reconocidos
sonel chino, el espafiol, el francés, el inglés y el ruso, y el drabe ha sido adoptado
como i;lioma de trabajo en algunos de sus brganos, en especial la Asamblea
General.

En el continente americano los idiomas oficiales son el espafiol, inglés,
portugués y francés.

* Lopez JiMingz, op. ct, pag 213
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CrarLES ROUSSEAU, sobre el punto en cuestion®, nos da tres reglas que nos
sirven para resolver el problema deia eleccién del idioma de los tratados, lo cual,
como apunta dicho autor, ha creado dificultades durante siglos por estar im-
buido de consideraciones politicas. Ellos son:

1. Si los Estados usan el mismo idioma, no hay problema alguno: el tra-
tado se redacta en el idioma comun.

2. Si los Estados utilizan idiomas diferentes, existen tres alternativas:

2. Redactar el tratado en una sola lengua. Escogiendo esta modalidad, nos
. sirve.de.ayuda la lista arriba indicada en cuanto a los idiomas oficiales.

e ayuda . s e N 1enguas’ perocon preeminencia ER una e Beenis s

sola version.

¢. Emplear tantas lenguas como Estados contratantes sean.

Lo que concierne al idioma en que se encuenira redactado e} tratado no
es intrascendente; muy por el contrario, es fundamental en caso de discrepancia
sobre sus alcances pues, segin lo que dispone el articulo 31 de la Convencion
de Viena, un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
estos...”.

Desde luego que si el tratado estd redactado en un idioma Qnico, ofrecerd
al intérprete menos problemas que cuando se trate de instrumentos redactados
en varios idiomas, cuyos textos todos se consideren auténticos, como es el caso,
por ejemplo, de fa Carta de las Naciones Unidas, conforme lo estipula el articulo
111

En todo caso, la antigua costumbre de redactarun texto {inico, generalmente
en el idioma diplomatico entonces en boga, ha cedido en favor de la practica
moderna de usar varios idiomas, lo que va en obsequio del principio delaigual-
dad juridica de los Estados, pero en nada contribuye a la labor del intérprete,
que tendr4 eventuaimente ante si varios textos, todos auténticos, gue a veces no
se concilian en st totalidad, ya por falta de equivalencia exacta entre los idio-
mas, ya por deficiencia en la traduccion original de ellos,

Sin embargo, sobre todo en el sistema de las Naciones Unidas, se ha ilega-
do hoy dia a una uniformidad técnica de clertos términos, que hacen, si no
imposible, muy dificil que se presenten discrepancias insalvables entre un texto
redactado en un idioma con respécto a los demis.

El uso de un idioma predominante en las relaciones internacionales, en
el que se acostumbraba redactar los tratados sin importar cuales eran las partes
involucradas, estaba ligado a la existencia de poderes hegemonicos que domi-
naban la escena internacional, ya fuera por razones culturales, como sucedid
con ¢l latin por ser en su momento la lengua culta de la época y por e grado

% ROUSSEAU, ap. L, pags. 287 29,
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d,c;m influencia que la Iglesia Catolica tuvo, o con el francésyel inglés por el peso espe-
cifico que Francia, Inglaterra o Estados Unidos tuvieron en distintas é;ﬁocas

Es zlnnegable que ¢l sistema actual, aunque puede ser objeto de confusio-
nes, e(si el resultado de la _democranzaclén de las relaciones internacionales
operado sobre todo a partir del fin de la I Guerra Mundial.

11. REQUISITOS DE LOS TRATADOS

A. Ideas generales

elementos esenciales para que un tratado sea considerado valido y comprenden:
1. La capacidad de los sujetos contratantes. 2. La capacidad de los .f enteen'
funcionarios signatarios del tratado. 3. El consentimiento mutuo de lags ar:eo
4. La existencia de un objeto licito. 5. El canje o depésito de los instrarzl?entci

deratificacton. 6. El regi
. 6. El registro del tratado. Pueden, en general, consid
. . -y e ¢
condiciones de validez de los tratados. e , e come

SANCHEZ DE BUSTAMANTE indlica que son cuatro los requisitos de fondo par
que se concierten validamente los tratados internacionales, a saber: ca acig da
c.’:;;n'isentiIrm:’m:c:o, objeto y causa. En realidad, tal enumeraci(;n resﬁn.le efcriteii-cz

¢ la mayoria de los autores, y seguidamente la desarrollaremos.

B. Consentimiento

1

a} Concepto. SANCHEZ DE BUSTAMANTE, en forma poco precisa, sefala que el

. . @ 1 .y l 1 { E F 4[ [ . N i I
I I l;I 2 B5t

i 1Oftiiigx:iﬁziﬁﬁe?nsﬁem al cJo‘nsentmue_nto como “el pilar fundamental
. ;1 te ello es asi en la medida en que se trata del “acuerdo
expreso entre sujetos de derecho internacional (ante todo y principalment
entre Iois’Estacios) que tiene por objeto regular las relaciones entre ellos iledia te
facreacidon de derechosy deberes reciprocos™®. Es el consentimiento (el acu Icli ,
o concordancia de voluntades) el elemento esencial de estos puesto que eer .
ausencia por vicios {ejemplos: violencia, amenazas, etc.), aquel noe o tatado
perfectamente valido, o P tratado
A., ese respecto, aborda el punto el jurista soviéticoGRrIGORI TUNKIN cuand
?'(t)s Senala que “es valido el tratado concluido en debida forma por sujetos cap:z
s:; };1{:3 gara concertarlo, que plasma el verdadero acuerdo de estos swjetos (el
_ yado es nuestro) y cuyo contenido no esti en pugna con los principi
imperativos y las normas de derecho internacional (ius cogens)™ PR

- ¥ SANCHEZ DE BUSTAMANTE, op. i, pig. 361.
% BARRERA VALVERDE, op. cif, pag. 269
* GriGort TUNKIN Y OTROS, ap. cit, pg. 229.

Estos requisitos de los tratados son considerados como las condi.ci.c;ﬁc"‘:lswc;ﬂ
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La posicién de TUNKIN es, entre las se:ﬁaladas,_ la que, en nueistro criterio,
més se ajusta a Jo que dispone la Convencidn de Viena en sus articulos 2 y 53,
v constituye claramente una posicion de avanzada, dfldo que %as normas delus
cogens internacional, aunque imprecisas en su cqntemdo, impiden que Ios’Es‘ta—
dos hoy dia puedan convenir tratados que, por ejemplo, restablezcan la practica
de la esclavitud o la trata de blancas, se opongan a 1’05 .deretfho? h_umanps
reconocidos por el Derecho Internacional, o consagren practicas discriminatorias
por raz6n de sexo, origen étnico o credo religioso de un determinado grupo hu-
mano. _ ’

En tales casos, aunque se den los elementos il}dicad(_)s por los demas au-
tores, el tratado, en nuestro criterio, no sera validoni oPomble pot partede nin-
guno de los Estados signatarios, no obstante su manifiesta voluntad de obli-
garse por él. o ‘

Esta tesis, desde luego, resultaria incomprensible ¢ 1naf:egtab-le para la
escuela voluntarista, pero es la que més se conform.a con la practicay doc’tr}na
internacional modernas. En el fondo, aunque el objeto sea preciso, noes i‘1c1to,
y, en consecuencia, ¢l tratado resulta nulo y carente de todo valor ]ur{dmo.

El consentimiento, podemos concluir, debe ser libre, pero el objeto del
tratado debe ser Hcito para que sea plenamente valido; no b_asta, entonces, con
que se dé el consentimiento solamente, sino que es necesario que tal consenti-
miento sedirijaa fa consecucién de un fin no contrarioal Derecho Internacional
v a los principios que lo inspiran.

b} Fases del consentimiento. Siguiendg al citado autor BARRERA V%LVFRDE_,
tenemos que, desde un punto de vista [ogico y cronoldgico, el consentimiento
tiene dos fases:

1. Consentimiento del plenipotenciario.

2. Consentimiento del Estado. | o

Al respecto, el citado autor nos comenta que €s “n'aecanismo conocido en
los tratados el nombramiento de un plenipotenciario, al que la sob_e_rz?x‘na
nacional o el organismo constitucional delegan sus facul.tades pa}ra__ia suscripeion.
Mas asimismo conocido es que, firmado por el pIempotenqar_m un tratado,
apenas si ha comenzado su proceso de elaboracién lezgal. Es preciso que el Esta-
do consienta en el tratado y exprese este consentimiento segln las normas de
su Constitucion™, _ o

Efectivamente, ambas etapas del consentimiento son necesarias en Fodo
caso para que el tratado llegue a existir‘, pero ni_nguna es suficiente por s misma
para perfeccionarlo. Ni el plenipotenciario obliga al Estado por su sola ﬁrmfx, ni
es posible para e Estado ratificar un tratado que no haya sido firmado por él.

51 BARRERA VALVERDE, op, cit,, phg. 66.
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En otros términos, ambos procedimientos son necesarios para que el tra-
tado adquiera plena validez juridica para el Estado, y se sirven de complemento
¢l uno al otro, sin que de manera independiente puedan generar obligacién
para ningln Estado. .

Ya veremos mas adelante que el Estado puede prescindir de una de las fases

del consentimiento porque ¢l tratado permite la adhesion, caso en el cual no
es necesaria la firma.

Pero la segunda fase debe siempre realizarse y no es prescindible, ni
siquiera en Jos casos del procedimiento abreviado, pues en eflos lo que se tiende
aevitar esel formalismo legistativo, que a veces puede resultar lento v complejo;
mas nunca la firma obliga por si misma, ni siquiera cuando el plenipotenciario
sea el Presidente de la Repiiblica pues, para que el tratado adquiera validez, debe
ser promulgado usando el procedimiento previsto en la Constitucién, comolo
seniala el referido autor.

En sintests, s1 Ja primera fase puede sér excepcionalmente obviada, la
segunda no lo puede ser en ningdn caso, en el derecho costarricense. Ello, a pesar
de lo que examinaremos fuego con respecto a la Convencidn de Vienay lo que
establecen los arts. 121, inciso cuarto, y 140, inciso diez, de la Constitucién
Politica costarricense.

La Constitucion costarricense admite solo por via de excepcién el proce-
dimiento abreviado de ratificacidn de tratados en el caso de los que llama el
inciso ¢) del art. 121 “protocolos de menor rango”, pero siempre que sean
derivados de tratados o convenios aprobados por la Asamblea y cuando ellos
autoricen de modo expreso tal derivacidn.

Por ello la practica de la Cancilleria de ratificar mediante el canje de notas
algunos “protocolos”, por considerarlos sin mayor trascendencia, v darles el
cardcter de “menor rango” es inconstitucional y puede dar origen a condlictos,
como en efecto ha sucedido en materia de exenciones de impuestos, en traspaso
de vehiculos, a favor de automéviles propiedad de diplomaticos extranjeros
acreditados en Costa Rica cuando la exencién proviene de un convenio surgido
de la manera dicha, segiin lo ha dispuesto el Ministerio de Hacienda® .

C. Formas de manifestacién del consentimiento

El derecho internacional establece distintas formas por medio de las que
un sujeto puede expresar su consentimiento.

%5 Oficio DE-16593 del jefe del Departamento de Exenciones del Ministerio de
Hacienda de fecha 10 de marzo de 1963 que dice: “El criterio de este departamento ¢s en ef sentido
que si bien esos acuerdos podrian constituir convenios internacionales, fos mismos no son
vinculantes para Costa Rica en el tanto que no han recibido el trimite de ratificacién [sic] por
parte de la Asamblea Legisiativa, en Jos términos que dispone la Constitucion Politica”.
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Las principales son las siguientes:

a. Firma del tratado

b. Aprobacién

c. Aceptacién

d. Ratificacion

e. Adhesion .
Dada la naturaleza del tema del presente trabajo, nos proponemos dar a

los tratados un enfoque particular, como fiente de derecho internacional, por -

1o que nos limitaremos a estudiar brevemente tan solo las principales formas
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por la Asamblea Legislativa”. En igual sentido hicieron reserva la delegacion de
Guatemala al firmar la Convencién y el gobierno de Colombia al ratificarla.

Sobre dicha reserva debemos apuntar, por un fado, que efla es correcta des-
de el punto de vista de la Constitucion de Costa Rica, pero contraria al rigo-
rismo técnico propio del derecho constitucional y el internacional pues la
ratificacién no es una facultad que le esta dada en ningan caso a la Asamblea,
sino siempte reservada al poder ejecutivo, y la Asamblea lo que hace es aprobar
o improbar los tratados piiblicos internacionales.

Esa imprecision, que hemos sefialado en diversas ocasiones al exponerel

en que un sujeto de derecho internacional puede expresar su consentimiento
de manera valida. '

a. Firma del tratade. Para TUNKIN, “si no esta sujeta a ratificacidn, la firma
supone la conformidad definitiva del Estado sobre el caracter obligatorio que
el tratado conlleva para él. Cuando el tratado debe ratificarse para ser aprobado,
la firma es una forma de establecimiento de la autenticidad de su texto™.

A ese respecto ROUSSEAU, de manera similar, nos dice que, “Una vez redac-
tado el tratado, es necesario firmarlo. Pero ello no siempre se realiza de modo
inmediato pues la practica contemporanea acostumbra intercalar una formalidad
suplementaria: la ribrica firma abreviada de los plenipotenciarios (que ponen
sus iniciales en el tratado). '

El tratado queda entonces rubricado en espera de la firma... la firma no
es mas que la conclusion formal de las negociaciones™,

Elarticulo 12 dela Convencidn de Viena sefiala los casos en que ef Estado,
mediante la firma, expresa su consentimiento y queda obligado por un tratado;
a él remitimos al lector, no sin antes advertir que nuestra opinidn es que tal
disposicidon no es aplicable en el sistema constitucional costarricense y que no
puede vilidamente un plenipotenciario nuestro comprometer el honor nacional
en un tratado que contenga disposiciones, seglin las cuales obliga por su sola
firma, aunque se trate de un protocolo derivado, debiendo en tal caso abstenerse
de firmar o hacer la reserva respectiva si es procedente.

La anterior tesis queda reforzada si tomamos en cuenta que, aunque la
Convencion de Viena autoriza tal forma de entrada en vigor de los tratados,
nuestro pais no es parte en ella y que, de llegar a serlo, hizo reserva expresa res-
pecto a lo que dispone el mencionado articulo 12 de la Convencion.

En efecto, Costa Rica hizo, entre otras, la sigutente reserva: “En relacidn
con los articulos 11y 12, la delegacion de Costa Rica deses formular reserva en
el sentido de que el sistema juridico constitucional costarricense no autoriza
ninguna forma de consentimiento que no esté sometida a la ratificacién [sic]

55 TUNKIN, op. cit., pag. 242.
* Rousseau, op. cit., pag. 30.

tera en la citedra, obedece a una practica legislativa poco clara que no hizo en
el pasado distincion en cuanto a lo expuesto; incluso se dieron casos en que la
Asamblea uso el término de ratificacién en lugar def correcto de aprobacién®. -

La Sala Constitucional, sin embargo, ha puesto en claro, de manera defi-
nitiva, la diferencia entre ambos conceptos en varias de sus opiniones con-
sultivas de constitucionalidad, entre otras la 1839-90, que en Jo que interesa
afirma: “IV. Como se ha dicho reiteradamente al contestar consultas anteriores,
y como lo establecen expresamente los articulos 7 y 121, inciso cuarto, y 140,
inciso décimo, de la Consti-tucién, los tratados o convenios internacionales
solamente se aprueban por la Asamblea Legislativa, ya que la ratificacién es ef
acto tipico de derecho internacional mediante el cual aquellos adquieren
caracter vinculante definitivo para el Estado ratificante, la cual, en Costa Rica,
como en la inmensa mayoria de los Estados democraticos, queda a cargo del
Poder Ejecutivo mediante una declaracién solemne que se produce siempre
después de aquella aprobacidn legislativa y ante el Estado, los Estados o el
Organismo Internacional previsto para su depbsito™®.

Cabe sefialar que, hoy dia, muchos de los mas importantes instrumentos inter-
nacionales de caricter convencional son aprobados en el seno de organizaciones
internacionales mediante el procedimiento de votacién y aun de consenso y no

%7 Vease entre otros los siguientes ejemplos: ley 4369 de 13 de agosto de 1969, por fa que
se “ratifica” el tratado para la Proscripcion de Jas armas nucleares en América Latina. Ley 4940
de 23 de diciembre de 1971, por la que se “ratifica” la Convencién de Ginebra sobre fa Alta
Mar. Ley 4990 de 10 de junio de 1972, por Ja que se “ratifica” el Convenio sobre Sustancias
Psicotropicas. Ley 5031 de 27 de julio de 1972 por la que se “ratifica” la Convencién sobre
¢l Mar Territorial y la Zona Contigua, Ley 5103 de 15 de noviembre de 1972 por la que se
“ratifica” ef Protocolo hecho en Guatemala el 8 de marzo de 1971 que modifica el de Trans-
porte Aéreo Internacional firmado en Varsovia el 12 de octubre de 1929, Ley 5682 des de
mayo de 1975, por la que se “ratifica” la Convencién Universal sobre Derechos de Auter,
revisada en Paris ¢l 27 de julio de 1971, Ley 5797 de 2 de setiembre de 1975, por fa que se
“aprueba y ratifica” el acuerdo de préstamo entre el Reino Unido y Costa Rica de 1973.

% RoBERTO TovaR Rata ¥ OTROS. Consnltas de ln Asamblea Legislativa a la Salz Constitucional
1989-1993; el control pleno constitucional, t. 1, Bditorial UNED 1994, pag. 229. Véase ademas

las opinicnes 647-90, 68290, 71790 y 738-90 todas de la Sala Constitucional, er ta obra supra
citada,
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pasan porel delafirma, Entodo caso, c‘:onforme se ha discutido aqui, la aprobacién
legislativa, sea que se firme el convenio, sea que 1o, es un requisito sine quo non
paraqueel poder ejecutivo procedaala ratificaciono adhesién detales instrumentos
internacionales. ‘ 5

b. La ratificacién. Podemos definir la ratificacién, como io hace TUNKI;;I,
diciendo que es “la aprobacién definitiva del tratado porel érgano supremo de
poder del Estado. Esta contenido en dos instrumentos juridicas distintos: en
una disposicién normativa interna (ley, decreto, etc.) yen un documento inter-
nacional {carta de ratificacion)™. ,

Ast vemos como el simple hecho de suscribir los tratados no les ‘da mas
que la categoria de proyectos; es necesario un acto nuevo que Iqs convierta en
acuerdos definitivos: es laratificacion, que hace que sea obligatorio para el Esta-
do respectivo. . '

En el proceso de ratificacion, como lo entienden los citados autorfes, de-
bemos distinguir dos fases: ' S

1. La aprobacién propiamente dicha, a cargo del poder ifzglslatxvo como
norma general y del Ejecutivo solo excepmqnalmente, mediante la cual se
expresa la voluntad interna del Estado de obligarse por el tr‘a.tfldo.

2. La ratificacién, que podriamos describir con més precision como la ma-
nifestacidn de voluntad del Estado, en el &mbito internacional, de quedar 0b11gado
por €l tratado.

Estas fases sucesivas, pero no necesariamente concurrentes, se expresan de
manera distinta en la formacion del tratado, Después de la firmay salvo lo que
se ha indicado respecto de los protocolos o tratados derivados, el poder eje-
cutivo pierde, por decitlo asi, 1a competencia, y el texto del tratado pasa a ser
conocido por el poder soberano, que, al aprobarlq,’facuita de nuevo al ejecutivo
para continuar con el procedimiento de formacién del tratado. | o

Si esa etapa no se cumple, el legislativo retiene su competencia, y e¥ poder eje-
cutivo no puede hacer efectiva su voluntad de obligatse ante el derecho internacio-
nal. | .

Cada una de las competencias mencionadas son exclusivas. El pogi{er eje-
cutivo iene la iniciativa al principio y al final en el proceso de formacion del
tratado, sin interferencia del legislativo, que soiameqte actia para ;ontrolar la
fegatidad o la oportunidad del tratado en esa etapa intermedia y siempre que
el ejecutivo lo someta a aprobacion. o

En otros términos, la aprobacion del tratado solo puede ser discutlda por
la Asambleasi el poder ejecutivo le somete su texto, sin que lps dzputado_s tengan
iniciativa en ese sentido, satvo la posibilidad de pedirleal ejecutivo, por canales
politicos, que someta a conocimiento de la Asamblea un determinado tratado;

* Tungty, op. cit, pag. 242.

L.OS TRATADOS 41

pero tal diligencia no nace de su funcién o condicién de diputado, sino de su

mayor o menor poder de conviccién o influencia politica en un determinado
gobierno.

Al final, el poder ¢jecutivo, tnicamente si el tratado es aprobado, read-
quiere nuevamente su competencia para decidirsilo ratifica o no, y puede darse
el caso de que, habiéndose aprobado por parte de la Asamblea, el ejecutivo no
considere conveniente depositar los instrumentos de ratificacién, con lo cual
el tratado no surge a la vida jurfdica como instrumento internacional.

Podria plantearse en tal caso la posibilidad teérica de que el tratado pro-
duzca efectos internos si de él se derivan derechos para determinadas personas,
pero nunca su efecto principal, que es ¢l de crear obligaciones juridicas validas
en el dmbito internacional, propésito y fin principal de cualquier tratado.

Lo que llevamos dicho implica también que el poder ejecutivo puede reti-
rar del conocimiento de la Asamblea Legislativa laaprobacién de un determinado
tratado si deja de tener interés para la Administracién, y aunque este ya haya
entrado en la llamada corriente legislativa, siempre y cuando, desde luego, no
haya recibido la respectiva aprobacién.

Qwé sucede cuando un Estado, babiendo suscrito un tratado, no lo ratifica?

Aunque la doctrina ha tratado de resolver la cuestién de diversa manera,
creemos que en la actualidad solo hay una respuesta aceptable que daRousseau
al sefialar que “... siendo la ratificacién un acto libre, los Estados que han
firmado un tratado no estan obligados a ratificarlo. Pueden negarse a ello sin
incurrir en responsabilidad internacional. La negativa a ratificar podré consti-
tuirunacto politicamente inoportuno o descortés, pero nunca ser, juridicamente,
un acto ilicito”®.

En cuanto a la oportunidad, 6 ses, el plazo dentro del cual se debe dar la
ratificacién, se ha considerado que “.. a falta de una cliusula expresa, esti-
pulando un plazo determinado, el Estado signatario se halla en Iibertad de dar
su ratificacién en el momento que le parezca oportuno™!,

Segtin el articulo 14 de la Convencién de Viena, la ratificacién solo es
necesaria cuando asf se diga en el tratado o ast se deduzca de él o de los plenos
poderes, o de las negociaciones. Enla practica son pocos los casos en que la rati-
ficacién no es necesaria, v, por lo general, solamente se da en tratados de menor
rango o referentes a materias poco trascendentales.

En relacién con los requisitos que se deben observar en la ratificacién, es
opinibn unénime, que ello queda reservado a Ia legislacién interna de cada Estado.

Asi, en Costa Rica, ¢l inciso 4 del articulo 121 y el inciso 10 del articulo 140 de la
Constitucién Politicadisponen quelos tratados y convenciones internacionales de-
ben ser aprobados por la Asamblea Legislativa siguierido los tramites de aprobacién

& Rousszay, op. a‘z‘,‘ pag. 35.
8 Thidem, pag. 34.
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de una ley, es decir, mediante el procedimiento de dos debates en dias distintos, el
ejeclitese del presidente de la repblica y del ministro de Relaciones Exteriores y 1a
publicacién en el diario oficial La Gaceta.

La generalidad de los autores coincide en que la ratificacién es un acto de
soberania del Estado y que no puede estar sujeto a plazo o condicion ninguna.
A fo sumo, de no procederse a la ratificacion dentro de un determinado plazo,
podran los demas Estados partes perder su interés en €l tratado y aun denun-
ciarlo, pero no puede obligarse a un Estado a ratificar.

Podria darse inchuso el caso de un tratado que determinara un playo den-

~tro-del-cual; si-se-quiere ser parte original-en-¢él; deba-ratificarse-este; pero Ja— e

sancién serfa tan solo la de no poder ser considerado el Estado no ratificante
parte original, nunca la de que, por vencido el plazo, el tratado se tenga por
ratificado de manera automatica.

El hecho de no distinguir entre aprobactén v ratificacion, por parte de fa
mayoria de los autores de Derecho Internacional, puede ser explicado conside-
rando que la aprobacién es una cuestién de derecho interno, que interesa tan
solo al constitucionalista, Perc el no hacerlo ha llevado en la practicaa que, con
poca precisidn y contra toda técnica juridica, nuestra Asamblea Legislativa haya
“aprobado” en algunos casos un tratado, indicando que lo “ratifica™,

Sin lugar a dudas y de manera radical, debemos decir que, si la aprobacion
es un acto que el derecho constitucional reserva —salvo norma expresa en
contrario— al poder legislativo, la ratificacién es un acto propio del poder
ejecutivo como conductor de las relaciones exteriores del Estado y que, en
consecuencia, el poder legislativo no puede en ningiin caso ratificar un tratado
directamente.

La improbacién o aprobacién agotan el procese constitucional. En el
primer caso, poniendo término al trémite def tratado de manera definitiva; en
el segundo, reabriendo el procedimiento que se perfeccionard en el ambito
internacional a juicio del poder ejecutivo exclusivamente. Con ello queremos
decir que la aprobacién no obliga af ejecutivo a proceder a Ia ratificacion del
tratado; tan solo constituye una autorizacién para proceder a hacerlo si asi lo
considera conveniente.

La ratificacidn, en consecuencia, a pesar de la aprobacmn sigue siendo un
acto voluntario, no un acto debido por parte del poder ejecutivo. Dicha apro-
bacién agota el procedimiento constitucional, pero no implica necesariamente
el proceso de perfeccionamiento del tratado para el derecho internacional.

% Vease por ejemple Jas leyes 5168 de 26 de diciembre de 1972 en que la Asamblea
Legislativa ratifica el Protocolo de Modificacién de la Convencién sobre estupefacientes, la
4336 de 20 de mayo de 1969 por la que la Asambiea Legistativa ratifica las reformas y adiciones
al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional o la 4328 de 24 de marzo de
1969 de ratificacidn de la Enmienda al Contrato de Préstamo celebrado entre 12 Repablica
de Costa Rica y los Estados Unidos de América.
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Ambos procedimientos, aprobacion y ratificacion, son actos separados y
soberanos que se complementan el uno con el otro, pero que no necesariamente
tienen un efecto vinculante,

Ei profesor EpMUNDO VaRGas ha apuntado que el procedimiento de
aprobacion fue usado en las monarquias absolutas para otorgar al monarca fa
facultad de vigilar las acciones de sus plenipotenciarios ¥ que actualmente
obedece a razones practicas para que los jefes de Estado y los Parlamentos

tengan oportunidad de pronunciarse respecto a un asunto de importancia para
el Estado.

no vemos la necesidad de buscar una explicacion distinta para los sistemas
juridicos modernos. En efecto, trasladada la soberania del monarca absoluto a
la representacién popular a partir de la Revolucién Francesa, se desplaza
también fa competencia de aprobar el tratado de un titular a otro. Bs decir, el
poder soberano se reserva la potestad de aprobar el tratado, solo que en las
monarquias absolutas todo el poder se concentraba en el rey, mientras que hoy
se comparte entre la representacién popular y el titular del poder ejecutivo; en
otros términos, fa potestad de aprobacion la sigue teniendo el soberano, hoy
representado en el poder legistativo, que es fa suma del poder popular.

e. La adhesion. VarGAS CARRENO la define como sigue: “... es el acto juridico
por el cual un Estado que no es parte de un tratado se incorpora a l mediante
una declaracién formulada de conformidad con una clausula del mencionado
tratado que lo autoriza para hacerlo.

De este modo —contintia el autor—, el Estado adherente se coloca bajo ¢l
imperio de las disposiciones del tratado con iguales titulos que las partes ori-
ginarias” %,

La anterior definici6n es sumamente clara, por lo que es innecesario hacer
comentario alguno. Solo cabe indicar que Hans Kaisen, al referirse a esta, hace
la distincién entre adhesién y accesidn, términos que se suelen utilizar como
sindnimos. Al respecto, nos dice el indicado autor que, por la adhesién, un sujeto
de derecho internacional puede llegar a ser parte de un tratado, pero inicamente
en algunas de sus disposiciones; mientras que, por la accesion, Hlega a ser parte en
la totalidad del tratado, o sea, queda sujeto a todas sus disposiciones.

Se debe tener presente que el sujeto adherente, por la naturaleza misma de
procedimiento de adhesién, no tiene la opormmdad de influir en el contenido
del tratado.

Vale decir que el Estado que se adhiere a un tratado Io hace segtin el texto
original, sin que tenga facultad alguna para modificarlo pues no ha sido parte

en las negociaciones y accede a ¢l cuando se encuentra ya establecido de manera
definitiva,

# VarGas CARRENO, op. oit, pag. 130.

Estamos-de-acuerdo en parte con la explicacion del referido-autor; pero—-
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Respecto a la adhesién, debemos sefialar atgunas cuestiones umportantes
que caracterizan la referida institucién. En primer lugar, los Estados pueden
adherirse solo a aquel o aquellos tratados que asi lo permitan, o sea, a los deno-
minados tratados abiertos, o, en el caso de tratados cerrados, cuando todas las
partes contratantes fo autoricen, procediendo entonces a abrirlo, sea en forma
general, sea en forma particular, para permitir la adhesion de un determinado
Estado o de un néimero determinado de Estados.

En ambos casos no podriamos afirmar que el tratado pase de cerrado a
abierto; continuaria siendo cerrado ya que los Gnicos que tendrian acceso a &
serfan los firmantes originales y el adherente o adherentes autorizados.

El Estado adherente, como lo hemos dicho, no puede proponer mod:-
ficaciones al texto original, pero si puede hacer sus propias reservas, stempre que
el tratado lo permita y que no sean contrarias a su espiritu.

En efecto, ¢l articulo 19 de la Convencién dispone lo siguiente:

“Un Estado puede formular una reserva en ¢l momento de firmar, rati-
ficar, aceptar o aprobar un tratado o de adberirse al mismo, a menos:

"a. Que la reserva esté prohibida por el tratado:

”b. Que el tratado disponga que inicamente puedan hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate; o

"¢ Ckie, en los casos no previstos en los apartados a) y b), la reserva sea
incompatible con el objeto y el fin del tratado”.

D. Vicios del consentimiento

MONTIEL ARGUELLO sefiala que “es vicio del consentimiento el error cuando
se reflerea un hecho o situacién que constituye la base esencial del consentimiento
del Estado y no se debe a su propia conducta e ignorancia culpable; el dolo y
la corrupcidn del representante del Estado constituyen vicios del consentimiento
que pueden producir la nulidad del tratado™. :

SAnCHEZ DE BUSTAMANTE sefiala sobre el particuiar que “... laviolenciaola
coaccibn ejercidas sobre el Estado para obligarlo ala aceptacion de un convenio
vician y anufan el consentimiento... y su validez excepcional debe subordinarse
a tres condiciones; una, que laviolencia o fa coaccidn sean resultado ﬁnicameate
del ejercicio de un derecho reconocido; segundo, que se limiterral ejercicio nor-
mal v regular de ese derecho; tercero, que produzcan linicamente su recono-
cimiento, ejecucién v garantia y la reparacic’)n de las consecuencias de haberlo
desconocido, infringido o negado™

Al respecto, la Convencidén de Vlena sobre el Derecho de los Tratados no
establece en forma precisa —cuando se refiere al dolo y a la corrupcién del re-

8 MonTie ARGUELLO, op. cit., phg. 154.
85 SANCHEZ DE BUSIAMANTE, op. cit, pags. 377 y 378,
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presentante del Estado— si estos vicios en el consentimiento acarrean o no la
nulidad def tratado®, limitdndose a indicar que el Estado podra alegar el dolo
o fa corrupcién como vicios en su consentimiento en obligarse por el tratado.

El error, de acuerdo con la Convencién, debe recaer sobre un hecho o si-
tuacién que, teniéndose por supuesto por parte del Estado signatario, consti-
tuyera basc esencial de su consentimiento para obligarse por el tratado, lo que
quiere decir que debe ser grave y esencidl.

Dispone, por su parte, la referida Convencidn, en el articulo 48, inciso
tercero, que, cuando este concierna solo a la redaccién del texto de un tratado,
no afectard su validez, estableciendo que el consentimiento asi manifestado
tiene plena eficacia y que el error puede ser corregido dela manera que prevé
el articulo 79 de la misma Convencidn.

En contraposicion a ello, el articulo 52, cuando se refiere 2 la coaccién
sobre un Estado por la amenaza o uso de [a fuerza, dispone que “es nulo todo
tratado cuya celebracidn se haya obtenido por la fuerza o la amenaza en viola-
cidén de los principios del Derecho Internacional incorporados a fa Carta de fas
Naciones Unidas™.

En sintesis, no hay paridad de criterios en relacién con lo indicado por
los internacionalistas y lo estipulado por la Convencién de Viena, respecto a
las consecuencias que acarrea uno u otro tipo de vicio en el consentimiento.

A nosotros nos parece que, sea cual fuere la naturaleza o el tipo del vicio
en la manifestacion del consentimiento, si no existe este, como requisito que
es de validez ~elemento esencial de todo tratado~, o no se ha dado en forma libre
ysin presiones de ninguna clase, debe tenerse, como regla general, por nulo. Vale
decir que el uso o amenaza del uso de la fuerza, yasea dirigido contra el Estado,
va contra sus representantes, debe siempre sancionarse con la nulidad.

¢. Capacidad. En lo internacional, la capacidad se refiere a la actitud de un
sujeto para realizar un acto porque hay oportunidad, fugar o medio de hacerlo,
con cardcter vinculante,

La capacidad en cuanto a los tratados, se refiere al sujeto, a su poder v a
su representane. Algunos autores sostienen que esa capacidad estd ligada inti-

8 Vtase articulos 49 v 59 de Ia Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

7 aws Kersen, sefiala una posicidn contraria al indicar que: “un tratado es nulo o anu-
lable, si la amenaza o uso de la fuerza es dirigida personalmente en contra del individuo que
como representante del Estado concluyé ef tratado (la amenaza de matarlo o hacerlo prisic-
nero); pero fa amenaza o la fuera dirigida en contra del Estado como tal (por ejemplo la ame-
naza de ocupar ¢l territoric def Fstado por fuerzas armadas) #0 e razér para la nulidad o
anulacién del tratado que ha entrado en vigor de esta manera”, ep. cit., pag. 279.

Tal tesis no resuita, a nuestro parecer, aceptable hoy dia, en especial después de fa entrada
en vigor de la Carta de las Naciones Unidas v de la aprobacién por parte de la Asamblea
General de esta, de 1z resolucién 2625 (XV) sobre los principios del derecho internacional,
muy a pesar de la opinién del ilustre jurista vienés,
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mamente a la soberania, lo cual no es necesariamente cierto, salvo en el caso del
Estado. Serfa mas acertado sostener que tal capacidad esta ligada a la condicién
de sujeto de Derecho Internacional pues ella es precisamente una de las ma-
nifestaciones mas claras de la personalidad juridica internacional. En otros
términos, que todos fos sujetos de Derecho Internacional tienen capacidad para
suscribir validamente tratados internacionales, ya se trate de Estados, organis-
mos internacionales o sujetos especiales del Derecho Internacional.

Bl jus tractatusm es, pues, una de las atribuciones que el derecho in-
ternacional pitblico considera fundamental para la existencia de un verdadero

~sujeto-de-derecho internacionial-Setrata de la manifestacién por excelencia de ..~

la personalidad juridica internacional pues solo puede crear normas validasen
el derecho internacional quien puede, a la vez, obligarse por ellas.

Mas de alli no se infiere necesariamente que solo los sujetos de derecho
internacional pueden hacerlo pues, por via de excepcién y dependiendo del
derecho constitucional o de determinadas normas de carécter juridico interna-
ctonal, ciertas provincias, cantones, repliblicas o Estados de un Estado federal
ptieden ~aunque en un sentido més timitado que ef gobierno federal- suscribir
validamente acuerdos internacionales para cuestiones especiales y con una
aplicacion restringida.

Baste como ejemplo delo dicho citar los casos de la Constitucion delaantigua
Repiiblica Federal Alemana, que autoriza a Jos Landers o Estados a firmar tratados
conotros sujetos de Derecho Internacional, igual que podrian hacerlo las repiblicas
que formaban parte de la desaparecida Unién de Repliblicas Socialistas Sovitticas,
o sucede en el caso de la Confederacidn Helvética, en que fos cantones tienen cierta
capacidad para suscribir tratados con Estados extranjeros.

" BEncuanto a América Latina se refiere, mientras la Constitucién argentina
de 1853 y sus posteriores reformas admitieron que las provincias pudieran
celebrar tratados parciales para fines de administracién de justicia, de intereses
y trabajos de utilidad comtn, con conocimiento del Congreso Federal, la de
Meéxico de 1917 expresamente prohibié a los Estados celebrar alianzas, tratados
o coaliciones con otro Estado o con las potencias extranjeras, y la de Venezuela
de 1961 atribuyé tal facultad tan solo al Presidente de la Reptiblica y negd a los
Estados federados esa posibilidad. ‘

Igualmente podemos sefialar que en los casos de fas antiguas potencias
coloniales, al igual que en el de los territorios bajo fideicomiso, se admitié una
cierta capacidad limitada por parte de los territorios bajo administracién
colonial o tutela para celebrar ciertos actos juridicos internacionales, aunque
por lo general fa representacién correspondia a fa potencia administradora.

Por otra parte, cuando la potencia colonial celebraba tratados con otros
Estados, salvo que recurriera a la llamada clausula colonial, excluia su aplica-
cidn a sus colonias. La regla erala de que, si no seincluia un determinado territo-
rio, el convenio suscrito con la potencia colonial era aplicable a elia, pero ne
a sus territorios de ultramar.
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En efecto, los principios fijados por el articulo 22 del Pacto de la Sociedad
de Naciones, al ser desarrollado por fa Comisidon de Mandatos, permitieron a
dichos territorios, en particular a las antiguas colonias alemanas v territorios
astaticos de Turquia, una capacidad limitada deactuar en Derecho Internacional,
que, conel transcurso del tiempoy la evolucion del derechoa la autodeterminacidn
delos pueblos, sirvid de base para su plena independencia nacional, especialmente
a partir del sistemna de tutela previsto en la Carta de San Francisco.

El tema, en todo caso, como ya lo sefialamos tmplicitamente, se resuelve
mas atendiendo al Derecho Constitucional que al Derecho Internacional, y en

£ e53 Materia-se-da un reenvio-al derecho internoy hasta-¢l punto que-el proyecto -

preparado por la Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
establecia, en su articulo 5.2, lo siguiente: “Los Estados miembros de una unién
federal podran tener capacidad para celebrar tratados si esa posibilidad esta
admitida por la Constitucién Federal y dentro de los limites fijados por esta™®.
_ Es, en resumen, una cuestidén librada maés al ordenamiento internio que al
11'1ternac_10nal, que tan solo fija reglas generales aplicables sin perjuicio de las
disposiciones constitucionales de cada Estado, que, por o demas, nunca se
apartan groseramente de esas reglas esenciales.

d. Causay objeto. Suelen estar en intima conexidn; por ello es que incluso
muchos autores los identifican. Siguiendo a Barrera Valverde, “... la causa tiene
indole subjetiva y alcanza mas bien a la razén por la cual se firma cada tratado,
o sea, la fuerza creadora de los tratadog; el objeto es el campo sobre el cual incide
dicha fuerza™®. ‘

. Hans KeLseN, cuando habla sobre el objeto de fos tratados, argumenta que

Los Estados son competentes para hacer tratados sobre cualquier materia que
deseen. Pero el contenido del tratado no debe estar en conflicto con una norma
del Derecho Internacional general que tenga el caricter de ius cogens...”™.

Cabeapuntar que la misma Convencién de Viena, en su articulo 53, dispo-
ne respecto a los tratados que estén en oposicidn con una norma imperativa de
derecho internacional general (fus cogens) lo siguiente: “Es nulo todo tratado
que, en el momento de su celebracion, esté en oposicidn con una norma im-
perativa de derecho internacional general, entendiendo por tal una norma .
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados, en su con-
junto, como aquella que no admite acuerdo en contrario, y que solo puede ser

modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga
el mismo carcter”.

En otras palabras, debemos distinguir entre el propésito o fin def tratado
~—ya que los sujetos de derecho internacional pueden hacer tratados sobre

* Annario de la Comision de Derecho Internacional, vol. 11, 1966, pags. 210-211.
* BARRERA VALVERDE, op. cit,, pag. 65. :
" KeiseN, op. ait, pig. 276,
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cualquier aspecto que deseen—y el contenido, que no debe estar nunca en contra
de las normas preceptivas del éus cogens internacional.

Por ello se sefiala en Ja doctrina que “el objeto ha de ser licito y posible™
Los internacionalistas afirman que el objeto es licito cuando no tenga por fina-
lidad algo refiido: 1. Con las normas internacionales (por ejemplo el us cogens
internacional); 2. Con la Constitucién de un Estado al que afecte el convenio;
3. Con el derecho consuetudinario,

La posibilidad del objeto es fisica, como sucede cuando la materia del tra-
tado ya existe en la realidad o puede llegar a existir. Asi, por ejemplo, estando
dos Estados afectados por una situacién de guerra o preguerra, conclertan un
tratado de paz. Y debe ser también juridica, en el sentido de que debe valorarse
¢l objeto a la luz no solo de las normas imperativas def Derecho Internacional
general us cogens, sino también de fos demads principios generales de derecho y
normas del derecho consuetudinario.

No es posible el objeto que est4 prohibido por la ley. Por ejemplo, no serfa
posible que dos Estados se pusieran de acuerdo para ejercer la pirateria o latrata
de esclavos porque el objeto, aunque puede existir fisicamente, es imposible
desde el punto de vista juridico.

Ciertamente el problema de determinar qué es el ius cogens internacional
v cuéles son sus normas constituye una enorme dificultad, y en su apreciacién
incidirin factores concurrentes tan importantes y variables como la costumbre
internacional, la jurisprudencia y la doctrina, sin dejar de ladoIa influencia de
los principios generates del derecho internacional, hasta ef punto de que po-
drian catalogarse tales normas como principios inderogables suyos porque, en
el fondo, son méas que normas puras y simples: constituyen fundamento y
limite de la autoridad normativa desplegada por el Estado.

Sin pretender aqui agotar el tema, que requerirfa de una exposicién mas
profunda, y para hacerlo més comprensible al lector, podriamos mencionar que la
mayoria de los autores tienden a coincidir, hoy dia, en que principios como la zbo-
licién de la esclavitud, la prohibicién de la trata de blancas o el del respeto a
los derechas humanos esenciales pueden considerarse normas preceptivas del
derecho internacional, en violacidn de los cuales los propios Estados no pueden
validamente contratar. ' _

Podrian de alguna forma equipararse a las noxmas de orden piiblico del
derecho interno, que, siendo principios que orientan la accién del Estado,
constituyen el Hmite dentro del cual debe realizarse el ejercicio de las potestades
ptiblicas. Su imprecisién, sin embargo, constituye su mayor debilidad como
norma juridica.

Compartimos la critica que, con toda razén, hace el profesor Seara VAs-
QuEZ a la forma en que quedé redactado dicho articulo 53 puesla nulidad aute-
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mética de las normas contrarias al ius cogens internacional es imprecisa y tiene
pocas posibilidades de ser més que una disposicion declarativa”.

No obstante llo, creemos que la orientacion moderna del derecho sefiala
en esa direccidn, y cada dia se afinan mas los principios del ius cogens inter-
nacional para crear una barrera a la arbitrariedad, a la fuerza y ala opresion que
actlian en contra de los derechos humanos, la justicia y la paz.

Por otra parte cornpartimos la opinién de que el ordenamiento juridico,
sea interno o internacional, no es el resultado del mero arbitrio del Estado o
de la comunidad internacional y que estd orientado a la realizacién de una idea
superior, que es el valor justicia.

En consecuencia, el ordenamiento juridico no puede contrariar valores
éticos esenciales, como la vida y la libertad, a riesgo de terminar fracasando, no
importa la fuerza con que se trate de imponér.

Es lo que, desde vieja data, se han llamado principios esenciales del dere-
cho natural, que, cuanto mas combatidos, mas parecen seguir vigentes en los
sistemas juridicos, sobre todo de orientacién judeo-cristiana, Libertad, igualdad
y fraternidad no son palabras abstractas y utdpicas, sino fuente de inspiracién
de normas o instituciones juridicas tan validas hoy como ayer y que, en a cotnu-
nidad juridica internacional actual, han llegado 2 alcanzar st méaxima efec-
tividad. Sin olvidar, desde luego, que en la lucha por el pleno disfrute de los
derechos humanos atin queda mucho por hacer. '

1

12. PLENOS FODERES

A, Concepeién

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en su articulo
segundo, inciso ¢), sefiala: “Se entiende por plenos poderes un documento que
emarna de la autoridad competente de un Estado y por el que se designa una o
varias personas para representar al Estado en la negociacién, la adopcién o la
autenticacién del texto de un tratado, para expresar el consentimiento. de un
Estado de obligarse por un tratado, o para ejecutar cualquier otro acto con res-
pecto a un tratado”.

La misma Convencibn, en su articulo 7, aparte 1), inciso a), en lo que nos

interesa dispone que una persona se considerara que representa a un Fstado “si

p'resentaulos adecuados plenos poderes”. Luego, en el aparte 2), el mismo ar-
ticulo sefiala casos de excepcion en los que, en virtud de sus funciones, no es

necesario presentar plenos poderes para que se considere a determinadas

personas representantes de un Estado.

) 6; Monzsro Seara VAsQUEZ, Derecho internacional piblico, México, Editorial Porriia, 1983,
pag. 69,
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En términos generales, podemos sefialar que, seglin lo dispuesto por la
Convencion de Viena, en los tratados los signatarios se habilitan por medio de
plenos poderes, suscritos por el jefe del Estado y el ministro de Relaciones
Exteriores, y se admite que no necesitan plenos poderes el jefe de Estado, el jefe
de gobierno, el ministro de Relaciones Exteriores v, exclusivamente en cuanto
a la adopcion del texto del tratado, los jefes de mision diplomatica y los re-
presentantes en una conferencia internacional. Al respecto, MONTIEL ARGUELLO
cita otros casos en los que no son necesarios los plenos poderes: “En los acuerdos
en forma simplificada no se requieren los plenos poderes. Tampoco se requieren

—.enlos.convenios que los comandantes militares celebran en tiempos de guerra, -

tales comeo armisticios, canje de prisioneros, etc.”".

En resumen, como lo sefialaCrarLEs ROUSSEAU, el contenido delos plenos
poderes se reduce a “... una autorizacién para negociar y concluir™,

MonrTieL ARGUELLO sefiala, que, en relacion con los tratados sujetos a rati-
ficacidn, no tienen los plenos poderes gran importancia yaque, como lo indica,
“...el Estado tiene el derecho de rechazar lo actuado por su agente y el de suplir
la falta de plenos poderes mediante la confirmacidn de fo actuado™.

En igual sentido se pronuncia SANCHEZ DE BUSTAMANTE cuando dice: “Los
plenos poderes no tienen por objeto obligar al Estado definitivamente, sino que
tan solo preparar y redactar un proyecto de acuerdo””, yla propia Convencion,
en su articulo 8, establece que un acto relativo a la celebracién de un tratado
ejecutado por una persona que no estd autorizada para tal fin, no surtir efectos
juridicos, a menos que sea ulteriormente confirmado por ese Estado”.

En resumen, en tltimo término es fa voluntad del Estado v no la cuestién
formal de si se cuenta o no con plenos poderes, lo relevante. Desde luego que
un representante del Estado, para negociar seriamente o participar en una
conferencia diplomatica, deber4 exhibir sus plenos poderes, v la disposicién
mencionada solo serd aplicable a situaciones anormales, excepcionales y que,
sobre todo, en la moderna comunidad internacional dificiimente se presentan,
dada la rapidez y eficacia de las comunicaciones actuales que hacen posible,
aunque se diera un olvido por parte del representante de un Estado, obtener casi
de inmediato el documento original 0 una copia fidedigna de él.

B. Los plenipotenciarios

ANDRES BELLO sefialaba que “... los que tienen el derecho de representar a
lanacién en sus pactos con fos otros Estados, tratan por medio de procuradores
o mandatarios revestidos de plenos poderes y llamados por esta razén pleni-

2 MoNTIEL ARGUELLO, op. cit, pag. 154.

" ROUSSEAU, 0p. cil, pag. 28.

7 MoNTIEL ARGUELLO, op. dit., pig. 154.

P SANCHEZ DE BUSTAMANTE, op. cif., pag. 401.
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potenciarios. Cada uno de estos mandatarios tiene derecho para que se le exhi-
b_:m Io’s’glenos poderes del que negocia con €l un tratado, pero no las instruc-
ciones ™.

Es un detalle importante el que cita ANDRES BELLO en cuanto al derecho
que tiene cada plenipotenciario de exigir que su homélogo le exhiba los plenos
poderes, aunque no, desde luego, fas instrucciones. Fn efecto, cada negociador
por parte deun Estado examina los plenos poderes de su contraparte, sobre todo
en negociaciones bilaterales y aun en las multilaterales, y después se procede a

firmar el acuerdo.

Por su parte, SANCHEZ DE BUSTAMANTE nos dice que “si los que se dicen re-

presentantes del Estado no lo son, habra una apariencia de tratado; v, si siendo
realmente representantes del Estado, se excediesen de los limites de sus poderes,
habra un tratado existente, pero no valido™”.

En sintesis, podriamos decir que los plenos poderes son los docamentos
oficiales en que consta la capacidad de una determinada persona para actuar
en nombre de un sujeto de derecho internacional en las negociaciones, apro-
bacién y firma de un tratado. Basta con la legalidad del documento para que
la contraparte pueda considerar vilidamente autorizado al apoderado.

En ese sentido, la mayoria de los tratados, sobre todo los aprobados en la
forma tradicional, ya sea en conferencias diplomaticas o en negoclaciones
bilaterales o multilaterales, hacen mencién, en su parte introductoria, de una
frase que podriamos lfamar “de rigor”, segiin la cual los plenipotenciarios de
las partes han examinado los poderes de los demds ¥ los han encontrado en
buena y debida forma.

~ No hay grados ni limitaciones en cuanto a los poderes en el derecho inter-
nacional; estos se presumen siempre amplios y suficientes para firmar el
tratado, cualquiera que sea su contenido e indeperidientemente de la jerarquia
que el funcionario ~diplomético o no— tenga en el interior de su Estado. Siem-
pre deberé estar provisto, quien negocie o firme un tratado, de plenos poderes,
que d'eberé presentar, salvo en los casos en que el derecho internacional presuime
su existencia en razén de las funciones que desempefia el negociador, como se
ha visto antes. ‘

No obstante, con respecto al plenipotenciario que se excede de los limites
de sus poderes, tratandose de un acto sujeto a confirmacién, ¢! Estado puede
aprobarlo y ratificarlo (confirmando asi lo actuado por este por razones de
convemen.cia) 0 negarse a hacerlo sin responsabilidad alguna. En todo caso,
como ya vimos cuando estudiamos la ratificacién como medio de expresar el
consentimiento, este es un acto de manifestacién de soberanfa del Estado.

™ BELLO, op. ¢it, pag. 222,
77 SANCHEZ DE BUSTAMANTE, 0p. cit,, pag. 362.
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Las formalidades y precauciones gue en el pasac}o era ag()s'tumbrado o.bservar
con respectoa la comprobacion de la calidad f;iel plenipotenciario, han perdido hoy
dia parte de su trascendencia y caracter estrfctamfznte’ﬁ‘)rmal pues los tratados se
negocian y firman, por lo general, por funcionarios facilmente identificables que

actdan casi Slemnpre €on Instrucclones muy Precisas de sus Cancillerfas.

La posibilidad de que alguien pueda hacerse pasar por representante CIf: un
Estado, careciendo de la debida representacién, es poco probable en la actuahciaf:l,
ast como la negociacion de tratados secretos, aungue, desde luego, en‘algunas cir-
cunstancias las negociaciones son més o menos discretas, dependiendo de la
trascendencia de los acuerdos por firmar, sobre todo cuando el trat_ado se rfeﬁere a
cuestiones estratégicas (sean ellas econdmicas, militares o de cualquier otra indole)
para cl Estado o Estados involucrados.

13. LAS RESERVAS

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados las define, en
su articulo 2, inciso d), como “una declaracion unilateral, cpaiqmera que sea su
enunciado o denominacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar oapro-
bar un tratado o al adherirse a &l con objeto de excluir o modificar los efec’t,os
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado™.

De conformidad con la citada Convencién, la oportunidad para fon_nular
reservas son varias: 1. En el momento de firmar; 2. En el momento de ratificar;
3. En el momento de aceptar o aprobar un tratado, y 4. En el momento de
adherirse a &l N

En el derecho internacional, como regla general, se parte del principio de
la permisibilidad de las reservas, segtin lo vimos al analizar e articulo 19 deda
Convencion en comentario salvo: 1. Cuando estén prohibidas por el tr_atado;
2. Cuando el tratado disponga que tnicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate; 3. En los casos en
que sean incompatibles con el efecto y el fin del tratado.

En sintesis, el objeto y caracteristica de la reserva es actuar en forma
negativa, puesto que esta destinada a sustraer al sujeto de la observancia de las
disposiciones reservadas. . .

Vale decir que constituye una excepcion al cardcter obligatorio del texto
completo del tratado, cuyas normas solo fe seran aplicables al Estado reservante
en la parte no reservada, .

Lo usual es que un Estado haga reserva tan solo de algunas pocas dispo-
siciones de un tratado y, desde luego, de las normas no esenciales de &l va que,
i tal fuese el caso, resultaria absurdo que ese Estado fuera parte en el tratado.

% Vaase articulos 19 y siguientes de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.
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En todo caso, las reservas estdn previstas para los tratados multilaterales,
sin que sea aceptable recurrir a ellas en ef caso de tratados bilaterales en que la
introduccidn de estas podria considerarse como una enmienda o contrapropuesta
que haria imposible la adopcién de un texto definitivo.

Al respecto nos dice Rousseau: ... en los tratados bilaterales nos hallamos
en presencia deun verdadero convenio sinalagmatico que establece ohligaciones
precisas a cargo de las partes contratantes v en el que la prestacion de uno de
los signatarios constituye la contrapartida natural de la prestacién del otro con-

tratante, En consecuencia, una ratificacién acompafiada de reservas es incon-
cebible...””.

Pero para MoNTIEL ARGUELLO, tal posibilidad se da, aunque con las limi-
taciones que por su parte expone: “... los tratados bilaterales... no entran en vigor
si la reserva de una parte no es aceptada expresa o ticitamente por la otra™,

Las reservas pueden estar destinadas a excluir, como se ha dicho, ciertas
normas del tratado respecto de uno o varios Estados reservantes, o a Himitar los
efectos de una norma en cuanto a la interpretacién juridica que ese o esos Esta-
dos le den.

Por lo general, las reservas tienen sustento en normas de derecho consti-
tucional que impiden o limitan la facultad del Estado para contraer determi-
nadas obligaciones, o en disposiciones de derecho internacional general o
particular, que contravengan lo dispuesto en el tratado.

En ocasiones, sin embargo, los Estados usan el expediente de las reservas
para hacer declaraciones sin valor o trascendencia juridica, que se insertan en
el texto del tratado por razones de principio, de politica nacional, o para
preservar o poner de manifiesto derechos o cuestiones ajenas al tratado y que,
en consecuencia, carecen de todo efecto. :

Asi, por ejemplo, Guatemala, al firmar, y Argentina, al ratificar, fa Con-
vencion de Viena sobre el derecho a los tratados, hicieron declaraciones refe-
rentes a los territorios en disputa, concretamente Belice y las Islas Malvinas,
dejando claro Guatemala que no podia aceptar ninguna disposicién que pu-
diera perjudicar sus derechos y pretensiones sobre el territorio de Belice, v
Argentina, por su parte, indicando que, en cuanto a territorios cuya soberania
es objeto de litigio entre dos o mas Estados, la aplicacién del convenio, sean
dichos Estados parte 0 no en él, no puede considerarse como abandono, renun-
cia o modificacién de la posiciébn mantenida por cada uno de ellos.

Por otra parte Argelia y Kuwait, al adherirse, y Marruecos, al ratificar, la
Convencidn hicieron con el caréeter de reservas meras declaraciones politicas
sobre su o reconocimiento al Estado de Israel.

™ Ch. Rousseay, op, cit, pag. 47.
B Arepanpro MONTIEL ARGUELLO, ap. cit, pag. 159.
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En el primer caso, el gobierno de la Gran Bretafia declard que no aceptaba
que Guatemala tuviera derecho o pretension valida sobre el territorio de ?Ivon—
duras Briténica, ¢ Israel, en cuanto a las demas reservas, hizo constar, valida-
mente en nuestro criterio —aunque como objecidn—, que tomaba nota del
caricter politico de la declaracién hecha por Marruec0§, _seﬂalarfld‘q que el
convenio no era el lugar adecuado para hacer tales declaraciones pqhtzr:as.y que
el gobierno de Israel, por lo que respecta al fondo del asupto,-rgantendna frente
al gobierno de Marruecos una actitud de completa reciprocidad.

Efectos de las reservas y la regla panamericana. ;Cual es el efecto que tienen

“las reservas respecto de los demés Estados partes enel tratado?~—

En ese sentido hay dos tesis: una que podriamos Hamar clasica o tradi-
cional, segiin la cual, para que la reserva fuera vélida, tendria que ser aceptada
por todos los Estados partes del tratado, de manera que si, uno solo de ellos
rechazaba la reserva del Bstado reservante, este no podria ser parte en el tratado
de ninguna manera, salvo que decidiera retirar su reserva. .

A esa interpretacion, rigida y formalista, se opone la otra tesis de que el
derecho internacional debe buscar la mayor participacién de los miembros de
la comunidad internacional en la formulacién del derecho escrito, y que
conviene, en abono a ello, aceptar como parte al Estado reservante, siempre que
su reserva, aunque sea objetada por otro u otros Estados partes, no sea contraria
a su fin. Esta es la denominada Regla Panamericana, que, aunque con clertas
objeciones todavia por parte de algunos Estados, pareciera ser la mas aceptable
en el derecho internacional moderno.

Esta tesis quedd consagrada en la Convencitn de Viena sobre el Derecho
de los Tratados y comenzé a imponerse a partir de fa opinién o dictamen con-
sultivo que la Corte Internacional de Justicia hiciera respecto a !gs:,reservas ala
Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucion 260 A (1)
del 9 de diciembre de 1948. ‘ _ S

~ En dicho pronunciamiento, la Corte sostuvo que “un Estado que ha he-
cho y mantenido una reserva que ha sido objetada por una o mas partes en la
Convencidn, pero no por otras, puede ser considerada como parte de la Con-
vencién si la reserva es compatible con el objeto y fin de la Convencidn; en caso
contrario, ese Estado no puede ser considerado como parte dela Convencion™,
En ese sentido el profesor Diaz Barrapo dice:
“... cabe recordar que el dictamen consultivo del T. 1. J. sobre las reservas
a la convencion para la prevencién y sancién del delito de genocidio fue el
detonante del nuevo proceso que se inicid en relacién con las normas aplicables
a lasreservas, y que condujo finalmente a las actuales normas sobre reservas con-
tenidas en el C.V.T. En verdad el acercamiento del T. L. J. a las tesis defendidas

# ReporTES CORTE INTERNACIONAL DE JusTiCia, 1951, pags. 1029-1089.
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tradicionalmente por los Estados americanos, en materia de reservas, SUpuso
un duro golpe para los defensores a ultranza del criterio de la unanimidad,
inserto enunasociedad internacional radicalmente distinta de la contemporanea,
Dicho dictamen impulsé ademés la practica contraria a ese criterio y calé
profundamente en las doctrinas y en los trabajos'de la C. D. L al respecto...
Finalmente, las decisiones adoptadas en el seno de la Conferencia de Viena
supusteron el abandono definitivo de las reglas clasicas en materia de reservas
y la consagracion de los nuevos principios al respecto: En particular cabe cons-
tatar como fueron rechazadas las posturas tradicionales sobre ef tema defendidas,

~--durante las-sesiones-de-la-propia-Conferencia; por cicrtas delegaciones™

De ello.podemos concluir que el efecto de una reserva es que un Estado
parte no puede invocar contra el Estado reservante la norma o normas objetos
de elia y.que, a su vez, el Estado reservante no podra invocar en su favor las

disposiciones reservadas, ni darles otro sentido que el expresado por él en la
reserva.

Algunas reservas son declaraciones meramente mterpretativas; otras si cons-
tituyen verdaderas objeciones al contenido propio de la norma. En todo caso y
cualquiera que sea el nombre que se Iés dé, declaraciones o reservas, se regiran por

lo que disponen los articulos 19 a 23 de fa referida Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

Seccton VI . Entrada en vigor
14. GENERALIDADES

Alo largo del presente estudio hemos sefialado que el tratado establece
reglas de conducta obligatorias para los sujetos de Derecho Internacional que
figuran como partes. En ese sentido nos interesa entonces establecer el mo-

mento a partir del cual los tratados van a producir los efectos juridicos que estan
destinados a producir. ' '

Al respecto, la Convencion de Viena, en su articulo 24, establece diferentes
reglas con arreglo a las cuales se puede determinar cuindo un tratado entra en

vigor. Tales reglas son las siguientes:

1. Entrada en vigor de fa manera o en la fecha dispuesta o acordada por
las partes negociadoras.

2. Enausencia de normas o de acuerdo, entrari en vigor tan pronto como
haya constancia del consentimiento de todos los Estados negociadores en obli-
garse por | tratado.

¥ Castor Diaz BARRADO, Reservas @ la Convencién de Viena sobre Tratados entre Estadss,
Madrid, Editorial Tecnos S. A., 1991, pags. 17 a 19.
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3. Cuando el consentimiento de un Estado de obligarse por el tratado se
hace constar en fecha posterior a [a entrada en Yigor de dicho tratado, este en-
trard en vigor, en relacion con ese Estado, en dicha fecha, salvo que el tratado
disponga otra cosa. _ . o

La Convencidn citada, en su articulo 25, regula una h;pétES{s segan lacual
puede aplicarse provisionalmente un tratado (todo o parte de &) antes de su
entrada en vigor:

1. Si el propio tratado asi Jo dispone. o

2. 8i los Estados negociadores han convenido en ello dc otro modo.

En nuestro criterio, tal posibilidad de aplicacién provisional del tratado
no es factible en el derecho constitucional costarticense pues ninguna validez
tendria Ja norma de caricter internacional mientras no sea debidamente
ratificado ¢l tratado en la forma y manera en que lo hemos expuesto en este
estudio, y, si tal disposicién fuera prevista en un tratado, dc:b_»ffna su negoc;ador
o firmante hacer reserva expresa de ello pues en su actuacion se debe ajustar
a lo que establece nuestra Constitucién Politica®. o SR

Comentando la entrada en vigor de los tratados, indica VARGAS CARRENO
que “ordinariamente, ¢l tratado unilateral entra ex}’vigo'r una vez que s¢ ha
procedido al canje de los instrumentos de ratificacién. Si se ha empleado un
procedimiento abreviado, el tratado puede entrar en vigencia a partir de su
firma o del intercambio de los instrumentos en que consta el tratado (cambio
de notas)... el tratado multilateral generalmente entra en vigor, para cada parte,
a medida que se van depositando los instrun}entos de ratificacion o adhesion,
amenos que el tratado establezca que esta surtird sus efectos a contar de sufirma.
Sin embargo, en los tratados multilaterales es frecuente también que se
condicione su entrada en vigor a que un cierto nimero de Estados hayafz mani-
festado su consentimiento en obligarse por el tratado mediante el depésito de
sus respectivos documentos de ratificacion o adhesion™. ‘

La propia Convencién de Viena sobre el. Derecho de io§ Tratados d;spgso,
en suarticulo 84, que esta entrara en vigor treinta dias df':s:pues deque se hubiera
recibido el trigésimo quinto instrumento de ratificacién o adhesion, lo que
sucedid el 27 de enero de 1980.

15, “PACTA SUNT SERVANDA”

El articulo 26 de la Convencitn de Viena regula lo concerniente a laefica-
cia de los tratados al disponer que “todo tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido por ellas de buena fe”.

8 Vaase en ese sentido la reserva de la delegacién de Costa Rica a ka Convencion de.Viena
que literaimente dice: “Con referencia al asticulo 25, desea formular una reserva enlcg sentido de
que la Constitucién Politica de Costa Rica no permite tampoco la aplicacion provisional de los
Tratados”. '

¥ Varcas CARRENO, op. ¢if, pags. 132y 133.
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Este principio fue anteriormente recogido en el predmbulo de la Carta de
las Naciones Unidas, suscrita en San Francisco i 26 de junio de 1945, a
disponer, entre otras cosas, que los pueblos de las Naciones Unidas estin re-
sueltos a “crear condiciones bajo fas cuales puedan mantenerse la justicia yel

respeto a las obligaciones emanadas de fos tratados y de otras fuentes de
Derecho Internacional”.

Efectivamente, sin el reconocimiento de este postulado de que los tratados
internacionales deben ser cumplidos, no serfa posible la convivencia entre los
pueblos, ni la existencia misma del derecho internacional.

Pero sucede a veces en fa préactica internacional, como lo apuntan diversos
autores, que, estando la naturaleza juridica de los tratados constituida por el
acuerdo de voluntades de los sujetos del Derecho Internacional, existe una
manifiesta desigualdad entre las partes. Al respecto dice Tunkin: “Solo los igua-
les pueden llegar a un acuerdo, escribié V. LLENIN... Hoy los tratados desiguales
se utilizan por los Estados imperialistas para mantener en situacién de depen-
dencia a los pueblos de Asia, Africa y América Latina. La peculiaridad carac-
teristica de los tratados desiguales estriba en que violan la soberania de los
Estados y los pueblos y abren camino a la amplia injerencia en sus asuntos
internos. Otra particularidad de los tratados designales es la gran desproporcién
de los derechos y deberes sefialados a las partes en estos instrumentos yuridicos,

que aseguran ventajas tnicas o fundamentales a fos Estados imperialistas
poderosos™,

Dejando delado la parcialidad y obvia intencién politica en el pensamiento
del autor, es incuestionable la existencia de este tipo de tratados, conocidos en
la doctrind como “desiguales”. Quizés la gran mayoria son asi, puesto que es
indudable que en la realidad internacional las grandes potencias, Estados
Unidos, la antigua Unién Soviética, Japon, Francia, Alemania, Gran Bretafia
imponen facilmente su voluntad a los paises méas débiles, sobre todo los del
Tercer Mundo. De alli que, mientras existan tratados de ese tipo, el principio
pacta sunt servanda debe ceder. '

En ese sentido se pronuncia el juristaRAMON LOrez JiMENEZ, quien sostiene
que “los tratados desiguales no cumplen con tal elemental requisito (igualdad
soberana delas partes contratantes). Esto es, no son juridicamente vinculantes™.

Nuestra opinién sobre el particular, sin dejar de reconocer las obvias desi-
gualdades que se dan entre los miembros de la comunidad internacional, es que
no puede aplicarse una regla absoluta que niegue valor juridico a un tratado
porque no estd firmado entre iguales. Tal posicién nosolo resulta ilégica, sino
que conducird a una solucidn més injusta que lo que busca remediar, negandole
posibilidad a un pais débil de contratar con uno més fuerte y viceversa y condu-

# TuNKIN, op. @b, pag. 229,
¥ Lopez JiMENEZ, op. cit, phg. 209.
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ciendo a una clasificacién absurda, seglin la cual los poderosos solo podrian
tratar con los poderosos, y los débiles deberfan restringirse a las actividades
furidicas entre si.

Tal tesis llevaria al entrabamiento de las relaciones internacionales y, por
Gltimo, a su total fracaso, a mas de que crea un enfrentamiento permanente ¢
innecesario entre los miembros de la comunidad internacional sin solucion
préctica alguna y es totalmente irreal pues la igualdad juridica absoluta no se
da, ni siquiera en el plano de las relaciones entre sujetos de derecho piblico.

En todo caso, las convenciones juridicas nacen siempre de la necesidad de

" Uno o varios sujetos, lo que ni por asomo tiene que ver con la igualdad. En otros
términos, es Ia necesidad fa que genera relaciones juridicas entre los sujetos, no
la igualdad entre estos.

Alo que se debe atender, y en ello la Convencion ha establecido normas
claras como, por ejemplo, lo dispuesto por los articulos 51y 52, es a evitar que
la desigualdad pueda crear abusos o situaciones que conviertan un tratado en
una imposicion, o que conduzcan a la expoliacién de un Estado débii tan s6lo
por la fuerza del otro Estado contratante.

Los argumentos de tgualdad, cuando son llevados a extremos como los ex-
puestos, conducen a tesis absurdas y totalmente alejadas dela realidad. Lo cierto
es que la igualdad absoluta e ideal no existe en el mundo real, y menos en el
mundo al que se aplican las normas del derecho internacional, en el que la
desigualdad es a veces mas obvia que en el de las relaciones privadas.

Por ello no podemos suscribir tesis tan peregrinas que conduzcan a negar,
por su fundamento mismo, la personalidad juridica de los Estados y se
conviertan en un impedimento para que estos entren en relaciones convencionales
cuando es por ese medio por el que se canalizan las relaciones juridicas entre
ellos y se busca, precisamente, resolver a veces las injusticias y desequilibrios que
un desarrollo historico, econdmico o cultural desigual ha dejado como heren-
cia a la comunidad internacional moderna, en la que se desenvuelve y aplica
el derecho internacional. '

Lo que el derecho en general debe buscar —y el internacional por sobre
todo— no es que no existan refaciones entre sujetos desiguales, sino que esa
desigualdad sirva de base para crear situaciones injustas de sumisioén o entrega
delos recursos de un Estado a otro, de su territorio o de su soberania, que, como
bien lo establece el derecho internacional general y lo sostiene la doctrina y los
principios generales del derecho, son actos ilicitos que no pueden generar bene-
ficios para un Estado, en perjuicio del interés legitimo de otros.

Pero esa misma desigualdad puede ser la base y fundamento de un tratado,
como lo han sido los casos de cooperacidén econdmica y ayuda al desarrollo, o
como lo es, por ejemplo, el Pacto de San José, que garantiza a los paises de
Centroamérica el suministro de hidrocarburos y créditos blandos provenientes
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de parte de la factura petrolera por el crudo que estos adquieren de México

Venezuela. Ambos paises, poderosos en la regién, no han olvidado su deber dz
solidaridad con otros pueblos menos afortunadosen el campo de los energéticos
y han demostrado ast que la desigualdad no siempre conduce al abuso o Ia

injulf;;icia, sino que puede y debe ser fuente creadora de solidaridad entre los
pueblos.

En igual sentido se pueden analizar ciertos convenios de ayuda y cooperacién
al desarrollo por parte de paises més afortunados, o la canalizacién de recursos para
undesarrollospstenible delas riquezas ecoldgicas de nuestros paises, alasque contri-

~buyen-mediante importantes aportes los patses europeos v 1os Estados Uniides de

América, .
Ignaldad y desigualdad, aunque han sido la base de teorias de todo tipo
enel campo econdmico, filoséfico, social o politico, son, entodo caso, ttrminos

rel_atlvos, que pueden dar lugar a las mas profundas discusiones ¢ a las mas sim-
plistas de las soluciones y que aqui no pretendemos resolver,

Efectos de los tratados respecto a terceros Estados. La seccion IV de T parte I
de la Convencién de Viena regula lo concerniente a los tratados y alos terceros
Estados¥, Alrespecto,MorRTON KAPLAN sefiala que “un convenio puede no obli-
gar solo a los Estados que lo firmen, sino a otros ademis. No les crean deberes
como los que asumen las partes contratantes, pero producirin efectos de todas
mgneras”ag. Porello, el citado autor nos habla de un “interés internacional” que
existe cuando sujetos de Derecho Internacional celebran tratados.

En sintesis, y como lo sefialaVarcas CARRENO, “... el tratado confiere dere-
chos o tmpone obligaciones solamente a los Estados que son partes de éf y no
a terceros Estados. Esta regla del pacta tertias res inter alios acta nec nocent nec

prosuntes corolario, a su vez, de los principios de la soberanta ¢ independencia
de los Estados™,

El principio que rige en dicha materia es que, para que un tercer Estado
pueda ser obhg_ado por un tratado en el que no es parte, debe aceptar expresa-
mente por escrito tal obligacion.

Por el contrario, para que un Estado obtenga derechos de un tratado en
el que no es parte, basta con su asentimiento, es decir, basta con la mera con-
ductg.tendzente a ejercer el derecho qtie de aquel deriva, sin necesidad de manj-
festacion expresa, salvo que, desde Tuego, una circunstaricia distinta se prevea

en el tratado mismo.

Bastariz}, €N consecuencla, a nuestro parecer, ef simple ejercicio del derecho
para presumir el asentimiento, a menos que las partes hayan condicionado este

¥ Veéase articulos 34 y siguientes de la Convencién de Viena.
% Karian, op. cit, phgs. 272 y 273.
¥ Varcas CARRESD, gp. cit., pag. 145.
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al cumplimiento de determinadas condiciones, ¥ ellas deberan cumplirse si se
quiere obtener el beneficio previsto en aquel.

El principio.de la indivisibilidad de la paz ha hecho que, al aprobarse la
Carta de San Francisco, se incorpore una disposicion (el inciso 6 del artfculo
2), segtin la cual las Naciones Unidas haran que los Estados que no son miem-
bros de ella se conduzcan de acuerdo con los principios de la buena fe, de la
solucién pacifica de las controversias, y de la abstencion de recurrir a la ame-
naza o al uso de la fuerza, entre otros. . .

Tal norma rompe con e esquema antes expuesto pues impone obligaciones
para terceros Estados sin su consentimiento expreso; pero, mas que normas
contractuales, los principios ahi establecidos son principios de caricter uni-
versal, que bien pueden considerarse incluidos dentro de lo que estipula el
articulo 38 de la Convencibn en el sentido de que lo dispuesto por sus articulos
34 a 37 no impedird que una norma enunciada en un tratado llegue a ser
obligatoria para un tercer Estado como norma consuetudinaria de derecho
internacional, reconocida como tal.

Estrechamente relacionado con el principiopactasuntservanda, se encuentra
una serie de pactos que tienen por objeto asegurar la observancia de los tratados
internacionales. Entraremos seguidamente a enunciarlos:

A. Clansulas accesorias & los tratados

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados omite pro-
nunciarse al respecto, sobre todo porque s referfan por lo general a clausulas
o instituciones poco usuales en el derecho internacional moderno, si bien
tuvieron alguna importancia en el pasado.

Sobre el particufar, ANDRES BELLO™ indica varios aspectos, entre Jos que
cita:

a. La garantia: es un pacto en que se promete auxiliar a una nacidn para
constrefiir  otra a que le cumpla lo pactado. Por lo general se da en casos de
pactos de no agresién o de neutralizacién de algunos Estados,

b. La caucién o fianza: es un pacto por el cual una potencia se obligaa cum-
plir io pactado con otra, si esta es infiel 2 su promesa.

¢. La prenda o empefio: se entregan, o solamente se hipotecan, ciudades,
provincias, joyas u otros efectos para la seguridad de lo pactado.

d. Anticresis: se ceden al mismo tiempo las rentas o frutos de la cosa emn-
pefiada.

¢. Los rehenes: son personas de consideracién que un Estado entrega a otro
en prenda de una promesa; cumplida esta, son, ipso facto, fibres, y no es permitido
retenetlas por otros motivos, salvo que durante el empefio hayan cometido alguna
accién delictiva o contraido deudas en €l territorio donde estaban recluidos.

® Véase ANDRES BELLG, op. cit,, phgs. 231, 232y 233.
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Al respecto sefiala MONTIEL ARGUELLO: “Para asegurar el cumplimiento de
tratados, hasta mediados del siglo XVIII se usaron juramentos, fa entrega de re-
henes y la prenda de bienes muebles. Mas recientemente se ha usado la garantia
otorga.da por terceros Estados y la ocupacion de parte del territorio obligado™!,

Sin Fiuda algunalaevolucién de las instituciones de derecho internacional
y en particular la universalizacién de la comunidad internacional, han hecho

" de los principios de igualdad soberana y caricter vinculante de los tratados el

medio para hacer desaparecer pricticas como las mencionadas, basadas en la
desconﬁar_xza, la desigualdad y el temor del cumplimiento de b’uena fe de los
cOmpromisos cortraidos, que impontfan, en algunos casos, condiciones humi-
iiant;s para Estados que debfan otorgar tales tipos de garantias y que si eran
manifestaciones evidentes de desigualdad entre los contratantes. La mencidn
que de ellas hacemos tiene por objeto tan solo que el lector pueda contrastar

cuanto se ha avanzgdo, aunque parezca a primera vista imperceptible, en el
campo del derecho internacional.

B. La diusula rebus sic stantibus

La clausularebus sicstantibus, o del cambio fundamental de circunstancias
es considerada por el profesor GOMEZ RoBLEDO como de correccidn o com.
pllemento de lanorma pacta sunt servanda. Representa una excepeion a la men-
cionada regla en la medida en que consiste en “... estimar ineficaz inaplicable
o nulo un tratado cuando varfan de tal modo las circunstancias en’ cuya virtud
se concerto que puede y debe estimarse que, de coincidir las mismas con él, no
se’hubiera celebrado”, seglin ensefia LorEz JIMENEZ™. Y al decir de Brierly, “la -
clausu1~a, €N suma, € Una norma interpretativa que nos garantiza que habr’é de
darse siempre un efecto.razonabie al tratado, antes que el efecto irracional que
resultaria de una adhesion literal a sus términos™.

Diversos fundamentos han encontrado los autores a esta doctrina
Algunos la hacen descansar en la teorfa de la justicia propuesta ya por Aris-
TOTELES y SANTO TOMAS DE AQUINO, conforme a la cual la justicia consiste en la
1gua1c§ad,. que puede romperse cuando ha habido un cambio sustancial de cir-
cunstancias queafecta al sujeto o al objeto de una estipulacién cualquiera. Otros
la ven como una atenuacién al principio de la perpetuidad de los tratados.

“En la doctrina no existe consenso sobre ella; ast, MorTon KALAN sefiala
que ... representa un esfuerzo inadecuado para inventar una doctrina que sirva
auna verdadera necesidad™. Algunoslacalifican de “vagay poco satisfactoria™;

" MONTIBL ARGUELLO, 0p. cit,, pag. 165.
* LOPEZ JaMENEZ, op. cit, pags. 217 v 218.

% Buuerey, The Law of the nations. Citado
‘ Brigrry, . . por ANTONIO GoOMEez RoBLEDD, “La cliusul
sic stantibus” en Estudios de derecho internacional, Madrid, Editorial Tecnos, 197;,;2;?“18(}1‘6})125
* Morton Karian, ap. dit, pag. 277, .
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otros han sefialado que el gran peligro de la cliusula estd en el sentido elastico
de la frase “cambio de circunstancias”, que puede dar origen a interpretaciones
de muy diverso tipo. KELSEN, por su parte, se pronuncia, en aigiu} momento,
poco partidario de ella, hasta el punto de Hegar a afirmar que habria d'e’elegzrse
entre la clausularebusy el derecho internacional ya que toda conciliacién entre
una y otra cosa era imposible. o

No obstante, la mayorfa de los autores la aceptan, ylla préctica viene ha-
clendo uso frecuente de ella, Para algunos internacionalistas, es incluso una
cliusula ticita en la mayoria de los tratados. :

e TgCore Tnfernacional de }'ustici‘a‘,‘“‘en“‘e‘l“‘c‘zi‘s'cj"de‘“l‘a‘s‘"‘pesqu‘e‘ri'as‘“a‘ngio:"““

islandesas, ha venido a recoger el principio de la clausula rebus sic stantibus. En
efecto, dijo la Corte: “El Derecho Internacional admite que s1 un cambio
fundamental de las circunstancias que determinaron a las partes a celebrar un
tratado, transforma radicalmente el alcance de las obligaciones impuestas por
¢l tratado, la parte afectada por dicho cambio puede, ba;q ciertas coy-ci:cmnes,
alegar la terminacién o la suspension del tratado. Este principio, ast como lag
condiciones y excepciones a las que se encuentra sujeto, han sido sefialados por
el articuio 62 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los .Tratados, el
cual puede ser considerado en muchos aspectos como una cqciiﬁg:laaén del dere-
cho consuetudinario existente en lo que concierne a fa terminacion de un trata-
do en relacién con el cambio de circunstancias...” Y agrega luego: ... el carpblo
debe haber aumentado el peso de las obligaciones al punto. fie_ convertir su
ejecucién en algo esencialmente diferente del compromiso original™,

'C. La déusula de la nacién més favorecida

Se designa asi la disposicién de un tratado, envirtud de la cual un Estado
contrae respecto a otro la obligacién de otorgar un trato no menos favorable
que ef que conceda a un tercer Estado o a Personas o cosas que se hallen en la
misma relacidn con ese tercer Estado. Para decirlo de manera simple, es Ia'obh_-
gacién que asume el Estado, en virtud de un tratado, deno darun t‘rato-dGSigual
v, por el contrario, dar las mismas ventajas que otorgue a cualquier otro con-
tratante a todos aquelios Estados con los que celebre o haya celebrado convenios
sobre la misma materia, _

Podria decirse que la cliusula de “la nacidn. més favorecida™ constituye

desde el punto de vista tcnico un reenvio a otro tratado, que es el que sirve de

referencia para adecuar el primero a las condiciones o trato mas favorable que
se otorgue a un tercer Estado.

El objeto de la clausula de “la nacidn més favorecida” es buscar una armo-
nizacién en las relaciones entre los Estados, de tal manera que el principio de
igualdad en sus relaciones no sea alterado, y su efecto es automatico. En su

 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Reportes 1973, pag. 18.
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forma maés simple, como lo ha sefialado el relator especial de Ia Comisién de
Derecho Internacional encargado del tema, por la cliusula de “la nacién mas
favorecida”, el Estado concedente contrae la obligacién frente al Estado bene-
ficiario de ella de tratar a ese Estado, a sus nacionales, a sus mercancias, sus
buques, aeronaves, diplomaticos, propiedades o actosy sentencias judiciales, en
condiciones que no sean inferiores al trato que dicho Estado haya Estado otor-
gando u otorgue en el futuro 2 un tercer Estado, va sea en virtud de un tratado
o por cualquier otra causa.

En el pasado, en particular Ios Estados Unidos de Ameérica, aplicaron Ja

que solo procedia dar el trato igualitario si el Estado beneficiario, a su vez,
otorgaba a los Estados Unidoes un trato equivalente al que ¢l tercer Estado le
hubiere otorgado. Desde luego que el caracter de reciprocidad y equivalencia
producia situaciones complejas v tan solo abria la puerta para.que el Estado
beneficiario entrara en negociaciones con el Estado concedente, a fin de anali-
zat las cuestiones referentes a las concesiones recibidas del tercer Estadoybuscar
su equiparacién, para recibir igual trato, lo cual noera posibleen todos los casos
ydependia en Gltimo término dela voluntad de negociar del Estado concedente.

- Los paises europeos, por el contrario, practicaban la incondicionalidad de
la clausula, sobre todo a partir del tratado de comercio suscrito entre la Gran
Bretafia y Francia en Paris, ef 23 de enero de 1860, Los paises latinoamericanos

también siguieron la practica incondicional de aplicacidn de la clausula de “la
nacién mas favorecida”.

La politica norteamericana comenzé a cambiar y fue abandonada a partir
de 1922 en que se pasé a la aplicacién de la cliusula con caricter incondicional
y automatico. Al respecto, la Comisién de Tarifas de los Estados Unidos expli-
caba el cambio operado asi: ... la aplicacién por los Estados Unidos de la inter-
pretacién condicional de las clavsulas de Iz nacién mdis favorecida ha suscitado,
durante medio siglo, y seguira suscitando, si se persiste en ella, frecuentes con-
troversias entre los Estados Unidos y los paises europeos”™,

Sibien la cliusula de “la nacién maés favorecida” se acostumbra incluir en
tratados que se refieren al comercio internacional, ella no es exclusiva de tales
tipos de tratados, sino que es aplicable a cuestiones muy diversas. Entre ellas
cabe sefialar las siguientes: 1) Regulacién del comercio y los pagos internacionales;
2) Trato a los medios de transporte internacional, sea de aeronaves, barcos,
trenes o vehiculos automotores; 3) Actividades profesionales y comerciales de
personas fisicas o juridicas; 4) Privilegios e inmunidades de misiones diploma-
ticas, técnicas, consulares o comerciales; 5) Registro de marcas, patentes de
invencién o derechos de autor; 6) Reconocimiento de estudios o tirulos univer-
sitarios; 7) Reconocimiento y ejecucién de sentencias judiciales o laudos arbi-

% ANUARIO DB La CoMISION DE DERECHO InTERNACIONAL, voOl. I, 1968, pag. 163.

clausulacon un'eriterio mitiy testringido y bajo condicionalidad, entendiendo '
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trales dictados por tribunales extranjeros; 8) El régimen legal de los poderes

otorgados en el extranjero.

Esindudable, en todo caso, que la clausula solo puede dar origen a los dere-
chos del mismo tipo que en ellase prevean, sin que sea extensiva a otros derechos
no comprendidos o cubiertos por el tratado correspondiente.

El derecho del Estado beneficiario comprende las ventajas otorgadas a un
tercet Estado, sea que se haya concedido como consecuencia de un tratado, o
de una practica de reciprocidad, o de la aplicacién del derecho del Estado obli-
gado por la clausula, y comprende, en el caso de tratados, tanto los bilaterales
como los multilaterales. .

Sin embargo, se acepta la existencia de excepciones a la aplicacion de la
clausula, ya sean nacidas de la costumbre o de los tratados, como en materia
de concesiones provenientes de uniones aduaneras, trificoy comercio fronterizo,
condiciones especiales de los paises en vias de desarrollo, entre otros.

Asl, por ejemplo, en ¢l caso de los paises miembros del Tratado General de
Integracién Econdmica Centroamericana, del 13 de diciembre de 1960, se dispone
losiguiente: “Los Estados signatarios convienen en mantener ka clusula centroame-
ricana de excepcién en los tratados comerciales que celebren sobre la base del trate-
miento de nacidn mas favorecida con pafses distintos de los Estados contratantes”
{articulo XV)”.

Por su parte, el Tratado de Montevideo, del 12 de agosto de 1980, o de
Creacidn de la Asociacidn Latinoamericana de Integracién, en su articulo 45,
dispone: “Las ventajas, favores, franquicias, inmunidades y privilegios ya con-
cedidos o que se concedieran en virtud de convenios entre paises miembros o
entre estos y terceros paises, a fin de facilitar el trfico fronterizo, regiran exclu-
sivamente para los paises que lo suscriben o los hayan suscrito™®,

La clausula de “la nacién mas favorecida” puede ser incluida tanto en
convenios bilaterales como multilaterales, como ha sido el caso del Convenio
Constitutivo del Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles (GATT), del 30
de octubre de 1947; que pronto desaparecera al ser sustituido por el tratado
suscrito en Marruecos, entre los Estados Miembros de dicho Convenio como
consecuencia de la Ronda Uruguay, dando origen a la Organizacién Mundial
de Comercio (OMC), que entrari en funcionamiento a partir de 1995.

Compartimos con SEPULVEDA lz afirmacién de que “... siempre ha sido un
asunto de interés vital para cada Estado que su comercio exterior reciba, de parte
de cualquier otro Estado un tratamiento tan favorable como el que concede

" Yease “Tratado General de Integracién Beondmica Centroamericana® en Estructura
Juridice de la Integracibn Latinoamericana, Caracas, Imprenta del Congreso de la Reptiblica,
1972, pag. 39.

% Tratados y documentos internacionales, Buenos Aires, Victor de P. Zavalia Editor, 1984,
pag. 279,
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aquel a otros Estados. Por ello, tratan de asegurarse garantfas y privilegios
mutuos para no entrar en competencia desventajosa. La clausula, por otra parte,
es un dispositivo que evita la necesidad de repeticiones en los tratados”™,

En lo que no estamos de acuerdo con €l es en el pesimismo con que ve su
futuro pues mas bien pareciera que, en un mundo con una economia cada vez
més global como el nuestro, la clausula constituye una salvaguarda contra la
discriminacién entre los Estados y se inclina a la existencia de un régimen de
comercio internacional mas justo y arménico.

Finalmente debemos apuntar que, si bien la clausula es una concesion
otergada entre los sujetos por excelencia del Derecho Internacional, es decir, los
Estados, los beneficiarios de ella son, en (ltimo término, sus nacionales, sean
personas fisicas o juridicas, que se¢ dedican a la actividad sobre la que recac el
trato de “nacién mis favorecida”. .

En algunos tratados se establece la llamada déusula de trato nacional, por
fa que se acuerda quielos nacionales de un pais deben ser tratados en el territorio
de otro como si fueran nacionales de este iltimo, en cuanto a los derechos que
regule el tratado. Esa clausula tiende a evitar el trato discriminatorio al extran-
jero, sea este persona fisica o juridica, equipardndolo al nacional, y ha caido en
desuso porque el principio de la no discriminacién se practica hoy casi univer-
salmente. Sin embargo, conviene introducirlo como salvaguarda a los derechos
de los nacionales, enlos casos en que el Estado contraparte tenga una legislacién
rigida o extrernadamente proteccionista de sus nacionales.

St en la clausula de “la nacién mas favorecida” hay igualdad de trato

_exterior, en la de “trato nacional” tal igualdad esti referida al derecho interno,

vy no puede el extranjero pretender ventajas mayores que las acordadas para el
nacional.

En el caso de Costa Rica, no pareciera necesario conceder el “trato na-
cional” pues, conforme a lo que estipula el articulo 19 de la Constitucién
Politica, los extranjeros tienen los mismos derechos y deberes individuales y
sociales que los costarricenses, norma que ha prevalecido sobre cualquier discri-

minacidn legal, segiin lo ha venido resolviendo la Sala Constitucional en sus
mAas reclentes pronunciarmientos. ‘

16. REGISTRO DF LOS TRATADOS

El articulo 18 del Pacto de fa Sociedad de Ias Naciones, celebrado en
Versalles el 18 de junio de 1919, establecié que “todo tratado o compromiso
internacional celebrado enlo futuro por ur miembro de la Sociedad debera ser
inmediatamente registrado por la Secretarfa y publicado por ella a la brevedad

% SEPULVEDA, gp. cif, pag. 136.
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posible. Ninguno deesos tratados o compromisos internacionales serd obligatorio
antes de haber sido registrado”. .

Elarticulo 102 dela Carta de las Naciones Unidas, en su apartado primero,
recoge lo estatuido por el articulo 18 del pacto anteriormente transcrito y, en
su apartado segundo, reafirma la importancia del registro de los tratados al
disponer: “Ninguna de las partes en un tratado o acuerdo internacional que no
haya sido registrado conforme a las disposiciones del parrafo 1 de este articulo,
podrd invocar dicho tratado o acuerdo ante 61gano alguno de las Naciones
Unidas™.

- Por suparte,la Conveticion de Viena sobre Derecho delos ‘Trat‘adﬁs‘, (-4 N S

su articulo 80, establece algo similar, agregando ademas que los tratados, para
ser registrados, deben ser transmitidos a la Secretaria de las Naciones Unidas
después de su entrada en vigor por parte del depositario, * :
VarGas CARRENO sostiene que la éinica sancidén que se establece por la falta
de registro es la inoponibilidad relativa del tratado, pero que el no hacer tal
registro no afecta la validez del tratado. :

Si bien tal tesis es aceptable, debemos decir que el tratado puede ser for-
malmente vilido pero no efectivo, es decir, capaz de producir efectos juridicos,
hasta tanto se produzca tal registro, lo que equivale a afirmar que su efectividad
queda sujeta a que el registro se efectlie; pero, cumplido ese requisito, el tratado
producira efectos desde la fecha de entrada en vigor, no desde la de su registro,
porque es un requisito de efectividad, no de existencia del tratado.

Dos razones fundamentales justifican fa necesidad y conveniencia del re-
gistro de tratados. Por una parte, la adopeidn de tratados multilaterales ~al-
gunos de ellos con caracter casi universal-- impone la necesidad de que haya,
aparte de un depositario, una organizacién eficiente que [leve un control sobre
el ntimero de partes, las ratificaciones, adhesiones o denuncias que se reciban
y pueda establecer con certeza cudles son las normas de Derecho Internacional
escrito que rigen las relaciones entre determinados Estados. Ninguna institucién
més confiable en la actualidad que las Naciones Unidas para desempefiar esa
funcidn. :

Lasegunda razon, tan practica como la primera, pero de un contenido més
politico, es evitar que se dé la diplomacia secreta y que unos Estados puedan
suscribir, a espaldas de los demas, acuerdos internacionales que puedan indi-
rectamente afectar los intereses de aquellos.

La ineficacia relativa que establece la norma 102 de la Carta garantiza al
menos que tales tratados no puedan ser vilidamente alegados ante ninglin
drgano de las Naciones Unidas, incluyendo, desde luego y principalmente, a
la Corte Internacional de Justicia. :

La referida obligacidn de registrar los tratados debe entenderse que existe
respecto de los Estados miembros de las Naciones Unidas, y solo a elfos obliga.
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Sin embargo, previendo que Estados que no sean miembros de las Na-
ciones Unidas puedan, actuando de buena fe, acogerse a ese mecanismo, ia
resolucién 91, del 14 de diciembre de 1946, de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas establecié, junto con la obligacién de los primeros, la facaltad
de inscripcién voluntaria de los tratados suscritos entre Estados no miembros

. de las Naciones Unidas ante la Secretaria, en el caso de los segundos,

~ Esa facultad hoy dia resulta una curiosidad historica, destinada a perder
importancia a corto plazo pues casi la totalidad de los miembros de la comu-
nidad internacional son miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas,

y tos pocos Estados que no To'son Hegardis 4 fncorporarse e
que tarde,

Tales Estados, incluyendo a Suiza y al Vaticano, para citar dos de los mis
importantes, tienen observadores permanentes ante la Organizacién, participan
en la labor de sus organismos especializados y conocen la existencia tanto de
Ja disposicion de la Carta como de la resolucién mencionada. Son, por lo de-
mis, sujetos de derecho internacional, amantes de la paz, y cumplen sus obli-
gaciones con igual celo que los demas miembros de la organizacién.

17, INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
A. Concepeitn

La Convencién de Viena, en su articulo 31, apartado primero, establece las
reglas generales en materia de interpretaciones de los tratados al disponer que
“un tratado deberi interpretarse de buena fe, conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo
en cuenta su objeto y fin”,

Como lo sefialaKeLsen, “los principios que conciernen ala interpretacion
juridica en general se aplican a la interpretacién de los tratados también. No
hay principios relativos a fa interpretacién de los tratados que sean diferentes
de aguellos referentes a la interpretacién de otros instrumentos”'®,

Carees Rousseau sobre el particular nos dice: .. fa interpretacion es la
operacion intelectual que tiene por objeto determinar el sentido de un acto
juridico, precisar su alcance y esclarecer los puntos oscuros o ambiguos que
pueda presentar”'®,

SANCHEZ DE BUSTAMANTE, por su parte, sefiala que interpretar “es dar vida a la
letra muerta; en otros términos, fijar el sentido v alcance de las palabras de un
tratado, en relacidn cominmente con determinados hechos o circunstancias™®,

'® Hans Katsen, op. cit., pag. 275.
" Cu. RousseAU, ap. cit, pig, 55.
" SANCHEZ DE BUSTAMANTE, ap. cit,, phg. 425.
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De estas concepciones estudiadas, la que indudablemente resulta mas
completa es la de RaMON LOpez JiMENEZ, quien sefiala que “la interpretacién de
un tratado consiste en la determinacién de su auténtico sentido, contenido y
términos, para lograr con ello su mas correcta aplicacion, asi como el esclare-
cimiento de determinados articulos o del tratado entero. El fin delainterpretacion
reside en hacer resaltar la voluntad de las partes firmantes™®.

B. Fuerza obligatoria

Hay consenso en la doctrina en cuanto a considerar que nadie puede, en
derecho internacional, proposcionar una interpretacién general vinculante de
los tratados. La interpretacién que haga el Tribunal Internacional de Justicia,
en las cuestiones sometidas a su conocimiento, solamente puede ser vinculante
para las partes litigantes.

Al respecto, el articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional deJustiaa
en su apartado 2), inciso a), establece la facultad de la Corte Internacional de
Justicia en materia de interpretacidn de tratados, y, aunque la redaccion es ina-
propiada desde que se refiere a “un tratado”, es 16gico pensar que esa defectuosa
redacciébn no afecta la competencia de la Corte para interpretar, enun caso con-
creto, cualesquiera normas convencionales que liguen a las partes en conflicto,
consten eilas en uno ¢ en varios tratados. -

Seccidbn VIIL Extincién de los tratados

Finalmente, cabe hacer un-breve esbozo respecto de la extincion de los tra-
tados, en relacién con lo cual Varcas CARRENO acertadamente nos dice: “La
terminacion de un tratado es la cesacion de sus efectos. En otras palabras, al
terminar un tratado dejan de ser exigibles los derechos y obligaciones y situa-

ciones juridicas que de él emanan™%.

Respecto de las diferentes causas de extincidon'®, cabe citar al reconocido

internacionalista ALFRED VERDROSS, quien nos dice: “Un tratado puede extin-
guirse por motivos que el propio tratado indique o por motivos de derecho
interpacional coman.

Motivos del primer tipo son: la rescisidn, el transcurso del tiempo, o el
hecho de una condicién extintiva.

Segtin el derecho internacional comn, un tratado caduca por la sola con-
clusién de uno nuevo entre las mismas partes sobre el mismo objeto, por una

103 ] &PEZ TIMENEZ, op. cit, pag. 215.
"4 'Varcas CARRERO, op. cit, pag. 173.

185 Véase sobre las diferentes causas de terminacién o extincidn de los tratados, fa
Convencién de Viena en el articulo 54 v siguientes,
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norma de derecho consuetudinario opuesta (y también por el desuso), porel cam-
plimiento integro del mismo, por renuncia, por fa extincion de una de las partes
(enlos tratados bilaterales), porla imposibilidad de cumpiir por laaparicién deuna
nueva norma taxativa del derecho internacional comiin que esté en contradiccién
con el tratado... y, asimistmo, en el caso de tratados bilaterales y {con excepcmnes)
por el estallido de una guerra™®,

La Convencién ha recogido las causas de extincion de los tratados en Ja
seccion tercera, articulos 54 a 64, de su texto, disponiendo en la seccién cuarta
el procedimiento que debe seguirse para darlos por terminados.

Resumiendo las disposiciones de dichas normas, podemos sefialar que los
tratados pueden terminar en virtud de lo que ellos mismos disponen; por ejem-
plo, si fas disposiciones del tratado establecen un plazo o una cldusula condi-
cional resolutoria; Puede terminar igualmente por consentimiento de todas las
partes, vale decir, por el desuso, por la denuncia o el retiro, cuando ellas sean
procedentes, caso en el que deberd notificarse al resto de los Estados, al
depositario o a la contra-parte, con doce meses de antelacidn a la fecha en que
se hari efectivo el retiro o la denuncia.

En los tratados bilaterales, por su propia naturaleza el retiro o denunma
de una de las partes lo dejaré sin efecto a partir de la fechaen que se haga efectivo
el retiro o la denuncia, 1o que no sucede en el caso de tratados multilaterales,
que seguiran teniendo vigencia entre las demds partes contratantes, y puede
Hegar a darse el caso extremo de que un tratado, en principio multilateral, se
convierta en bilateral si todos los demés se retiran o denuncian el tratado, y solo
dos lo mantienen vigente,

Atn en el caso de que el ndmero de partes de un tratado multilateral llegue
a ser inferior, con postertoridad a su entrada en vigor, que el requerido para ese
fin, no terminar a menos que el propio tratado asi lo disponga.

Por ejemplo, la Convencién para la Prevencitn y el Castigo del Crimen
de Genocidio, del 9 de diciembre de 1948, que para entrar en vigor requerta
veinte adhesiones o aceptaciones, dispone en su articulo XV que si, como
resultado de s denuncia, el nimero de partes llegara a ser menor de dieciséis
Bstados, la Convencidn dejar de estar en vigor a partir de la fecha en que la
(ltima de tales denuncias sea efectiva. Fn caso contrario, la Convencidn sub-
sistird.

La Gonvencion de Viena prevé también la suspension de la aplicacién de
un tratado, lo que no necesariamente implica su terminacién y puede tener
efecto respecto de una o todas las partes, siempre que el tratado lo permita. La

W Atswen VERDROSS, Derecho internacional pithlico, 6* ed., Madrid, Editorizl Aguilar, 1978,
plgs. 161 y 162,
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suspensién se entiende que es temporal y afecta las relaciones entre los Estados
respecto a los que se da tal suspension, sin que perjudique el disfrute de los
derechos que correspondan a las demds partes en virtud del tratado,

Tal suspensién no es posible si el tratado lo prohibe, o si la suspension
es incompatible con el objeto v fin del tratado, teniendo en todo caso que.noti~
ficarse a las demds partes la intencién de celebrar el acuerdo de suspensién y
tas disposiciones del tratado.cuya aplicacidn se proponga suspender.

_ Carfturo I

LA COSTUMBRE INTERNACIONAL

o Seccion T Nociones generales

1. SENTIDO GENERICO ¥ SENTIDO JURIDIGO DE COSTUMBRE

El término “costumbre” tiene sus origenes en dos vocablos latinos: “con-
suetado” (costumbre) y “suescere” (acostumbrar). Actualmente se entiende en
varios sentidos o acepciones, tales como el “habito adquirido por la repeticién
de actos de la misma especie. Lo que por genio o propensién se hace més
comunmente. Conjunto de cualidades o inclinaciones y usos que forman el
caracter distintivo de una nacién o persona”.

En sentido jurfdico estricto, puede caracterizarse como una prictica que
ha adquirido fuerza normativa y que, en consecuencia, obliga a las partes que la
siguen o han seguido en el pasado, teniendo como caracteristica especial no
constar por escrito, sino ser un uso, cuyos alcances y existencia misma deben
ser probados por la parte que fa alega.

La demostracién de una costumbre {onus probandi) se puede hacer
recurriendo a diversos medios, entre los cuales podemos destacar la correspon-
dencia diplomética, la legislacién y jurisprudencia internas, las instrucciones
dadas & los agentes diplomaticos por su Cancilleria, las declaraciones hechas
por los delegados de un Estado en conferencias internacionales, las opiniones
de los asesores juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores y aun la doc-
trina cuando ella es conteste en admitir fa existencia de determinada practica
internacional. '

Es muy probable que, salvo en casos muy claros que puedan ser facilmente
demostrados mediante uno de los anteriores procedimientos, en la mayoria de
los casos deba recurrirse a varios de ellos para poder sentar con precision la
existencia de una determinada costumbre internacional, a efecto de que ella sea
tenida como obligatoria para un Estado determinado.

La Corte Internacional de Justicia ha dicho a ese respecto que la parte que
invoca una costumbre deber4 probar que ella se ha constituido de tal manera,

! Diccionario de la Lengsa Espariola, Real Academia Espafiola, vigésima primera edicion,
Madrid, Espasa-Calpe, 1994,



72 LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNAGIONAL PUBLICO

que seha hecho obligatoria parafa otra parte, vale decir, que la carga dela prucha
corresponde al Estado que afirma la existencia de una costumbre y, como
consecuencia de ello, de una obligacién juridica nacida a su amparo, que debe
ser observada y respetada por los demas sujetos de [a comunidad internacional.

El profesor JIMENEZ DE ARECHAGA, expresidente de la Corte Internac_iona[
de Justicia, la define en términos generales como “... un deregho 1o escrito, o
lex nom scripta, v se presenta como un derecho esponténeo o implicito que es

calificado de desordenado e incierto™,

2. SENTIDO JURIDICO ESTRICTO: LA COSTUMBRE INTERNACIONAL

Ya hemos aclarado cusl es la enumeracidn de las fuentes del derecho
internacional que hace el articulo 38 del Estatuto del Tribunal Internacional de
Justicia, que, después de las convenciones internacionales (tr‘atgdos) establece
que la Corte Internacional de Justicia, en su funcion de decidir conforme al
derecho internacional las controversias que le sean sométidas, deberé aplicar
“...b) La costumbre internacional como prueba de una prictica generalmente
aceptada como derecho”, constituyéndose, por tanto, en una fuente importante
de derechos y obligaciones para los Estados en sus relaciones con los demds
sujetos del derecho internacional. R '

A ese respecto conviene remitirnos a lo que se ha entendido en doctrina
por costumbre internacional y a analizar la precision de esta puntualizacién del
articulo 38 que se refiere a la costumbre juridico-internacional: ¢Cuales costum-
bres tienen el caricter de juridicodnternacionales de acuerdo con el referido
articulo? De conformidad con la redacciédn de este articulo, las costumbres
adquieren el caracter de normas juridicas del derecho internacional cuando son
prueba “de una prictica generalmente aceptada como derecho”,

VERDROSS hace una critica a la redaccibn de este inciso, que considera poco
feliz ya que la costumbre internacional “no es la prueba (“evidence”, en ei texto
inglés) de una prictica generalmente aceptada como derecho, sino que, por el
contrario, es esta prictica la prueba de que existe una costumbre internacional™.
Es decir, que no es la prueba lo que le da el caricter de derecho a la costumbre,
sino que la practica lo que demuestra es tan solo que ésta existe 0 no, y el carécter
juridico deviene de la aceptacién de los Estados de que ella es obligatoria y, en
consecuencia, produce efectos juridicos. :

Dejando de lado este problema, notamos que la exigencia que ha hecho
el derecho positivo para que se dé una costumbre como norma juridica interna-
cional es que exista una practica general reconocida como derecho. De alli

7 BDUARDO JWMENEZ DE ARECHAGA, EI derecho imternacional contempordneo, Madrid,
Editorial Tecnos, 1980, pag. 17.

* VERDROSS, op. ait., pAg. 125.
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deriva la distincion que desde ahora debemos hacer entre las costumbres inter-
nacionales {que conforman el derecho consuetudinario internacional} y el
derecho convencional internacional (tratados) pues, en tanto estos requieren
una aceptacién expresa por las partes en litigio, aquellas nacen de una practica
general reconocida como derecho.

OrpeNHER sostiene: “hay costumbre internacional cuando se ha desarro-
llado un definido y continuo hébito de Hevar a cabe ciertos actos con la con-
viccidn de que, con arreglo al derecho internacional, son obligatorios o justos™.

Al dar nosotros algunos conceptos doctrinarios de la costumbre juridico-
internacional, no estamos haciendo més que un sefialamiento conciso de cuales
son sus elementos, que mds adelante desarroliaremos.

Como lo sefiala Rousseay, la costumbre internacional “es el resultado de
la actitud adoptada por un Estado en sus relaciones con otro cuando esta acti-
tud estd determinada por la conviccidn de actuar conforme a derecho y es
aceptada con esta misma creencia por el Estado frente a quien se adopta™.

De todos modos esto no parece ser algo novedoso pues, como lo sefiala
CAMARGO, “yalos glosadores, al caracterizar los elementos de la costumnbre, habian
reafirmado la definicién romana de inoeterata consuetudo et opinio juris vel necessitatis
Es decir, la costumbre es la repeticidn continua, a lo largo del tiempo, de actos en
un mismo sentido, con la conviccién de que, cuando se estd practicando esa cos-
tumbre, se estd cumpliendo con una regla juridica obligatoria™.

De este modo quedan claros los dos elementos que requiere la costumbre:
el material y el psicologico. Antes de pasar a su examen en detalle, es conveniente
precisar atn mas la nocidn juridica de costumbre internacional como la
expresion de una practica comiin, obligatoria y evolutiva.

Es asi como CHARLES ROUSSEAU sefiala con determinacién estos caracteres
propios de la costumbre internacional:

a) La costumbre es, ante todo, la expresion de una prictica comdin, que re-
sulta de una serie de precedentes, o sea, de la repeticidn de actos concluyentes.

b} En segundo lugar, la costumbre se nos presenta como unaprdctica obli-
gatoria, es decir, una practica que debe ser aceptada como constitutiva de dere-
cho por corresponder a una necesidad juridica. Si faltase este elemento psicol-
gico, no nos hallarfamos ante una norma consuetudinaria, sino, simplemente,
ante un uso no obligatorio o una prictica de cortesia internacional.

¢) Por tiltimo, la costumbre internacional es una préctica evolutiva. Esta
falta de fijeza acaba de perfilar la distincién entre el derecho constetudinario
y el convencional, mucho més estable y, por eflo, mucho mas imperativo™.

4 OeeenuE, Tratade de derecho internacional piblico, op. cit,, pag. 27.
3 CHARLES ROUSSEAU, 0p. it, pég. 69.

¢ CaMaRGO, op. cit, pag. 37,

7 Caarzes ROUSSEAU, op. cit,, pag. 70.
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Seccion 11 Los elementos de la costumbre internacional

De acuerdo con la doctrina generalizada, la costumbre internacional
requiere de dos elementos: “uno de hecho o material (un uso constante y gene-
ral) y otro psicoldgico o intelectual (lagpinio juris), que determina la aceptacion

g

por los propios sujetos de derecho del caracter obligatorio de la costumbre™.

En este sentido, segin sefiala Truvor, “la costumbre es la forma primaria
de manifestarse la voluntad positivadora de una comunidad: se presenta como
un conjunto de reglas observadas de hecho. Dichas reglas se revelan por la

--repeticidn de ciertos-actos; acompafados del sentimiento de suobligatoriedad. ... E ...

Larepeticibn constante, el uso, es ¢l elemento material y externo dela costumbre
juridica, pero no basta por st solo para constituirla. Para que Ia costumbre
juridica surja, es preciso que a la repeticion se afiada la conviceion de que el
comportamiento en cuestion es obligatorio y que, por consiguiente, no depende
del arbitrio de cada miembro de la comunidad en particular. Este segundo ele-
mento espiritual e interno es fo que tradicionalmente se viene llamando lagpinio
turis vel necessitatis™, ' _

Por la determinacién de estos elementos podemos hacer una distincién
entre la costumbre y el uso: este ltimo es un hecho que no posee la naturaleza
jridico-obligatoria que sf tiene la costumbre y que se lleva a cabo por mera
cortesia internacional {comitas gentium). ,

Respecto de la diferencia entre una norma de Derecho Internacional con-
suetudinario y una de estas normas de la comitas gentinm, Verdross sefiala una
serie de fallos o resoluciones del Tribunal Internacional de Justicia en que se
subraya que “un Estado que invoca una supuesta norma de costumbre juridica
internacional tiene que demostrar que se trata de una prictica constante y uni-
forme, reconocida como derecho por los Estados actuantes. Pero tal reconoci-
miento se da tan solo cuando una norma se considera necesaria para la vida de
la relacién internacional (opinio necessitatis)” ™.

Dicha posicidn ha quedado clara en diversas sentencias y opiniones con-
sultivas de la Corte Internacional de Justicia, entre otros el dictamen sobre
Namibia del 21 de julio de 1971 en relacion con la practica de la abstencion de
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Es igualmente significativo
¢l caso Lotus entre Francia y Turquia, resuelto por el Tribunal Permanente de
Justicia Internacional en sentencia del 7 de setiembre de 1927, que rechazd el
reclamo francés y favorecié la posicidén de Turquia por la detencién'y condena
de un oficial del paquebote francés “Lotus” por actos cometidos contra intereses

¥ Rousseay, ibidem, pag. 71.

* ANTONIO TRUYOL, Fumdamentos de derecho internacioral pablico, Madnd, Editorial Tec-
nos, 1977, pags. 96 y 97, :

1 VERDROSS, 0p. cif., pag. 126,
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turcos al abordar un barco carbonero y causar varias victimas. Turquia alegd
que su derecho Interno le permitia conocer acerca de ese delito cometido en el
extranjero por un extranjero cuando la victima fuese un sibdito suyo.

Francia no pudo demostrar que hubiese una norma de caricter internacional
que estableciera lo contrario, por lo que la Corte, en una decisién que tuvo que
desempatar el juez suizo Max Huber, le dio la razén a Turquia.

Es necesario agregar muy especialmente la sentencia del 20 de febrero de
1969 referente a la plataforma continental del mar del Norte, en la que la Corte
sostuvo que “...los actos considerados no solo deben representar una practica

“constante; sino que ademas deberan atestiguar por su naturaleza o la manera
como se realizan, fa conviccién de que esta practica se ha convertido en
oblig_atoria por la existencia de una regla de derecho. La necesidad de semejante
conviccibn, es decir, la existencia de un elemento subjetivo estd implicito en la
nocion misima de la opinio iuris sive necessitatis. Los Estados interesados deben,
pues, tener el sentimiento de que se conforman a lo que equivale a una obliga-
cion juridica. Nila frecuencia ni incluso el cardcter habitual de los actos bastan.
Existen numerosos actos internacionales en el campo del protocolo; por ejem-
plo, que se realizan casi invariablemente, pero que estan motivados porsimples
consideraciones de cortesfa, de oportunidad o de tradicién, y no por sentimien-
to de una obligacién juridica®™, .

Notamos, de este modo, como la doctrina y la jurisprudencia han reite-
rado ]2 necesaria concurrencia de estos dos elementos o requisitos para que se
dé la costumbre internacional: el material y el psicoldgico. Para entenderios en
toda su dimension, conviene analizarlos detalladamente, cada uno por aparte.

3. EL ELEMENTC MATERIAL

 Existe discusion entre quienes creen que la costumbre internacional
requiere para su existencia una accidn, y los que sostienen que este requisito po-
drfa estar constituido por una accién o también por una omisién.

Varcas CARRENO pareciera ser partidario de la primera tesis en cuanto

: € , . . . . .
considera que “este elemento esta constituido por la repeticion de hechos, Ta
observanga por parte de los Estados de practicas en un mismo sentido, de ma-
nera continuay generalizada, es lo que genera, en primer término, una costum-
bre internacional”®. : '

De acuerdo con la redaccién de este concepto, parece que el profesor
;‘JARGAS CA_RRENO utiliza el término “hecho” como sinénimo de “accién®; mas
uego el mismo autor aclara, al referirse al elemento psicoldgico, que este pre-

"' CoRTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Reports, 1969, pag. 44.
1 Varcas CARRERO, ap. cit, pig. 93,
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cedente que da origen a la costumbre puede ser también una omisiéon o abs-
tencion®.

Por su parte, el jurista Hans Kersen expone que “la costumbre es el com-
portamiento usual o habitual, una prictica establecida durante largo tiempo;
en las relaciones internacionales, una practica largamente establecida por los
Estados. Pero la frecuencia de la conducta, ¢ hecho de que ciertas acciones o
abstenciones han sido realizadas repetidamente durante un clerto espacio de
tiempo, es solamente un hecho (elemento) del hecho creador de normas ju-
ridicas [lamadas costumbre™,

El otro elemento ser4 el psicolégico, el cual analizaremos seguidamente;
pero antes nos detendremos en las caracteristicas de este elemento material.
Afirma ROUSSEAU que para que el precedente dé lugar al nacimiento de una cos-
tumbre, necesita, tanto si es positivo —accidn— como st es negativo —omision
o abstencidn-, reunir los caracteres de continuidad y generalidad ya que la
costumbre se nos presenta como un uso continuo y general.

4, BL BELEMENTO PSICOLOGICO

Habiamos adelantado comoHans KeLSEN destaca Ja insuficiencia del ele-
mento material para crear, por si solo, una costumbre juridico-internacional ya
que para ello se requiere del elemento denominado “psicolégico” pues, a falta
de este, implicaria que aquella practica se considere como un mero “uso” sin
la fuerza juridica suficiente. '

De este modo, afiade Ke13EN que “el segundo elemento, es el hecho de que
los individuos cuya conducta constituya la costumbre deben estar convencidos
de que ellas [lenan, por su accién u omisién, una obligacidn, o que ellos ejercen
un derecho. Deben estar persuadidos de que estin aplicando una norma, pero
1o necesitan creer que se trata de un norma juridica. Tienen que considerar su
conducta obligatoria o correcta; se establece lo que se llama “uso”, pero no una

costumbre, creadora de derecho™.

Es requisito, entonces, para que exista una costumbre internacional, el he-
cho de que los Estados crean en la necesidad de esa prictica: esto es lo que los
autores llaman la opindo juris u opinio necessitatis. Este requisito es exigido de
manera unanime por la doctrina y la jurisprudencia internacionales.

Y es que la costumbre internacional solo se convierte en norma juridica
de caricter obligatorio cuando los sujetos del derecho internacional en con-
flicto la hayan aceptado, aunque esa aceptacién sea de manera tacita pues, como

* Ibidem, pig. 94: “Es necesario, ademas, que los Estados estén convencidos de que al
realizar un determinado acto o abstencién ejercen un derecho..”.

¥ Haws Krisaw, op. cit, pags. 262 v 263,
1 Hans Keisen, op. cit., pag. 263.
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bien lo sefiala Rousszau, “conviene no olvidar que la costumbre internacional
solo origina una prictica obligatoria cuando no suscita ninguna reaccién por
parte delos Estados interesados ya que estos pueden utilizar varios procedimientos
—de orden diplomético (protesta) o de orden juridico (procedimiento de la in-
tervencidn, practica de la opinion disidente, principio de relatividad de la cosa
juzgada, formulacidn de reservas a la sentencia..)— para sustraerse a la apli-
cacidn de las reglas consuetudinarias establecidas sin su asentimiento™,

En mucho, esto tiene su fundamento en razones de seguridad juridica
pues asi los Estados no pretenderan “imponer” costumbres a quienes no las han
aceptado en alguna forma, o no podrian excluirse def caricter de juridico-obli-
gatorias cuando evidentemente se han venido aplicando de manera reiterada
y con claro discernimiento de su existencia,

~ En este sentido, Truvot nos aclara que “para que la costumbre juridica surja,
es preciso que a la repeticion se afiada la conviceién de que el comportamiento en
cuestidn es obligatorio y que, por consiguiente, no depende del arbitrio de cada
miembro de la comunidad en particular. Este segundo elemento, espiritual o
interno, es lo que tradicionalmente se viene llamandogpinio juris vel ecessitatis™,

Esta razén de seguridad juridica internacional es la que también parece
primar al hablar del desuso y 1a extincién: “El sentimiento de obligatoriedad
se matiza en los primeros actos v en los siguientes: pues al principio consiste
en el sentimiento decrear una nueva normajuridica, mientras que posteriotmente
se tiene conclencia de aplicar una notma que ya se ha abierto paso a la prictica
de los Estaclos. Para el desuso no basta que los Estados dejen de realizar los actos
prescritos por la costumbre: han de hacerlo por razones juridicas, por entender
que no responden ya a la conviceidn de ser actos debidos™e.

Creemos, entonces, que ante un conflicto determinado no es valido el
mero alegato de haber perdido la creencia en determinada costumbre practica-
daentre los Estados en conflicto si antes no se sopesan los argumentos juridicos
de pérdida de la conviccidn de fa obligatoriedad de la costumbre v se determina,
en el caso de darse dicha pérdida de conviceidn, si ella ocurrié antes o después
de que se suscitaran los hechos que constituyen la base del conflicto.

De otra manera, ¢l valor juridico de la costumbre se veria muy ficilmente

burlado y serfa muy débil para aplicarse seriamente como fuente para la solu-
cién pacifica de los conflictos de orden internacional.

A. Continuidad de Ia aplicacién en el tiempo

En virtud de su propia definicidn, la costumbre aparece como la repeti-
cién concordante de ciertos actos. Para que una disposicidn consuetudinaria

1% CHaRLES Rousseau, op. it., pég. 71.
7 Awtorio TauvoL, ep. «it, pig. 98.
¥ Ibidem, pig. 98.
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adquiera valor obligatorio, es preciso que haya sido aceptada de modo cons-
tante por los Estados que se han encontrado en la necesidad de aplicarla.

La doctrina més tradicional se ha inclinado por la tesis de que la practica
de una costumbre debe ser un hecho repetitivo en ¢l tiempo, sefialéndose
incluso que debe ser una prictica inmemortal, es decir, practicada desde mucho
tiempo atras. Hoy dia se acepta la existencia de la costumbre emergente y atin
llamada instantnea, que implica la existencia de una practica inequivocamente
obligatoria, pero que apenas surge entre los Estados o es tan reciente, que incluso
puede sefialarse el momento mismo de su apariciébn. .

eene-Tio-determinante; entonces; no-es-tanto-el-tlempa-durante-el-cual ‘se-ha-

observado la costumbre ~que desde fuego no es un dato irrelevante—, sino st
la préctica, inmemorial o reciente, se observa con la conviccion de que ella es
obligatoria desde el punto devista juridico, y no obedece a razones metajuridicas,
como la cortesia, o consideraciones de caracter protocolario, que, si bien sirven
para dar origen a una costumbre obligatoria, no son por si mismas fuente de
derecho internacional. , ‘

Es mis: conforme queda dicho, una prictica seguida durante un tiempo
corto puede llegar a considerarse como derecho consuetudinario si los actos que
la constituyen han sido suficientemente repetidos v aceptados como derecho.

B. Generalidad en el espacio

Perola costumbre no constituye solo reflejo de una prictica continua, sino
que ha de ser también Ia expresiéon de una practica comin. En lo relativo al
grado de generalidad que se requiere, la doctrina prescinde, ordinariamente, de la
exigencia de la unanimidad, reclamando, tan solo, el consentimiento de
aquellos Estados que se han encontrado en situacion de aplicar la costumbre
y la falta de protesta por parte de los demas. De aqui se hace derivar la clasi-
ficacion entre las costumbres “universales” y las “regionales” que analizaremos
en su apartado respectivo.

Seccidn 1. Clasificacion de la costwmbre internacional

5. EL USO Y 1A COSTUMERE INTERNACIONAL

A raiz de la exigencia de este elemento psicoldgico en la costumbre jurd-
dico-internacional es cuando podemos distinguirla del mero uso ya que, como
afirma CaMARGO, el uso “es un factor de hecho, no de derecho, que carece de
caracter obligatorio. Los usos, pues, se Hlevan a cabo por un simple acto de cor-
tesia internacional (comitas gentivm)”".

¥ Camargo, gp. cit., pag. 37,
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En cambio, “fa costumbre no depende del consentimiento de cada Estado
pues, si asi fuera, los Estados nuevos no estarian obligados por las costumbres
anteriores. Debedistinguirse la costumbre de los usos ya que estos no son fuente
del Derecho Internacional, sino de una cortesia internacional: en otras palabras,

la costumbre genera el derecho solo cuando se funda en la conciencia de un
deber™®, .

Al respecto, podemos afirmar que la doctrina dominante sostiene que “es
preciso distinguir entre costumbre (usos) y costumbre juridica o derecho con-
suetudinario, por cuanto suele decirse que solo alcanzan relevancia juridica

SE—— aquellos usos-que-se-apoyan-en la-conciencia juridica (opinio iuris). Son nity

pocos los autores segin los cuales el mero uso es suficiente para engendrar una
costumbre juridico-dnternacional™,

6. DE ACUERDO CON LA’ AMPLITUD TERRITORIAL: UNIVERSALES Y REGIONALES

El profesorVareas CARRERO sefiala que “las costumbres universales (o ge-
nerales) son aquellas que son aplicables a todos los Estados. Este tipo de
costumbre requiere de una aceptacién generalizada por parte de la comunidad
internacional en su conjunto”, mientras que las regionales (o particulares, como
¢l también las Hama) “son aquellas aplicables a un grupo de Estados con
caracteristicas propias que, por fo general, pertenecen a una misma regién”. Nos
pone como ejemplo a la América Latina y como caso tipico lo relativo al asilo
diplomatico®. - ' -

Rousseau destaca que uno de los caracteres de la costumbre es su gene-
ralidad; pero esto no debe verse en forma tan radical pues solo se reconoceria
como costumbre internacional a la general o universal. Sobre este particular
debe destacarse que la costumbre, por lo demés, no solo puede ser mundial o
universal, sino también regional o local, segiin su dmbito de aplicacién.

Su generalidad es, pues, un elemento relativo. Segiin varios autores, la cos-
tumbre general obliga a todos los Estados, aunque no hayan tomado parte en
su formacidn, ,

Més que de costumbre universal, conviene hablar de costumbre general
pues la universalidad es una practica dificilmente alcanzable. Sin embargo,
cuando una costumbre es observada por una gran mayoria de los miembros de
la comunidad internacional, adquiere un carécter tan trascendental, que se pue-
de considerar de alcance generalizado. De alli que, cuando se estd en presencia
de una tal costumbre, esta cubre no solo a los Estados que forman parte ya de

 AtgjaNpRO MONTIEL ARGUELLO, Manual de derecho internacional, Educa, 1976, pag. 12.

2‘ VERDRlOSS,. op. ¢it, pag. 124, Cita como ejernplo & GUGGENHEM, quien posteriormente
adoptard el eriterio de la doctrina dominante.

# Varcas CARRENO, op. cit., pags. 95 v 96,
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la comunidad internacional, sino aun a aquellos que pudieran llegar a formar
parte de ella en el futuro. Podriamos decir que adeuieren el cardcter de costum-
bre universal y que obligan a todos los sujetos, actuales o potenciales, de derecho
internacional.

Tas normas consuetudinarias relativas, por ejemplo, a la guerra, el prin-
cipio de no agresién, la responsabilidad internacional, la autodeterminacion delos
pueblos, son de un aleance tal, que se aplican a todos los Estados, indepen-
dientemente de que hayan contribuido o noa formar la costumbre que las consagra.

$i tal practica no existiera y se considerara juridicamente obligatoria, ello
equivaldria a decir que los Estados nuevos o emergentes surgirdn 2 la vida
juridica carentes de toda obligacién, salvo aquellas que adquieran por su propia
voluntad; esto no solo no es cierto, sino que dejaria sin fundamento el propio
derecho internacional. Pero, ademas, ello atentarfa contra la independencia
politica de los Estados emergentes, que no tendrian otra garantia de subsistencia
que su propia fuerza, si no fuera porque estos nacen imbuidos de derechos y
a ia vez de obligaciones.

En ese sentido, al recogerse en la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos la teoria declarativa en materia de reconocimiento de estados, se
dispone, entre otras cosas, las siguientes: 1) Que todos los estados disfrutan de
iguales derechos y deberes; 2) Que todo estado debe respetar los derechos de los
demas; 3) Que la existencia politica del estado es independiente de su recono-
cimiento por los demds estados pues, aun antes de ser reconocido, el estado tiene
derecho a defender su integridad territorial y su independencia, proveer a su
conservacién y prosperidad y organizarse como mejor lo entendiere. El ejercicio
de esos derechos no admite otros imites que el ejercicio de los derechos de otros
Estados, conforme al derecho internacional. Ese derecho internacional no es
otro que e} derecho consuetudinario.

Sin embargo, cuando un Estado no quiere estar ligado por lo dispuesto
por una costumbre internacional en particular, puede oponerse aella en el pro-
ceso de cristalizacion, vale decir, mientras estd en proceso de formacion. Este
principio es aceptado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia.

Por ello, Veroross indica que “un analisis de la jurisprudencia del Tribu-
nal Internacional de Justicia nos revela que ha sido doctrina constante suya la de
que una norma surgida de la costumbre no puede obligar a un Estado que, por regla
general, se ha opuesto a ella... Por consiguiente, la expresion “practica generalmente
aceptada” del articulo 38, b), del Estatuto de ese alto Tribunal ha de interpretarse
en senkido restrictivo.

En cambio, esta disposicién no requiere una prictica de larga duracién,
por lo que una norma consuetudinaria internacional puede constituirse tam-
bién con relativa rapidez™®. A propésito del carcter de “generalidad” de la

B VERDROSS, op. cit., pag. 127.
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norma consuetudinaria, a raiz de la redaccién del articulo 38, b), referido, que
nos hab}a de “generalmente aceptada como derecho”, algunos autores creen
que “existe una norma consuetudinaria internacional cuando un némero
grande ¢ importante de Estados han practicado la norma en cuestion™. Pero
esta pqsmic’m no es del todo acertada, como ya aclaramos en cuanto a la inter-
pretacion restrictiva que debe tener este-inciso del articulo 38 del Estatuto de
fa Corte Internacional de fusticia.

~ En la practica se ha discutido la posibifidad de que exista una costumbre
E‘zm;tac-la solo a dqs Estados, punto este en el que VARGAS CARRENO opina que

parecieranl no existir ipconvenientes en aceptar tales costumbres bilaterales
cuando ellas retinan los elementos constitutivos propios de toda costumbre. Ast

loha reconocido la Corte Internacional de Justicia en el asunto del derecho de
paso por el territorio indio...”?,

Clésica es ya la vieja polémica iniciada en 1883 entre dos autores argenti-
_nos,AM@NCIo Arcorta y CarLos CALYO, en cuento a la existencia de un derecho
mt‘?macmnal americano, muchas de cuyas normas se originan en pricticas
regionales que no constituyen costumbre general.

A pesar de las diversas opiniones generadas alrededor de dicha polémica,
creemos que hgy dia resulta absurdo negar la existencia de diche derecho inter-
nacional americanoy, por consiguiente, de una costumbre regional, no solo por
la evolucién internacional posterior, sino porque, como lo destaca SEpULVEDA
en su interesante ensayo sobre el tema, “ciertas normas internacionales han en-
contrado en América una expresién particular, diferenciada, y no por ello
derogan el derecho existente™®,

Es inx}egable, en nuestro criterio, la existencia de una costumbre regional
que, si no siempre crea derecho internacional por si misma, modifica o difiere
del derecho internacional general practicado en otras regiones, y esas practicas

o costumbres regionales son tan validas y obligantes como cualquier otra de al-
cance universal.

Hoy, ciertamente, la vieja polémica parece ya superada pues los aportes de
ladoctrinayla prictica americana en materia de Derecho Internacional no solo
se han recogido en diversos instrumentos internacionales, sino que han dado
origen incluso a principios y normas de alcance general preciso.

Asi, la cliusula Calvo en materia de renuncia a la proteccién diplomatica
las éqctrinas Estrada y Tobar en materia de reconocimiento de gobiernos o la
doctrina Drago, que sostiene fa ilegitimidad del uso de la fuesza para el cobro

. 2‘ KJ:Lsm\ phgs. 311 yss.Kunz, AJ. (1953).Guocenusm, Traith, 49, Citados por VERDROSS
op. cit, pag, 126. ,

B Varcas CARRENO, op. cit, pig. 96.

’ % CesAR SEPOLVEDA, Las fuentes del derecho internacional americans, México, Editorial Po-
rriia, 1975, pag. 17,



82 LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

de la deuda externa de los Estados, son practicas o doctrinas que se han origi-
nado en nuestro continente y han alcanzado su mayor desarrollo en las rela-
clones entre nuestros paises, sea que afiin se mantengan vigentes, 0 que hayan
perdido el brillo o la trascendencia que tuvieron en el pasado.

Pero negar la existencia de un Derecho Internacional americano —limi-
tado ciertamente a practicas concretas y con caracteristicas muy propias de la
idiosincrasia latinoamericana— es negar la manifestacion de una practica que,
coincida o no con la del resto de los miembros de la comunidad internacional,
es de sobra reconocida por los Estados de nuestra region como juridicamente
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spor qué existen? o ide dénde procede la obligatoriedad de la costumbre in-
ternacional? Ante este cuestionamiento es VERDROSS quien muy claramente
distingue tres teorfas que han pretendido dar respuestaa estos cuestionamientos:
a) la teorfa del consentimiento (pacto ticito); b) la teorfa de la sumision; ¢) la teoria
gue denominaremos “del origen unifateral”. Por su parte, ROUSSEAU nos agrega
lo que podria ser una cuarta teoria, que denominaremos “teoria objetiva”,

8. TEORIA DEL CONSENTIMIENTO O PACTO TACITO

—vélhiday conunsello-muy propio deellar

7, DE ACUERDO CON EL SUJETO CREADOR

El articulo 38, b}, del Estatuto de ia Corte Internacional de Justicia tam-
poco nos aclara quiénes tienen competencia para crear normas internacionales
consuetudinarias, :

Ciertamente el principal sujeto creador de la costumbre internacional es
el Estado, que [a aplica en virtud de sus relaciones con otros Estados: creacion
Interestatal; pero jexistirin otros modos de creacidn en que intervengan dos o
més sujetos que no necesariamente sean Estados?

VErDROSS afirma: “No cabe duda de que también puede contribuir a la
creacion del Derecho Internacional consuetudinario el comportamiento de
otros drganos especialmente de los tribunales, en la medida en que han de apli-
car el Derecho Internacional. Mientras hasta nuestros dias eran los brganos
estatales los llamados a crear, con su prictica, normas juridico-internacionales
consuetudinarias, el actual desarrollo de las organizaciones interpacionales hace
que también los drganos de estas intervengan en el proceso de su aparicion”?.

La posibilidad existe, aunque en la realidad la conformacion de este dere-
cho consuetudinario sigue estando reservada a fa accién preferente de los Esta-
dos, como sujetos principales del derecho internacional.

Seccidn IV, El fundamento de la costumbre internacional

Larealizacion del presente estudio de las fuentes del derecho internacional
tiene por objeto la determinacion clara de Jas razones que se erigen como
“formalmente” creadoras o generadoras de derechos y obligaciones entre los
sujetos del derecho internacional. Ceando nos referimos al fundamento de la
costumbre internacional, lo que deseamos sefialar ciertamente es el fundamento
de la obligatoriedad de estas normas consuetudinarias: jde dénde vienen? o

¥ VERDROSS, 6p. cit., pag. 127.

De acuerdo con esta teoria —también llamada teoria voluntarista o teoria

posttivista—, “la costumbre juridico-nternacional surge mediante un pacto
ticito. Semejante pacto solo puede lfevarse a cabo a través de actos concluyentes,
expresando Javoluntad delos respectivos Estados de quedar vinculados poruna
norma determinada™®. Como o sefialaVERDROSS, segiin esta doctrina “.. el uso
inicial de la respectiva norma se considera como un ofrecimiento, viéndose en
los correspondientes usos de los demés Estados una aceptacidn de tal oferta™?,

‘ Esta tesis es lamas conocida en doctrinay, a pesar de no ser una tesis nueva,
sigue teniendo vigencia pues el ente social-politico conocido como “Estado”
sigue conservando su cardcter de soberano. Asi, la fuerza obligatoria de la cos-
tumbre internacional solo tendr4 su fundamento en la voluntad libre y sobe-
rana de fos Estados y nunca en una imposicién supraestatal.

Como lo destacan algunos autores, de acuerdo con la doctrina positivista
—quese mantieneatn vigente—, la fuerza obligatoria de la costumbre internacional
sigue radicando en la voluntad de los Estados. Los precedentes, por tanto,
emanan delos érganos del Estado, que son los que lo obligan internacionalmente.

La Corte Internacional de Justicia ha apoyado la tesis voluntarista al reco-
nocer que “las reglas de derecho que vinculan a los Estados emanan de la volun-
tad de estos” {caso Lotus). También la Corte, en la cuestién de las pesquerias,
en su fallo del 18 de diciembre de 1951, dijo que el sistema de delimitacién del
mar territorial utilizado por el gobierno noruego “ests consolidado por una
prictica constante y suficientemente larga, frente a la cual fa actitud de los
gobiernos atestigua que estos no la han considerado contraria al derecho inter-
nacional™®,

En sintesis, podemos afirmar, sin temor a equIvocarnos, seglin esta teoria,
que la fuerza obligatoria de la costumbre internacional emana de la voluntad
libre y soberana de los Estados, nunca de la imposicién a estos de sus normas
por parte de un ente superior que pueda crearlas o establecer su obligatoriedad

# Twgpe, citado por VERDROSS, 0. ait, pag. 124.
¥ VERDROSS, op. cit, phg, 124

. _’“ 'Resz?menaf de los fullos, opiniones comsultivas y providencias de la Corte Internacional de
Justicia, Naciones Unidas, New York, 1992, pag. 30.
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erga omnes. Bllo resulta dela simple observacion que la misma doctrina ha hecho
al tratar de fundamentar el derecho internacional, sefialando el carécter
esencialmente voluntario como una de sus notas tipicas, sobre todo cuando se
contrasta este con Jos ordenamientos internos, en los que la imposicion por
parte de un ente jerarquico superior ~lldmese como se llame— centra la fuente
de produccibn e imposicion de las normas en un poder ajeno a la voluntad del
destinatario de ellas.

Por su parte, ROUSSEAU critica esta teorfa diciendo que “en un principio, -

siguiendo aGROCIO, la costumbre internacional se consideraba como producto
_del asentimiento de los Estados. Modernamente, la escucla positivista alemana
¢ italiana ha recogido esta explicacion voluntarista, que funda la costumbre en
¢l consentimiento tacito y presunto de fos Estados... Peroesta concepcidn desco-
noce ¢l caricter evolutivo del derecho consuetudinario y no puede explicar
6o las normas consuetudinarias obligan a los Estados de nueva creacién” .

 Asimismo, VarGas CARRENO reitera una critica a la citada teorta, cuando
afirma que, “si la costumbre fuese un acuerdo ticito, le bastariaa un Estado adu-
cir que nunca ha consentido en ella para deshigarse de toda obligacion inter-
nacional de origen consuetudinario... Por to demds, la realidad internacional
demuestra que los Estados que no han participado en la formacién de una
costumbre v que, por lo tanto, no han podido otorgar su acuerdo tacito, como
sucede con los nuevos Bstados, muchas veces no tienen inconveniente en
acatarla como derecho vigente cuando esa costumbre seencuentra suficientemente
consolidaday responde efectivamente a las exigencias dela vida internacional ™
Fsta tesis nos parece aceptable y bien fundamentadaenla practicainternacional.

9, TrORiA DE LA SUMISION

Otros autores, por el contrario, afirman que, a diferencia de lo que ocurreen
¢l derecho convencional, falta en la costumbre internacional la voluntad creadora.

Las normas del derecho internacional consuetudinario surgen paulati-
namente y mis o menos inconscientemente, llevandose a cabo con la convie

cién de que son juridicamente obligatorias. Ahora bien, con anterioridad ala 7§

primera realizacién de una practica consuetudinaria, no cabe hablar todaviade
una norma del derecho internacional positivo.

En otras palabras, dichas normas existen mas alld y por encima de la -
siraple aceptacion de los Estados destinatarios porque estos, al interactuar en -
sus relaciones jurtdicas, las adrmiten como vilidas y aplicables, es decir, se some- ;
ten a ellas por considerarlas vinculantes, independientemente desuorigenysin -

una formal expresién de su aceptacion.

% ROUSSEAU, op. ¢zt pag. 70.
2 Varcas CARRERO, op. cit., pag. 95,
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10. TEORIA DEL ORIGEN UNILATERAL

' Considera esta teoria el uso constitutivo de la costumbre wuridico-inter-
nacional como una modalidad determinada de creacidn juridica, distinta de fa
creacidn de tratados internacionales. J

Segin esta doctrina, es cierto que en ambos casos las normas se fundan en
un consenso inter'estatal; pero, si en el derecho convencional un determinado
comportamiento interestatal solo queda regulado por el consenso entre dos
Estac.ios, al menos, facreacién dela norma dela costumbre juridico-internacional
comienza a imponerse untlateralmente por uno o més Estados v Eﬁego S€ Cott-
vierte en una norma consuetudinaria internacional por el acuerdo expreso o
tacito de los demds Estados®. . '

Vale decir gue, mientras en el Derecho Internacional surge siempre de un
acderdo, la costumbre puede ser establecida por un solo Estado que inicie una
practica determinada, a la que posteriormente otros Estados se suman, conforman-
doconel pasar.del tiempo una costumbre regional o general, pero obligatoria por
su propia conviceidn de la necesidad de comportarse de una determinada manera.

Anosotros nos parece que la referida teorfa podria ser valida para explicar
algunas pocas reglas del derecho consuetudinario, mas no la generalidad deellas

pussia mayorta surgen del acuerdo ticito entre dos o més Estados y dificilmente
de un acto unilateral y 4nico.

11. TRORIA CRIETIVA

Haciendo una critica a la teoria del consentimiento o pacto tacito, Rous-
$8AU nos dice que “actualmente, la mayoria de los autores entiende queaia o8-
tumbre internacional es la expresion de una regla obyetiva, exterior y superior a
IE‘IS voluntades estatales. Este punto de vista es el que inspird la teorfa de la con-
ciencia juridica colectiva, inicialmente defendida en Alemania por Savieny,
seglin elicual la costumbre es la manifestacién de una conviceidn juridica cuy:;
existencia es independiente de todo acto de voluntad real o presunto™*.

_ Ante estas diversas teorfas sobre el fundamento de la costumbre inter-
nacional, Rousseau seftala que “nos hallamos ante un problema del mismo
cardcter que el de la determinacién del fundamento del Derecho Convencional
que no presenta, ni puede presentar, una solucidn exclusivamente juridica. En
este caso, como indican varios autores contemporineos, bastaria buscar ef fun-
éamenﬁo de la costumbre en las necesidades de la vida social o en las exigencias
de la vida internacional, de fas cuales habria surgido espontineamente™.

* VERDROSS, op. if, pags. 124-125,
# Rousseay, ep. cil., pag. 70,
* Ibidem, pag. 70.
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Certeramente destaca RoUsseaU el hecho de que ninguna de las referidas
teorias puede pretender ser la tinica vilida y que ofrezcg la explit‘:acién total de
la aceptacién de fa costumbre como fuente del derecho internacional, y apenas
si sirva para darnos una idea de las diversas posibilidades de su origen.

En todo caso, como muchas otras discusiones que tienden a convertirse
en bizantinas, lo importante es que cualquiera que sea la razdn que dio origen
a la fundamentacién de la costumbre como norma juridica valida en el derecho
internacional, hoy dia no hay nadie que pueda negar su caricter vinculante pues
este no solo es apoyado por la doctrina, sino confirmado por la pricticay la

Cartruro IV

LAS DEMAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL

Seccién 1-Los principios generales del derecho internacional ~

“jurisprudencia internacionales:

En otros términos, que se puede diferir en el enfoque sobre las Tazones por
las que [a costumbre internacional obliga a los sujetos del derecho internacional,
pero en lo que no hay desacuerdo alguno es en que la costumbre es una de §‘as
fuentes principales del derecho internacional, como lo establece el propio
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

1. Nocion

El Estatuto dela Corte Internacional de Justicia, en su articulo 38, péarrafo
primero, inciso ¢), establece como fuente de derecho internacional, después de
las convenciones y la costumbre, “los principios generales de derecho recono-
cidos por las naciones civilizadas”.

La antigua Corte Permanente de Justicia Internacional, surgida del Pro-
tocolo de 1920 al Pacto de Versalles, establecié esta fuente de derecho con el
propésito de solucionar aquellos casos en que ni un tratado ni una costumbre
proporcionaban elementos que sirvieran para resolver situaciones juridicas
concretas. En tales situaciones, los principios generales podian suplir lagunas
existentes tanto en el derecho convencional como en el consuetudinatio.

Al referirnos a los principios generales del derecho, como aquellos princi-
pios que son comunes a diversas situaciones juridicas y aceptados como obli-
gatorios entre ias naciones, estamos reflejando un marcado acento de influencia
del fus gentium romano en el ordenamiento internacional.

Estos principios abarcan, entre otros, los de justicia y equidad, que con-
forman cualquier sistema juridico y que se expresan de manera concreta en
Instituciones como la imparcialidad de jueces y tribunales, el debido proceso,
la reparacién del dafio causado ilegalmente, la adquisicién y pérdida de dere-
chos por el transcurso del tiempo y, en fin, muchas otras que pueden expresarse
de diversa forma e incluso tener contenido variable en distintas legislaciones,
pero que se consideran indispensables para establecer un estandar minimo de
1gualdad entre los distintos sistemas juridicos.

Podriamos decir que los principios generales del derecho son principios
que forman ef substrato mismo de cualquier sistema juridico y que se expresan
con determinadas caracteristicas de acuerdo con cada sistemna juridico, pero que
estin presentes en todos ellos y son desarrollados permanentemente por la
doctrina, la jurisprudencia y la propia legistacién. Son, para decirlo brevemen-
te, los principios rectores del derecho, que anteceden y complementan el sisterma
normativo, o lo que algunos han denominado siempre derecho ratural.
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Como lo hemos sefialado en otro lugar, “el derecho natural esta presente
en todo ordenamiento juridico positivo, lo orientay guia en la blisqueda de los
fines que debe realizar. En dlltimo términe, constituye un ae;_fcch? supraestatal,
que no esté vigente en ningn ordenamiento conocido, ni 1’0 ha Estftdo, en
forma concretay plena, pero acusa su presenciaen todo Jugary época, alli do)rjmie
¢l hombre ha buscado la realizacién de la justicia por medio del derecho™.

Abora bien, el derecho internacional tiene sus propios principios genera-
les que, si bien se fandamentan en los mismos presupuestos det derecho interno,
tienen expresiones propias desde queestan d1r1g}dos a regular conductas de suje-
tos especiales, como los Estados y organismos 1ntem.ac;onaies, cuyos poderes,
privilegios y actuaciones transcienden los de una sociedad concreta y determi-
nada.

Entre ellos debemos destacar los siguientes principios, sin que con elrlo
intentemos, desde luego, agotar su enumeracion: a) El principio de que ningln
Estado puede alegar deficiencia o carencia de su sisterna interno para dejar de
cumplir obligaciones internacionales, aun cuando pretenda actuar debuena fo;
b) E! principio de que los tratados prevalecen sobre la ley ordinaria v que, en
consecuencia, una vez contraida una obligacion mtemamqna_l por parte de un
Estado, se invierte el principio de la lex posterior, derogat priori ya que el Estado
limita su propia capacidad de modificar la ley interna porque debe respetar los
compromisos contraidos; ¢} El principio de que Eo‘:‘s cz}mbﬁ)s de régimen
interno, salvo el caso de algunas deudas las llamadas “odiosas”, no afe-':tan o
alteran los compromisos validamente contraidos por el Estado ni constituyen
fundamento para dejar de cumplirlos ya que las obligaciones adquiridas por el
gobierno efectivo de un Estado son obligaciones del Estac'lo que representa y no
de un determinado régimen politico, sin que sc haga aqui cuestion sohre e@ ot
gen y legitimidad dei ejercicio del poder; d) El Erincipio de que la renuncia de
derechos de un Estado no puede presumirse, sino que debe ser expres; e} Bl
principio de que un Estado no puede alegar su dominio reservado para incum-
plir los principios que informan los derechos humanos.

Sobre algunos de estos principlos existen en la actualid’a.d tratados que los
recogen y expresan de manera inequivoca, pero ellos son vilidos no solo para
quienes son parte en dichos convenios, sino alin para a_queiios que 1o lo son
e incluso para los que historicamente, por su reciente InCOrporacion a ga'co—
munidad internacional no han contribuido a fa formacion de tales principios.

Por otra parte, conviene destacar que en diversas instancias jurisdicciona-
les se ha dado forma v valor a algunos de dichos principios; entre ellos cabe
sefalar, tan solo por via de ejemplo, el laudo arbitral en ef caso de la Corona

b Luss AueeRTo Quines Varzta, Posibilidad y esencin del derecba.mztztml en Helm‘m Coing,
Revista de Ciencias Juridicas, ntim. 71, San José, Costa Rica, Universidad de Costa Rica, 1992,
phg. 58.
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Inglesa contra Costa Rica (Laudo Taft), del 18 de octubre de 1923, ef Laudo
Asquith en el caso Petrolenm Development Lida, y el Sheik de Abu Dhabi de 1951,
0 la opinidn consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 3/
83, del 8 de sctiembre de 1983, en cuanto a las restricciones a la aplicacibn de

la pena de muerte conforme a los articulos 4.2 y 4.4 de 1a Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

En el primero de ellos se reafirma el principio de que los actos de gobierno
son actos que obligan al Estado frente al dexecho internacional, con inde pendencia
de su legitimidad constitucional, siempre y cuando este haya ejercido de ma-
nera cfectiva la autoridad en el territorio del Estado, y, por tanto se obliga al
Estado costarricense a pagar obligaciones contraidas por el gobierno de Tinoco,

a pesar de que el Congreso habla dictado una ley que declaraba nulos los actos
de dicho gobierno.

En el segundo pronunciamiento a que nos hemos referido, se destaca la
existencia de ciertos principios arraigados en ¢l buen sentido v en la prictica
comtn de la generalidad de las naciones, que constituyen una especie de
moderno derecho natural, por encima de la existencia de dos sistermnas juridicos
distintos y opuestos, como lo eran el inglés v el de Abu Dhabi, declarando el
arbitro que ni un sistema ni ] otro resultaban suficientes para resolver la cues-
t1én, sino que debid atenderse a principios generales, que eran reconocidos de
manera universal,

Finalmente, en cuanto a la referida opinidn consultiva de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, esta llegé a la conclusién de que una reserva no
puede ser interpretada de tal modo que conduzea a limitar el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en {a Convencién, aplicando entonces el princi-
pio de que las reservas a un tratado deben ser compatibles con su objeto v fin.

SCHAWARZENBERGER? sostiene con mucho optimismo que quienes redactaron
el Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional de 1920 e
incorporaron los principios generales de derecho reconocidos “por las naciones
civilizadas”, facultaron a la Corte para completar las reglas.de Derecho Inter-
nacional con principios de derecho probados dentro de los sistemas legales mas
modernos y més completamente integrados y abrieron un nuevo cauce paraque
los principios dei derecho internacional puedan ser aplicados para resolver los
conflictos que se presentan, tratando asi de evitar que se den situaciones en que
se pueda alegar la existencia de lagunas juridicas en el derecho internacional.

Para Crarees Rousseat?, los principios generales son aquellos comunes a

los sistemas juridicos de Jos diferentes Estados civilizados y que en cierto modo
recuerdan el ius gentium de los romanos.

® General Principles of Law as applied by tnternational courts and Tribunals, Lond res, Ste-
venson, 1953,

* Cr. ROUSSEAL, Derecho internacional pitblico, Bditorial Ariel, pig, 77.
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Por su parte, CAMARGO afirma, en cuanto a los principios generales, que
solo podemos referirnos a ellos como los principios que estén involucrados en
reglas positivas (consuetudinarias o convencionales del derecho internacional)’.

Por Gltimo, el jurista soviético TUNKIN sefiala, desde fa perspectiva del lla-
mado derecho socialista y al abordar diversas cuestiones relacionadas con los
principios generales, que se trata de los principios de los sistemas juridicos na-
cionales, comunes a todos los Estados civilizados’.

En las definiciones que nos dan la mayoria de los autores, se omite todo

_comentario acercade fo queelarticulo 38 del Estatuto delaCortelnternacional 1

de Justicia entiende por “principios reconocidos por las naciones civilizadas™.
Varcas CARRERO sefiala que esta expresion “naciones civilizadas™ tiene
una evidente connotacién colonialista y constituye, por lo mismo, una tauto-
logia ya que, a la luz de la igualdad juridica entre los Estados que reconoce ef
actual derecho internacional, no se concibe que haya Estados que, formando
parte de una comunidad internacional, “no sean naciones civilizadas™.

En ese mismo sentido se pronuncia Camargo cuando sefiala que es ab-
surdo pretender hacer una distincion entre fos principios generales de derecho
reconocidos por las “naciones civilizadas” y las “naciones barbaras” porque
esto es contrario al principio de igualdad juridica de los Estados.

Nuestra opinion sobre el particular, si bien coincide en la critica de los
precitados autores, difiere en cuanto al enfoque queellos hacen. No encontramos
realmente justificacién alguna para hacer tal distincion entre lo que sean 0 no
naciones civilizadas, puesto que en la comunidad internacional actual se supo-
ney se presume que todas las naciones lo son y porque ¢l concepto de civili-
zacién nada tiene que ver con un tipo determinado de estructura social, politica
o juridieca.

Nos parece, sin embargo, que el referido adjetivo de “naciones civilizadas”
debe verse en el contexto histérico de su propio origen, segiin el cual, y dada
la manifiesta influencia del eurocentrismo en el derecho internacional desde

sus origenes hasta bien avanzado el presente siglo, se juzgd con criterio equi- | .}

vocado lo que pudiera ser o no ser civilizacién. Basta con dejar constancia de
que algunas civilizaciones asiaticas, aunque en el momento de aprobarse aquel
primer instrumento juridico de creacién de la Corte Permanente de Justicia
Internacional practicaban algunas costumbres barbaras, como la esclavitud,

eran, sin embargo, herederas de milenarias civilizaciones, anteriores en mucho

a la moderna civilizacién europea.

7. P.Camarco, Derecho internacional. t. 11, Bogotd, Universidad La Gran Colombia, pégs.
41y 42,

5 Gricorrl TuNkh, Curso de derecho internacional, nim. 1, Mosct, Editorial Progreso.
6 B, VarGas CARRENO, Introduccion al derecho inlernacional, vol. 1, pag, 104.
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Es obvio que ese erréneo enfoque fue repetido en el Estatuto de la Corte
de 1945, pero la cuestién quedd superada por la misma realidad de los hechos,
¥, si en alglin momento se dispusiera la revision y actualizacién del Estatuto,
seguros estamos de que tal frase tendria que ser eliminada para dar paso a un
concepto mas claro y neutro como, por ejemplo, “los principios generales det
derecho internacional” o “los principios generales reconocidos por la comuni-
dad internacional en su conjunto”.

2. NATURALEZA JURIDICA DE LOS PRINCIFIOS GENERALES DEL DERECHO

A partir del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional de
1920, los {lamados principios generales del derecho han suscitado diversas con-
troversias y polémicas pues no existe un criterio uniforme sobre la naturaleza
de esos principios. De hecho, existen autores que se alinean con posiciones po-
sitivistas, ¥ otros, con tesis lusnaturalistas.

VERDROSS, por su parte, afirma también que el articulo 38 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia no se refiere a cualesquiera preceptos juridicos
de Jos diversos Estados que casualmente coinciden entre s, sino tinica y exclusi-
vamente a aquellos principios fundados en ideas juridicas generales aplicables
a las refaciones entre Estados’.

Otros juristas, como LE FUr, identifican los principios generales con los
principios def derecho natural. Aunque autores tan respetados como VERDROSS
y ROUSSEAU Opinan que ese criterio estd en abierta contradiccién con el texto del
articulo 38, a nosotros nos parece que ello no es tan obvio y que, en el fondo,
no mmporta como se les quiera denominar a esos principios: estos no hacen sino
reflejar fas viejas y atn vilidas ensefianzas de CtcerON y Santo TOMAS en cuanto
a la existencia de normas que transcienden la ley v los tiempos y que, fundadas
en la recta razén, constituyen un verdadero derecho natural. Tal vez la influen-
cia de las ideas kelsenianas, tan en boga durante mucho tiempo, influyeron en
los criterios de esos distinguiclos autores para rechazar como valida la afirma-
ci6n de Le Fur,

En cuanto al alcance de los principios generales como fuente, autores co-
mo YARGAS CARRENO coinciden en afirmar que se trata de una fuente subsidia-
Ti3, pero con caracter auténomo, desde el momento en que poseen una vigencia
propia y han sido enunciados separada y explicitamente por el articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia®.

_ Al respecto Rousseau sefiala que “no puede aceptarse la tesis de la escuela
positivista en cuanto le niega todo cardcter de fuente auténoma de Derecho
Internacional” y afirma, por el contrario, que si es una fuente atténoma y no

7 VERDROSS, Derecho internacianal piblice, op. cit, pag. 96.
¥ Varcas CARRERO, gp. dl, pags. 103 v 104,
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debe confundirseles con la costumbre o la equidad, puesto que estos dos ele-
mentos son mencionados con carcter propio en el articulo 38 referido’.

Costumbre y equidad, nos parece, ayudan a conformar los principios ge-
nerales del derecho internacional, pero no son una y la misma cosa.

Compartimos la posicién enunciada porVArGAS CARRENO, por cor%side'rarifx
la més ajustada al espiritu del articulo 38 del Estatuto de la Corte, que instituyd
Jos principios como fuente autdnoma de caracter subsidiarioy también porque
se funda, desde el punto de vista metodolégico, en el principio de quelzxspecialis
derogat generalem.

3. CONTENIDO DE LOS PRINCIFIOS GENERALES DE DERECHO

La mayoria de los autores atribuyen a los principios generales un doble
contenido, partiendo de que en la palabra “derecho” se engloba tanto el derecho
interno como ¢! derecho internacional.

A. Los principios generales comunes al orden juridico interno

En su mayor parte son reglas de derecho material: el principio pacta sunt
servanda, el respeto de los derechos adquiridos, las teorias de la prescripcion libe-
ratoria y de los intereses moratorios, el principio de respeto a fa cosa juzgada,
la excepcién delitis pendentia, las reglas relativas al sistema probatorio o al pago
de costas, etc.

Como se puede apreciar, la gran mayoria de estos principios provienen del
derecho civil o del derecho procesal civil de los diferentes Estados; se trata de
normas basicas o esenciales que se encuentran incorporadas en todos los orden-
amientos juridicos internos y que pueden ser adaptables a situaciones propias
del derecho internacional, lo que explica su aceptacién por parte de este.

Podriamos decir que en esta materia el derecho internacional aprovecha
el desarrolio que han tenido tales principiosen el derecho internoy simplemen-
te los incorpora con la misma fuerza y validez. Hay, de alguna manera, un
reenvio al derecho interno para encontrar €l sentido y alcance de tales prin-
cipios.

B. Principios comunes al orden juridico internacional

VaRGAS CARRERO sefiala que “son principios inherentes a la estructura 'de
1a comunidad internacional o a las relaciones entre los Estados™. Estos prin-
cipios no deben ser confundidos con las normas consuetudingrias, no_obstante
que a veces no resulta facil distinguirlos de una costumbre internacional. Su
diferencia con esta tiltima la hace residir dicho autor en €] caracter fundamental

® CuarLes Rousssau, op. ot, pag. 77.
" Varcas CARRERO, gp. ait,, pag. 105.
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¥y necesario que presentan, y su reconocimiento surge por ello de la naturaleza
propia del derecho internacional a través de un proceso de induccion logica,
sin que, como en la costumbre, se requiera demostrar la existencia de previos
antecedentes. _
Estos principios frecuentemente recogidos, aunque con variantes de
formaen algunos tratadosy en la préctica internacional de los Estados, han sido
consagrados por diversas resoluciones de la jurisprudencia internacional o in-
terna ¥ son los principios de continuidad del Estado, del respeto a la inde-
pendencia de los Estados y de la primacia del tratado internacional sobre la ley
interna, la regla del agotamiento de recursos internos, el principio de que un
Estado no puede ser obligado a recurrir a un arbitraje y, por (ltimo, el principio
de la buena fe, que es uno de los principios basicos que rigen la creacion y
ejecucidn de las obligaciones juridicas, cualquiera que sea su fuente.

Para finalizar debemos decir que, sin que ello altere en nada lo expuesto
en relacibn con tales principios, la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
su resolucién 2625 (XXV), aprobada en la sesién de 24 de octubre de 1970,
adopt6 la “Declaracién sobre los principios de derecho internacional referentes
a fas refaciones de amistad y a Ja cooperacién entre los Estados de conformidad
con {a Carta de las Naciones Unidas”, que, entre otros, consagra los siguientes
principios:

1. El principio de.que los Estados en sus relaciones internacionales se abs-
tendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado o en cualquier otra
torma incompatible con los propésitos de las Naciones Unidas.

2.El principio de que los Estados arreglarén sus controversias internacionales
por medios pacificos, sin poner en peligro la paz v fa seguridad internacional.

3. El principio relativo a fa obligacién de no intervenir en los asuntos que
son de la jurisdiccidn interna de los Estados.

4. El principio de la obligacién de los Estados de cooperar entre si.

5. El principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de
los pueblos.

6. El principio de la igualdad soberana de los Estados.

7. Bl principio del cumplimiento de buena fe de las obligaciones con-
traidas por los Estados.

La referida declaracion establece que los anteriores son principios basicos
del derecho internacional, y, por consiguiente, la Asamblea General invita a
todos los Estados a que se guien por esos principios en su comportamiento
internacional y a que desarrollen sus relaciones mutuas sobre la base del estricto
cumplimiento de ellos.

La declaracion, cuyo texto completo se ofrece en los 2nexos, no hace sino
desarrollar ciertos enunciados contenidos en la propia carta, para darles un con-
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tenido concreto, y sin duda refleja la mas generalizada y autorizada enunciacién
de elios por parte de la comunidad internacional hasta ahora.

La declaracion constituye, sin hugar a dudas, la expresidn de un verdadero
consenso sobre ¢l alcance de cada uno de los principios alli enunciados, lo que
desde luego no excluye otros que puedan ser de aceptacién general o que surjan
de la prictica internacional en el futuro. Son principios basicos del derecho in-
ternacional relacionados entre si y deben interpretarse en el contexto de los
restantes.

e Saeet by 1L jﬂ?‘iSP?’HdE?E'Cl'd‘U foCiSiO?ZESjﬂdfCiafﬁ’S""" T

El referido articulo 38, inciso d), parrafo 1, del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicta establece que las decisiones judiciales son un medio auxiliar
para la determinacién de las reglas de derecho.

También ese articulo remite a lo que dispone el articulo 59 del mismo
Estatuto, en el que se establece el valor de la cosa juzgada relativa de las sen-
tencias de la Corte [nternacional, y se sefiala que la “decision de Ia Corte no es obli-
gatorio sino para las partes en litigio y respecto al caso que ha sido decidido”,

Rousseau es uno de los autores que mdas radicalmente afirma que las
decisiones judiciales no merecen la calificacién de fuente, ni siquiera con el
caracter de fuente subsidiaria o indirecta, y agrega que ello es ast porque las de-
cisiones arbitrales o judiciales internacionales no son mas que un elemento de
la costumbre internacional y no pueden por ello ser elevadas al rango de fuente
autébnoma o independiente*,

CAMARGO, por su parte, opina que “las decisiones judiciales son tan solo
medios auxiliares o de comprobacién del derecho internacional”. Mientras
que OpPENHEIM" sostiene que las decisiones judiciales internacionales solo ejer-
cen una influencia considerable en cuanto constituyen una declaracidn del de-
recho imparcial y discutida por jurisconsultos de autoridad sobre los problemas
concretos planteados.

MonTiEL ARGUELLO, a su vez, sostiene que las decisiones judiciales, sean na-
clonales o internacionales, y la doctrina de los publicistas, son fuente accesoria
indirecta del Derecho Internacional y que no generan ese derecho, sino que mas
bien son manifestaciones de este',

Kartan y KaTZENBACH conceptian las decisiones judiciales como “los
fallos de los tribunales nacionales e internacionales que han sefialado normas
internacionales. Como son sin lugar a dudas més independientes los veredictos

" CH. Rousseau, ap. cif,, pag. 76.

2 CaMARGO, op. cil, pag, 44.

¥ OveEnHERM, citado por CAMARGS, op, dit, pig. 44,
" MONTIEL ARGUELLD, ap. (it., pag. 19,
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de los tribunales internacionales tienen més importancia, pero cuando los
sistemas judiciales nacionales no estan limitados por su legislacién particular,
poseen andloga objetividad”", .

Por tiltimo, VarGas Carrefio hace notar que, aunque la jurisprudencia
proplamente no constituya una fuente formal de derecho internacional, cum-
ple una importante funcién en este ordenamiento juridico porque sirve de
medio de prueba de la costumbre internacional y de los principios generales de
derecho. Sostiene ademés que las decisiones judiciales pueden ser invocadas
para interpretar el derecho existente, no solo el consuetudinario, sino ademas

~el-convencional;y que'su papel mAs importante s¢ encueritra eri ¢l process de

formacién de una norma consuetudinaria, la que incluso puede ser objeto con
posterioridad de codificacion.

El tribunal internacional mas importante en cuanto a la elaboracion de
la jurisprudencia es la Corte Internacional de Justicia, con sede en La Faya, y
a la que el articulo 92 de la Carta de las Naciones Unidades reconoce como el
6rgano judicial principal de la Organizacién.

La Corte estd compuesta por quince jueces de distintas nacionalidades,
elegidos por los Estados miembros de las Naciones Unidas v los demés Estados
partes en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. La eleccién se lleva
acabo por parte dela Asamblea General y el Consejo de Seguridad en votaciones
independientes, quedando electos los candidatos que obtengan la mayoria
absoluta, tanto en la Asamblea como.en el Consejo, sin que en este brgano se
pueda ejercer, por parte de los miembros permanentes, el derecho de veto para
tal eleccién. :

Tanto la Asamblea como el Consejo de Seguridad tendran en cuenta, a la
hora de designar los integrantes de la Corte, que, entre los jueces elegidos en su
comjunto, estén representadas las grandes civilizaciones y los principales siste-
mas juridicos del mundo; para ello, como sucede en todos los casos en que debe
aplicarse el principio de la equitativa representacién geografica, los asientos se
distribuyen asi: 3 jueces de Africa v 3 de Asia, 2 de la Hamada Europa Oriental

¥ 2 de América Latina, y 5 correspondientes al grupo de Europa Occidental y
otros Estados.

Esta distribucion, asi como la aplicable en el caso de otros Organos, debe
ser replanteada en algtin momento pues no solo esinjusta en cuanto a la excesiva
representatividad para los paises de Europa Occidental, sino que se acord
cuando el mundo, dividido en blogues ideolbgicos, tenia su propio peso espe-
cifico en el equilibrio buscado en tales 6rganos. Es hora ya, a nuestro parecer,
de revisar ese criterio de distribucion geografica, que por lo demés es arbitrario.

Cabe destacar queel derechoa proponer candidatos a la Corte corresponde
a todos los Estados miembros en el Estatuto, incluyendo a aquellos que, por fo

¥ Karian y KATZENBACH, op. dif, pag. 271,
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menos hasta muy recientemente, no formaban parte de la Organizacién de las
Naciones Unidas, como Naurt, Liechtenstein, San Marine y Suiza (que adn no
es miembro).

La propuesta de los candidatos a ocupar tan alto cargo surge en el caso de los
paises que forman parte en las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 del grupo
de cuatro juristas designados por esos Estados para formar parte de la Corte
Permanente de Justicia Arbitral, y en el caso de los Estados que, como Costa Rica,
ro son patte en dichas convenciones, los candidatos seran propues-tos por grupos
nacionales que designen a ese efecto los respectivos gobiernos y que deben reunir
fos mismos requisitos estipulados para ser miembro de dicha corte arbitral.

El secretario general prepara una lista, en estricto orden alfabético, de to-
dos los candidatos presentados y sus atestados, y de esta lista la Asamblea y el
Consejo escogen a los candidatos en [a forma indicada.

Los miembros de 1a Corte desempefian sus cargos por nueve afios y pueden
ser reelegidos. Cuando ocurre una vacante, por renuncia, muerte u otro motivo,
como incapacidad o separacién, se observar4 el mismo procedimiento de elec-
cibn, pero desde luego ef candidato sustituto debe pertenecer a la misma region
geografica a que pertenece el juez que deba sustituirse. La practica hasido inclu-
5o la de elegis, por lo general, a un juez de la misma nacionalidad del sustituido,
aunque no siempre ha sido asi.

En ese caso, el secretario general de las Naciones Unidas, dentro del mes
de ocurrida la vacante, invitara a los Estados partes en el Estatuto para que, por
medio de los grupos nacionales, propongan candidatos que estén en capacidad
de desempefiar las funciones de miembros de la Corte. El juez asi electo
desempefiaré el cargo hasta por el resto del perfodo de su predecesor y podra,
desde luego, ser reelegido.

Debe sefialarse que, aunque los jueces no representan a sus propios paises, en
caso de que en un asunto sometido a la Corte alguno de los palses partes no tenga
un juez de su nacionalidad, tiene derecho a nombrar un juezad hog que forma parte
de la Corte tan solo para conocer de ese caso, conforme a lo que establece el articulo
31 del Estatuto.

' Asi por ejemplo para citar los casos mas recientes, Nicaragua al no tener juez de su
nacionalidad, designd come juez ad hoc al jurista francés Craupe ArsprT COLLIARD para
conocer de la cuestibn de las Actividades Militares y Paramiliares en Nicaragua y contra
Nicaragua, la que fue fallada el 27 de funio de 1986, Libia designé como juez ad hoc a Ahmed
Sadek El Kosheri, en el caso sometido por ella a la Corte contra los Estados Unidos v el Reino
Unido (ambos con juez de su nacionalidad) sobre la Interpretacidn y Aplicacion de la Convencién
de Montreal de 1971, con relacién al incidente aéreo de Lockerbie. En el caso relativo a la Con-
troversia sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas (El Salvador contra Honduras) fallado
el 13 de setiembre de 1990, no teniendo ninguno de Jos Estados interesados juez de su nacio-
nalidad, e! primero destgn6 2l juez Valticos y el segundo af juez Torres Bernardez. En el caso de
fa delimitacién maritima entre el drea entre Groenlandia y Jan Mayen (Dinamarca contra
Noruega) decidido el 14 de junio de 1993, Dinatnarca nombré como juez ad hoc al sefior Fischer,
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El Estatuto de la Corte establece las condiciones que deben reunir los
miembros de esta, a saber: a) Gozar de alta consideracion moral; b} Reunir las
condiciones requeridas para el ejercicio de las més altas funciones judiciales en
su respectivo pais; ¢) Ser jurisconsulto de reconocida capacidad en materia de
derecho internacional.

Inexplicablemente el articulo 2 del Estatuto gstablece esta tercera como
alternativa o separada de las dos anteriores, o que en nuestro criterio es grave
errort de redaccidn pues los tres requisitos deben tenerse como consustanciales
para desempefiar tal funcién. Ni la honorabilidad ni la competencia para
realizar funciones judiciales internas son suficientes para poder desempefiar un
cargo tan importante si no se aina el conocimiento profundo en materia de
Derecho Internacional, ni este por si vale nada si a él no se agregan la hone-
rabilidad y la competencia. ‘

Cabe destacar, como lo hace Mosquera IRURITA que “buen niimero de los
miembros de la Corte han sido jueces del més alto tribunal de su pais, abogados
y profesores de derecho, han desempefiado altos cargos administrativos, tales
como asesores juridicos en la Cancillerfa de su pais, han desempefiado funcio-
nes gubernamentales, incluyendo Ia de jefes de Estado. Casi todos han tenido
una actividad internacional importante: miembros de la Corte Permanente de
Arbitraje o de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas,
delegados o presidentes de fa Asamblea General de las Naciones Unidas, etc.”",
o, agregariamos nosotros, han sido reconocidos v prestigiosos autores de de-
recho internacional que, junto a sus actividades académicas han honrado a sus
propios paises en el desermnpefo de funciones como delegados a conferencias
diplotnéticas internacionales, o han tenido una destacada participacion en especial
en la Sexta Comisidn de la Asamblea General o Comisidn de Asuntos Juridicos.

Algunos destacados latinoamericanos han formado parte de la Corte y
han Hegado a ocupar incluso la presidencia de ella; entre ellos cabe nombrar a
José Gustavo Guerrero de El Salvador, quien fue su primer presidente, José Luis
Bustamante y Rivero, del Perli, Eduardo Jiménez de Arechaga, de Uruguay, y
José Maria Ruda, de Argentina, quienes también la presidieron.

En lo que a Costa Rica se refiere, hasta la fecha ningin nacional ha for-
mado parte de la Corte, ni como juez titular ni como juez ad hoc.

El actual secretario de la Corte es el distinguido internacionalista colom-
biano Eduardo Valencia Ospina, que habia actuado antes como secretario
adjunto de ella y fue elegido para tal cargo por primera vez en 1987 y reelegido
en febrero de 1994 por un nuevo término de siete afios, de acuerdo con el
articulo 22 del Reglamento dela Corte. El secretario adjunto es el jurista francés
Jean-Jacques Arnaldez.

7210 MosQUERA IRURITA, La Corte Internacional de Justicia, Bogota, Editorial Temis,
1988, pag. 35.
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La jurisprudencia de la Corte comprende, por una parte, fag sentencias
judiciales que emita, asi como las opiniones consultivas que pronuncie, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 96 dela Carta de las Naciones Unidas,

En efecto, dicho texto establecié que la Asamblea General o el Consejo de
Seguridad, ast como otros rganos de las Naciones Unidas y los organismos
especializados, previamente autorizados por la Asamblea General para ello,
podran solicitar opiniones consultivas a la Corte. En ellas la Corte, que resuelve
conforme al derecho internacional aplicable, ha establecido importantes cri-
ter1os jurisprudenciales que sirven de guia a otras instancias de caracter judicial

..y.ha precisado el alcance de diversas normas de la Carta y otros instrumentos ...

internacionales.

La Corte ha dictado mas de veinte opiniones consultivas hasta fa fecha.
Una de las més recientes, el 29 de diciembre de 1989, establecié que los expertos
de la Subcomisién de Proteccién a las Minorias gozan de las inmunidades y pri-
vilegios de la Convencidn de Privilegios e Inmunidades de fas Naciones Unidas
de 1946, mientras estén en ejercicio de sus cargos o desempefien labores enco-
mendadas por la subcomision, aun en el pais del que sean nacionales.

La Asamblea General, conforme a fa facultad que le confiere el parrafo 2
del articulo 96 de la Corte, ha autorizado 2 los érganos principales de las
Naciones Unidas y a 15 organismos especializados para solicitar opiniones
consultivas, con o que ha ampliado de manera importante esa competencia de
la Corte, en principio reservada a aguella y al Consejo de Seguridad, que por
otra parte ha hecho uso adecuado de tal facultad para requerir la opinién de

la Corte en cuestiones tan importantes como el ejercicio def derecho de veto enel .

Consejo de Seguridad, las condiciones de admisién de nuevos miembros en las
Naciones Unidas, 1a indemnizacibén por dafios sufridos al servicio de la Orga-
nizacion, la situacion juridica del Africa Sudoccidental y la obligacién de fos
Estados miembros de contribuir a los gastos de la Organizacién, entre otras.
También las decisiones judiciales de los tribunales nacionales pueden ser
fuente auxiliar de derecho internacional en los casos en que, frente 2 una misma
materia, los tribunales de varios Estados se hayan pronunciado de una manera
similar, ayudando asi al desarrollo progresivo del derecho internacional.

No parecen, en nuestro criterio, validas hoy dia las opiniones que e niegan
¢l carécter de fuente a la jurisprudencia internacional. No solo porque ella es
considerada como fuente auxiliar por la referida norma del articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, sino por que reiteradamente es
citada la jurisprudencia, tanto de esta como de su antecesora la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional, por los tratadistas, por los Estados en sus
alegatos ante tribunales internacionales y por las propias decisiones de estos
tribunales, ya para apoyar sus puntos de vista, ya para contradecirlos, pero sin
que nadie pueda negar la importancia de dichos pronunciamientos judiciales
y suefecto en posteriores decisiones, sean de la propia Corte Internacional, sean
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de otros tribunales como el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, la
Corte Europea de Derechos Humanos o la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, o las decisiones de los Tribunales Administrativos de las Naciones
Unidas o la Organizacién de los Estados Americanos, y la propia jurispruden-
cia de tribunales constitucionales internos, cuando deban analizar o referirse
a cuestiones reguladas por el derecho internacional.

La constatacion de esa realidad, a nuestro modo de ver, basta para consi-
derar intrascendente cualquier discusion sobre si la jurisprudencia constituye
o no fuente verdadera en ¢l derecho internacional moderno, y su influencia

~cadavez mayor-parala decision de cuestiones judiciales por parte deTos tribus

aales internacionales,

Como acertadamente lo sefiala RopriGUEZ CARRION, “los tribunales inter-
nacionales no legislan, no elaboran y crean derecho, sino que su esencial
funcion es, al determinar el derecho aplicable, aclarar el contenido v sentido de
la norma, especificacién que en muchos momentos presenta caracteres comunes
con el proceso de creacién juridica”s,

Seccidn 1. La doctrina

El mismo inciso d) del parrafo primero del citado articulo 38 contempla
Ja doctrina como un medio auxiliar para fa determinacién de las reglas de
derecho, especificando que se trata delas doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones.

Por doctrina se comprenden hoy, ademés de la que proviene de los trata-
distas, los acuerdos o resoluciones colectivas de instituciones cientificas, como
el Instituto de Derecho Internacional o la International Law Association, el
InstitutoHispano Luso Americano de Derecho Internacional ¥, alin més que estos,
los trabajos de los drganos intergubernamentales encargados de la codificacién y
desarroflo progresivo del derecho internacional, como la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas o del Comité Juridico Interamericano.

Al igual que en el caso de fas decisiones judiciales, ROUSSEAU piensa que
la doctrina no merece la calificacion de fuente, ni siquiera con caracter subsi-
diario oindirecto, pues “no cabe pensar en incorporar la doctrina entre las fuentes
creadoras del derecho internacional, puesto que latarea de elaboracién doctrinal es
en realidad y exclusivamente una tarea critica. Por eminentes que sean los autores,
no crean el derecho subjetivo: comprueban su existencia, lo comentan, lo inter-
pretan o lo valoran, pero evidentemente no tienen posibilidad de crearlo ya que
ningln érgano estatal o interestatal les ha dado competencia para elio”V,

_ ’.3 ALEJANDRO RoDRIGUEZ CARRION, Lecciones de derecho internacional phblico, Madrid,
Editorial Tecnos, 1987, pag. 200.

¥ Cr. Rousseau, ap. ¢it, pag. 76.
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Debe destacarse que en la época de esplendor def desarrollo del Derecho
de Gentes, fa doctrina de los mas destacados exponentes, entre ellos GrocCIO ¥
VATTEL, era considerada como dogma v se la citab;t reitcraglamente en alegatos
y reclamaciones referentes a disputas de caracter mtc;mgcxonal para reaﬁrmaf
o combatir los puntos de vista en discordia, y sus criterios eran respetadqs asi
como lo fueron en Roma los de los grandes jurisconsultos en ¢l perfodo clasico
de su evolucién. ‘

Pero dado el progreso del derecho internacione}l ysudiferente interpretacién
por los Estados, la doctrina de los internacignah_stas es controvertible y solo
puede ser tomada, no como autoridad definitiva, stno como elemento de juicio
estimativo. La existencia misma de escuelas de interpretacion del derecho inter-
nacional, como la socialista y la capitalista, o la de los paises desa}'rqiiados vla
de los paises en vias de desarrollo, hacen imposible un criterio unanime en ma-
teria de doctrina. ‘

Apesardequeladoctrina ha perdido laautoridad queen el derecho clasico
se le atribuia, nadie discute su importanciae inﬂ.uencm en latoma de decistones
por parte de los tribunales internacionales, y sirve de importante apoyo para
ia resolucién de cuestiones sobre las que estos deban pronunciarse,

Para OpeENHEIM, los escritos de los hombres de ciencia pueden conservar
su importancia en proporcién a su valor inttinseco o su imparcialidad y 2 su
esfuerzo de analizar con sentido critico la practica de los Estados con referencia
al principio juridico™.

Nos parece que con acierto VArGAS CARRENO sintetiza muy claramente el
punto al hacer notar que “la doctrina tampoco es una fuente formalde c%erecho
internacional. Su funcién es la de determinar las normas vigentes, gomentandoias
o sisternatizandolas, y formular cuando corresponda una critica a ellas, que
permita posteriormente su modificacién”™, ‘

La doctrina, agregarfamos nosotros, puede impulsar cambios en el dere-
cho internacional ¢ incluso puede llegar a modificar enfoques tradicionales de
ese derecho, pero no tiene la virtud de generar por si misma normas o institu-
ciones que sean consideradas como obligatorias por los sujetos del derecho
internacional.

Si bien la doctrina no es hoy eurocéntrica ~como lo fue en el pasado—, lo
que daba oportunidad a una mayor coincidencia de los augores, 1o puede
negarse que alin COnserva una gran importancia para la aphfif\cmn: del der}ec'hc,
como lo pone de relieve PasTor RIDRUESO, quien sefiala que _Ias citas genéricas
de 1a doctrina en sustento de la practica de los Estados y jurispradencia inter-
nacional son afin posibles. Es esto lo que hizo el Tribunal de La Haya cn su
sentencia del 6 de abril de 1955 (caso Nottebohn) cuando, al invocar la norma

™ OppinHEM, citado por CAMARGO, op. dif, t. 1L
¥ Varaas CARRERO, op. cit, pag. 111,
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de fa nacionalidad efectiva y tras referirse a la jurispru-dencia interna ¢ inter-
nacional, agrega: “Tal es también la tendencia que domina en la doctrina de los
publicistas y en ta practica™?.

Seccion IV. Reglamentacién y resoluciones internacionales

El fendmeno de las organizaciones internacionales, si bien presente en el
desarrollo del derecho internacional desde el siglo pasado, no es sino en el pre-
sente siglo que se manifiesta con mayor vigor, tantc en el campo de las organi-
zaciones técnicas como peliticas, o que de alguna manera hace que el derecho
internacional moderno sea, en gran parte, el que regula y el que genera a su vez
la erganizacién internacional.

No es exagerado decir que el derecho internacional actual —dado el fené-
meno apuntado- se hace cada dfa mas universal y gira en gran parte en torno
de [a organizacion internacional, sin que se pretenda en forma alguna atri-
buirle una verdadera e indiscutible capacidad legislativa que no tiene, pero
ciertamente fas organizaciones internacionales han desarrollado una invaluable
[abor en el proceso de sistematizacion y generalizacién del derecho internacional.

El jurista moderno no puede ignorar la existencia de una fuente cada dia
mis importante en el derecho internacional, como lo es el derecho que regula
las organizactones internacionales, por una parte, y el que generan, por la otra,
dichas organizaciones en la comunidad internacional actual.

Paralelamente a ese fendmeno, aparece el del surgimiento de una nueva
fuente del derecho internacional, ni siquiera barruntada en ef propio Estatuto
de la Corte, que consiste en la de normas reglamentarias y decisiones de caricter
vinculante que pueden ser tomadas por los drganos competentes de algunas
organizaciones internacionales y que, si el tratado que les sirve de fundamento
as lo dispone, puede originar obligaciones de caricter juridico paralos Estados
miembros de ella, aun para aquelfos que no hayan participado o se hayan opues-
to a tales reglamentaciones o decisiones.

Dentro de la comunidad internacional moderna existen érganos dotados
de facultades para emitir reglamentaciones y resoluciones en aplicacién de re-
glas juridicas internacionales, las que forman parte del llamado Derecho de I
Organizacién Internacional.

Algunos autores pretenden ver en estos estatutos y reglamentos una fuente
formal del derecho internacional, pero no se trata de una fuente de legistacién
internacional, sino de reglas juridicas creadas por delegacién especifica de atri-
buciones previstas en Ia Carta de las Naciones Unidas o en el tratado constitu-
tivo de la respectiva organizacién,

% Jost A. Pastor Riorusjo, Carse de devecho internacional piiblico, Madrid, Editorial
Tecnos, 1986, pag. 151,
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Lo que queremos afirmar, entonces, es que, aun en los casos de organizaciones
internacionales dotadas de capacidad reglamentaria, dicha capacidad es limitada
y nunca capaz de crear derecho internacional con alcances generales. Algunas
veces, porque dichas normas se refieren tan solo a cuestiones internas de la
organizacidsn, como, por ejemplo, la fijacién de cuotas, la admisién de nuevos
miembros, la integracidn de sus 6rganos o la adopcidn de reglamentos inter-
nos, v la potestad solo se manifiesta en cuanto al funcionamiento de la propia
organizacion.

Otras, porque el alcance y contenido de ellas es hmitado, como, por ejem-

~plo; Taque-corresponde al Consejo de la- Organizacion de-la-Aviacion Civil—

Internacional para reglamientar cuestiones técnicas, que por disposicién del
tratado constitutivo son obligatorias, a menos que la mayoria de los Estados
miembros de ella comuntque al Consejo su disconformidad, o fa que tiene la
Organizacién Mundial de la Salud para adoptar procedimientos con el fin de
evitar la propagacién de enfermedades y cuyas reglamentaciones resultan
obligatorias para todos los Estados miembros que no se opongan oportunamente
a tales disposiciones.

El tinico érgano que puede tomar decisiones obligatorias con alcance
general, oponibles incluso a Estados no miembros de las Naciones Unidas, es
el Consejo de Seguridad de conformidad con lo que establece el articulo 25 de
la Carta, ya que todos los miembros de Ja Organizacién convienen en aceptar
y cumplir las decisiones de dicho Consejo.

Desde luego debe entenderse que tales decisiones deben estar limitadas a
las competencias propias del Consejo, sin que la norma mencionada le otorgue
una capacidad general de actuar y decidir salvo en lo que se refiere a cuestiones
de paz y seguridad. Interpretarlo en forma distinta seria conferir al Consejo
funciones que la Carta no le asigna, v es clara la referida disposicién cuando
establece tal obligatoriedad, siempre que el Consejo actie dentro del Hmite de
sus atribuciones. '

Por tal razdén compartimos el criterio de quienes sostienen que algunas
resoluciones de organismos internacionales pueden ser manifestaciones, modos
de exteriorizarse de normas juridicas internacionales, esto es, fuentes formales
de derecho 1nternacional.

Parte dela doctrina moderna afirma quelas decisiones de las organizaciones
internacionales pueden, hasta cierto punto, considerarse como fuente de
derecho internacional sison objeto de reconocimiento universal, y ponen como
ejemplo las decisiones adoptadas por mayoria calificada en el Consejo de Segu-
ridad sobre problemas de su competencia. '

En ese sentido la Corte Internacional de Justicia, en su dictamen del 21
de junio de 1971, referente a la cuestidn del territorio de Namibia, sefialé lo si-
guiente: “Las decisiones tomadas por el Consejo en los parrafos 2 y 5 de a
Resolucion 276 (1970) en relacién con el parrafo 3 de la Resolucién 264 (1969)
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y con el parrafo 5 de Ia Resolucién 269 (1969), han sido adoptadas conforme
a los fines y principios de la Carta y a sus articulos 24 y 25. Son, por consi-
guiente, obligatorias para todos los Estados miembros de-las Naciones Unidas,
que estan, por tanto, obligados a aceptarlas y aplicarlas™,

Vareas CARRENO y CaMARGO afirman que las resoluciones adoptadas por
organismos internacionales no son creadoras de derecho toda vez que ellas han
sido dictadas por un érgano que carece de poderes legislativos y tiene que ver
con la aplicacién del derecho y no con su creacién, salvo las que provienen del
articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas que establece que sus miembros

convienen en aceptar.y.cumplir-con-las-decisiones del Cons ejo-de Seguridad; N

No compartimos el criterio de los mencionados autores pues, st bien es
cierto que dicha potestad solo nace del tratado constitutivo de la organizacién
internacional correspondiente, fo cierto es también que, una vez investida de
dicha competencia, ella puede ser ejercida sin necesidad de que haya un acuerdo
unanime y aun contra la voluntad de algunos de los miembros de una deter-
minada organizacidn.

Nos parece que hay un error en el enfoque de dichos autores, que con-
funden el origen de la potestad reglamentaria de la organizacién internacional
con su contenido cuando ambos son momentos distintos de tal competencia.
Sila potestad para tomar decisiones vinculantes no surge sino por la existencia
de un acuerdo previo y expreso de Jos Estados que fundan originariamente la
organizacion, unavez otorgada tal facultad, aquellos—y quienes con posterioridad
se adhieren al tratado constitutivo— quedan obligados a acatar las decisiones
de los brganos competentes de la respectiva organizacibn, salvo que se retiren
deella o logren, mediante reforma del tratado constitutivo, sustraer dicha com-
petencia al drgano, o no hacerla extensiva a algunos de sus miembros, limitando
ast la capacidad generadora de derecho por parte del 6rgano competente, tan

solo a aquellos Estados que acepten la decisién o aprueben Ia reglamentacion
de que se trate. '

Otra cosa distinta es que esta no sea una facultad general de ninguna
organizacion internacional porque la comunidad internacional no ha legado
atn —y creemos que estd todavia muy lejos de elfo— a establecer brganos
supranacionales a los que se les transfieran competencias generales por parte de
los Estados. Pero, segtin las tendencias modernas, cada dfa son mas fas dele-
gaciones que los Estados hacen a rganos comunitarios a los que transfieren
competencias que antes le eran exclusivas y casi sagradas, segtin los principios
clasicos de la soberania. ‘

El ejemplo més claro de este fendmeno —creemos nosotros— es el que se
da dentro de fa Buropa comunitaria, en especial en lo.que se refiere a las com-
petencias del Parlamento y la Comision de dicha Comunidad. Pero no es este

# Cors INTERNACIONAL DE JusTiCia, Reports, 1971, pag. 53.
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el lugar ni ¢l momento adecuado para analizar este fendbmeno particular del
derecho internacional moderno, que tan solo sefialamos para reafirmar nuestro
punto de vista y dejar, desde luego, sentado que en el derecho internacional
actual hay una fuente nueva e indiscutible de produccién de normas juridicas,
que cada dia se afinan y perfeccionan mas, fendmeno que, en todo caso, no
puede ser negado a contrapelo de la realidad.

Por otra parte, estas resoluciones constituyen un importante medio de
prueba para verificar la existencia de una norma consuetudinaria o un prin-
cipio general de derecho y tienden a ser acatadas, la mayoria de las veces, por
los Bstados a los que se dirigen.

Lo que es indiscutible, en el actual Estado de la evolucion del Derecho de
jas Organizaciones Internacionales, es que existen organos capacitados para
dictar reglamentaciones generales —casi siempre con efectos alo interno de ellas—
o decisiones, de alcance externo a la organizacién misma, aunque tal facultad
sea hasta ahora limitada a ciertos actos, especificamente reglados, y cuya fuente
de origen es siempre el tratado marco de la organizacidn.

$i dicha tendencia se generalizara en el futuro, es algo que decidiran los
propios miembros de cada organizacion internacional, pero latendencia apun-
ta en esa direccién, al menos por ahora,

Seccidn V. La equidad

4, CONCEPIO

En sentido general se entiende por equidad la aplicacion de la justicia al
caso concreto, Fn un sentido més estricto, se utiliza el término para contraponerlo
al derecho positivo, es decir, para indicar que un determinado asunto debe ser
resueito con prescindencia de las fuentes formales de derecho y sobre la base
exclusiva de las consideraciones de justicia,

Rousseau dice que con el nombre equidad “se designa, de un modo ge-
neral, la aplicacién de los principios de justicia a un caso determinado, ya sea
porque seoponga a la justicia abstracta, al derecho estricto, 0 a lajusticia natural
o legal™®, '

En el articulo 38, parrafo segundo, se menciona la equidad al permitir 2
la Corte decidir un litigio ex aeguo et bono si las partes asi lo convinieren. La
forma en que estd introducida la equidad no deja duda alguna de que tiene que
interpretarse en el sentido de que la posibilidad de resolver un determinado
asunto con prescindencia de las fuentes formales del derecho y sobre la base ex-
clusiva de las consideraciones de la justicia concreta, solamente procede cuando

* Cu. Rousseau, op. cif, pag. 78.
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las partes en un proceso lo autorizan expresamente, debiendo la Corte, en los
demas casos, fallar con apego estricto al derecho internacional vigente,

La equidad de que habla el articulo 38 corresponde, como dice Vargas
CARRENQ, aun concepto extrajuridico toda vez que, después de sefialar en el pa-
rrafo primero que la Corte decide conforme al Derecho Internacional, deja
confiada en e pérrafo siguiente la aplicacién de la equidad finicamente al
consentimiento de las partes litigantes.

~ CaMarGO reafirma esto cuando dice que en este caso (el articulo 38) la
equidad tiene el caricter no de fuente formal, sino miés bien de fuente material.
Sin embargo, ni la doctrina ni la jurisprudencia han Hegado a un acuerdo
absoluto acerca de los siguientes aspectos:

a. El contenido de la nocién equidad: que en algunas decisiones se ha con-
fundido con los principios generales de derecho.

b. El alcance de la terminologia empleada por el derecho convencional
{cuyo problema consiste en determinar si la diversidad de orden formal en fa
redaccion de la cliusula ex zeguo et bono y de la clausula de juzgar con arreglo
ala equidad) refleja una diversidad de orden material que afecte la funcién atri-
buida a un juez o arbitro,

¢ La parte que corresponde a la equidad en la solucién de conflictos inter-
nacionales.

5. FUNCION DE LA EQUIDAD EN EL DEREGHO INTERNACIONAL

A pesar de .la confusion que existe en la jurisprudencia, es posible deducir
algunos principios de aproximada exactitud acerca de la funcién que el derecho
convencional y las decisiones arbitrales asignan a la equidad. En el derecho in-
ternacional, la equidad tiene una triple mision:

A. La equidad como medio de atemperar la aplicacién del devecho (infra legem)

Corrige el derecho positivo en aquellos casos en que su aplicacion resulta
demasiado rigurosa. Vale decir, que le corresponde atenuar las consecuencias,
a veces excesivas, del summnm 5. Técnicamente, esta funcién se realiza por io
general mediante la insercion de la cldusula ev aequo et bono en los compromisos
de arbitraje o en los convenios de reclamaciones.

B. La equidad como medio de completar lu aplicacion del derecho (practer legem)

. ., ., . .
Tiene tgrjnbzf-:n una funcién supletoria: es un medio para llenar lagunas del
derecho positivo y, como tal, asumne el caricter de fuente subsidiaria del derecho

internacional.
C. La equidad como medio de suplir la aplicacion del derecho (contra legem)

Esta es la funcién mas discutida. El problema consiste en determinar si
¢s posible obtener, a través de la equidad, una solucion contra legem. Frente a &1,



106 1 AS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

fa doctrina se halla dividida, sin que los elementos que nos proporciona fa préc-
tica sean capaces de facilitarnos una solucion.

Aunque algunas resoluciones internacionales han admitido la posibilidad
tebrica de resolver un conflicto exaeguo et horo, no hallamos enlos anales de Ja Corte
Internacional de Justicia, ni de su antecesora Ja Corte Permanente de Justicia In-
ternacional, ni una sola decisién que haya resuelto un conflicto entre Estados
mediante un fallo que sea contrario al derecho existente, ni sabemos de la exis-
tencia de ninglin acuerdo concreto que haya conferido a la Corte la posibilidad
de resolver segiin el principio ex geguo et bono. Por el contrario, todos las cuestiones

~qese fe-hanrsometido son-para resolver conforme-al derecho (secundum-legem).-

Seccion VI Los actos juridicos unilaterales

Se considera acto juridico unilateral “una manifestacion de voluntad de un
solo sujeto de Derecho Internacional, cuya validez no depende prima facie de otros
actos juridicos y que tiende a producir efectos ~creacién de deberes y obligaciones-
para el sujeto que la emite y para terceros en. determinadas circunstancias™.

Esta fuente se encuentra ubicada dentro de las fuentes auténomas, gue
establece el profesor VarGas CARRENO, porque tiene vigencia propia, y de fuente
particular pues solo tendra caricter de fuente de derecho respecto del Estado
que fa haya formulado.

VERDROSS llama a estas declaraciones de voluntad de un Estado que pro-
duce un efecto juridico por él deseado “negocios juridicos unilaterales”.

El profesorVarcas CARRERO considera que, para gue sea tal, este acto debe
cumplir con tres requisitos. El primero es que sea la expresién de voluntad de
parte del Estado que lo pronuncie. El segundo elemento es que esa manifestacion
de voluntad debe cosresponder a fa de un solo Estado. Y el tercer elemento es que
fa validez del acto unilateral no debe encontrarse subordinada a fa de otro acto
juridico. Por ello no constituyen fuente unilateral fos actos de adhesion, reserva o
denuncia de un tratado, o la sumision a fa jurisdicciézn a la Corte Internacional de
Justicia pues estos dependen de la existencia de otra declaracién de voluntad por
patte de otro u otros Estados.

Estos tiltimos requieren la recepcion por parte de otro sujeto de dereche

internacional —aunque no necesariamente su aceptacién— para producir

consecuencias juridicas, de forma tal que, st el Estado que hace la declaracién
la retira antes de que llegue a su destinatario, ella carece de todo efecto.
En cambio, el llamado acto unilateral produce efectos, sea o no dirigida

aun destinatario concreto, por el solo hecho de la manifestacién de voluntad

de un Estado.

2 MANUEL IHEZ DE VELASCO, Tnstituciones de derecho internacional piiblico, t. I, Madrid, Tec-
nos, 1973, pag. 146.
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Podriamos decir que un acto juridico unilateral es un acto que se basta a
si mismo para producir efectos obligatorios, sin necesidad de estar ligado a otro
v 0tros actos o a la aceptacién o reconocimiento por parte de ninglin otro su-
jeto. Es, en esencia, un acto propio, soberano y obligante con independencia
de la voluntad de los demés sujetos de la comunidad internacional, pero que

solo origina deberes para el Estado que lo ejecuta.

Dentro de los actos juridicos unilaterales podemos sefialar los siguientes: el
reconocimiento, la notificacion, la protesta, fa renuncia y la promesa unilateral.

VarGas CARRENO dice que es “un acto mediante ef cual un Estado constata
y acepta como legitima la existencia de un hecho, una situacién o una pre-
tension de relevancia internacional ", VERDROSS sostiene que ¢l reconocimiento
puede producirse mediante acciones concluyentes: de lo que se deduce que el
reconocimiento puede ser tacito ¢ expreso. Cuando este se da, el Estado no
puede negar ya la legitimidad de la situacién o de la pretensién en cuestién.

El reconocimiento tiene una amplia gama de manifestaciones. .Asi, puede
darse el reconocimiento de Estados o gobiernos, se puede reconocer a un movi-
miento beligerante, la pretension tetritorial de un Estado, la validez de un tratado
el nacimiento de un nuevo Estado o la formacién de un nuevo gobierno en e
territorio de un Estado.

Pudiendo existir el reconocimierito ticito, el Estado debe poner particular
atencidn en que clertas manifestaciones de voluntad u omisidén de determina-
dos actos pueden llegar a producir efectos perjudiciales para él, y, como lo
veremaos, existe otra institucion, que es la protesta, que permite salvaguardar de-
terminados derechos o situaciones que podrian verse afectados por la presun-
cibn del reconocimiento o aceptacién tacita,

El reconocimiento puede surgir igualmente de ciertos actos que mequivo-
camente conduzcean a tener como aceptada una determinada situacién juridica.
Asi, por ejemplo, si un Estado participa en negociaciones bilaterales o multi-
later‘alles con otro Estado, o envia a su territorio delegaciones oficiales para que
participen en negociaciones, es obvio que esta reconociendo la existencia de ese
otro Estado. Pero no se puede sacar igual conclusién por la participacién en un
organismo internacional  la par de Estados no reconocidos, a menos que el
tratado constitutivo estableciera que, para ser parte dela organizacion, el nuevo
Estado deba contar con la aprobacién unanime de todos sus miembros.

La cuestibén, en todo caso, no resulta tan relevante hoy dia en que, en
materia de reconocimiento de Estados, predomina fa tesis declarativa y que el
reconocimiento no es mds que la constataciéon de un hecho y no un requisito
para la existencia de la personalidad juridica del Estado.

¥VarGas CARRENO, op. cit, pag. 116.
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7. La NOTIFICACION

Se conoce con el nombre de notificacién en el derecho internacional el
acto por el cual un Estado pone en conocimiento de otro “un hecho, una si-
tuacion, una accién o un documento, del que pueden derivar efectos juridicos
¥ que serd en consecuencia considerado como juridicamente conocido por
aquel a quien se dirigié™.

Lz notificacién puede ser de dos tipos: preceptiva u obligatoria y libre o
facultativa.

Por regla general la notificacion es facultativa, a menos que, por disposicion
expresa de un tratado, o por otra circunstancia valida, un Estado quede obli-
gado a notificar uno o varios actos a otro u otros Estados.

Ast, cuando un Estado ha declarado su neutralidad, yella ha sido aceptada
por otros, o ha sido neutralizado a consecuencia de un tratado, las potencias
beligerantss deben notificarle el Estado de guerra existente entre eflas a fin de
poder exigir de ese Estado ef cumplimiento de sus deberes como neutral, dentro
de los que destaca el no permitir el transito de tropas o pertrechos de guerra de
ninguno de los beligerantes por su territorio.

8. La PROTESTA

Se define la protesta como el “acto mediante el cual un Estado manifiesta su
voluntad de no admitir o reconocer la legitimidad de un hecho, de una situacion
ouna pretension”™, AfirmaVERDROSS que su formulacién solo es necesaria cuando,
seghin la situacién correspondiente, cabe esperar una toma de posicion.

Como lo pone de relieve el profesor SanTiaco BENADAVA, “la protesta
permite reservar y mantener el derecho del Estado que [a formula en todos los
casos en que su silencio se miraria como aquiescencia, aceptacion o recono-
cimiento. La protesta impide, pues, la consolidacién de una situacion adversa™.

De alli que podamos ver la protesta como fa contrapartida del recono-
cimiento, razon por la cual las cancillerias deben actuar répida y eficientemente
cuando determinados actos pongan en peligro los derechos o pretensiones del
Estado, recurriendo a la protesta cuando determinados actos de otro —vecino
o no— puedan poner en peligro sus derechos, ya sean estos derivados de un
tratado, de la costumbre o de las meras relaciones de vecindad.

Asi, en el caso de las relaciones entre Costa Ricay Nicaragua, se han dado "

innumerables protestas por parte del Gobierno de Costa Rica cuando —bajo
regimenes de muy distinto signo— Nicaragua ha tratado de interpretar el Tra-

¥ Digz pE VELASCO, op. cit.,, pag. 150.
2 Varcas CARRERO, op. cil., pag. 116,

2 SANTIAGO BENADAVA, Derecho internacionsl pitblico, Santiago, Editorial Juridica de Chile,
1976, pag. 39.

LA COSTUMBRE INTERNACIONAL 109

tado Cafas-Jerez, del 15 de abril de 1958, de manera que afecte los legitimos
derechos de libre navegacién por parte de Costa Rica en el rio San Juan,

De no hacerlo en debida forma o de dejar transcurrir el tiempo, podrian
causarse graves perjuicios a los intereses del Estado costarricense. De alli que,
en nuestro criterio, siempre que se han planteado esas protestas en el caso refe-
rido, se ha hecho de manera apropiada. En este aspecto, vale més pecar por
exceso que por defecto.

En afios recientes, sin embargo, hemos observado una actitud —s1 no com-
placiente, al menos un poco laxa—, que podria luego ser esgrimida por Nica-
ragha como aceptacidén por parte de Costa Rica de que el derecho de libre
navegacibdn por el rio San Juan tiene determinados Hmites o de que su gobierno
tiene la facultad de cobrar derechos a las embarcaciones nacionales por ejercer
fas facultades provenientes def referido tratado.

En efecto la propia Corte Internacional de Justicia dispuso, en su fallo del
18 de diciembre de 1951, en el caso de las pesquerias entre Gran Bretafia y
Noruega, que, al no haber el primer Estado controvertido la legitimidad de los
decretos dictados por el segundo en 1935 para delimitar su mar territorial, los
habia reconocido implicitamente.

Igualmente sucedié en el caso del Templo de Preah Villar, en gue Camboya
se quejd de que Tarlandia ocupaba una parte de su territorio, que rodeaba las
ruinas de dicho tempio —lugar de culto y peregrinacién de su pueblo—, y que,
en consecuencia, Tailandia estaba obligada a retirar los destacamentos armados
que habia estacionado desde 1954 en las ruinas del templo. La Corte, en pro-
nunciamiento del 12 de junio de 1962, declard que Tailandia debia retirar sus
fuerzas def templo y develver cualquier objeto retirado de las ruinas desde 1954.

Aunque Tailandia objetd el trazado de fronteras hecho entre ambos
paises por las autoridades francesas, la Corte dictaminé que “... Ias circunstan-
cias eran tales que exigian alguna reaccién, dentro de un plazo razonable, de
parte de las autoridades de Siam (hoy Tailandia) si estas querian objetar el mapa
o tenfan alguna duda seria que plantear a su respecto. Ahora bien, ellas no
reaccionaron &l entonces ni durante muchos afios, v, en consecuencia, debe
concluirse que lo aceptaron”™.

9, La RENUNCIA

La renunciaes el abandone voluntario de un derecho o de una expectativa
de derecho, segiin lo sefiala SePULVEDAY,

Por medio de ella el Estado hace abandono de ciertos derechos que le son
reconccidos por el derecho internacional general o particular, y, aunque puede

M Reports, 1962, pag. 23
3 SEPULVEDA, op. eit, pag. 119.
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ser expresa o tacita, debe ser inequivoca la intencidn de hacerlo pues no puede
nunca presumirse la renuncia de un derecho. o

Siun Estado, por ejemplo, fuere afectado por %a ocupacidn de un territorio
suyo por parte de otro y recibiera comunicacién de aquel reclamando la
legitimidad de tal acto, sin queel Estaéo afectado se oponga o proteste por ello,
podria considerarse que renuncia ticitamente a sus derechos territoriales.

La renuncia expresa se da, por ejemplo, cqapdo, después de planteada una
reclamacién, sea esta por la via diploméatica o judicial, el Egtado dgade rtf_t;rarla’ por
cualquier razdn, o cuando, como sucede en ¢l caso de la inmunidad diplomatica

~del Estado; conformea lo-queestablece el articulo-32-de-la-Convencién-de Viena--- =

sobre las relaciones diplométicas, renuncia a la inmunidad de uno o varios de sus
agentes a efecto de que puedan ser juzgados por los tribunales del Estado receptor,
lo que en principio le estarfa prohibido por la costumbre y por las normas escritas
del derecho diplomético. o

Peto, como lo dispone el parrafo segundo de la misma disposicién conven-
cional, tal renuncia debe ser siempre expresa, es decir, que debe constar de marera
indiscutible. En caso de duda, deberd mantenerse la inmunidad del diplomatico.

La renuncia puede, finalmente, provenir de un tratado, como fue el caso
del Tratado de Paz de Versalles, del 28 de junio de 1918, por el que Al;manx;
renuncié a todos los derechos, titulos o privilegios relativos a los territorios que
le pertenectan a elfa 0 2 sus aliados en la Primera Guerra Mundial, o el del’Tra—
tado de Paz entre las Potencias Aliadas y Japon, mediante el que ese pais re-
nuncié a todo derecho que le pudiera corresponder sobre cualquier parte de Ia
regidn antartica.

10. LA PROMESA UNILATERAL

La llamada promesa unilateral consiste en una de.daraci.ézn, hecha_. de
manera oficial por representantes del Estado, con la clara intencitn de obligar
al Estado que representan. Esta declaracion puede ser formal o mfofrmaly puede
constar por escrito o ser de caracter oral, pero, en todo caso, éebera ser probada
por el Estado que alegue su existencia y provenir e}la de fgncmnanos compe-
tentes para obligar al Estado, conforme al derecho mte.macmzzai, en partic_uia.r
del jefe de Estado o de gobierno o del ministro de Relaciones Exteriores, princi-
palmente. _ ‘

Algunos autores las llaman declaraciones un11a§era§es‘ ¥ aﬁrmaq que e}I’as
son capaces de producir obligaciones para el Estado si manifiestan la intencion
de seguir una determinada conducta exn el futuro. N :

En la decisién tomada por la Corte Internacional de Justicia en el caso

1 Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda contra Francia), del 20 de -} - . ’ ) .
s ¢ ; - laSegunda Guerra Mundial, con caricter universal o regional, sobre todo como

octubre de 1974, tras alegar la existencia de varias declaraciones oficiales hechas
por la Embajada Francesa en Washington, un comunicado de fa Oficina del
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presidente de la Repiiblica Francesa, del 8 de junio de 1974, asf como mani-
festaciones hechas en sendas conferencias de prensa dadas por el propio
presidente y el ministro de Defensa, y el discurso pronunciado por ¢l Ministro
de Relaciones Exteriozes francés ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas, se expresa lo siguiente: “Se reconoce en general que las declaraciones
hechas mediante actos unilaterales, respecto a situaciones juridicas o de hecho,
pueden tener el efecto de crear obligaciones juridicas. Para que esas declaraciones
tengan validez no se requiere nada con la naturaleza de un quid pro quo ni
ninguna aceptacién subsiguiente, ni siquiera una reaccién por parte de otros

-~ Estados:Tampocoesdecisiva lacuestion dela forma L intericisi de obligarse

ha de determinarse mediante una interpretacion del acto. Bl caracter obligatorio
del compromiso resulta de los términos del acto y sc basa en la buena fe; los
Estados interesados tienen derecho a exigir que la obligacion se respete,

En el presente caso, el demandante, aun reconociendo fa posibilidad de
que la controversia sea resuelta mediante una declaracién unilateral de Francia,
ha manifestado que, a su juicio, ha quedado abierta la posibifidad de nuevos
ensayos atmosféricos, incluso después de las declaraciones francesas anterior-
mente mencionadas. La Corte debe formarse, sin embargo, su propia opinién
del significado y el alcance que se pretende dar a esas declaraciones unilaterales.
Teniendo en cuenta su intencién ylas circunstancias en que fueron hechas, debe
entenderse que constituyen un compromiso del Estado francés. Francia ha
transmitido al mundo en general, incluido el demandante, su intencién de
terminar efectivamente sus ensayos atmosféricos. Tenia que asumir que otros
Estados tomarian nota de esas declaraciones y confiarian en que fueran efec-
tivas. Es cierto que Francia no ha reconocido que estuviera obligada por ningu-
na norma de derecho internacional.a conchuir sus ensayos, pero eso no afecta
alas consécuencias jurtdicas de fas declaraciones hechas; no puede interpretarse
que el compromiso unilateral resultante se haya adquirido con la salvedad
implicita de una facultad arbitraria de reconsideracion”.

Todo lo anterior nos lleva a la conclusién definitiva de que, si bien ¢l
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia constituye el texto
juridico que ofrece la enumeracién més importante de fas fuentes del Derecho
Internacional, sin embargo, no agota [a totalidad de las fuentes posibles.

Ello en razon de que, al aprobarse el referido estatuto de manera conco-
mitante con la Carta de las Naciones Unidas, se inicizba una época de fértil
crecimiento del derecho internacional con la codificacién, por una parte, de
importantes cuestiones como las relaciones diplomaticas, las consulares o el de-
recho de los tratados v, por otra, con el surgimiento de las potestades regla-
mentarias de [as Naciones Unidas y sus organismos y organizaciones especia-
lizadas, asi como de otras organizaciones internacionales surgidas después de

% C. L] Reports, 1974, pigs. 267 v siguientes.
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consecuencia del desarrollo del derecho de integracion econdmica, tan en boga
en esta ctapa del desarrollo de las relaciones internacionales.

Por otra parte, la jurisprudencia progresiva de la propia Corte ha generado
fuentes, como la de los actos unifaterales ~hasta entonces propios del derecho
privado—, que han contribuido at desarrolloy evolucidn del moderno derecho
internacionai.

Por ello es que ni el articulo 38 agota todas las fuentes, ni necesariamente
excluye la posibilidad de que puedan surgir nuevas fuentes para nuestra mate-
dia. Por el contrario, es una mera enumeracion que podriamos definir como
numerns apertus, con capacidad de generar, por su propia evolucidn, nuevas e
imaginativas formas de impulsar entre las naciones el sentimiento de que solo
es posible la paz y la convivencia mediante el derecho, como lo ha confirmado la
evolucion actual de Ta comunidad internacional.

Seccidn Vi1, Condusiones

Del estudio que hemos hecho de las fuentes del derecho internacional
Hegamos a las siguientes conclusiones:

I. La teotfa general de las fuentes del derecho es aplicable al derecho inter-
nacional, aunque este tiene fuentes especiales y propias.

1L Las fuentes en el derecho internacional son los modos por los cuales
sus reglas se forman y manifiestan. Por medio de ellas se verifica y se constata
el derecho internacional.

111 En la actualidad, segiin la doctrina, el articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia es insuficiente en la enumeracion de las fuentes
del Derecho Internacional, aunque constituye el texto mas completo de enu-
meracién de estas.

IV. En el derecho internacional no existe un 6rgano Gnico que tenga a su
cargo la produccién de las reglas juridicas, como st ocurreen ¢l derecho interno.
Esto, que limita en cierta forma la produccién de normas, no ha impedido, sin
embargo, que el derecho internacional pliblico evolucione de manera constante.

V. Los tratados, como fuente del Derecho Internacional, son considerados,
por la Convencién de Viena, la Carta de la Naciones Unidas y el Estatuto de

Ja Corte Internacional de Justicia y en general por la doctrina, como la fuente

més importante, por la certeza y seguridad que otorga a los sujetos de derecho
internacional. Sin embargo, la costumbre sigue teniendo importancia funda-
mental para el derecho internacional y, no obstante la tendencia codificadora
de los afios recientes, sigue siendo trascendental en cuanto a la formacion ¢
interpretacion de sus normas. '

V1. En virtud del principiopacta suntservanda, todo tratado en vigor obliga

alas partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe, salvo que se haya operado
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un cambio fundamental de las circunstancias no previsto por las partes y que,
de haber existido al MOmento de obligarse estas, no se hubiera concretado (clau-
sula rebus sic stantibus).

V1L La costumbre no es la prueba de una préctica generalmente aceptada

como derecho, sin que, por el contrario, es esta préctica la prueba de que existe
una costumbre internacional.

VIIL Hay costumbre internacional cuando se ha desarrollado un definido
y continuo habito de Hevar a cabo ciertos actos, con la conviccidn de que, con
arreglo al derecho internacional, son obligatorios v no constituyen una mera
cortesia. Ella es la expresién de una prictica comin, obligatoria y evolutiva
pero no por esto esttica, de fa practica entre los Estados. J

~ IX. Teniendo el mismo mérito de validez, una norma convencional poste-
rior deroga una costumbre anterior, y una norma consuetudinaria posterior
d;roga una norma convencional anterior. Pero, ni un tratado de alcance uni-
versal puede ser derogado por una costumbre particular, ni una costumbre de
derecho internacional comén puede serfo por un convenio particular.

X. Los principios generales de derecho constituyen una fuente sabsidiaria,
pero con cardcter auténomo, de Derecho Internacional. Se discutessi ellos deben
deduclﬁ‘rse y estar contenidos en las normas de derecho convencional v con-
suetudinario o si, por el contrario, tienen una fundamentacién propia en la
razon v la justicia.

’ Xl 1a jurisprudencia v las decisiones de los organismos internacionales,
asf como la doctrina de los publicistas no deben entenderse técnicamente como
fuentes formales giel derecho internacional. No obstante, ambas constituyen un
importante medio de prueba para verificar la vigencia o existencia de una
norma consuctudinaria o un principio general de derecho, y contribuyen a
aclarar y precisar conceptos importantes en la aplicacion del derecho inter-
nacional.

X1 La Corte Internacional de Justicia puede fallar conforme a 1z equidad
solo si las partes asi lo autorizan, lo que en la practica nunca se ha dado. ’

~ XlIL La validez de los actos juridicos unifaterales no depende, en prin-
cipio, de la existencia de otros actos y tiende a producir efectos juridicos para
el sujeto que la emite y, excepcionalmente, para terceros sujetos, a quienes desde
luego pueden beneficiar las consecuencias de tales actos, mas nunca perfudicar.
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ANEXO N¢ 1
DECRETC X

TRATADO DE LIMITES ENTRE NICARAGUA Y COSTA RICA
N4

“Rafael G. Escalante, Vice Presidente de }a Repiiblica de Costa Rica en ejercicio del Su-
premo Poder Fjecutivo.

Habiéndose concluide y firmado en esta ciudad el quince de Abril del presente afio, un
Tratado de limites territoriales entre la Reptblica de Costa Rica y 1a Repiiblica de Nicaragua
por Plenipotenciarios autorizados al intento, el cual ha sido ratificado por ambas partes, y
cuyo tener con la ratificacién que por la nuestra se le ba dado es como sigue.

“Juan Rafael Mora, Presidente de la Reptiblica de Costa Rica en la América Central,

"Por cuanto entre la Reptiblica de Costa Rica y la Reptiblica de Nicaragua se concluyéd
y firmé en esta ciudad el quince del mes de Abril del presente afio de mil ochocientos cincuen-
ta y ocho, por medio de Plenipotenciarios debida y suficientemente autorizados por ambas
partes, un Tratado de limites territoriales entre Nicaragua y Costa Rica, cuyo tenor palabra
por palabra es como sigue: ' '

“Miximo Jerez, Ministro Plenipotenciario del Gobierno de la Reptiblica de Nicaragua,
y José Maria Canas, Ministro Plenipotenciario del Gobierno de {a Reptiblica de Costa Rica:
encargados por nuestros comitentes de celebrar un Tratado de limites entre ambas Repuiblicas,
que ponga término a las diferencias que han retardado la mejor y mis perfecta inteligencia
y armonia que deben reinar entre ellas, parz su comiin seguridad v engrandecimiento; ha-
biendo verificado ef canje de nuestzos respectivos poderes, bajo el examen que de eflos hizo
el Honorable §r. D. Pedro Rémulo Negrete, Ministro Plenipotenciario del Gobierno de la
Reptiblica del Salvador, en ejercicio de las nobles funciones de mediador fraternal en estas
negociaciones, quien los encontrd en buena y debida forma; de la misma manera que por
nuestra parte fueron hallados bastantes los que exhibid el misme Sr. ministro; discutidos con
el detenimiento necesario los puntos convenientes, con a asistencia y auxilio del Represen-
tante del Salvador, hemos convenido y celebrado ef siguiente:

TRATADO DE LIMITES ENTRE NICARAGUA Y COSTA RICA

Art. 1% La Repiblica de Nicaragua y la Reptiblica de Costa Rica, declaran en los términos
mis expresos ¥ solemnes: que si por un momento llegaron a disponerse para combatir entre
s por diferencias de Hmites y por razones que cada una de fas Altas Partes contratantes consi-

. derd legales y de honor, hoy después de repetidas pruebas de buena inteligencia, de principios
- pacificos y de verdadera confraternidad, quieren y se comprometen formalmente a procurar,

que la paz, felizmente restablecida, se consolide cada dia mds y mds entre ambos gobiernos v

- entre ambos pueblos, no solamente para el bien v provecho de Nicaragua y Costa Rica, sino
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para la ventura y prosperidad que en cierta manera redurida en beneficio de nuestras hermanas
las demas Reptiblicas de Centro América.

Art. 2. La linea divisoria de las dos Reptiblicas, partiendo del mar del Norte, comenzari
en la extremidad de Punta de Castilla, en la desembocadura del rio de San Juan de Nicaragua,
¥ contimuard marcindose con la margen derecha del expresado rio, hasta un punto distante
del Castillo Viejo tres millas inglesas; medidas desde las fortificaciones exteriores de dicho
Castillo, hasta el indicado punto. De alli partird una curva, cuyo centro serin dichas obras
y distara de &l tres millas inglesas en toda su progresion, terminando en un punto que deberi
distar dos millas de la ribera del rio aguas arriba del Castillo. De alli se continuard en direccién
al rio Sapod, que desagiia en el Lago de Nicaragua, siguiendo un curso que diste siempre dos

..millas de Ja_margen dezecha del i de San Juan con sus circunvoluciones hasta su origenen -

el Lago y de la margen derecha del propio Lago, hasta el expresado ri6 de Sapo3, en donde
terminara esta linea paralela a dichas riberas. Del punto en que efla coincida con el rio Sapos,
el que por lo dicko, debe distar dos millas del Lago, se tirard una recta astronémica hasta el
punto céntrico de la Bahia de Salinas, en el mar del Sur, donde quedars terminada Iz demar-
cacion del territorio de [as dos Repiblicas contratantes.

Art. 37, Se practicaran las medidas correspondientes a esta linea divisoria, en ef todo 6
en parte, por comisionados de los dos Gobiernos, poniéndose estos de acuerdo para sefialar
el gempo en que haya de verificarse la operacién. Dichos comisionados tendrén la facultad
de desviarse un tanto de la curva alrededor del Castillo, de la paralela a las margenes del rio
y el Lago, 6 de la recta astronémica entre Sapoé y Salinas, caso que en ello puedan acordarse
pata buscar mojones naturales.

Art. 47 La Bahia de San Juan del Norte, asi como [a de Salinas, serén comunes a ambas
repiiblicas, y de consiguiente lo serin sus ventajas, y la obligacidn de concurrir 2 su defensa.
También estd obligado Costa Rica por la parte que fe corresponde en fas margenes del rio de
San Juan, que en los mismos términos que por fratados fo estd Nicaragua, a concurrir a la
guarda de &, del propio modeo que concurzisin las dos Repiblicas a su defensa en caso de
agresién exterior; v lo harin con teda ia eficacia que estuviese a su alcance,

Art. 57, Mientras tanto que Nicaragua no recobre Ja plena posesidn de todos sus derechos
en el puerto de San Juan del Norte, la Punta de Castilla serk de uso y posesién enteramente
comin 1gual para Nicaragua y Costa Rica, marcindose para entre tanto dure esta comunidad,
como limite de ella, todo el trayecto def ric Colorado. Y ademds se estipula que mientras el
indicado puerto de San Juan del Norte haya de existir con fa calidad de franco, Costa Rica
no podré cobrar a Nicaragua derechos de puerto en Punta de Castilla,

Art. 6°. La Reptiblica de Nicaragua tendra exclusivamente el dominio y sumo imperio
sobre las aguas del rio de San Juan desde su salida del Lago, hasta su desembocadura en o
Atlantico; pere la Repiiblica de Costa Rica tendri e dichas aguas, los derechos perpetuos de
libre navegacién, desde la expresada desembocadura hasta tres millas inglesas antes de llegar
al Castilic Viejo, con cbjetos de comercio, ya sea con Nicaragua o al interior de Costa Rica,
por los rios de San Carlos o Sarapiqui, 6 cualquiera otra via procedente de |2 parte que en la
ribera del San Juan se establece corresponder a esta Repablica. Las embarcaciones de uno u
olro pais podrin indistintamente atracar en las riberas del rio en fa parte en que la navegacién
es comin, sin cobrarse ninguna clase de impuestos, 2 no ser que se establezcan de acuerdo entre
ambos gobiernos. ‘ ‘ : .

Art. 7°, Queda convenido que la divisién territorial que se hace por este Tratado, en nada
debe entenderse contrariando las obligaciones consignadas, ya sea en tratados politicos, 6 en
contratos de canalizacién o de trinsito celebrados por parte de Nicaragua con anterioridad
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af conocimiento; y antes bien se entenderd que Costa Rica asume aquellas obligaciones en L2
parte que corresponde a su territorio, sin que on manera alguna se contrarie ef dominio emi-
nente ¥ derechos de soberania que tiene en el misme.

Art. 87, 5i los contratos de canalizacién o de transito celebradas antes de tener €l gobierno
de Nicaragua conocimiento de este convenio, llegasen a quedar insubsistentes por cualquiera
causa, Nicaragua se compronete a no concluir otro sobre los expresados objetos, sin ofr antes fa
opinidn del gobierno de Costa Rica, acerca de los inconvenientes que el negocio pueda tener para
los dos paises; con tal que esta opinidn se emita dentro de treinta dias despuds de recibida fa
consufta; caso que el de Nicaragua menifieste ser urgente la resolucién; y no dapindose en el
negecio los derechos naturales de Costa Rica, este voto serd consaltivo.

e Arte9* Por ninglin motivo; nien caso'y estado de guicrta; en que por desgracis Wegasen

a encontrarse las Repablicas de Nicaragua y Costa Rica, Ies serd permitido ejercer ningtn acto
de hostilidad entre elias en el puerto de San Juan del Norte, ni en el rio de éste nombre y Lago
de Nicaragua.

Art. 10.Siendo o estipulado en el articulo anterior esencialmente importante a 12 debida
guarda del puerto y del tio contra agresiones exteriores que afectarfan los intereses generales
del pals, queda su estricte cumplimiento, bajo la especial garantia, que a nombre del gobierno
mediador estd dispuesto a dar; y en efecto da su Ministro Plenipotenciario presente, en virtud
de Tas facultades que al intento declara estarle conferidas por su gobierno.

Art. 11. En testimonio de fa buena y cordial inteligencia que queda establecida entre las
Reptiblicas de Nicaragua y Costa Rica, renuncian a todo crédito activo que entre si tengan por
cualesquicra titulos hasta la asignatura det presente Tratado; € iguaimente prescinden fas Altas
Partes contratantes, de toda reclamacion, por indemnizaciones a que se considerasen con derecho.

Art. 12. Este Tratado serd ratificade, y sus ratificaciones cambiadas, dentro de cuarenta
dias de la signatura, en Santiago de Managua- En fe de lo cual firmamos e presente por
triplicado, en uniér de! Honorable Seficr Ministro del Salvador, refrendindole los respectivos
Secretarics en la ciudad de San José, capital de Costa Rica, a los quince dias del mes de Abril
del afio del Sefior de mil ochocientos dincuenta y ocho. {F.) Méaximo Jérez(F.) José M. Cafias-
(F.} Pedro Rémulo Negrete- Por tanto, habiendo visto y examinado el preinserto Tratado,
previa fa aprobacién del Exmo. Congreso Nacional, y en virtud de la facultad que me concede
la Constitucion, lo he aceptado, ratificado y confirmado, y por las presentes lo acepto, ratifico
y confirmo, prometiendo observar y hacer observar fielmente todo lo que en &l se contiene,
sin permitir que se contravenga a & de manera alguna-En £ de lo cual he hecho expedir las
presentes, firmadas de mi mano, selladas con el gran sello de fa Repablica, y refrendadas por
el Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores en la ciudad de San José a los
dieziseis dias del mes de Abril de mil ochocientos cincuenta y ocho.-(L.$.Juan Rafzel Mora.-
El Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores, Nazario Toledo™ Y por cuanto
sc han canjeado debidamente las respectivas ratificaciones en la ciudad de Rivas de Nicaragua
el veintiséis del expresado mes de Abril def presente afio de mil-ochocientos cincuenta y ocho;
Por tanto;-Higase piiblico dicho Tratado de limites territoriales; y téngase por obligatorio
para la Repfiblica de Costa Rica, sus ciudadanos y habitantes, en todas sus partes, articufos
y cliusulas; observindose y cumpliéndose fiel y exactamente en los términos que expresan
nuestras letras de ratificacién.Dado, firmado de mi mano, bajo el sello de la Republica, ¥
refrendado por el Ministro de Estado en el Despacho de Gobernacién, en ef Palacio Nacional
en San José, a los diez dias del mes de Mayo de mil ochocientos cincuenta y ocho.{L.S.)Rafael

G. Escalante. - El Ministro de Estado en el Despacho de Gobernacién, Joaquin Bernardo
Calvo”.
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ANEXO No. 2
DECRETO VII

APRUEBA EN TODAS SUS PARTES EL TRATADO DE LIMITES
TERRITORIALES CELEBRADO CON NICARAGUA

N1

“Juan Rafael Mora, Presidente de la Repiblica de Costa Rica Por cuanto el Excelen- .

tisimo Congreso Constitucional ha decretado lo siguiente.
“B] Bxcelentisimo Congreso Constitucional de la Repiblica de Costa Rica, consideran-

do: que ¢l Tratado de lirites territoriales entre la Reptiblica de Costa Rica y la de Nicaragua, - -k

celebrado y firmado en la ciudad de San José por Ministros plenamente autorizados por fos

Gobiernos de las Repitblicas mencionadas, con {a mediacién del Salvador, obsequia los prin- -
cipios de reciproco interés, de paz y de justicia, y estrecha fos vinculos que unen a dos Repl- 7
blicas limitrofes, poniendo un término definitivo  cuestiones pendientes entre ellas; ha "::F

venido en decretar y decreta:

" Articulo dinico. Se aprueba en todas sus partes y articulos el Tratado de limites terri- " f

toriales entre Costa Rica y Nicaragua, firmado en esta ciudad el quince de los corrientes por

Plenipotenciarios autorizados al efecto. -Al Supremo Poder Ejecutivo.- Dado en el Salén de *
Sesiones, en San José, 2 los dieziseis dias del mes de Abril de mil ochocientos cincuenita y acho,

-Rafael G. Yscalante, Presidente. juan Gonzalez, Secretario.- -Manuel Joaquin Gutiérrez, Secre-

tario~ Por tanto: EJECUTESE. Palacio Nacienal, San José, Abril dieziseis de mil ocho-cientos .7
cincuenta v ocho. Juan Rafael Mora. Bf Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones .

Exteriores, Nazario Toledo”.

ANEXO No. 3

LAUDO ARBITRAL EN LA CUESTION DE LIMITES CON NICARAGUA
GROVER CLEVELAND,
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
A QUIENES CONCIERNA, SALUD:

Habiéndose confetido al Presideate de los Estados Unidos, por virtud del Tratado b

firmadc en Guatemala en veinticuatro de diciembre de mil achocientos ochenta y seis, entre
las Repiiblicas de Costa Rica y Nicaragua, l2 fancién de decidir como Ashitrador la cuestion
pendiente entre los dos Gobiernos contratantes, con respecto a fa validez del Tratado de Hmites
celebrado entre ellos el quince de abril de mil ochocientos cincuenta y ocho, estipufandose
ademas en dicho Tratado que si la decisién del Arbitrador fuese en el sentido de que el Tratado
es valido, la misma decisién habré de resolver si Costa Rica tiene el derecho de navegacion

en el rio San Juan, con buques de guesra, & embarcaciones fiscales, y fallar ademds, y en el

mismo caso, sobre todos los puntes de interpretacién dudosa, que cualguiera de las dos partes
pudicra encontrar en e} Tratado, y comunicara a la otra dentro de treinta dfas después def canje
de las ratificaciones de dicho Tratado de veinticuatro de diciembre de mil ochocientos
ochenta y seis;
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¥ habiende la Repiiblica de Nicaragua comunicado debidamente a Ia Repiblica de
Costa Rica ence puntos que encontréd de dudosa interpretacidn en dicho Tratado de limites
de quince de abril de mil ochocientos cincuenta y ocho; v no habiendo la Reptblica de Costa
Rica comunicade a la Repiblica de Nicaragua ningtin punto de interpretacién dudosa que
encontrara en el dicho Tratado;

Y habiendo las dos partes presentado en debida forma ante el Arbitrador sus alegatos
y documentos, y después sus respectivas réplicas al alegate de la otra parte, seglin se provee en
¢l Tratado de veinticuatro de diciembre de mil ochocientos ochenta y seis;

Y habiendo el Arbitrador, en cumplimiento de la clausula quinta del Tratado Gltima-
mente mencionado, delegado sus poderes en el Honorable George L. Rives, Subsecretario de
Estado, quien después de haber examinade y estudiado los referidos alegatos, documentos v
réplicas, sometid por escrito su informe al referido Arbitrader;

Yo Grover Cleveland, Presidente de los Estados Unidos de América, pronuncié la
siguiente decisidon v faflo:

Primero. Bl antedicho Tratado de limites, firmado el quince de abril de mil ochocientos
cincuenta y acho, es vilido.

Segundo. La Repiblica de Costa Rica, no tiene segiin dicho Tratado, y conforme a las
estipuiaciones de su articulo sexto, el dereche de navegar el rio San Juan con buques de guerra;
perc puede hacerlo con embarcaciones del servicio fiscal, segtin corresponda y tenga que ver
con el goce de los “objetos de comercio”, que se le reconoce por dicho articulo 6 coo se
necesite para la proteccién de dicho goce,

Tercero. Con respecto a los puntos de dudosa interpretactén comunicados, como antes
queda dicho, por la Repiiblica de Nicaragua, decido lo siguiente:

I. La linea diviscria entre las Reptiblicas de Costa Rica y Nicaragua, del lado  def
Atlantico, empieza en la extremidad de Punta de Castilla, en laboca del rio San Juan de Nica-
ragua, tales come ambas cosas existian el dia guince de abril de mil ochocientos cincaenta y
ache. El dominio de toda accesién & dicha Punta de Castilla ha de regirse por las leyes
aplicables a ese punto.

2. El punto céntrico de 1a Bahia de Salinas, ha de fijarse, trazando una linea recta, que
cierre fa hoca de la Bahia y determinzndo mateméticamente el centro de la figura geométrica
que resulte circunscrita por dicha linea recta y la orilla de la Bahia en fa baja marea,

3. Debe entenderse por punto céntrico de la Bahie de Salinas el centro de fa figura geo-
métrica formada como queda dicho El limite de la Bahta hacia el Océano es una linea recta
trada desde ja extremidad de Punta Arranca Barba, yendo casi directamente hacia el Sur, hasta
la parte mis Occidental de la tierra inmediata a Punta Sacate,

4. La Reptiblica de Costa Rica no estd obligada a concurrir con la Republica de Nicaragua
a los-gastos necesarios para impedir que se obstruya 1a Bahia de San Juan del Norte, 6 para man-
tener libre y desembarazada la navegacion del rio & def puerto, o mejorarla en beneficio comén.

5. La Repiiblica de Costa Rica no esté obligada a contribuir en proporcidn alguna a
los gastos que la Repiiblica de Nicaragua tenga que hacer para cualguiera de los objetos arriba
mencionados. '

6.La Repuiblica de Costa Rica no puede impedir 2 1a Repiiblica de Nicaragua que ejecute
asu costa y dentro de su propio territorio las referidas obras de mejora con tal que las dichas
obras no ocasionen la ocupacién o anegamiento, 6 perjuicia del territorio costarricense, 6 la
destruccién & dafio serio de la navegacién de dicho rio 6 de cualquiera de sus brazos, en
cualquier punte en que Costa Rica tiene derecho a navegarlos. La Reptiblica de Costa Rica
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tiene ef derecho de exigir indemnizacién por los lugares pertenecientes a _elia, en la margen
derecha del rio San Juan, gue se ocupen sin su consentimiento, y por las tierras en la misma
orilla que sean inundadas 6 perjudicadas de cualquiera otra manera a consecuencia de las obras
de mejoramiento. ) )

7, Bl brazo del o $an Juan, conocido con el nombre de “Rio Colorac.io , no debe
considerarse como limite entre las Repiiblicas de Costa Rica y Nicaragna en ninguna parte
de su curso.

8. El derecho de la Repitblica de Costa Rica a Ia navegacidn del rio San Juan con buques
de guerra & embarcaciones fiscales, estd determinado y definido en ef articulo segundo de este
laudo.

9 E e Repiiblica-de Costa Rica-puede negar-a-la- Reptublica de Nicaragua el derecho.de.........

desviar las aguas del o San Juan, en caso de que dich.a desviacion ocasione la des‘trucclén,
& serio dafio de la navegacién de dicho rio 6 de cualguiera de sus brazos, en cualquier punto
en que Costa Rica tiene derecho a navegarios. ‘ .

10. La Repiiblica de Nicaragua queda obligado 2 no hacer concesiones para objetos. de
canal al través de su terriforio, sin pedir primero la opiniénldc la Repf%bhca qe _Costa. Rica,
segdn determinan el articulo VIIT del Tratado de limites f:le quince de ab_r:l de mil cch(}czex}tos
cincuenta y ocho, Los derechos naturales de fa Repﬁi:\h.ca delCosta R;caf 2 que alude dicha
estipufacion, son fos derechos gue en virtad de los.limltes fijados por dicho Tratado pos.ee
elta sobre el suclo que se reconoce pertenecerle exclusivamente; fos que ella posee en [os puertos
de San Tuan del Norte y Bahia de Salinas, y los que tamblén posee en tod'a'aquella parte del
1i6 San Juan que queda a més de tres millas inglesas abajo del Cast{lio Viejo, emPezgnéo fa
medida desde las fortificaciones exteriores de aquel Castillo, seglin existian en el afio de 1858;
vy tal vez otros derechos que aqui no se especifican particularmente. Es.tos 'dereches d.e%)en
considerarse dafiados en todos los casos en que se ocupe & inunde el territorio perteneciente
a la Repdblica de Costa Rica, 6 donde se haga algo peziud:cxali’a Czosta Rica‘en caaiqu{era de
los dos puertos antedichos, 6 donde se veriﬁ'c;ue‘tal obstru.ccmnl & deSVIam}ento del rio San
Juan que destruya 6 impida seriamente [a navegacién del mismo 6 de cualquiera de sus brazos
en cuglquier punto donde Costa Rica tiene derecho a navegarlos. |

11. Bl Tratado de limites de quince de abril de mil ochocicntos' clncuenta ¥ ocho ne
da a [a Reptblica de Costa Rica el dereche de ser parte en fas concesiones para canal intez-
oceanico que haga Nicaragua; aungue en fos casos en que la tI:on.strucc;on del canal envuel’va
perjuicio a Jos derechos naturales de Costa Rica, su parecer & éic_tamen tenga que ser, seglin
menciona el articulo VI del Tratado, mas quessimple voto consultivo. Parece que en tales casos

su comsentimiento es necesario; y que ella puede, por lo tanto, exigir compensacién por las

concesiones que se le pida que otorgue; pero ella no puede exigir como un dere}che‘ suyo ka
participacion en las ganancias que la Repablica de MNicaragua se reserve para si misma en
cempensacion de los favores y privilegios que ésta a su vez conceda.

En testimonio de lo cual asi lo firmo y sello-con el sello de los Estados Unidos aqui

estampado.

Hecho por duplicade en la ciudad de Washington, el veintidés de marzo de mil

ochocientos ochenta v ocho, el ciento doce de la Independencia de los Estados Unidos.
Grover Cleveland.
Por el Presidente
T. F. BAYARD,
Secretario. de Estado.
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ANEXO No, 4
LA CONVENCION CORONEL MATUS-PACHECHO Y
LOS LAUDOS DEL INGENIERO E. P. ALEXANDER

El articulo 11 del Tratado de Limites Cafiasferez establecit que fas medidas corres-
pond:entes a la linea divisoria entre Costa Rica y Nicaragua se practicarian por comisionados
nombrados por ambos paises. Las mismas no se hicieron de 1858 a 1388 por los diferendos
surgidos en torno a Ja nulidad del referido tratado. Para poner fin a fas disputas, el Gobierno
de El Salvador ofrecié su mediacian, que tuvo resultados satisfactorios, por o que ef 27 de
marzo de 1896 ante el Presidente de El Salvador y su Ministro de Relaciones Exteriores, los

~plenipotenciarios de Nicarigia § Costa Rica, fuscribieron nna convencian cayo objeto era

el sefialamiento en el terreno del limite entre ambos paises.
El siguiente es el texto de dicho tratado:

“CONVENCION CORONEL MATUS-PACHECO

Habiendo sido aceptada la mediacién del Gobierno de El Salvador por Jos Excelentisimos
sefiores Presidentes de Nicaragua y Costa Rica para arreglar el trazo de la linea divisoria de
las dos Repiblicas, han nombrado respectivamente Enviados Extraordinarios y Ministros
Plenipotenciarios a sus Excelencias los sefiores Licenciados don Manuel C. Matus y don Leoni-
das Pacheco, quienes después de varias conferencias tenidas en presencia del seficr Ministro
de Relaciones Exteriores, Doctor don Jacinto Castellanos, autorizado especialmente para
representar af gobierno de El Salvador; encontrindose en buena y debida forma sus plenos
poderes; y con asistencia del Excelentisimo sefior Presidente de la Repiblica, General don
Rafael A. Gutiérrez, quien ha tenido la deferencia de concurrir para dar mayor solemnidad
al acto, han celebrado el siguiente Convenio

Art. [ Los Gobiernos contratantes se obligan a nombrar cadz uno una Comisién
compuesta de dos ingenieros o agrimensores con el objeto de trazar vy amojonar debidamente
la linea divisoria entre las Reptiblicas de Nicaragna y Costa Rica, segiin lo establece el Tratado

de 15 de Abril de 1858 y ef Laudo Arbitral del sefior Presidente de los Estados Unidos de Norte
América, Mr. Grover Cleveland.

Art. Il Las Comisiones que por el Articulo anterior se crean serin integradas por un
ingeniero cuyo nombramiento sera solicitado por ambas partes, del sefior Presidente de Jos
Estados Unidos de América, y cuyas funciones se concretan a lo siguieate: Cuando enla prac-
tica de las operaciones estuvieren er: desacuerdo las Comisiones de Nicaragua y Costa Rica,
se someteré el punto o puntos discutidos al juicio del ingeniero del sefior presidente de Jos
Estados Unidos de América. El ingeniero tendrs amplias facultades para decidir cualquiera
clase de dificultades que surjan y conforme a su fallo, se ejecutaran ineludiblemente las ope-
raciones de que se trate. ‘

Art. 1L Dentro de los tres meses siguientes al canje de la presente Convencidn ya debi-
damrente ratificada por los respectivos Congresos, los representantes en Washingion de-ambos
Gobiernos contratantes, procederan de comén acuerdo a solicitar del sefior Presidente de los
Estados Unidos de Norte América que acceda a nombrar el ingeniero a que antes se hizo refe-
rencia y que verifique su eleccidn. Si por falta de Representantes en Washington de cualquiera
delos dos gobiernos o por cualquier otro motivo que sea, dejare de hacerse Ia sokicitud conjun-
tamenteen el plazo enunciado, una vez vencido este, podra cualquiera de los Representantes
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de Nicaraguz o Costa Rica en Washington hacer por separado tal solicitud, la cual surtiri
todas sus efectos como si hubiere sido presentada por ambas partes.

Art. TV Verificado el nombramiento del ingeniero norteameticano, y dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de ese nombramiento, se procederd a la demarcacién y amojo-
namiento de la linea fronteriza, la cual deber estar terminada dentro de los veinte meses
siguientes a la fecha de la inauguracién de los tabajos. Las Comisiones de las partes con-
tratantes se reuniran en San Juan del Norte dentro de los términos fijados al efecto, e iniciarin
sus trabajos en ¢! extremo de la linea divisoria, que segan el Tratado y Laudo antes referidos,
parte de la Costa Adlantica.

Art. V. Las partes contratantes convienen en que, si por cualquier motivo el dfa de iniciar
los trabajos faltare en el lugar designado alguna de las Comisiones de las Repiblicas de
Nicaragua o Costa Rica, se dard principio a los trabajos por la Comision de la otra Reptblica
que se halle presente con la concurrencia del sefior ingeniero del gobierno norteamericans,
v serh vilido ¥ definitivo lo que en tal forma se haga y sin lugar 2 reclamo por parte de la
Repiiblica que haya dejado de enviar sus comisionados. Del mismo modo se procedera si se
ausentaren alguna de fos comisionados o todos, de cualquiera de las Repibiicas contratantes,
una vez iniciadas las obras, o si rehuyeres la ejecucion de ellas en Ja forma en que sefialan el
Laudo v Tratado aqui referido o con arreglo a la decisién del ingeniero del sefior Presidente
de los Estados Unidos.

Art. VI Las partes contratantes convienen en que ef plazo fjado parz la conclusidn del
amojonamiento no es perentorio, y por tanto setd valido Jo que después de su vencimiento
se hiciere, bien por haber sido aquel plazo insuficiente para fa practica de todas las operaciones,
o bien por haber convenide los comisionados de Nicaragua y Costa Rica entre sty de acuerdo
con ef ingeniero norteamericano, en suspender temporalmente las obras y o bastar para con-
cluirlas el plazo que quede del fijade.

Art. VIL Caso de suspensién termporal de los trabajos de amojonamiento, se tendri lo
hecho hasta entonces por definitivo y concluido, y por fijados materialmente los limites en
la paste respectiva, atin cuando por cireunstancias inesperadas e insuperables dicha suspen-
sién continuase indefinidamente.

Art, VI Bl Libro de Actas de las operaciones, que se Hevard por triplicado, y que fir-
marén v sellarin debidamente los Comisionados, serd, sin necesidad de aprobacién ni de
pinguna otra formalidad por parte de las Repiiblicas signatarias, el titulo de demarcacion
definitivo de sus limites.

Art. IX. Las actas a que se refiere ] articulo anterior, se extenderan en la siguiente forma:
Se consignars todos los dias, al conchuir las obras, minuciosa y detalladarnente, tado lo hecho,
expresindose el punto de partida de las operaciones def dia, la clase de mojones construidos
o adoptados, la distancia a que queden uncs de otros, el arrumbamiento de la linea que
determina el comdn lindero, eteélera. Caso de que hubiere discusién entre [as Comisiones de

Nicaragua y Costa Rica respecto de algin punto, se consignard en ef acta respectiva la cuestion.

o cuestiones debatidas v [ resolucidn del ingentero norteamericanc. Las actas se Hlevardn por
triplicado. La Comisién de Nicaragua comservard uno de los ejemplares, otro [a de Costa Rica
y el tercero el ingeniero norteamericano para depositarlo, una vez concluidas las operaciones,
en el Departamento de Estado de Washington.

Art, X, Los gastos que se ocasionen con motivo del envio y permanencia del sefior inge-

niero norteamericano, asi como los sueldos que le correspondan durants todo ¢l Hempo que
dure en el ejercicio de sus funciones, serdn pagades por mitades per las dos replblicas
signatarias.
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Are X1 Las partes contratantes se comprometen a recabar las ratificaciones de esta
Convencidn de sus respectivos Congresos dentro de seis meses, a contar de esta fecha, aungue
para ello deba hacerse convocatoria de aquellos Altos cuerpos, v el canje subsiguiente se veri-
ficard dentro del mes siguiente 3 [a fecha de la Gltima de las ratificaciones indicadas, en
Managua ¢ en San José de Costa Rica.

Art, XII El transcurso de los términos de que antes se ha hablado sin la ejecucién de
los actos para los cuales han sido estipulados, no produce la caducidad de la presente Con-
vencion, y se tratard de llenar la omisién por parte de la Repiiblica a que corresponda
verificalo, dentro del mas breve término posible. En fe de lo cual firman y sellan por dupli-
cade la presente Convencidn, en fa ciudad de San Salvador, 2 los veintisiete dias del mes de
Marzo de mil ochocientos noventa v seis.

(f) R A. GUTIERREZ (f) JACINTO CASTELLANOS
{H M. C. MATUS (£ LEONIDAS PACHECO

Apenas instaladas las Comisiones para iniciar sus trabajos, surgid el primer desacuerdo
acerca del punto donde prineipiaria la Hnea, Para la Comisién de Costa Rica éste se situaba
en la Costa al lado izquierdo o sea en el extremo de Ia tierra firme, al Oeste de lu babia. Para la de
Nicaragua, en el extremo de la tierra ficme, &l Oviente de Iz boca del brazo o rio Taura,

Las Comisiones presentaron sus alegatos 2l 4rbitro designado por el presidente de los
Estados Unidos, ingeniero EP. Alexander, quitn emitid su decisibn mediante los siguientes
laudos, segin los puntos planteados por las partes.

LAUDO No. 1

San Juan del Norte, Nic, Septiembre 30 de 1897,
A las Comisiones de Limites de Nicaragua y Costa Rica.
Sefiores:

En cumplimiento de los deberes que me competen como Ingeniero Arbitrador entre
los dos Cuerpos de Ustedes en virtud del encargo que me confié ¢l Presidente de los Estados
Unidos con poder para decidir definitivamente cualesquiera puntos de diferencia que puedan
suscitarse en el trazado y demarcacion de la linea divisoria de las dos Repaiblicas, he estudiado
y tomado en consideracion cuidadosamente todos los alegatos, contra-alegatos, mapas y docu-
mentos que me fueron sometidos acerca de la exacta localizacién del punto inicial de fa expre-
sada linea divisoriz en la Costa Caribe. La conclusién a que he llegado v el Laudo que voy a
pronunciar no estin de acuerdo con las miras de ninguna de las comisiones, Asf es que en
deferencia a los excelentes y vigorosos argumentos tan cumplida y lealmente expuestos por
cada Comision, en favor de su respectiva causa, indicaré brevemente mi modo de pensar v las
consideraciones que me han parecido concluyentes para resolver Ja cuestion. Y de estas
consideraciones la principal y dominante es que nosotros debemos interpretar y cumplir el
Tratado de 15 de Abril de 1858, como fue mutuamente entendido el dia de su eelebracién por sus
antores. Cada Comisién presenté una elaborada y bien razonadz discusion sosteniendo que las
palabras del Tratado estin deacuerdo con su respectivo pedimento sobre Ia localizacion del punto
de partida de la linea fronteriza en lugar tal que darfa a su pais grandes ventajas. Estos puntos de
partida estin separados por algo mds de (seis) 6 millas de distancia y estin indicados en el mapa
agregado a este Laudo. Bl que reclama Costa Rica est4 situado en la Costa al lado izquierdo o sea
en el extremo de la tierra firme (Headland), al Oeste de la bahia; ¢l que pretende Nicaragua en
ef extremo de la tierra firme (Headland), at Oriente de la boca del brazo Taura.
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Sin el propésito de replicar en concreto a cada razonamiento hecho por una y otra parte *

en apoyo de su respectiva reclamacién, todos serdn tomados en cuenta, y suficientemente con.
testados, demostrando que los que celebraror el Tratado mutuamente entendieron y tuvieron

en mira otro punte distinto 2 saber, el extremo dela tierra firme al Este en la boca de fa bahia, -

Es la mente de los que hicieron ¢ Tratade lo que debemos buscar, antes que aigin sentido
posible que pudiera deducirse violentamente de palabras o sentencias aisladas. Y esa mente
de los autores del Tratado me parece abundantemente clara y obvia. Este Tratado no fué hecho
con apresuramiento ni con descuido. Cada Estado, habia sido enardecide, por afios de
infructuosas negociaciones hasta llegar a aprestarse a fa guerra en defensa de o que consideraba
sus derechos, como estd expuesto en el Articulo primero. Bn efecto, la guerra habia side ya
..dectarada por Nicaragua en 25 de Noviembre de 1857 cuando en virted de fa mediacion de
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pescador. Pero la identificacidn de la localidad estd puesta afin més fuera de duda por Ja
mencién accidental que se hizo en otro Articulo del mismo Tratado del nombre de Punta de
Castilla. En el Articulo 5° conviene Costa Rica en permitis temporaimente a Nicaragua ef uso
del Iado costarricense def puerto, sin pago de derechos; y el nombre Punta de Castilla es de
ffeno aplicado 2 €1, Asf tenemos en congruencia la idea general del Convenio en el conjunto
del Tratado, Iz descripcion literal de la linea en detalle y la verificacién def nombre aplicado
al punte de partida por s mencién incidenta] en otro pasaje del Tratado, ¥ por el testimonio
de todos los autores de mapas de todos los pafses antes y después del Tratado, uniformes en excluir
estenombre de todas fas otras partes de la bahia. Parece que lo antedicho serfa argutnento suficiente
sobre el asunto; pero se presentard todo é con mayor cleridad mediante una ligera explicacién

la Reptblica de Bl Safvador se hizo un fltimo esfuerzo para evitara, se reanudaron las nego-

claciones y resultd este Tratado. Ahora bien, podemos descubrir la mutua inteligencia 2 que

finalmente liegaron sus autores, buscando primero en el conjunto del Tratado la idea general
o plan del convenio sobre ¢l cual lograron entenderse. En seguida debemos ver que esta idea
general del Tratado se armonice plenamente con cualquiera descripcitn detallada de la linea

que &l suministre, y con los nombres propios usados o no usados, de todos los lugares en

conexion con la lnea. Porque el no uso de algunos nombres puede significar tanto como ¢l
uso de otros. Ahora, de fa consideracidon general del Tratado en su conjunto se ve que el plan

def Convenio aparece claro y sencillo. Costa Rica habia de tener como Hnea divisoria la

margen derecha o margen Sureste del rio, considerade como via de comercio, desde un punto
tres millas abajo del Castitlo hasta el mar. Nicaragua habia de tener su estimado “sumo
imperio” en todas las agnas de esa misma via de comercio igualmente no interrumpido hasta
el mar. Bs de notarse que esta division implicd también desde luego el Sefiorio de Nicaragua
sobre tadas las islas del rio y sobre fa margen izquierda o margen Noroeste dei rio y del extremo
de la tierra firme (Headland). Esta divisién establece la linea fronteriza al través de ambos bra-
%05, el Colorado y el Taura, dado el supuesto gue, desde el punto cerca del Castillo, se siga la
linea, rio abajo, en su margen derecha. La linea no puede seguir ni el uno ni of ctro de dichos
brazos, porque ninguno es via de comercio, puesto que no tienen puerto en su boca. Ella ha
de seguir ef brazo que queda llamado Lower San juan, pasar por Ja bahia hasta entrar en el mar.
B! término natural de esa linea es el extremo de la tierra firme (headland) de la mano derecha
de Ia boca de 1a bahia.

Enseguida notemos el lenguaje descriptivo usado en el Tratado que dice donde debe co-
menzar [z linea y como debe correr, prescindiendo por el momento del nombre propio aplica-
do al punto inicial. Ha de partir en la desembocadura del rio San Juan de Nicaragua, ¥
continuard, marcindose con fa margen derecha del expresado rio hasta un punto distante del
Castillo Viejo, tres millas inglesas. Bvidentemente este lenguaje es cuidadosamente considera-
do v es categdrico; solo hay un punto de partida posible para tal linea; y estd en el extremo
dela tierra firme (Hleadland) de Ja mano derecha de la bahia. Por fin llegamos al nombre propio
aplicado al punto de partida “la extremidad de Punta de Castilla”. Este nombre “Punta de
Castilia” no aparece en uno solo de todos los mapas originales de la bahia de San Juan, que
han sido producidos por una y otra parte, y que parece incluyen todos los que han sido
publicados antes y después def Tratado. Este es un hecho significativo y su interpretacién es
obvia, Punta de Castilla debe de haber sido y debe de haber quedade siendo un punto de
ninguna importancia pofitica o comercial, De otro modo no habria sido posible que tan abso-
lutamente se hubiera escapado el hacerlo notar o mencionarlo en los mapas. Esto se conforma
enteramente con las peculiaridades de la tierra firme y extremo de ella {Headland) de la derecha
de la bahfa, Ella permanece hasta hoy desconocidz y desocupada excepto por fa choza de un

de la geograffa local v de upa peculiaridad especial de esta bahia de San Juan. .

El gran rasgo caracteristico de la geografia local de esa bahia, desde las primeras noticias
que de ella tenemos, ha sido la presencia de una ista en su salida, llamada en algunos mapas
antiguos la isla de San Juan. Era isla de tal importancia que fué¢ mencionada en 1820 por los
autores distinguidos citados en la Réplica de Costa Rica 2l Alegato de Nicaragua {pag. 12) y
es isla ef dia de hoy, y ast aparece en el mapa que se acompaia a este Laudo. La peculiaridad
de esta bahia, que debe notarse, es que ef rfo en la estacion seca anual arrastra muy poca agua.
Cuando eso sucede, particulatmente en los Gltimos afios se forman bancos de arena, secos en
las mareas ordinarias, pero més o menos sumergidos y bafiados por todas las altas mareas,
llegando frecuentemente hasta las extremidades de tierra firme (Headlands) adyacentes de
manera que un hombre puede cruzar a pié enjuto. Ahora bien, toda la reclamacién de Costa
Rica se basa en la suposicién de que en el dia 15 de abril de 1858, fecha del Tratado, existia
una conexion entre la isla y el extremo Oriental de fa tierra firme, (Fastern Headland), y que
esto convirtio la isla en tierra firme, y llevd el punto inicial de la iinea divisoria hasta Ia
extrernidad Oceidental de la isla. Contra esta reclamacién hay por lo menos dos contestacio-
nes, cada una de las cuales me parece concliyente.

Primera: No puede ser comprobado definitivamente el estado exacto de la barra en aquel
dia, fo cual parecerfa necesario antes de sacar conclusiones importantes. Sin embargo, como
la fecha era cercana al fin de la estacidn seca, es lo mas probable que hubo tal conexidn por
una barra de arena entre fa isla y la Costa Este o costarricense, como se ha descrito. Pero, si
afin fuera cierto, no habria razén para suponer que tal conexién temporal pudiera causar un
cambio permanente en el cardcter geogrifico v sefiorio politico de la isla.

El mismo principio, a ser admitido, darfa a Costa Rica todas las istas del rio, 2 las cuales
bancos de arena se hubiesen extendido desde la margen costarricense del rio durante aquella
estacion seca, Pero en todo €] Tratado ef rio es tenido v reputade como una via de comercio.
Esto implica que ha de considerarse en su régimen medio de agus; en el cual estado, solamente
esél navegable. Pero [a consideracién suprema en [a materia es que por el uso del nombre Punta
de Castilla, para e punto de partida en lugar del nombre Punta Arenas los autores del Tratado
tuvieron en mira designar la tierra firme del Este de la bahia. Esto ha sido ya discutido, pero
no se ha dade contestacidn directa al argumento de Costa Rica citando tres autores, como
aplicando el nombre de Punta de Castilla a la extremidad Oeste de fa antes mencionada isla,
el punto llamado invariablemente Punta Arenas, por todos los marinos y otros oficiales
topografos e ingenieros que en todo tiempo han levantado mapas de ella. Estos autores son
L.‘ Montafar, guatemalteco, en 1887; ] D. Gamez, nicaragiiense, en 1389; y E. G. Squier, ame-
ricano, fecha no dada exactamente, pero posterior al Tratedo. Adin de éstos los dos tiltimos
solo una vez cada uno usaron el nombre Punta de Castilla, y esto simplemente como alterna-
tivo de Punta Arenas. Contra esta serie de autoridades tenemos, primero, un sin mimero de
otras escritos claramente mucho més dignos de fe; segundo, los autores originales de todos
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fos mapas, como se ha diche antes; y tercero, los redactores del Tratado mismo por su uso de
Punta de Castilla en el articulo 5% :

Debe tenerse presente que por algunos aftos antes de ia celebracion de este Tratado,
Punta Arenas habia sido con mucho ¢l més importante ¥ conspicuo punto de la bahia, En
&1 estuvieron localizados los muelles, talleres, oficinas, etc., de la gran compafifa de Trénsito
de Vanderbilt que mantuvo Ia linea directa de New York a San Francisco, durante la fiebse
del oro de los primeros afios después de 1850. Aqui los vapores de octano y de rio se
encontraban y cambiaban pasajeros y carga. Este fue el punto que Walker y los filibusteros
trataron de dominar. La pequefia poblacién de San Juan para nada figurabz en comparacibén
y seria sin duda facii reunir por centenares referencias a este punto como Punta Arenas por
oficiales navales y diplomaticos de todas las principales naciones, por distinguidos residentes
y oficiales, y por ingenieros y topbgrafos, ocupados en investigar constantemente el problema
del Canal v teniendo todos conocimiento personal de la localidad. En vista de todas estas
circunstancias, ¢l celo con que cada parte definié en ¢l Tratado lo gue cedid y lo que se reservh,
la prominencia ¢ importancia de l2 localidad, ¢ comiin acuerdo de todos los mapas originales
en el nombre y su notoriedad universal, hallo imposible concebir que Nicaragua hubiera
concedido este extenso e importante territorio a Costa Rica, y que ¢l representante de Ja dltima
hubiese dejado de hacer aparecer en absoluto en alguna parte del Tratado el Nombre Taura,
Habiendo, pues, designade de un modo general la tierra firme &l Este de Harbor Head como
el lugar del punto de partida de la linea divisoria, es menester ahora especificarlos més
minuciosamente a fin de que dicha linea pueda ser exactamente localizada y demarcada de un
modo permanente. La exacta localizacién del punto inicial estd dade en el Laudo del
Presidente Cleveland como “la extremidad de Punta de Castilfa en la boca del rfo San Juan
de Nicaragua, como existian la una y la otra el 15 de abril de 18587,

Un estudio cuidadoso de todos los mapas disponibles y comparaciones entre aquelios
hechos anses del Tratado y los de fecha reciente, ejecutados por [os Cuerpos de ingenieros y
oficiales de la Compafita del Canal, y uno del dia hecho por Uds. para acompafiar este Laudo,
ponen muy en claro un hecho.

El lugar exacto que fue fa extremidad de la tierra firme (Headland) de Punta de Castilla
¢l 15 de Abril de 1858 ha sido hace mucho tiempo cubierto por el mar Caribe; v no hay en
{os mapas antiguos conformidad suficiente en cuanto 2 1a linea de la orifla del mar, gue permita
decir con alguna certeza la distancia exacta o direccién de &l respecto al extremo de la tierra
firme actual (Headland). Bstaba por alli en direccién Noroeste y probablemente entre seis-
cientos (600) y mil seiscientos pies (1.600) de distancia, pero no puede ser ahora fijado coft
certeza. En tales circunstancias se cumplen mejor las disposiciones del Tratado y del Laudo
del Presidente Cleveland, adoptando lo que es realmente el extremo de la tierra firme
{Headland) de hoy, o sea la extremidad Noroeste de o que parece ser la tierra firme en el lado
Oriental de Ia laguna de Harbor Head. De conformidad con esto, he hecho personal ins-

peccidn de este terreno, y declaro que fa linea inicial de la frontera corre como sigue, a saber:

Su direccién ser recta Noroeste y Suroeste al través del banco de arena desde el mar Caribe

hasta tocar en las aguas de la laguna de Harbor Head. Ella pasari en su punto mas proximo.

distante trescientos (300) pies del jado Noroeste de 1 cabafia, que actualmente se haya en esa
vecindad. Al llegar a las aguas de la jaguna de Harbor Head la linea divisoria deri vueltaa la
izquierda o sea hacia el Sureste v continuard marcandose con la orilla del agua alrededor del
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Ha:.bo: hasta flegar al rio propio por el primer caflo que encuentre, Subiende este cafio v
subiendo el rio propio la linea continuari ascendiendo como estd dispuesto en ¢l Tratado,

Soy, sehores, muy respetuocsamente. De Uds. obediente servidor.

(f) E. P. ALEXANDER,
Ingeniero Arbitro.

LAUDO No. 2

. San Juan del Norte, diciembre 20 de 1897,

A las Comisiones de Limites de Nicaragua y Costa Rica.
Sefiores:

En cumplimients otra vez de mis deberes como Ingenierc Arbitro entre tos dos
honorables Cuerpos de Ustedes, he sido Hamado para decidir [a cuestion sometida 2 mi en
el Acta del 7 del presente mes, como se manifiesta en el siguiente parrafo del libro de sestones
a saber. “?rf)}?usn la Comisién costarricense que se proceda a medir la linea que contintia desc%e;
el punto inicial y sigue por la margen de IHarbor Head y después por fa del cafio més préximo
ha-sta encontrar el rio propio de San Juan, siguiendo la de éste hasta el punto que diste tres
millas abajo del Castillo Viejo: que se levante el plano de dicha linea y que s¢ incorpore todo
en las Actas dia por dia en las sesiones. La de Nicaragua manifestd que ¢l trabajo de la medida
v levantamiento del plano en esa parte de la linea no tiene valor ni objeto 46k, porque, segliin
el Tratado y el Laudo del General EP. Alexander, el limite divisorio lo forma la ;11argen éerecha
del Harbor y del rio, v que siendo asi, es variable y no linea fija; y por tanto el plano y ios
datos que sz obtengan 1o corresponderdn nunca a la verdadera linea divisoria. En tal estado
determinan ambas Comisiones oir la decisidn del Sefior Arbitro sobre este punto, a cuyo fin
le presentarén sus respectivos fundamentos dentro del término de ocho dias”. ,

Han sido recibidos y debidamente considerados los referidos argumentos de cada parte
Debe de hacerse notar para una clara inteligencia de [a cuestién propuesta que, en la parte ba}:;
de su curso el rio de San Juan corre al través de un delta llano v arenoso, ¥ que son eviden-
temente posibles no solamente acrecimientos o disminuciones graduales en’sus margenes, sine
cambios enteros de sus cafios. Bstos cambios pueden ser mis o menos ripidos y repen,tihds
POI Causas no siempre aparentes, v aiin sin la concurrencia de factores especiales tales como
terremotos o grandes tempestades. Son abundantes los ejemplos de cafios anteriores ahora

a[‘)ant_:lona.dos, y de margenes que estin cambiando hoy dia por graduales acrecimientos o
disminuciones.

La Hnea dmsom} de hoy debe ser necesariamente afectada en lo futuro, mis o mengs

go_r tcx‘ios estos cambios graduales o repentines. Pero el efecto en cada caso puede ser
e.ter.x.m.nado soiamentg por fas ‘cm:unstancias del mismo caso, como #l acontezca segiin fos
principios de las leyes internacionales que puedan ser aplicables. La medida y demarcacién
propuesta de fa linea divisoria no produciri ningin efecto sobre la aplicacién de estos
principios. E! hecho de que ella haya sido medida y demarcada no aumentaré o disminuira
cualquiera estabilidad legal que ella pudiera tener como si no hubiera sido médida ni démiar-
cada. El selo. efecto que se obtiene de [a medida y demarcacién es que el caricter y extensién
de los cambios futuros pieden ser mas ficHl y definitivamente determinados. No se puede
negar que hay una cierta ventaja contingente en esta futura capacidad de encontrar siempre
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la linea primitiva. Pero bien puede existir una diferencia de opinidn sobre cuinto tiempo y
gastos actuales deben invertirse para obtener esa ventaja contingente. Esta es la diferencia que

existe ahora entre las dos comisiones. Costa Rica desea tener esa facilidad futura, Nicaragny

considera que el beneficio contingente no vale el gasto actual. Para decidir cual de estas

opiniones debe prevalecer, me debo atener a Ja letra y al espiritu del Tratado de 1858, si hay -

en cuelquiera de ellos 1o que ¢5 aplicable a la cuestidn. Yo encuentro ambas cosas en el Articulo

3°. Bl articulo 2° describe toda la linea divisoria desde el mar Caribe hasta ef Pacifico, el ar.

ticulo 3° sigue asi; “Se practicaran fas medidas correspondientes a esta Hnea divisoria en el todo
o en parte por Comisionados de los Gobiernos, paniéndose éstos de acuerdo para sefialar ¢f
tiempo en que haya de verificarse la operacién. Dichos comisionados tendran fa facultad de
desviarse un tanto de fa curva alrededor del Castillo, de la paralela a.las margenes del rio y el
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la linea divisoria en cuslquiera diz futuro serd determinada por la altura del agua en ese dia.
Bl argumento emitido para sastener esta proposicién, es como sigue: “No ereo necesario hacer
aqui una disertacién minuciosa acerca de la significacion del cauce o lecho de un zio; que es
toda la zona de territorio por donde corre ¢l agua en mayor o menor volumen; pero st
recordaré la doctrina de los expositores del Derecho de Gentes, la cual esti resumida por Don
Carlos Calvo en su obra “Le Droit International Theorique et Pracnqu’” Libro IV, parnafo
295, pagina 385, con estas palabras: “Las fronteras marcadas por las corrientes de agua estin
sujetas a variar, cuando el lecho de ellas recibe cambios..”..

Y hago presente que coinciden con esta doctrina los cédigos modernos, af disponer que
el terreno gue cubre y descnbre un rio o un lago periddicamente, no accede al terreno vecino,
porque.es-ellecho.de las aguas.

lago, o de la recta astrondmica entre Sapod v Salinas, caso que en ello puedan acordarse para -

buscar mojones naturales”,

Todo este articulo estd dedicado a prescribir la exactitud con que los comisionados
deberan ejecutar fa obra. Bl permite apartarse de algunos detalles porque dice que fa linea puede
ser medida en todo o en parte, y permite apartarse de la exactitud si por eso es posible encontrar
mojones naturales. Pero la condicién expresamente estlpulada en el diltimo caso v claremente

comprendida también por el primero, es que ambas comisiones estén de acuerdo. De otro

modo la linez debe medirse en el todo y con toda la exactitud pricticamente realizable come
estd descrita en e articulo 2°. Claramente, pues, fa consecuencia de cualguiera desavenencia
sobreé la cuestidn de mas ¢ menos exactitud en la medida, ha de ser que prevalezca la opinién

de la parte que desez hacerla més perfecta. Yo por consiguiente anuncio como mi Laudo en -

esta materia que las dos comisiones procederin enseguida a fa medida de fa linea desde el punto
inicial hasta el punto tres milias abajo-def Castillo Viejo, como se prépuso por Costa Rica.

Soy, Seflores, muy respetuosamente de Uds, obediente servidor,

(f} E. P. ALEXANDER, .
Ingentero Arbitro.

LAUDO No. 3

San Juan del Norte 22 de marzo de 1898.
A las Comistones de Limites de Nicaragua y Costa Rica.
Sefiores:

Al manifestar las razones que obraron en mi para emitir mi Laudo No. 2, me refer{
brevemente al hecho de que, segiin los preceptos bien conocidos delf derecho internacional,
la exacta localizacién de la linea divisoria, que ahora define esta comision, sobre la margen
derecha del rio San Juan, puede ser alterada en fo futuro por 165 cambios posibles en las mar-
genes o en los canales del rio.

Me saplica ahora el comisionado mcaraguense que en la actualidad fanciona en su
cargo, que complete este Lando con una declaracién mas exacta del carfcter legal y permanente,
o estabilidad de esta linea, como ahora se esté definiendo y midiendo dia a dia.

Se me pide que practicamente declare que esta linea mantendrd.su cardcter como'la
exacta linea divisoria,sofamente mientras las aguas del rio, mantengan su nivel actual; y que

Ast se ve en el Codigo Civil hondurefio, en estos términos: “el suelo que el agua ocupa
y desocupa alternativamente en sus creces ¥ ha]as peribdicas, no accede mientras tanto, 2 las
heredades contiguas” (articulo 728).

Es pues, cosa evidente, que fa linea matematica obtenida y a que se siga obteniendo en
Ia forma referida, servir para ilustracién y referencia mas o menos 1itil, pero no para tenerla
como la exacta expresion del Hmite divisorio, que es y serf siempre, |a margen derecha del rio
en la forma en que se encuentre en coalquier momento dado”.

Este argumento del Comisionado, considerado en relacién con la solicitud que contiene
su oficio, como se menciona arriba, indica un concepto equivocado, que importa corregir,
Es estrictamente cierto que fa “margen derecha del tfo, en cualquier forma que pueda estar”,
fijard siempre la linea divisoria; pero ¢l Comisionado evidentemente concibe falsamente que
fa localizacién Jegal de la linea, que define la margen de un rfo, vartazd con fa altura de las
aguas ¢n el rio. En verdad, la palabra “margen” con frecuencia se aplica, en conversacién
vagamente, al primer terreno seco gue se levahta sobre el agua; pero la impropiedad de tal uso,
viene a ser aparente, si nosotros consideramos las casas por donde los rios inundan sus
margenes, por muchas millas, o donde sus lechos se secan totalmente, Tal uso indefinido de
Iz palabra, no es licite en la interpretacién de un tratado, que define una Hnea divisoria. Bl
objeto de todo [imite es asegurar [z paz, evitando Jos conflictos de jurisdiccién. Para lienar esto,
debe poseer toda la estabilidad posible. Claramente, serfa este estado de cosas una sitmacién
intolerable para fos residentes y para los duefios de propiedades cerca de los Hmites de los dos
paises, si Ja linea que determina a qué pals debe su obediencia y tasas y cuyas leyes rigen todos
sus asuntos, pudieran alternativamente estar en vigoro no; porque tal linea seria creada para
producir disturbios, en lugar de evitarlos, No es necesario ilustrar las dificultades que surgirin,
por ejemplo, si clertas terras ¥ bosques y sus duefios y residentes, o gente empleada, en
cualquiera manera en ellas, fueran intimidadas a ser constarricenses en tiempo seco v nicara-
giienses en tiempo de llyvias y alternativamente ef uno v el otro, en los tiempos intermedios.
Pero exactamente, tales dificultades serian inevitables si fa lin€a divisoria entre estos dos patses
fuera el cambio diario de la margen donde se levanta primero la tierra seca sobre el agua al
lado de Costa Rica, Porque, en la estacidn de [luvias, las aguas del rio inundan la tierra por
muchas millas en ciertas localidades. Es por estas razones que los escritores sobre Derecho
Internacional mantienen expresamente que las inundaciones temporales no dan titulo 2 las
tierras inundadas. Fsa es fa verdadera inteligencia de la cita hecha por el Comisionado
nicaragfiense, del Codigo de Honduras,

Aplicados a este caso, es comno si se leyera ast: “el terreno (de Costa R;ca) que las aguas
{de Nlcaragua) alternativamente ocupan y desocupan, en su periodo de crecientes y vaciantes,
no serd accesorio de las contiguas heredades (de Nicaragua). En comprobacién de esta regla,

13
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si el tiempo me permitiera traer ejermnplos, podria citar un gran niimero de casos de los Estados
Unidos, donde hay muchos procesos de los Estados separados por rios, siendo una de lag
margenes ¥ no el hilo de la corriente, su limite divisorio, Con uno de tales casos estoy fam.
liarizado personalmente, en donde la margen izquierda def rio Savanah constituye la ey
divisoria entre Georgia, en el lado derecho, y la Carolina del Sur, en el izguierdo. En tiempos

de crecientes el rio cubre milias del territorio de la Carolina del Sur; pero esta circunstancia |

lieva el poder o jurisdiccién de Georgia mas alld del limite que antes tenfa, marcado por lag
aguas bajas ordinarias. Al hacerlo asi, no daria ventaja ninguna a Georgia; v seria un gran

inconveniente para [a Carolina del Sur, Ni puedo creer que existe, en el mundo, un ejemplo

de tal Hmite movible. Claramente, pues, donde quiera que un tratado designe que la margen
de un rio serd tomado como un Hmite, lo que sers entendido, no es [ orilla temporal de tierrs
firme, descubierta en estados extraordinarios de las aguas altss o bajas, sino la margen en «f
estado ordinaric de las aguas. ¥ cuando s¢a una vez definida por convenio vendrs 2 ser perma-
nente, como ke superficie del suelo, en donde ella corze. Si la margen se retira, retrocede; si
la margen aumenta hacia la corriente, avanza. Las lienas y vaciantes periddicas de las aguas,
no la afectan. Y esto s enteramente de acuerdo con el precepto de Don Carlos Calvo, citade
por ¢} comisionado nicaragitense. {“Las fronteras marcadas por corrientes de agua estin sujetas
a variar, cuando sus lechos reciben cambios™). Bn otras palabras, es el lecho el que gobierna
¥ no el nivel del agua en 8l sobre & o bajo él.

Respecto a los cambios futuros posibles del lecho o de las mérgenes y sus efectos, serfa
vano querer disceutirlos todos y también seria extraviado discutir alguno cualquiera que pu-
diera ocurrir. Na es la funcién de esta comisién dar reglas para las contingencias futuras, sino
definir y marcar el limite en el dia presente.

Para reasumir, pues, brevemente y para a inteligencia clara de toda la materia y también .

en conformidad con los principios enunciados en mi primer Laudo, que, en la interpretacion
practica del Tratado de 1858, el rio San Juan debe ser considerado como un rio navegable, yo
por consiguiente declaro ser la exacta linea de divisién entre la jurisdiccién de los dos paises,

el borde de las aguas sobre ia margen derecha, cuando el rfo se halla en su estado ordinario,

navegable por fas embarcaciones y botes de uso general,

¥in este estado toda porcidn de las aguas del rio estd en jurisdiceién de Nicaragua. Toda
porcién de la tierra en Ia margen derecha estd en jurisdiccién de Costa Rica. La medida y
localizacién hecha ahora por fas partes en el campo dia por dia, determina puntos sobre esta
linea a convenientes intervalos, pero la linea divisoria entre estos puntos no corre por linea

recta, sino por el borde de las aguas en ¢l estado navegab[e como artriba se dijo, marcando ast -

una linea curva de irregutaridades innumesables que son de pequefio valor y que exigirian un
gran gasto para trazarse minuciosamente. :

Las variaciones del nivel def agua, no alterarin la localizacién de la linea divisoria, pera
[os cambios de los mirgenes o de fos canales del rio, la alterarin como puede ser determinada
por los preceptos de las leyes Internacionales, aplicables a cada caso, segdn ellos acontezcan.

Soy, Sefiores, muy respetuosamente de ustedes obediente servidor,

(f) E. P. ALEXANDER,

Ingeniero Arbitro.

ANEXOS 133
LAUDO No. 4

San Juan del Noste, Julio 26 de 1899,
A las Comisiones de Limites de Nicaragua y Costa Rica.
Sefiores:

He sido llamado como arbitro para decidir sobre cualquierz dificultad que pueda surgir
entre las dos Comisiones, al trazar y marcar la [inea divisoria, entre [as Repiiblicas que ustedes
representan; ¥ como tal, tengo que decidir la siguiente cuestién,

Qué nivel de las aguas debe tomarse para determinar la linea de la playa del Lago de
Nicaragua, paralela a la cual y dos millas distantes de ella, debe trazarse [a linea divisoria desde
cerca del rio San Juan hasta el Sapod. Facilitars la discusion, definir antes los principales niveles
a los cuales se tendra con frecuencia que referir. Bajo 1a influencia de la estacion lluviesa, cuya
duracidn es de siete meses, poco més o menos, y de la estacién seca que dura cince, poco mas
o menos, ¢l nivel del Lago de Nicaragua se encuentra en constante fluctuacion. Vamos a
discatir cinco estados diferentes, a los que nos referiremos cuando sea necesario, por sus
respectivas iniciales,

1. Altura méxima del agua: mvel alcanzado solamente en afics de un maximum de Huvia,
o por condiclones excepcionales.

2. Promedio de las aguas altas: ef promedio del alto nivel, alcanzado en afios regulares.

3. Promedio de las aguas bajas: el promedio del bajo nivel, de los afios regulares.

4. Menguante méxima del agua: el mas bajo nivel alcanzado en afios de minimun de lhu-
via 0 por otras condiciones excepcionales,

5, Estado medio del agua: o sea el promeélo entre ¢l promedio de las aguas altasyel
promedio de fas aguas bajas,

La tesis que me ha sido presentada por parte de Nicaragua, reclama que el nivel que debe
adoptarse en este caso, debe ser el primero mencionado: altura mixima del agua.

Pretende que esta linea y que solamente esta linea, es ef verdadero limite de lo que ella
llama el “lecho del Lago™. ‘

Costa Rica reclama se adopte el tercer nivel: promedio de las aguas bajas. Esto pretende
fundindose principalmente en dos razones.

FPrimera: Consta, por gran nimero de decisiones fegales, que en muchos Estados, todas
las lineas divisorias, demarcadas por agua, tienen como punto de partida, invariablemente, el
promedio de las aguas bajas, o la menguante mixima,

Segunda: Se alega que, en caso de duda, Costa Rica tiene derecho a ser beneficiada, puesto
que cede territorio que geogrificamente le pertenece.

Comenzaré con el primer argumento de Costa Rica.

La equidad de adoptar la linea de las aguas bajas en los casos de lineas divisorias dermar-
cadas por agua, estd ya admitida, ain cuando existan opiniones contrarias.

Entre todas las tierras permanentes v las aguas permanentes, ordinariamente se encuen-
tra una faja de tierra, algunas veces seca ya otras sumergidas. La llamaremos, paraabreviar, semi-
sumergida. Su valor, para los usos ordinarios, es muy inferior, por la posibilidad de inun-
daciones; pero como adjunto de la tierra firme, posee, 2 menudo gran valor.

Si ¢l duefio de la tierra firme puede continuar sus cercas a través de la superficie semi-
sumergida, evita con esto cercar toda la parte que queda frente al agua,



134 L AS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Pucde también utilizar, para empresas agricolas, durante la estacion seca, la parte semi-
sumergida.

Estas dos ventajas serfan perdidas e inutilizadas, si fa propiedad se confiriera al
propietario del agua. Por consiguiente, la equidad siempre y la ley, genesalmente, la confiere
al duefio de la tierra firme.

He reconocido y seguido este principio en mi Laudo No. 3, donde he sostenido que la
linea divisoria, en la masgen derecha del rio San Juan, abajo del Castillo, sigue el més bajo nivel
del agua, en el estado navegable del rfo. Y si ahora, la linea de la playa del Lago fuese ella misma,
la linea divisoria de Costa Rica, no vacilaria en declarar, que la tierra semi-surmergida pertenece

a la tiesra firme, y Hevaria sus limites por lo menos, hasta la linea del promedio de las aguas

bajas.

Pero, este no es el caso de una linea divisoria, demarcada por agua, ni es det todo seme-
jante, o adaptable a uno; porque ningano de los casos de equidad mencionados arriba, tiene
aqui ninguna aplicacién. Este es un caso raro y singular, sin precedentes, a mi conocimiento.

Se disputa una linea de agua, pero no como linea divisoria. Es solamente como medio
para encontrar puntos de partida, desde donde se mida cierta porcién de territorio.

Claramente se ve que este ¢aso s inico y debe regirse estrictamente por ef espiritu del
documento que le dié origen. Este es el Tratado de 1858, cuyos términos son como sigue: “De
afli, se continuara en direccién al rio de Sapod, que desagua en el Lago de Nicaragua, siguiendo
un curso que diste siempre dos millas de la margen derecha del rio San Juan, con sus circun-
voluciones, hasta su origen en el Lago, y de la margen derecha del propio Lago hasta el ex-
presado rio de Sapod, en donde terminara esta linea paralela a dichas riberas”.

Los principios sobre la interpretacién de la letra y espiritu de los tratados estan bien
discutidos por Costa Rica, con muchas citas de autores eminentes: “todos concuerdan en que
las palabras deben tomarse, tanto como sea posible, en su primera y més simple acepcion”
—“en su natural y obvio sentido”™— —“segiin el uso general de las mismas palabras”™ “en el
sentido natural y razonable de los término” “en el sentido usual y no en ninguna acepcion
extraordinaria o no usada”.

Debemos suponer que ¢l lenguaje del Tratado arriba mencionado sugirié a sus autores
algura descripcién muy concisa del Lago con sus mézrgenes y de [a faja de territorio de dos
millas. Bvidentemente, todo les parecio tan simple y obvio que no era necesario més palabras.
Tratemos de evocar primero, las descripciones del Lago en sus diferentes niveles, y ver cual
de ellas parece la mas natural, obvia y razonable. Basta imaginarse ¢l Lago en los extremos de
su alto v bajo nivel, para desechar, en mi concepto, a ambas. Las dos me parecen condiciones
nada naturales, y creo que, si se hubiera intentado hacer cualquiera de las dos, se habrian tenido
que afiadir detalles. Adems, jes el promedio de las aguas bajas la primera més obvia y natural
imagen que sugiere fa expresién “la margen del Lago?”. Decididamente no estoy de acuerdo
con eso. Durante cerca de once meses del afic esta linea esta sumergida invisible e inaccesible.
Parece mis bien una linea técnica que una linea natural, La idea de una margen es de agua
limitada por tierra seca con algunos elementos de permanencia, Alin durante el breve periodo
que la linea permanece descubierta, su idea sugiere mis bien lodo y yerbas acudticas que tierrta
seca v arboledas. A mi entender, la idea natural, simple v obvia de la margen de un lago, en
estas latitudes, la representa solamente Ia linea del promedio de aguas altas. No es sino aqui
que podremos encontrar permanentemente tierra seca cada dia de un afio ordinario. Aqui
un observador, durante cada perfodo anual de las estaciones ordinarias, veria avanzar el agua
a sus pies v de alli volverse, como si algiin poder hubiese trazade la linea y dicho a fas aguas:
“hasta aqui llegards; pero no mas afla”. Aqui la Iucha entre la selva y la vegetacion acudtica
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comienza a cambiar el aspecto del paisaje. Aqui las Hineas de tierra movediza y ol vaivén de las
olas, naturalmente sugiere los limites def “lecho del Lago”.

Un nivel del Lago, queda por discutir; el nivel medio o ¢l promedio de todas las aguas.
En otra latitud, donde la lluvia se distribuye con mas uniformidad durante todo el afio, el
promedio de las lineas de aguas altas y aguas bajas, con todos sus respectivos caracteres, se
aproximarian tendiendo a confundirse en la linca de aguas medias, Pero, donde existen las
estaciones lluviosas ¥ secas, como en €l presente caso, ka linea de las aguas medias carece de
los caracteres més obvios y estd sumergida por muchos meses del afio. Es puramente una inea
técnica y no una finea natural; y no se comprenderfa sino fuera expresamente indicada. Como
argumento contra la presension de Nicaragua, de obtener la linea de altura méxima de las

-~aguas; CostaRica-hace-valer la-costumbre-general-de los gedgrafosy -hombres-deciencia, en -

el trazado ordinario de mapas topogréficos, quienes nunca zdoptan las lineas extremas de
desborde para las Hineas de contornos de los fagos.

Este argumento de [a costumbre general es de gran peso; pero se aplica igualmente contra
Costa Rica en su pretensién de adoptar la linea del promedio de aguas bajas. En cualquier
parte, que existan estaciones luviosas y secas, fa costumbre general considera ef promedio de
las aguas altas, como el estado normal, entendiéndose esto siempre que no se haya expresado
ctro nivel; y su linea se considera como limite del lago en todos los mapas topogréficos
corrientes del mismo.

. Dos citas, tomnadas del informe del Comandante Lull, en sus estudios de medida sobre
el Canal de Nicaragua, ilustraran fa cuestion (Report. Sec. Navy, 1873, pag.. 187). “En una me-
dida hecha por John Baily, muchos afios hace, este caballero declard haber encontrado un paso
con solamente 56 pies sobre el nivel del Lage, pero la mayor parte de sus afirmaciones estan
completamente en desacuerdo. Por ejemplo, afirma que el Lago de Nicaragua, se encuentra a
121 pies sobre la marea media del Pacifico, mientras que la verdadera diferencia de nivel, no
es sino de 107 pies”. (Ibid. pag. 199).

“La superficie del Lago de Nicaragua estd a 107 pies sobre la marea media de ambos
mares”, De la comparacion de este nivel con los niveles encontrados en otras medidas, resula
claro que este trazado es el que Lull considera como la altura tnedia de las aguas, como lo
demestra su linea de niveles.

De cada una de [as consideraciones que hago del lago, me encuentro impulsado a afirmar
que Ja linea de la playa del Lago, considerada en ef Tratado, es la [inea del promedio de las
aguas altas, Y colocado desde e] punto de vista de la faja de tierra de dos millas de ancho de
territorio, llego sietnpre 2 la misma conclusion.

El Tratado no nos da idea de como debe interpretarse el objeto de esta concesiéon y no
tenernos gue adoptar ninguna, ya sea politica o comercial. Tenemos solamente que lenar las
dos condiciones establecidas en el Tratado con respecto a la faja de tierra, bajo todas las con-
diciones ordinarias debe ser de tierra y de dos millas de ancho, lo cual no sucederia si adop-
tsemos la linea del promedio de aguas bajas o la del promedio-de las aguas. En el primer caso,
la faja de tierra seria demasiado estrecha durante once meses, poco més o menos, en el (ltimo,
durante cinco meses, de un afio ordinario.

Por lo tanto, sin ninguna duda, yo me persuado de que z linea del promedio de las aguas
altas, determina la playa del Lago, y ahora, resta solamente designar cudl es ese nivel y cdmo
se debe encontrar.

Varios estudios, de la propuesta ruta para el Canal de Nicaragua, ademds del arriba
citado del Comandante Lull, han sido hechos en los Gltimos cincuenta afios. Cada uno ha
encontrado un clerto promedio def nivel alto del Lago y parece una solucién sencilla tomar
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un promedio de todas estas, Pero como cada uno adoptd una marca fija parFicular on el
QOckano y trazd su propia linea de niveles al Lago, no tengo posibilidad de refundir sus planoes
el uno comim, Me parece, por consiguiente, preferible adoptar ac;u‘el p[a{lc} que es 2 la vez
et iltimo v el mas completo, por haber podido apmvecha_r de todas las Investigaciones de todf)s
sus predecesores y cuyas marcas fijas en el Lago son conocidas ya las_m_.mles se pgede uno referir,
Este es el trazado, todavia en ejecucién, bajo la direccién de la Comisién Amencana'ciei Canal.
Sus resultados no se han publicado todavia, pero debido a la arnabitidad del Allmlrante J1G.
Walkesz, Presidente de Iz Comisién, 41 me los ha suministrado en carta fecha Jgho 10 e 1899
v de [a cual extracto lo siguiente: “En contestacién cablegrafio a U. hoy, como signe: Alexander
Grreytown- “seis”,

Ef seis significa, segiin su carta, ciento seis (106.0) como promed‘io del nivel z{ltofdel Lago.
Esta elevacién de 106.0 es, 2 nuestro mejor conocimiento (Mr. Davis, nuestro hidrégrafo} el
promedio de fas aguas altas para cierto niimero de afios... El més alto n‘lvei del Lago en 1898
fué de 106.7 ¢l ditimo de noviembre. La elevacién de nuestra marca fija en el extremo de la
caldera que estd hacia el Lago en San Carlos, es de 109.37...°%

Les entregaré una copia completa de esta carta y adem.z'a.s unas copias azules -del mapa
hecho por fa Comisién de la parte Sur del Lago, lo cual facilitard a Uds. su trabajo.

Como esta Comisién es fa mas grande autoridad en la materia, adopto completamente
los resultados de sus estudios y enuncio mi Laudo, como sigue:

La linea de la playa del Lago de Nicaragua, al nivel de ciento seis pies, segln llas marcas
fijas de fa Comisién Americana del Canal, debe ser tomada como Ja margen de dicho Lago,
a que se refiere el Tratado de 1838,

Soy, sefiores, muy respetuesamente. De Uds. obediente servidor.

{f} E. P. ALEXANDER,
Ingeniero Arbitro,

LAUDO No. 5

Nueva York, Marzo de 1900, .
A las Comisiones de Limites de Costa Rica y Nicaragua,
Sefiores;

En el cumplimiento de mis deberes como Arbitro en cualesquiera disenciones que

. s L : nd T N
pudieran surgir en el trabajo de trazar y amojonar la Baea divisoria entre los paises que Uds.

representan, la Comisién de Nicaragua me solicité, en el mes de Octubre pasado, declarase
qué punto en la Bahia de Salinas, debia tomarse como centro al trazar la Gltima linea de la
frontera, desde el tugar donde esta linea coincide con el rio Sapod, hasta que termina en fa Ba-

hia. El teabajo de campo, en este tiempo, estaba cerca de San Carlos, v faltaban atn algunos .

meses para que éste pudiera llegar al rio Sapod; pero se me pidié la decisibn anticipadamente,
para que hubiese tiempo de presentar los alegatos respectivos y evitar asi atrasos una vez que
el trabajo llegase a aquel punto.

La Comisién de Nicaragua acompafiaba a su peticibn para que fijase el punto céntrico
de fa Bahia, una exposicién de sus ideas en este asunto y algunos extractos de las Actas de una
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Comisidn mixta anterior, que considerd este asunto en 1890, y estuvo préxima a un arreglo
amistoso! pero se disolvid finabmente sin resultado decisivo,

Esta exposicion de la Comision de Nicaragus fué inmediatamente transmitida & a
Comisién de Costa Rica, a la que se invité a contestar del modo que creyera conveniente.

Ambas comisiones fueron también informadas de que como parecia posible un
convenio amistoso, demoraria mi Laudo en este asunto, mienteas tal posibilidad existiese, ¥
pedi que de tiempo en tiempo se me informara def adelanto de los trabajos.

Adn no ha llegado a efectuarse tal convenio. La Comisién de Costa Rica tampoco ha
sometido sus argumentos en contestacién 2 la exposicion de Nicaragua, antes referida.

Entre tanto el trabajo de las Comisiones llegard af rio Sapod v tendrian que suspenderfo
hasta que sea determinado ¢l puato céntrico de la Bahia de Salinas para poder fijar La Gltima
direccidn de la linea divisorta,

Para evitar esta demora y los gastos consiguientes a ambos gobternos, no puedo
suspender mi Laudo en este asunto por mis tempo.

Pero es propio agregar a este respecto que mi Laudo no tiene fuerza para impedir que
se Hlegue todavia a un arreglo amistoso.

Las Comisiones tienen facultad por el Tratado de 1858, “para desviarse de ia recta astro-
nbmica entre Sapod y Salinas, caso que en ello puedan acordarse para buscar mojones natu-
rales”. :

Esta facultad no ests en manera aiguna restringida o limitada por mi Laudo, que
salamente determina hacia donde debe dirigirse una linea astronémica.

Habiendo, por tanto, considerado debidamente toda [a materia, enuncio mi Laudo por
consiguiente, como sigue:

Las partes de! Tratado de 1858, que se refieren & este asunto, son estas:

Del Artfculo IT. “Del punto en que ella”. {la linea divisoria, paralela a la ribera del fago)
“coincide con el rio de Sapod, el que por o dicho, debe distar dos millas del Lago, una recta

_ astrondmica se trazard hasta el punto céntrico de la Bahia de Salinas, en o mar del Suz, donde

quedara terminada la demarcacion del territorio de fas dos Repiblicas contratantes.

Del Articulo IV, “La Bahia de San Jost del Norte, asi como la de Salinas, serin comunes
aambas Repiiblicas, y por consiguiente lo serin sus ventajas y la obligacién de concurrir a su
defensa”. La interpretacién de este Tratado, en todos sus puntos dudosos, fue sometida al
Presidente Cleveland, en 1888, y su Laudo a este respecto estd claramente expresado en los
siguientes términos: “2. El punto céntrico de fa Bahia de Salinas ha de fjarse trazando una
linea recta que cierre la boca de la Bahia y determinando mateméticamente el centro de la
figura geométrica que resulte circunscrita por dicha linea recta v l2 orilia de [a Bahia en [4 baja
mares”,

“3. Debe entenderse por punto céntrico de Iz Bakia de Salinas, ef centro de la figura
geométrica formada como queda dicho”.

“El lireite de Ia Bzhia hacia el Océano es una linea recta tirada desde la extremidad de
Punta Arranca Barba, yendo casi directamente hacia el Sur verdadero, hasta o parte mis
Occidental de la tierra inmediata 2 Punta Zacate”.

En el alegato presentado por la Comisién de Nicaragua se arguye que el verdadero Limite
de Ja Bahfa debe ser una linea entre Punta Zacate y Punta Mala,

Esta serfa de una a dos millas adentro de Ia linea fijada en el Laudo del Presidente Cle-
vetand, Es innecesario discutir el valor de este argumento. Por el Tratade Matus-Pacheco,
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hecho en San Salvador, el 27 de Marzo de 1896, dicho Laudo fué adoptado como la Jey para
esta Comisidn.

El primer Articulo de este Tratado dice asi: “Los gobiernos contratantes se obligan a
nombrar cada uno una Comisién compuesta de dos ingenieros o agrimensores con el objeto
de trazar y amojonar debidamente la linea divisoria entre las Reptblicas de Nicaragua y Costa
Rica, segin o establece el Tratado de 15 de Abril de 1858, v el Laudo Arbitral del St. Presidente
de ios Estados Unidos de Norte América Mr. Grover Cleveland”.

“Los poderes para arbitrar que me son conferidos en el articulo segundo de este Tratado
para decidir cualquiera clase de dificultades que surjan”, claro es que deberr ser ejercitados sola-
mente dentro de los limites expresados en el articulo primero. Donde el significade del Laudo
..Geb_ Presidente Cleveland no esta dudoso, no tengo antoridad nara pasarlo desapercibido
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figuras. Pero aqui es suficiente indicar solamente el método que he adoptado como- més
apropiado a la figura que tratamos ¥ que tiene, como ésta alguna forma circular o de media
hira.
He supuesto que un navio entra en [a bahia del Océano en un punto situado al centro
de sus extremidades y que navega, tan cerca como sea posihle, equidistante de las orillas
opuestas, a derechz e izquierda, hasta el punto mas remoto de la bahia.

Este paso que estd culdadosamente trazado en el mapa, aunque es curvo, puede con-
siderarse como el ¢je mayor de la Bahia.

Perpendicular a este eje, en distintos puntos, he trazado rectas terminadas por la orilla
y por medio del planimetro he determinado la posicién de una linea tal que divide exacta-

Respecto al trabajo no completo v los convenios parctales de 1890, todos ellos fueron
anulados por este Tratado de 1895. Puede notarse que el territorio que le tocaria a Nicaragua
con la adopcién de la amigable propuesta de la linea de Punta Zacate a Punta Mala, como limite
de la Bahia, “seria de unos tres cuartos de milla de costa. Se sostiene ademas en el alegato de
Nicaragua, gue la Hnea de Sapod al centro de la Bahia, pierde su cardcter de divisoria o
fronteriza al dejar la costa y entrar en las aguas de Ja Bahia. Bsto, en verdad, parece deducirse
del Articulo IV de] Tratado de 1858, antes citado, que declara comunes las aguas de [a Bzhia,
y del hecho que la linea termina en ef centre de la Bahia sin extenderse en el Océano.

Perc en mi opinidn, las funciones de esta Comisién estin limitadas a definir Iz linea
divisoria entre las Repiblicas.

El cardcter legal de aguella porcidn de la linea en ef agua y talvez algunas dudas de
jurisdiceién, que puedan ocurrir, estin por lo menos, fuera de la presente discusion, la cual
se reduce simplemente a localizar el centro de la Bahia de Salinas, como estd descrito en el
Laudo del Presidente Cleveland.

La Bahia de Salinas fue cuidadosamente medida y el plano levantado por oficiales de
la Marina de los Estados Unidos, en 1885 v su plano esta publicado por |z oficina Naval

Hidrografica de los Estados Unidos, No. 1025. He adoptado este mapa, con el consentimiento

de ambas Comisiones, como-representando correctamente el contorno de la Bahia. Su figura
&5 una bolsa curva comenzando al Este, v doblando hacia el Sur; como de cinco miflas de fargo
y como la mitad de esto de.ancho medio. Su figura semeja en parte el mango carve de una
pistola con algunas proyecciones irregulares y desiguales.

Se desez encontrar el centro matematico de esta figura, cerrada por la linea recta que une
las extremidades de la Bahia.

El centro mateméatico de una figara irregular, 5 la posicidn media de sw area.

Todos los centros mecanicos, tales como el de gravedad o de equilibrio, etc.... en que se
torma en cuenta la accidn de una fuerza, debe excluirse de toda consideracién.

Esto aparece inmediatamente st se considera por un momento ¢l caso de una bahfa en
la forma de media luna. Bl centro dé gravedad de su figura ne caeria en el agua de ka babia,
sino exr el promentorio de tiersa rodeado por el agua. Este por supuesto, no podria conside-
rarse como el centro de fa bahia. Tampoco es aplicable ninglin procedimiento general
matenaatico como el de fos “cuadrados minimos”, Fste método encontrard el centro-de cual-
quier grupo de puntos dispersos, pero si eflos estin colecados en forma de: media luna, el
centro se hallarfa, no entre ellos, sino en el espacic convexo, que circundan parcialmente,

Deben buscarse por lo tanto, otres métodos para encontrar l4 posicién media de dreas
irregulares ¥ restringidas y pueden sugerirse muchos, mis o menos aplicables a distintas

mente-el-drea-de-la-Bahia-en-partes-ignales:

Esta linea se puede considerar como ef eje menor correspondiente de la Bahia y su
interseccion con el eje mayor serd el centro de Ja Bahia.

Estando en ese punto, una linea tirada a través de la proa del supuesto navio, perpen-
dicular a su direccién, tendra la mitad de las aguas de la Bahia al frente v la otra mitad, atras.

Habiendo determinado con cuidado el punto de la manera descrita, he calculado con
la escala del mapa, su distancia del punte culminante de fa islita en la Bahia, cuya latitud v
longitud se dan en el mapa ask: latited: 11° 03' 107 longitud: 85° 43' 38",

Resulta estar 37 segundos hacia el Norte y 14 segundos hacia ef Este de este punto.

Por consiguiente, fijo la posicién del centro de la Bahia de Salinas, de este modo: Latitud:
131° 03' 47" Norte Longitud 85° 43' 52" Qeste.

Hacia este punto debe dirigirse Ia linea divisoria, desde donde coincide con el rio Sapod,
& no ser que las dos comisiones puedan convenirse en una linea con mojones naturales.

Soy de Uds. Atto.y S.S.
(f) E. P. ALEXANDER,

Ingeniero Arbitro.

Las dos comisiones aceptaren finalmente los laudos del Ingeniero Alexander v con-
forme a estos, al Tratado Cafiasferez y al laudoe Cleveland, hicteron el trazo de Ja linea divisoria
desde Punta de Castilla en- el extremo oriental hasta la bahia de Salinas en e} occidental. Las
actas respectivas fueron firmadas en tres libros, que se conservan asi: uno por Costa Rica, otro

por Nicaragua y otro en los Archivos Nacionales de fos Estados Unidos de América en
Washington, D.C.

ANEZXO No. 5

PODER EJECUTIVO.
N° 8
RAFAEL A, CALDERON GUARDIA
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

Por cuanto;

El dia primero de mayo de mil novecientos cuarenta y-uno fue firmado en esta capital
por los respectivos. Plenipotenciarios, nombrados al efecto, el Tratado que dice:
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TRATADO DE LIMITES ENTRE COSTA RICA Y PANAMA

El presidente de la Repiiblica de Costa Rica y ¢l Presidente de la Reptiblica de Panamd,
considerando que la buena amistad y espiritu de fraternal y sincera cooperacidn que
Gelizmente existen entre ambas Naciones, habrin de ser mas intensos y cordiales mediante la
delimitacién de sus respectivos territorios y el trazado de fa linea de frontera definitiva y
perdurable que corresponda a los reciprocos anbelos de los dos paises, ¥ teniendo en cuenta
los comunes intereses de ambaos Estados, han convenido en celebrar un tratado al efecto v con
tal fin han nombrado sus respectivos Polenipotenciarios, a saber:

El presidente de la Repiblica de Costa Rica, al Sefior Licenciado don Alberto Echandi
Montero, actual Secretario de Estado ¢n el Despacho de Relaciones Fxseriores, v Bl Presidente
de la Repriblica de Panams, al Excelentisima Sefior Doctor Don Bzequiel Fernandez Jaén,
Embajador Extraordinario y Plenipotenciasio de Panami en Costa Rica,

Quienes, desputs de haberse comunicado mutuarnente sus respectivos plencs poderes
v de haberlos encontrado en debida y buena forma, han convenido en lo siguiente:

Art. 1°. La linea de frontera entre la Repitblica de Costa Rica y la Repiiblica de Panama
queda acordada, convenida y fijada en los términos que enseguida se exponer:

Partiendo de [a boca actual del rio Sizaola, en el mar Caribe, sigue el thalweg de dicho
rio aguas arriba hasta su confluencia con el rio Yorkin; de alli sigue el thalweg del rio Yorkin
aguas arriba hasta ol paralelo de latitud 9°, 30" (nueve grados, treinta minutes) Norte del
Ecuador, de alli sigue con rumbo geografico Sur 767, 37" Oeste (setenta y seis grados treinta
v siete minutos) hasta el meridiano de longitud 82°, 56', 10" Oeste de Greenwich {ochentz y
dos grados, cincuenta y seis minutos, diez segundos); de alli sigue este meridiano én direccidn
Sur hasta Ia cordillera que separa las aguas del océano Atlantico de las del océano Pacifico; de
alli sigue la mencionada cosdiflera hasta Cerro Pando, punto de union de dicha corditlera con
el contrafuerte que constituye el divorcio de aguas entre los afluentes del Golfo Dulce y los
afluentes de la Bahia Charco Azul; de alli sigue este contrafuerte para terminar en la Punta
Burica sobre ¢l octano Pacifico.

Art. 2°. Los Gobiernos de Costa Ricay de Panama nombrarin dos Comisiones Mixtas
compuesta cada una de dos miembros por cada parte, las que serdn asesoradas por la persona

que, a solicitud de ambos Gobiernos, designe Su Excelencia ef Sefior Presidente de la Repliblica -

de Chile, para que sefialen y amojonen sobre el terreno la linea de frontera convenida en el
articulo anterior. Las Comisiones serdn nombradas dentro de fos dos meses siguientes al canje

de las ratificaciones del presente Tratado, v se instalardn en la cindad de Panama dentro del .

plazo que se considerc necesario para que sus miembros puedan reunirse y comenzar ingne
dizta y simultineamente por el Pacifico y por el Atlantico los trabajos de demarcacién. En todo
caso estos deberdn iniciarse dentro de los cuatro meses siguientes al canje de las ratificaciones

de este Tratado y no se interrumapiran por ningin motivo hasta terminar ¢f trazado total de -

fa linea.

Art 3% $i una de las Delegaciones no concurriera 2 la demarcacion de la frontera o se
retirare antes de concluir ésta, la otra, en asocio del Asesor designado por el Sefior Presidente
de la Repiiblica de Chile, trazars [a linea o la parte de ella que faltase.

Las diferencias que ocurrieren entre los grupos de las comisiones demarcadoras acerca -

de fas operaciones de su cargo, serdn referidas al Asesor, quien las someterd para su resclucidn
2los dos Gobiernos, los cuales deberan resolverlas de comiin acuerdo en el téxmino de noventa
dias. Si pasado este plazo las Cancillerias no las hubieren resuelto, a solicitud de caalquier de
las dos partes serin sometidas al Asesor, quien las decidird en fallo inapelable.

ANEXOS 141

Art. 4°, Con excepcidn de los sueldos de los grupos de las Comisiones Mixtas demar-
cadoras, todos los demds gastos que cause la demarcacién, inclusive los servicios del Asesor,
serdn por mitad de cargo de cada gobierno.

Ar 5t La Reptiblica de Costa Rica y la Repiibica de Panamé tendrén a perpetuidad
en idénticas condiciones y sin fimitacién o gravamen de ninguna naturaleza, la Hibre
navegacion en el rio Sixaola, desde su confluencia con el Yorkin hasta su desembocadura, y

en el rio Yorkin, desde el paralelo de latitud 9°, 30’ Norte del Bouador hasta su confluencia
con el Sixaola,

En el caso de que alguno de estos rios cambiara de curso, la linea de frontera seguird
siendo el thalweg de dicho tio al momento de firmarse este Tratado; pero las dos Naciones
continuarén disfrutando de la libre navegacién agui estipulada, afin en aquella parte del rio
que por fa variacién de su curso haya quedado en territorio de una de ellas, y la que hubiere

R , ; !
perdido la ribera del rio, podra usar la del nuevo cauce en caso de emergencia para los efectos
de la navegacién.

Esto no impediré que cualquiera de fas dos Naciones pueda en cualquier tiempo v a su
costo encauzar e} rio por su thalweg actual,

Toda‘obra que uno de fos dos Gobiernos desee realizar en: los rios medianeros, debe
contar previamente con [2 aprobacién de [a otra parte.

Art. 6" Los derechos reales, adquiridos de acuerdo con las leyes respectivas, en cualquiera
de las regiones que en virtud de este Tratado deben pasar a la jurisdiccion del ctro pais, serin
C}Jmplxdamente respetados y amparados por las autoridades def pais en donde quedaren
situados.

At 70, i.,a Repiiblica de Costa Rica y la Replblica de Panamé declaran formalmente
que en el caso inesperado de que el presente Tratado no llegue 2 perfeccionarse, ninguna de
ellas considerard que las gestiones realizadas para su celebracién, ni su texto, perjudican los
dercchlos de Ja otra ni los propios, pues tales derechos quedan tal como cada parte entiende
que existen 4 lz firma de este instrumento.

.An‘.l &°. Este Tratado ser4 ratificado por las Altas Partes Contratantes, de acuerde con
fa leg;sl.acmn de cada Estado, a la mayor brevedad posible, v [as ratificaciones serin canjeadas
en fa Ciudad de Panamé, dentro de fos treinta dias siguientes a Ja fecha de la itima de ellas.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios expresados firman en doble ejemplar el presente

Tratac!o v lo sellan con sus respectivos sellos, en San José, el dia primero de mayo de mil
novecientos cuarenta ¥ uno.

{f) Alberto Echandi.
(£) E. Fernéndez Jaén.

Casa Presidencial, San José, a los dos dias del mes de mayo de mil novecientos cuarenta
¥ uno.

\{isto el anterior Tratado y estando conforme con las instrucciones dadas &l Pleni-
potenciario, pase al Congteso Constitucional para los efectos de ley,

R. A. CALDERON GUARDIA

El Secretario de Bstade en el

Despacho de Relaciones Exteriores,

ALBERTO ECHANDI
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Por cuante:

El Congreso Constitucional de [z Reptiblica emitid ef siguiente decreto, sancionado por
el Pader Ejecutivo, que dice: ‘
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Extracrdinario y Plenipotenciario de la Reptblica de Costa Rica, con e fin de carear las
ratificaciones del Tratado de Limites entre los dos paises, suscrito en la ciudad de San José,
¢l dia primero del presente mes de mayo, procedieron a comparar cuidadosamente los
respectivos instrumentos de ratificacién, y habiéndolos haflado enteramente conformes ¢l
uno delf otre, se efectud el canje correspondiente en la forma acostumbrada,

N°* 12 En fe de lo cual se firma la presente, en doble ejemplar, en Panam, el dia veintisicte de
EL CONGRESO CONSTITUCIONAL DE LA REPURLICA DE COSTA RICA mayo de mil novecientos cuarenta ¥ uno,
DECRETA:
R. DE ROUX.
“Articulo {inico -Apruébase el Tratado de Limites firmado en esta ciudad de San José, gciatiltgiE FONSECA ZUNIGA”,

a primero de mayo de mil novecientos cuarenta y uno, por el Excelentisimo Sefior Licem.:iado
don Alberto Echandi Montero, Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores,
como Plenipotenciario Bspecial en representacién del Gobierno de Costa Rica y por el
Escelentisimo Sefior Doctor don Ezequiel Fernandez Jaén, ‘Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario de la Reptiblica de Panamd.

COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Dado en ¢l Saldn de Sesiones del Congreso-Palacie Nacional, San José, a los veinte dias
del mes de mayo de mil novecientos cuarenta y uno.

TEQDORO PICADO

Prestdente

J. ALBERTAZZI AVENDANO

Primer Secretario

CARLOS JINESTA

Segundo Secretario

Casz Presidencial. -San José, 2 los veinte dias del mes de mayo de mil novecientos
cuarenta y uno. '

Fjeclitese

R. A. CALDERON GUARINA

El Secretario de Estado en &l
Despacho de Relaciones Exteriores,

ALBERTCO ECHANDI

Por cuanto:
Los plenipotenciarios nombrados al efecto firmaron el acta que dice:

“ACTA DE CANJE”

Habiéndose reunido los infrascritos, a saber: Bl Doctor Raul de Roux, Ministr.o de
Relaciones Exteriores de la Reptiblica de Panama, y don Enrique Fonseca Ziitige, Embajador

DECRETA:

Téngase por perfeccionado ef presente Tratado de Limites entre Costa Rica y Panama,
y procédase a su ejecucidn, & efecto de la cual queda comprometido el honor nacional,

Dado en la Casa Presidencial. -San Jos, a los trece dias def mes de junio de mil nove-
clentos cuarenta v uno.

R A. CALDERON GUARDIA
El Secretario de Estado en el
Despacho de Relaciones Extericres,

ALBERTO ECHANDI

ANEXO No. 6

RESOLUCION DE LA ASAMBLEA GENERAL 2625 (XXV). DECLARACION SOBRE
LOS PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL REFERENTES A LAS
RELACIONES DE AMISTAD Y A LA COOPERACION ENTRE
LOS ESTADOS DE CONFORMIDAD CON LA CARTA
DE LAS NACIONES UNIDAS

La Asambleaz General,

Recordando sus resoluciones 1815 (XVII) de 18 de diciembre de 1962, 1966 (VI de
16 de diciembre de 1963, 2103 (XX) de 20 de diciembre de 1965, 2181 {XXI) de 12 de diciembre
de 1966, 2327 (XII) de 18 de diciembre de 1967, 2463 (EXIIE) de 20 de diciembre de 1968
y 2533 (XXIV} de 8 de diciembre de 1969, en las que afirmé la importancia del desarrollo
progresivo y la codificacién de los principios de derecho internacional referentes a Jas
relaciones de amistad v 2 la cooperacién entre los Estados.

Habiende examinado el informe del Comité Especial de los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la coaperacién entre los Estados’, que se
reunié en Ginebra del 31 de marzo al 1° de mayo de 1970,

" Documentos Oficiales de 1a Asamblea General, vigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 18 (A/
8018).



144 LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Poniendo de relieve la suprema importancia de la Carta de las Naciones Unidas para
¢l mantenimiento de la paz v la seguridad internacionales y para el desarrotlo de las refaciones
de amistad v la cooperacién entre los Estados,

Profundamente convencida de que Ja aprobacién, con ocasidn de la celebracién del
vigésimo quinto antversario de fas Naciones Unidas, de la Declaracién sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a ka cooperacidn entre los Bsta-
dos de conformidad con fa Carta de las Naciones Unidas contribuird a fortalecer la paz
mundial v constituird un acontecimiento sefialado en la evolucidn de derecho internacional
y de las relaciones entre Jos Estados al promover el imperio del derecho entre fas naciones v,
en particular, la aplicacién universal de los principios incorporados en la Carta.

Considerando la conveniencia de difundir ampliamente el texto de la Declaracion.

1. Aprueba la Declaracién sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad v a la cooperacién entre Jos Estados de conformidad con [a Carta de
tas Naciones Unidas, cuyo texto figura en el anexo a la presente resolucion,

2. Bxpresa su reconocimiento al Comité Especial de los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad v a la cooperacion entre los Estados por su labor,
cuyo resultado ha sido la preparacién de fa Declaracién,

3. Recomienda que se realicen los mayores esfuerzos para que la Declaracion sea de cono-
cimiento general

1883° sesidn plenaria
24 de octubre de 197C

DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL
REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD Y A LA COOPERACION
ENTRE LOS ESTADOS DE CONFORMIDAD CON LA CARTA
DE LAS NACIONES UNIDAS

Preimbulc
Lz Asamblea General.

Reafirmando que, conforme a fa Carta de las Naciones Unidas, entre los propésitos
fundamentales de las Maciones Unidas figura el mantenimiento dela paz y la seguridad inter-
racionales v el fomento de las relaciones de amistad y de la cooperacién entre fas naciones.

Recordando que los pueblos de Jas Naciones Unidas estn resueltos a practicar la tole-
rancia ¥ a convivir en paz como buenos vecinos.

Teniendo presente fa impertancia de mantener y fortalecer la paz internacional fundada
en la ibertad, la igualdad, la justicia y el respeto de los derechos humanos fundamentales y
de fomentar las relaciones de amistad entre las naciones, independienternente de las dife-
rencias existentes entre sus sistemas polfticos, econdmicos y sociales o sus niveles de desarrolle.

Teniendo presente ademas la suprema importancia de la Carta de las Naciones Unidas
para fomentar el respeto del derecho entre [as naciones,

Considerando que la fiel observancia v la cooperacién de los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a fa cooperacion entre los Estados y al
cumplimiento de buena fe de las obligaciones contraidas por los Estados, de conformidad eon
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fa Carta, es de la mayor importancia para el mantenimiento de la paz v de la seguridad
internacionales y para la realizacién de los demés propésitos de las Naciones Unidas.

Observando que los grandes cambios politicos, econdmicos ¥ sociales v el progreso
cientifico que han tenido lugar en el mundo desde Ia aprobacién de la Carta hacen que
adguieran mayor importancia estos principios y [z necesidad de aplicarlos de forma mis
efectiva en fa conducta de los Estados en todas las esferas,

Recordando el principio establecido de que el espacic ultraterrestre, incluso la Luna v
otros cuerpos celestes, no podran ser objeto de apropiacién nacional por reivindicacion de
soberanta, uso u ocupacion, ni de ninguna otra maners, y consciente de que en fas Naclones
Unidas s esti considerando la cuestién del establecimiento de otras disposiciones pertinentes
de inspiracién similar. .

Convencida de que ¢l estricto cumplimiente por los Estados de ia obligacién de no
intervenir en los asuntos de cualquier otre Estado es condicidn esencial para asegurar la
convivencia pacifica entre las naciones, ya que la prictica de cualquier forma de intervencidn,
ademas de violar el espiritu y la letra de [a Carta, entrafia la creacidn de situaciones atentatorias
de la paz y la seguridad internacionales.

Recordando el deber de los Bstados de abstenerse, en sus relaciones internacionales, de
ejercer coercidn militar, politica, econémica ¢ de cualquier otra indole contra la indepen-
dencia politica o la integridad territorial de cualquier Estado,

Considerando que es indispensable que todos los Estados se abstengan, en sus relaciones
internacionales, de recurzir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los propésitos de las Naciones Unidas.

Constderando que es indispensable igualmente que todos los Bstades arreglen sus con-
troversias internacionales por medios pacifidos de conformidad con fa Carta.

Reafirmando, de conformidad con la Carta, la importancia basica de Ja igualdad sobe-
rzna y subrayando que fos propésitos de las Naciones Unidas solo podran realizarse si fos
Estados disfrutan de igualdad soberana y cumplen plenamente las exigencias de este principio
en sus relaciones internacionales. ‘

Cenvencida de que la sujecion de fos pueblos a k subyugacion, deminacion y explo-
taciOn extranjeras constituye uno de los mayores obsticulos al fomento de la paz v la seguridad
internacionales,

Convencida de que el principio de la igualdad de derechos v de la libre determinacién
de los pueblos constituye una importante contribucion al derecho internacional contempo-
rineo, v de que su aplicacién efectiva es de suprema importancia para fomentar entre los
Estados las relaciones de amistad basadas en el respeto del principio de la igualdad soberana.

Convencida, en consecuéncia, de que todo intento de quebrantar parcial o totalmente
la unidad nacional y la integridad territorial de un Estado o pais o su independencia politica
es incompatible con los propésitos v principios de fa Carta. ‘

Considerando las disposiciones de la Carta en su conjunto y teniendo en cuenta la fun-
cién de las resoluciones pertinentes aprobadas por los drganos competentes de las Naciones
Unidas en relacién con el contenido de los principios.

Considerando que ¢l desarrollo progresivo y la codificacién de los siguientes prin-
cipios:

a. El principio de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se abstendrin de
recurrir 4 la amenaza o al uso de la fuerza contra fa integridad territorial o la independencia
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politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propésitos de
fas Maciones Unidas; . o -

b. El principio de que los Estados arreglaran sus controversias internaciona Zs por me-
dios pactficos de ta] manera que no se pongan en peligro ni la paz v la seguridad interna-
cionales ni la justicia; o .

c. La obligacién de no intervenir en los asuntos que son de l2 jurisdiccion interna de
los Estados, de conformidad con la Garta;

d. La obligacion de los Estados de cooperar entre sl, conforme a la Carta;

. El principio de fa igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos;

v £ EL principio. de fa igualdad soberana de los Estados;
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aludidos en la formulacién del principio de la ignaldad de derechos v de la libre deter-
minacién.
Todo Estado tiene el deber de abstencerse de organizar o fomentar fa organizacion de

fuerzas irregulares o de bandas armadas, incluidos los mercenatios, para hacer incursiones
en ¢l territoria de otro Estado.

Todo Estado tiene ¢l deber de abstenerse de organizar, instigar, ayudar o participar en
actos de guerra civil o en actos de terrorismo en otro Estado o de consentir actividades
organizadas dentro de su territorio encaminadas a la comisién de dichos actos, cuando los

actos a que se hace referencia en el presente parrafo impliquen el recurtir a fa amenaza o al
uso de la fuerza.

¢ Ei principio de que los Estados cumplirén de buena fe fas obligaciones contraidas por
eHos de conformidad con la Carta; . . L
para conseguir su aplicacién més efectiva dentro de la comunidad internacional, fomentarian la
realizacion de los propésitos de las Naciones Unidas. I

" Habiendo considerado fos principios de derecho internacional referentes z las refa-
ciones de amistad v a la cooperacién entre fos Estados.

1. Solemnemente proclama los siguientes principios: .

El principio de gue los Estados, en sus relaciones infernacionales, se zzbste.ndmn/ fie recurrz; d .Ia
amenaza o al uso de 12 fuerza contra la integridad territorial o la ma'epefzdemfm palzrzc_cz de enalquier
Estado, v en cualguier otra forma incompatible con los propdsites de las Naciones Umda; _

i i i i rrir

Todo Estado tiene el deber de abstenerse, en sus relaFloz}es mter‘nacsenaées, de rec;{

a Ia amenaza o al nso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen encia p{; i Llca
de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con lgs p:oposﬁo}: e las
Naciones Unidas, Tal amenaza o uso de la fuerza constituye una violacién del derecdg mter-
nacional v de fa Carta de las Naciones Unidas y no se empleard nunca como medio para
resolver cuestiones internacionales. -

Una guerra de agresion constituye un crimen contra 1a paz, gue, con arregio al derecho
internacional, entrafia responsabifidad. . ‘ 1

Conforme a los propésitos y principios de las Naciones Umc_las, los Estados ttenen ¢
deber de abstenerse de propaganda en faver de las guerras de agresidn.

Todo Estado Hene el deber de abstenerse de recurrir a fa amenaza o 2 uso dela fu;rza
para violar las fronteras internacionales existentes de otro .Esta.rio o como medio de relso. ver
controversias internacionales, incluso las controversias territoriales y los problemas relatrvos

a las fronteras de los Estados.

Asimismo, todo Fstado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza ° al uf{o
de la fuerza para viofar las lineas internacionales de demarcacién, tales como las lineas e
armisticio, que se establezcan por un acuerdo internacional del que sea parte o que este
obligado a respetar por otras razones, o de conformidad con ese acucsdlo. Nada de lo anlter_x'or
se interpretari en ei sentido de que prejuzga las posiciones de las partes mteresada'.s en re.acxori
con Ja condicidén y efectos de dichas lineas de acuerdo con sus regimenes especiales, ni en ¢
sentido de que afecta a su carcter temporal.

Los Estados tienen ¢l deber de abstenerse de actos de represalia que impliguen ef uso
de la fuerza. .

Todo Estado tiene ef deber de abstenerse de recurrir a cualquier mec!xé? de fuerza (%ue
ptive de su derecho a la libre determinacién y a la Eibertad y a la independencia a los pueblos

El territorio de un Bstado no serd objeto de ocupacion militar derivada del uso de la
fuerza en contravencidn de las disposiciones de fa Carta. ¥l territorio de un Estado no serd
objeto de adquisicién por otro Estado derivada de fa amenaza o el uso de la fuerza. No se

regonocerd como legal ninguna adquisicidn territorial derivada de la amenaza o el uso de fa
fuerza.

Nada de Io dispuesto anteriormente se interpretara en un sentido que afecte:

a. A disposiciones de la Carta o cualquier acuerdo internacional anterior al régimen de
la Carta ¥ que sea valido segiin ¢l derecho internacional; o

b. Los poderes def Consejo de Seguridad de conformidad con la Carta,

Todos los Estados debern realizar de buena fe negociaciones encaminadas a fa ripida
celebracién de un tratado universal de desarme general y completo bajo un control

internacional eficaz, y esforzarse por adoptar medidas adecuadas para reducir la tirantez
internacional y fortalecer la confianza entre dos Estados.

Todos los Estados deberan cumplir de buena fe las obligaciones que ies incumben en
virtud de los principios y normas generalmente reconocidos del derecho internacional con
respecto al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, y tratardn de aumentar
la eficacia del sistema de seguridad de las Naciones Unidas basade en la Carta,

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se interpretard en el sentido
de que amplia o disminuye en forma afguna el alcance de las disposiciones de la Carta relativas
a los casos en que es legitimo €l uso de iz fuerza.

El principio de que los Estados arreglarin sus controversias internacionales por medios pacificos,
de tal manera que no s pongan ex peligro ni la paz v la seguridad internacionales ni la Justicia,

Todos los Estados arreglarin sus controversias internacionales por medios pacificos, de
tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni Ia justicia.

Los Estados, en consecuencia, procurarin [legar a un arreglo pronto y justo de sus
controversias internacionales mediante l2 negociacion, fa investigacion, la mediacién, la
conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recusso a los organismos o sistemas regionales
u otros medios pacificos que ellos mismos elijan. Al procurar llegar a ese arreglo ias partes

convendrén en valerse de los medios pacificos que resulten adecuados 2 [as circunstancias ¥
a la naturaleza de la controversia,

Las partes en una controversia tienen el deber, en caso de que no se logre una solucién

por uno de los medios. pacificos mencionados, de seguir tratando de arreglar la controversia
por otros medios pacificos acordados por ellas.
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Los Estados Partes en una controversia internacional, ast como los demis E_'stac'i_og se
abstendsin de toda medida que pueda agravar fa situacién de modo que ponga en peligro el

mantenimiento de fa paz y la seguridad internacionales, y obraran en conformidad con log g

propésitos y principios de las Naciones Unidas. ' ‘

Ei arreglo de las controversias internacionales se basard en ia.sgualdad soberana de los
Estados y se hara conforme al principio de libre eleccion delos medxlofs. Bl recurso a un proce-
dimiento de arreglo aceptado libremente por los Estados, o la aceptacion de tal procedm‘"isento',
con respecto a las controversias existentes o futuras en que sean partes, no se considerarg
incompatible con la igualdad soberana.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes prejuzga o deroga las dispe- "

siciones aplicables de a carte, en particular las relativas al arreglo pacifico de controversias
internacionales. :

El principio relativo a lu obligacién de no intervenir en los asumtos que son de Ia jurisdiccin -

interna de los Estados, de conformidad con la Carta.

Ningin Bstado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir directa o indirectammtg
v sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, -+

no solamente fa intervencién armada, sino también caalesquicra otras formas de injerencia
o de amenaza atentatoria de la personafidad del Estado, o de los e}ex.nentos Polmcos, econd-
micos y culturales que lo constituyen, son violaciones del derecho internacional.

Ningin Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econbmicas, politicas o de -

cualquier otra indele para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine el ejercicio
de sus derechos soberanos ¥ obtener de él ventsjas de cualquier 'oré‘en. .Toc[os fos Estac!c{s
deberin también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar activi-

dades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la violencia el régimen

de otro Hstado, v de intervenir en una guerra civil de otro Estado,

Bl uso de la fuerza para privar 2 los pueblos de su idenltidad nac_ifmal constituye una
violacién de sus derechos inalienables y del principio de no intervencion.

Todo Estado tiene el derecho inalienabie a elegir su sistema politico, econdmico, social
v cultural, sin ingerencia en ninguna forma por paite de ningin otro Estado.

Nada en los parrafos precedentes deberd interpretarse en el sentide de afectax" las
disposiciones pertinentes de la Carta relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

La obligacién de los Fstados de cooperar entre st de conformidad con la Carta .

Los Estados tienen el deber de cooperar entre si, independientemente de las diferepcms
en sus sistemas politicos, econdmices y sociakes, en las divers‘as esferas de las relaciones
internacionales, a fin de mantener la paz v la seguridad internacionales y de promaover faes
tabilidad y el progreso de la economia mundial, el.i)ienestar general ée' fas naciones y la
cooperacién internacional libre de toda discriminacién basada en esas diferencias.

A este fin:

a. Los Estados deben cooperar con otros Estados en el mantenimiente de la paz y la

seguridad internacionales;

b. Los Estados deben cooperar para promover el respeto universal a fos derechos ©

humanos v a las Hibertades fundamentales de todos y la efectividad de tales derechos y liber-

tades, y para eliminar todas las formas de diseriminacién racial y todas las formas de -

intolerancia religiosa;
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¢ Los Estados deben conducir sus relaciones internacionales en las esferas econdmica,
social, cultural, téenica y comercial, de conformidad con fos principios de la igualdad sobe-
rana ¥ la no intervencion;

d. Los Estados Miembros de las Naciones Unidas tienen &l deber de adoptar medidas,
conjunta o separadamente, en cooperacién con las Naciones Unidas, de conformidad con las
disposiciones pestinentes de la Carta.

Los Estados deben cooperar en las esferas econdmica, social y cultural ast como en la
esfera de fa clencia y a tecnologia, y promover el progreso de la cultura v la ensefianza en el

mundo. Los Estados deben cooperar para promover el crecimiento econdmico en todo el mun-
do, particularmente en los paises en desarrollo.

El principto de la jgualdad de devechos y de la libre determinacion de los pueblos

En virtud del principio de fa igualdad de derechos v de la libre determinacion de los
pueblos, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, todos los pueblos tienen el derecho
de determinar libremente, sin injerencia externa, su condicién politica y de proseguir su
desarrolle econdmico, social y cultural, v todo Estado tiene el deber de respetar este derecho
de conformidad con las disposiciones de la Carta,

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accion conjuata o individual, ia
aplicacidn def principio de fa ignaldad de derechos y de I libre determinacidn de los pueblos,
de conformidad con las disposiciones de la Carta, y de prestar asistencia 2 las Naciones Unidas
en el cumplimiento de las obligaciones que se le encomiendan por la Carta respecto de la
aplicacidn de dicho principio, & fin de:

a. Fomentar las refaciones de amistad v la cooperacién entre los Estados; ¥

b. Poner fin ripidamente al colonialismo, teniendo debidamente en cuenta [z voluntad
libremente expresada de los pueblos de que se trate;

y teniendo presente que el sometimiento de los pueblos a la subyugacién, dominacién y
explotacion extranjeras constituye una violacién del principio, ast como una denegacién de
tos derechos humanos fiundamentales, ¥ es contraria.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accidn conjunta o ndividual, el

respeto universal a fos derechos humanos y 2 las libertades fandamentales v Ia efectividad de
tales derechos y libertades de conformidad con fa Carta.

El establecimiento de un Estado soberano ¢ independiente, la libre asociacién o
integracion con un Estado independiente o la adquisicion de cuzlguier otra condicién poli-
tica libremente decidida por un pueblo constituyen formas del sjercicio del derecho de libre
determinacién de ese pueblo,

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrira cualquier medida de fuerza que
prive a los pueblos antes aludidos en la formulacion del presente principioc de su derecho a
la libre determinacién y a la libertad y a la independencia. En los actos que se realicen y en la
resistencia que opongan contra esas medidas de fiterza con el fin de ejercer su derecho a Ia libre
determinacin, tales pueblos podrin pedir y recibir apoyo de conformidad con los propbsitos
¥ principios de la Carta.

El territorio de una colonia u otro territerio no auténomo tiene, en virtud de fa Carta,
una condicidn juridica distinta y separada de la del territorio del Estado que lo administrs;
y esa condicién juridica distinta y separada conforme a [z Carta existird hasta que el puebio
de la colonia o el territorio no autonomo haya ejercido su derecho de fibre determinacion de
conformidad con Ia Carta v, en particular, con sus propositos y principios,

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entenderd en ¢l sentido de que
autoriza o fomenta cualquier accién encaminada a quebrantar o menoscabar, total o pazcial-
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mente, la integridad territorial de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de
conformidad con el principio de fa ignaldad de derechos y de lalibre determinacion de los pueblos
antes descrito y estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente 2 la totatidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distincién por motivos de raza, credo o color.

Todo Estado se abstendré de cualquier accién dirigida a} quebrantamiento parcial o
total de f2 unidad nacional e integtidad territorial de cualquier otro Estado o pats.

El principio de lu igualdad soberana de los Estados

Todos fos Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos e iguales deberes
vy son por igual miembros de la comunidad internacional, pese a las diferencias de orden
econdmico, social, politico o de otra indole.
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ANEXO 7
Reglamento de fa Corte Internacional de Justicia
Adoptado el 14 de abril de 1978

PREAMBULO

La Corte, .

Visto el Capitulo XIV de la Carta de las Naciones Unidas;
Visto ef Estatuto de Ja Corte 2nexo a dicha Carta;

i particalar; T igualdad soberana comprende Tos-elementos siguientes:

a. Los Estzdos son ignales juridicamente;

b. Cada Estado goza de los derechos inherentes a fa plena soberania; :

¢. Cada Estado tiene ¢f deber de respetar Ja persqnalidaé de los demas Estados;

d. La integridad territorial y la independencia politica del Estado son inviolables;

¢. Cada Estado tienc el derecho a elegir ya Tlevar adelante libremeste su sistema politico,
social, econdnico v cultural;

f. Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe sus obligaciones
internacionales y de vivir en paz con los demas Estados,

El principio de que los Estados cumpliréin de buena fe las obligaciones contraidas por ellos de
conformidad con la Carta

Todo Estado tiene ¢l deber de cumplir de buena fe las obligaciones que ha contraido

en virtud de la Carta de Jas. Naciones Unidas.
Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones contraidas en virtud
de los principios y normas de derecho internacional generalmente reconocidos.

Todo Estado tiene ef deber de curnplir de buena fe las obligaciones contraidas en virtud -

de acuerdos internacionales validos con arreglo a los principios y normas de derecho interna-
cional generalmente reconocidos. _

Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos internacionales estén en pugna con las
obligaciones que impone a los Estados Miembros de las Naciones Unidas la Carta, prevale-
cerdn estas altimas,

“DISPOSICIONES GENERALES”

2. Declara que:

Por lo que respecta a su interpretacion y aplicacion, fos principios que anteceden estin

telacionados entre sf ¥ cada une de ellos debe interpretarse en el contexto de los restantes.

Nada de lo enunciado en la presente Declaracion se interpretard en forma contraria 2

las disposiciones de la Carta o en perjuicio de los derechos y deberes de los Estados Miembro
en virtud de la Carta o de los derechos de los pueblos en virtud de la Carta, teniendo en cuenta
la formulacién de esos derechos en la presente Declaracion:

3. Declara ademds que:

Los principios de la Carta incorporados en Ja presente Declaracion constituyen princt
pios basicos de derecho internacional y, por consiguiente , insta a todos los Estados a que s

guien por esos principios en su comportamiento internacional ¥ a que desarrollen sus rela-

ciones mutuas sobre la base del estricto cumpfimiento de esos principios.

Actuando-encumplimienits del articiilo 30" del Estatiito:

. Adopta el s_iguiente Reglamento revisado, aprobado el 14 de abril de 1978, que entrard
en vigor el 1° de julio de 1978 y reemplazaré a partir de esta fecha el Reglamento adoptado
por la Corte ¢ 6 de mayo de 1946 v enmendado el 10 de maye de 1972; sin embazge, todo
asunto sometido a Ja Corte con anterioridad af 12 de julio de 1978, o cualquier fase de 'dicho
asunto, contmnuard rigiéndose por ef Reglaménto aplicable antes de esta fecha.

Tiuo 1
LA CORTE

SECCION A. JUECES Y ASESORES

Subseccibn 1. Miembros de In Corte

‘g 11 1' -08 nile]llh!os :15 Ia :Ulte son ICS Jucces EI:gldcs de acuer dC €on IOS althLilOS

2. A los efectos ée‘ un asunto determinade, la Corte puede ademss inchiir en su seno
una o més personas designadas de acuerdo con el articulo 31 del Estatu

) ’ i t0 pata que tomen
asiento en calidad de jueces ad hoc. P e

3.En este reglamento, se entiende por “miembro de fa Corte” un juez elegido y por “juez”
tanto un miembro de la Corte como un juez ad hoc.

Art. 2% 1. Bl periodo de funciones de los miembros de la:Cofte"elegidos enuna eleccion

trlgnai empezar a correr el 6 de febrero! del afio en que se produzcan las vacantes que provean,

2H perioc%o de ﬁxndqnes de un miembro de la Corte elegido para reemplazar a un
miembro cuyo perfodo de funciones no haya expirado empezazé a correr en la fecha de la eleccitn.

. a2 S . )
Art.3% 1. Enel ejercicio de sus funciones, fos miembros de fa Corte estin en condicicnes

de ienaldad. 1 S .
e; igugl ﬂziénfndependlentcmegte de su edad, de la fecha §e su eleccidn o de su antigtiedad

1 2. St perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 4 y 5 de este articulo, la precedencia de
os miembros de la Corte se establecer4 de acuerdo con Ia fecha en que entraron en funciones
conforme el articulo 2 de este Reglamento.

3 E.ntre los miembros de Ja Corte que entraron en funciones en Ja misma fecha, la
precedencia se establecers por orden de edad,

1 . L . -
Fecha enla cuat los miembros de fa Corte elegidos en [a primera eleccién entraron en finciones en 1946
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4 Todo miembro de la Corte reelegido para un nuevo perfodo de funciones que sea
i i : recedencia.
consecutivo al anterior conservard su p ‘ o

5. Durante sus mandatos respectivos, el presidente y el vicepresidente de ia Corte

tendran precedencia sobre todos los demas miembros de ia Corte. . ‘

6. Bl miembro de la Corte que, de acuerdo con los pérrafos .anteéaores, ‘tm&ga prelt.e-

; i¢ i 1 ominado, a los
a1 i ¢ sidente v del vicepresidente es den

dencia inmediatamente después del pre ente €5 demomnaco, 3 3
% . Sicl jues stuviera impedido de actuar sera

o”, Siel juex decanoe .

efectos de este Reglamento, “juez decan ano :
considerado como tal el miembro de la Corte que Ie siga inmediatamente en precedencia y
ueda actuar. ’

’ Art 4% 1. Todo miembro de la Coste deberd hacer, de acuerdo con ¢l articulo 20 del

Estatuto, la declaracidn siguiente: . o _

iré mi é ue

“Declaro solemnemente que cumpliré mis deberes ¥ ejerceré mis ambuc‘:one.s 515: juez,
honrada y fielmente, con completa y abscluta imparcialidad y con toda ccnue‘ncml; . o

2. Esta declaracion se hark en la primera audiencia publlca enla ‘Eiuf(:li ¢l mieml i“:l'.; ‘ :S 3
Corte esté presente. fista audiencia tendrd lugar lo antes pOS{ble ldespues. ie que en}p e
periodo de funciones , si es necesario, se celebrara una audiencia especial a este‘e ecto,

3. Un miembro de la Corte reelegido renovard su declaracién solamente st su nuevo
periodo de funciones no es consecutivo al anterior. ‘ TR

Art. 54 1. Si un miembro de'le Corte decide senunciar, {:{)mur.m:arafs:u4 .d ualczsxt?n ]a

lar i 4 icu
presidente y la renuncia tendré efecto de acuerdo con Jo dispuesto en ¢f parrafo 4 del articulo
13 del Estatuto. ' ,

2. Si e miembra de la Corte que decide renunciar de la Corte es el 'prcmdﬁnte,

comunicarz’t st decisién a Ia Corte y a renuncia tendré efecto de acuerdo con lo dispuesto en
ar i taguto.
el parrafo 4 del articulo 13 del Bs .

Art. 62 Cuando pretenda aplicarse e articulo 18 del Estatu'to, el n.rzembro ci; la tgzl;:
interesado sex informado por €l presidente o, si procede, por el vicepresic eg-te me 1;121 < uns
comunicacién escrita en fa que se expondrin las razones para elie y s¢ ind mz:irag odos fos

i idamente se i ofrecerd, en sesidn: privada de
elementos de prueba pertinentes, Segui ' 6n privada & a Core
1 la oporiunidad de hacer una declaracion, de prop!
convocada especialmente a este efecto, fasacbn, de propor
i i i icaci ue desee dar y de contestar oralmente ¢ p
cionar las informaciones o explicaciones que de : 0
las preguntas que se le hagan. En una sesion privada ulterior de la Corte, en la que no estard

y AR 1 o i
presente el miembro de la Corte interesado, la cuestién serd discutida; cada miembro dela 7

Corte debera dar su opinidn y, si asi se solicita, se procederd 2 una votacion.

Subseccién 2, Jueces ad hoc

Art. 75 1. Los jueces ad hoe designados de acuerdo con el articulo 31 del Estatuto para..

S . o el
asuntos determinados tomarin asiento en la Corte en las circunstancies y seghn

procedimicnto previstos en el pirrafo 2 del articulo 17, en Jos articulos 35,36 y 37, enel pz’lrraf?

2 del articulo 91 v en ef prrafo 3 del articulo 102 de este Reglamento.

érmi utd
2. Dichos jueces participarin en los asuntos en que tomen parte en termx‘nos de absol :

igualdad con los otros jucces.

3. Los juecesad hoc tendran precedencia después de los miembros de fa Cortey por orden :.

de edad.

Art. 8 1. La declaracion solemne que deben hacer lqs jueces ad hoc dF acuercio con Fj .
articulo 20 y parrafo 6 del articulo 31 del Estatuto serd la misma que la prevista en e parralo.

1 del articulo 4 de este Reglamente.
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2. Bsta declaracién serk hecha en una sudiencia pilblica concerniente ai
participe el juez ad hoc. Si el asunto es examinado por una Sata de la Corte, Ia
hecha de [a mistna manera en la Sala de que se trate.

asunto en que
declaracion sera

3. Los jusces ad hoc harin una declaracién para cada uno de los asuntos en que

participen, incluso si ya la hubieran hecho para usi asunto antesior, pero no tendrin que re-
novarla para una fase alterior de un mismo asunto.

Subseccion 3. Asgsores

Art. 9 La Corte, de oficio 0 a peticién presentada antes del cierre del procedimiento
escrito, podré decidir, en un asunto contencioso o consultivo, nombrar asesores que tomarin
asienito con la Corte pera no tendran derecho a voto.

2. Una vez que la Corte haya tomado esta decisién, el presidente recogera todz la
informacién que sea pertinente para la eleccibn de los asesores.

3. Los asesores serin designados en votacién secreta y por mayoria de votos de los jueces
que compongan Ia Corte para ¢l asunto de que se trate.

4. Las Salas previstas en los articulos 26 y 29 del Estatuto ¥ sus presidentes tendran las
mismias facultades v las ejerceran de fa misma manera.
5. Antes de asumir sus funciones, los asesores hardn en audiencia pibiica la decfaracién
siguiente:

“Declaro solemnemente que cumpliré mis deberes de asesor honradamente, con com-

pleta y absoluta imparcialidad ¥ con toda conciencia ¥ que observaré fielmente todas las
disposiciones del Estatuto y def Reglamento de fa Corte”, '

SECCION B PRESIDENCIA

Art. 10.1. El mandato del presidente y el del vicepresidente empiezan a correr en la fecha
en que, de acuerdo con el articulo 2 de este Reglamento, empieza a correr el periodo de
funciones de los miembros de [a Corte elegidos en una eleccion trienal.

2. Las elecciones a la presidencia y a la vicepresidencia tendrin lugar en esa fecha o poca
después. Si el presidente saliente contintia siendo miembro de la Corte, seguird ejerciendo
sus funciones de presidente hasta que tenga lugar fa eleccidn a fa Presidencia.

Art, 11. 1. 8i, en la fecha de [a eleccién a la presidencia, el presidente saliente contintia
siendo miembro de fa Corte, 1a eleccitn se flevara a cabo bajo su direccién. Si ha cesado de
ser miembro de fa Corte o estd impedido de actuar, la eleccion serd dirigida por el miembro

de la Corte que ejerza la presidencia de acuerdo con el pérrafo 1 del articulo 13 de este
Reglamento,

2. La eleccitn tendra lugar por votacién secreta, una vez que el miembro de la Corte que
cjerza la presidencia haya indicado el néimero de votos necesarios para ser elegido; no habra
presentacién de candidaturas. Bl miembro de Ia Corte que obtenga los votos de la mayoria

de los miembros que la compongan en el momento de Ia eleccién serd declarado elegido y
entrark en funciones acto seguido.

3. La eleccibn del vicepresidente se lievara a cabo bajo la direccién del nueve presidente

en [a misma sesién o en la siguiente, Se aplicardn jgualmente a esta eleccién lus disposiciones
del pérrafo 2 de este articulo.

Art, 12. El presidente presidira todas las sesiones de la Corte, dirigiré sus trabajos y
supervisara la administracién de la Corte,
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Art, 13.1. Cuando la presidencia esté vacante o el presidente esté impedido de ejercers,
las funciones de la presidencia serfn desempefiadas por el vicepresidente o, en su defecto, por
el juez decano. .
2. Cuando en virtud de una disposicion del Estatuto o de este Reglamento esté impedidg
de participar en un asunto determinado o de presidirlo, el presidente continuaré ejerciends
la presidencia a todos los efectos excepto con respecto al asunto de que se trate,

3, Ef presidente tomars las medidas necesarias para asegurar el continuo ejercicio defas -

funciones de la presidenciz en la sede de a Corte. En caso de ausencia podra disponer, enla
medida en que ello sea compatible con el Estatuto y este Reglamento, que esas funciones sean
ejercidas por ] vicepresidente o, en su defecto, por el juez decano.

e Si el presidente decide renunciar a la presidencia, informard por escrito a fa Corte..
por intermedio del vicepresidente, o, en su defecto, del juez decano. Si el vicepresidente decide
renunciar a la vicepresidencia, informaré al presidente.

Art. 14. 81 se produce una vacante de la presidencia o de la vicepresidencia antes de'la
fecha de expiracién del mandato en curso de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 21 def
Estatuto y el parrafo 1 del articulo 10 de este Reglamento, la Corte decidird si debe proveerse
Ia vacante para el resto del periodo que faite por cumplir.

SECCION C. SALAS

Art. 15. 1. La Sala de procedimiento sumario constituida anualmente de acuerdo con
el articulo 29 del Estatuto estard compuesta de cinco miembros de la Corte, a saber: e
presidente y ef vicepresidente, miembros ex offizio, y tres otros miembzos elegidos de acuerdo
con el parrafo 1 del articulo 18 de este Reglamento. Ademds, se elegizin anualmente otros dos
miembros de la Corte en calidad de suplentes.

2. La eleccién a que se refiere el pirrafo 1 de este articulo tendra lugar anualmente fo
antes posible después del 6 de febrero. Los miembros de [a Sala entrardn en funciones desde
su eleccidn y continuardn en servicio hasta las elecciones siguientes; pueden ser reelegidos.

3. Cuando un miembro de fa Sala, por fa razén que sea, no pueda participar en un asanto
determinado, serd reemplazado, a los efectos del asunto de gue se trate, por aquel de los dos
suplentes que tenga precedencia.

4. Cuando un miembro de la Sala renuncia o cesa-de formar parte de la misma por
cunalquier otro motive, aquel de los dos suplentes que tenga precedencia ocupard su lugar,
convirtiéndose en miembro titular de la Sala v se elegird a un riuevo suplente para reemplazarle
como tal. En caso de que se produzean més vacantes que el nimero de suplentes disponibles,
se celebraran elecciones lo antes posible para proveer las vacantes que todavia existan después
de que los suplentes hayan pasado a ser ttulares, asi como para proveer las vacantes de
suplentes.

Aprt, 16.1. Cuando la Corte decida constituir ura o més Safas de las previstas en el parrafo
1 del articulo 26 del Estatuto, determinari la categoria de asuntos para los cuales se constituye -
cada Szla, el ndimero de sus miembros, e periodo durante el cual servirdn y la fecha de su
¢ntrada en funciones. B

2. Los miembros de la Sala seran elegidos entre los miembros de fa Corte, en la forma
prevista en el parsafo 1 del articulo 18 de-este Reglamento, teniendo en cuenta los conock
mientos especiales, aptitudes téenicas o experiencia anterior que cada uro de los miembros
de la Corte pueda tener con respecto 2 la categoria de asuntos de gue deberi conocer la Sala.

3. La Corte puede decidir la supresién de una Sala, pero sin perjuicio def deber de I
Sala de que se trate de terminar los asuntos pendientes ante [a misma.
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Art, I7.1. Una solicitud tendiente a-que se constituya una Sala para conocer de un asunto
determinade de acuerdo con el pérrafo 2 del articulo 26 del Estatato, puede ser formulada
en cualquier momento hasta el cierre def procedimiento escrito. Si la solicitud es hecha por
una de las partes, el presidente, una vez recibida, averiguard si la otra parte da su asentimiento.

2. Una vez comprobado ef acuerdo de las partes, el presidente indagar4 la opinién de
cada una de las mismas en lo concerniente a la composicion de la Sala e informari a la Corte
al respecto. Tomard asimismo aquellas disposiciones que puedan ser necesarias para dar
cumplimiento a lo previsto en ¢l pirrafo 4 def articulo 37 del Estatuto,

3.La Corte, una vez que haya fijado, con el asentimiento de las partes, ef niimero de sus
miembros que compendrén la Sala, procederé a su efeccién en la forma prevista en el pérrafo

,,,,,, 1.delarticulo. 18 de.este. Reglamento.. Las.vacantes.que. pudieran-producitse-seran- provistag- ...

siguiendo el mismo procedimiento,

4. Los miembros de una Sala, constituida de conformidad con este articulo, que hayan
sido reemplazados, de acuerdo con el articulo 13 del Estatuto, por haber expirado su perfodo
de funciones, continuarin conociendo del asunto en todas sus fases, sea cual fuere el tramite
en que se encuentre en el momento del reemplazo.

Art. 18. 1. Las elecciones para todas [as Salas tendrdn lugar por votacidn secreta. Se decla-
rarén elegidos los miembros de la Corte que reciban el mayor néimero de votos y obtengan
los de la mayoria de los miembros que compongan la Corte en el momento de Ia eleccion, Para
proveer vacantes se llevardn a cabo, cuando proceda, los escrutinios que sean necesarios, cada
uno de los cuales se limitard al nlmero de vacantes que queden por proveer,

Si el presidente o el vicepresidente de la Corte, 0 ambos, son miembros de una Sala en
el momento de su constitucion, la Sala ser presidida, segiin el caso, por el presidente o por ¢
vicepresidente. En cualquier otro supuesto, la Sala elegira su propio presidente por votacion
secreta y por mayoria de votos de sus miembros. El miembro de la Corte que, de acuerdo con
este parrafo, presida la Sala en ¢f momento de su constitucién, continuara presidiéndela
mientras sea miembro de dicha Sala.

3. El presidente de una Sala ¢erce, con respecto a los asuntos Hevados ante fa misma,

todas las funciones que el presidente de la Corte ¢jerce con respecto a los asuntos sometidos
ala Corte.

4. Stel presidente de la Safa estuviera impedido de participar o.de presidir, las fanciones

de fa presidencia de Ja Sala serin desempefiadas por el miembro de Ia Sala que sea primero en
precedencla ¥ que esté en condiciones de actuar.

SECCION . FUNCIONAMIENTO INTERNG DE LA CORTE

 Art. 19, La prictica interna de la Corte en materia judicial se rige, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Estatuto y en este Reglamento, por las resoluciones que [a Corte adopte en la
materia®,

Art. 20, 1. El qubrum prescrito en el parrafo 3 def articulo 25 def Estatuto se aplica a
todas las sesiones de la Corte.

2. La obligacién que incumbe a los miembros de fa Corte, de acuerdo con el parrafo
3 del articulo 23 del Estatuto, de estar en todo momento a.disposicién de Ja misma, implica
asistencia a todas Jas sesiones de la Corte, salvo que estén impedidos de hacerlo por enfermedad
0 por razones graves debidamente explicadas al presidente, quien informari a la Corte.

* La resolucidn actualmente en vigor fue adoptada el 12 de absil de 1976,
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3. Los jueces ad hoc deberin asimismo estar 2 c%i§posicién dela Corte’y asistir a todas
las sesiones que se celebren en el asunto en que pasticipen. No se les tendrd en cuenta para
caleuiar el quorum. . o

4. La Corte fijara las fechas y la duracion de §a§ vacaciones judiciales v las fechas y las
condiciones de las licencias que se concedan a los miembros de fa Corte, de acuerdo con el
parrafo 2 del articuto 23 del Bstatuto, habida cuenta, en ambos casos, del estado de su Registro
General v de las exigencias de los trabajos en curso. . ‘ ’

5. Sin perjuicio de tener en cuenta las misrmas consideraciones, la Corte observara las
festas que se guarden en el lugar en que esté reunida, .

6. En caso de urgencia, el presidente podsa convocar la Corte en cualgquier momentlo.

Ars 21, 1. Las deliberaciones de la Corte tendrén lugar en P;iVado y permanecerin
secretas. La Corte, sin embargo, podré en cualquier momento decidir la Pu_bhcamon fle tf)’do
o parte de sus deliberaciones en materias que no sean ]udlcxalés_o autorizar su p}]bhca‘cson.

2. Unicamente los jueces y, si procede, los asesores pz}rzzmparén_ en las deliberaciones
de la Corte en materia judicial. Estarin presentes el secrefario 0 50 afi;unto y aquel§o§ 'ot’ros
funcionarios de ia Secretarfa de Ja Corte cuya presencia seg,requenéa. No se permitird la
presencia de ninguna otra persona si 1o es con fa autorizacién d(? [a Cor’te.. o

3. Las actas de las deliberaciones de la Corte en materia judicial se limitardn a indicat

el titulo o la naturaleza de las cuestiones o temas debatidos v el resultado de las votaciones. -

No mencionarin detalle alguno de las discusiones o de las opiniones emitidas; sin embargo,
cualquier juez tendra derecho a pedir que una declaracion hecha por &l sea inserta en el acta.

Truo II
SECRETARIA DE 1A CORTE

Art. 22. 1. La Corte elegirh su secretanio, por ‘votaci’é:n secreta, entre lo's canjlda.tos
propuestas por los miembros de la Corte. Bl secretario serd elegido por un periodo de siete
afios. Puede ser reelegido. .

2. En caso de vacante efectiva o inminente, el presidente énformflré a los miembros fie
Ja Corte acto seguido de producirse la vacante o st esta fuese a prgéuczrse por ll:?gar a Sct[l‘ t;r—
mino el mandato del secretario, con tres meses al menos de ?nteiacion a.Ia expiraciém de 11c o
mandato. El presidente fijari una fecha para el cierre de I lista de f:‘andxdatosl en formaf @ qt::
las propuestas e informacién que les conciernan pueda-r% ser recibidas con tiempo su 1c1end‘.

3. Toda propuesta ira acompafiada de la ir?formamén que sea pertinente sobre ei{ candr
dato e indicaré, especialmente, su edad, nacionalxd?d, ocupacion actual, t}tuios urpvemtanos,
conocimientos lingiisticos, asi como su experiencia previa en derecho, diplomacia ¢ en asun-
tos de las organizaciones internacionales. ' .

4. Serh elegido el candidato que obtenga los votos de la mayoria de los miembros que
compongan la Corte en el momento de la eleccidn. . ‘

Art. 23. La Corte elegira un secretario adjunto; las disposiciones del articulo 22 de este
Reglamerito se-aplicarén a su eleccidn y a la duracién de su mandato, N

Ayt 24. 1. Antes de asumir sus funciones, el Secretario hard ante la Corte la declaracml}

siguiente:

deberes que me incumben en mi calidad de Secretario de fa Corte Internacional de Justicia,

¢ queobservaré fielmente todas las disposiciones del Estatuto y del Reglamento de la Corte™- -

“Declaro solemnemente que ejerceré con toda lealtad, discrecidn v conciencia lo§ .
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2. Bl secretario adjunto, antes de asumir sus funciones, hari una declaracidn similar ante
lz Corte.

Art. 25, 1. Los funcionarios de la Secretaria de la Corte serin nombrados por ia Corte
a propuesta del secretaric. Sin embargo, el secretario, con la aprobacién del presidente, podra
hacer nombramientos pard aquellos puestos que la Corte determine.

2. Antes de asumir sus funciones, cada funcionario haré, ante el presidente y en pre-
sencia del secretario, la declaracién siguiente;

“Declare solemnemente que ejerceré con toda lealiad, discrecidn y conclencia los
deberes que me incumben en mi calidad de funcionaric de la Secretaria de la Corte
Internacional de Justicia y que observaré fielmente todas las disposiciones del Estatuto y del
Reglamento de la Corte”. :

Art. 26, 1. En el ejercicio de sus funciones, el secretario:

a. servird de Intermediario de las comunicaciones que emanen de ia Corte o que sean
dirigidas a ella y, en particular, efectuard las comunicaciones, notificaciones y transmisiones
de documentos previstas por el Estatuto o por este Reglamento, ¥ velark por que las fachas de
su salida v de su entrada puedan ser cornprobadas ficilmente;

b. mantendra, bajo {a supervisibn del presidente v en la forma prescrita por la Gorte,
un registro general de todos los asuntos, que serin inscritos ¥ numerados en el orden en que
fos escritos incoando un procedimiento contenciose o solicitando una opinidn consultiva
se reciban en la Secretaria de a Corte;

c. conservard las declaraciones por las cuales los Estados no partes en el Estatuto aceptan
fa jurisdiceidn de la Corte seglin resolucidn adoptada por el Consejo de Seguridad de acuerdo
con el parrafo 2 del articulo 35 del Estatuto v transmitird copias certificadas conformes de
[as mismas a fodos los Estados partes en el Estatuto, a aquellos otros Estados que hubieran
depositado tal declaracién y al secretario general de las Naciones Unidas;

d. transmitird a las partes, desde que se reciban en la Secretaria de la Corte, copias de
todos los alegatos presentados por escrito y de fos documentos que los acompaiien;

e. comunicard al gobierno del pais en que se retina la Corte o una de sus Salas, y 2 todos
fos demds gobiernos interesados, [a informacién necesaria relativa a las personas llamadas a
beneficiarse, segan el Estatuto y acuerdos pertinentes, de privilegios, inmunidades o

facilidades;

[ asistirh en persona a las sesiones de Ia Corte o de sus Salas‘'o encargara 2 su adjunto
de hacerlo, y serd responsable de la preparacidn de las actas de esas sesiones;

g. tomar las dispésiciones necesarias para que se hagan o comprueben las traducciones
e interpretaciones que la Corte pueda necesitar en los idiomas oficizles de la Corte;

h. firmaré los fallos, opintones consultivas y providencias de fa Corte, asi como las actas
a que hace referencia el apartado f); '

i. serd responsable de la impresién y publicacién de los fallos, opiniones consultivas y
providencias de la Corte, de los alegatos y exposiciones escritas v de las actas de las audiencias

pliblicas de cada asunto, asi come de cuzlquier otro decumento que la Corte disponga que
se publique;

j. asumird la responsabilidad de todo ¢l trabajo administrativo v, en particular, de Ia
contabilidad y de la gestién financiera de acuerdo con los métodos aplicados per la Or-
ganizacidn de las Naciones Usniidas en materia financiers;

k. atenders las peticiones de informacidn relativas a la Corte v a sus actividades;
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I contribuiré al mantenimiento de relaciones entre la Corte y otros érganos de las
Naciones Unidas, agencias especializadas y conferencias y organismos inteifnacionalcs que se
ocupan de la codificacién y el desarroilo progresivo del derecho internacional;

m. cuidar que informacién refativa a la Corte y sus actividades sea puesta .alla dispo-
siciém. de los gobiernos, de los més altos tribunales y cortes nacionales de justica, de las
asociaciones profesionales, sociedades eruditas, facultades y escuelas de derecho, asi como de
fos medios de informacién pablica;

1. tendra ia custodia de los selios v mataselfos de la Corte, asi como de fos archivos de
la Corte y de cualquier otro archivo confiado a esta’,

2. La Corte puede, en cualquier momento, confiar otras funciones al secretario.

ANEXOS 159
Tiruro 111
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
SECCION A. COMUNICACIONES A LA CORTE ¥ CONSULTAS
Art. 30. Todas las comunicaciones a la Corte hechas de acuerdo con este Reglamento
seran dirigidas al secretario salvo indicacidn contraria. Toda peticidn formulada por una parte

serd asimismo dirigida al secretario & menos que sea presentada en una audiencia piblica de
Ia Corte durante la fase oral del procedimiento,

" Art. 27.1. El secretario adjunto asistir4 al secretario y le reem?lazaré durante su ausencia
o en caso de que guede vacante ¢l puesto hasta que este sea provisto.

2. Si ambos, ¢l secretario y el secretario adjunto, estuvieran impedidos de ejercer las
funciones de secretario, el presidente designard un funcionario de la Secretaria de la Corte para
ejercerlas durante ¢] tiempe necesario. $1 ambos puestos estan vacantes al misr_no tiempo, el
presidente, previa consulta de los miembros de la Corte, designard un funcionaric de la
Secretarfa de fa Corte para cjercer las funciones de secretario hasta la eleccion de un nuevo
secretario, ‘

Art 28 1. La Secretarfa de la Corte se compone del secretario, del secretario adpunto y
de todos aquellos funcionarios que el Secretario crea necesarios para el ejercicio eficaz de sus
funciones.

2.La Corte dispondra la organizacion de lz Secretaria de la Corte v, a este efecto, invitard
al secretario a hacerle propuestas.

3. Las instrucciones para la Secretaria de la Corte serin elaboradas por el secretario y
aprobadas por la Corte.

4.Fl personal de la Secretarfa de la Corte esté sujeto a un estatuto del personal elaborado
por el secretario, tan ajustadamente como sea posible al Estatuto y Reglamento del Personal
de la Organizacién de las Naciones Unidas, y aprobado por Ja Corte.

Art. 29. 1. El secretario Gnicamente podsé ser depuesto de'sus funciones cuando en opi-
nién de dos tercios de los miembros de la Corte no esté ya en condiciones de ejercerlas o haya
cometido una infraccion grave a sus deberes. ,

2. Antes de que se tome una decisién en aplicacion de este articulo, el presidt_ente inﬂ?r—
mmar4 al secretario de fa medida que se esta considerando mediante una comunicacion escrita
en la que se expondrén las razones para ello y se indicaran los elementos de prucha pertinentes.
Seguidamente se le ofrecers, en sesién privada de la Corte, la oportunidad de hacer una decla-
racién, de proporcionar la informacién o las explicaciones que desee y de contestar oralmente
o por escrito las preguntas que se le hagan.

3, El secretario adjunto Gnicamente podsd ser depuesto de sus funciones por las mismas
razones y segiin el mismo procedimiento.

3 Ef secretario tiene también a su caidado las archivos de fa Coste Permanente de Justicia Internacicu?al
confiados & |z actual Corte por decisitn de la Corte Permanente en octubre de 1945 (_C. L% Year§ook 1946-1947, vag.
26), ¥ los archivos de juicio de los grandes criminales de guerra ante ¢l Tribunal militar internacional de lj\i_i.!remberg
(1945-1946), que este Tribunal confié a la Corte en su decisidn del 12 de octubre de 1946; Ia Corte,, por decisidn de.l 19
de noviembre de 1949, autorizd af secretario a aceptar fa custedia de fos archivos del Tribunal de Nuremberg refativos
al mencionado juicio.

que tengan cada una de las partes sobre las cuestiones de procedimiento. Los agentes de las
partes serdn convocados a este efecto por el presidente lo antes posible después de que sean
designados v uiteriormente siempre v cuando sea necesario.

Art. 31 En todo asunto sometide a fa Corte el presidente se informard delaopinién. . ¢

SECCION B. COMPOSICION DE LA CORTE EN ASUNTOS DETERMINADOS

Art. 32, 1. 81 éf presidente de la Corte fuera nacianal de una de las partes en un asunto,
no ejercerh fa presidencia en dicho asunto. Se aplicar fa misma regla al vicepresidente o al
juez decano si fueran {lamados a actuar como presidente.

2. Bl miembro dela Corte que presida en un asunto en lz fecha en que la Corte se reina
para el procedimiento oral continuard presidiendo en el asunto hasta I terminacién de la fase
de que se trate, incluso si, entretanto, se elige un nuevo presidente o un nuevo vicepresidente.
Siestuviera impedido de participar, la presidencia en ef asunto serd determinada de acuerdo
con el articulo 13 de este Reglamento, teniendo en cuenta fa composicidn de la Corte en [a
fecha en que esta se reunid para el procedimiento oral.

Art. 33, Salvo en el case previsto en el articulo 17 de este Reglamento, los miembros de
la Corte que una vez expirado su perfodo de funciones hayen sido reemplazados, de acuerdo
con el parrafo 3 del articulo 13 del Estatuto, cumplirdn el deber que les impone lo dispuesto
en dicho pérrafo, continuando su participacién hasta la terminacion de cualquier fase de un
asunto con respecto a la cual la Corte se haya reunido para el procedimiento oral con
anterioridad a la fecha de ese reemplazo.

Art. 34, 1. En caso de duds sobre la aplicacién del parrafo 2 del articulo 17 del Estatuto
o en case de desacuerdo sobre la aplicacién det articulo 24 del Bstatuto, ef presidente informari
a fos miembros de la Corte, a quienes corresponde tomar la decisién.

2. Cuando una parte desee lamar la atencidn de la Corte sobre hechos que considere
gue puedan ser pertinentes para la aplicacidbn de las disposiciones del Estatuto mencionadas
en ¢l parrafo precedente, pero estime que quiza no sean conocidos por la Corte, los comunicara
confidencialmente al presidente por escrito. :

Art. 35 1. Caando una parte se proponga ¢jercer la facultad que le confiere el articulo
31 del Estatuto de designar un juez ad hoc en un asunto, notificard su intencidn a la Corte
fo antes posible. S al mismo tiempo no indica el nombre y 12 nacionalidad del juez designade,
fa parte de que se trate deberd, no més tarde de dos mreses antes de [a fecha fijada para la pre-
sentacidn de la contramemoria, dar a conocer a la Corte el nombre v la nacionalidad de la
persona designada y facilitar una breve nota biografica de fa misma. El juez ad bor puede ser
de nacionalidad distinta de la parte que lo designe.

2. Cuando una parte esté dispuesta a abstenerse de designar a un juezad boc 2 condicién
de que la otra parte haga lo mismo, lo notificard a fa Corte y esta informark a la otra parte.
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Si Ia otra parte manifiesta su intencién de designar un juez ad hoc o lo designa, el presidente
podré prorrogar el plazo concedido a fa parte que anteriormente se habia absterido de hacer
una designacion.

3. Bl secretario comunicari copia de toda notificacién refativa a la designacibén de un
juez ad hoca la otra parte, la cual serd invitada a presentar, en un plazo fijado por el presidente,
1as observaciones que desee hacer. Si dentro del plazo sefialado, la otra parte no hace objecién
alguna v la propia Cotte tampoco encuentra ninguna, se informard a las partes.

4, Bn caso de oposicién o de duda la Corte decidi fa cuestion, una vez oidas las partes
si fuese necesario. ' - o

5. Un juez ad hoc que después de haber aceptado la designacién se vea impedido de
participar puede ser reemplazade. o '

6, Cuando conste que han dejado de existir las razones en las que se funda la partici-
pacién de un juez ad hoc, este cesarh de participar, :

Art. 36. 1. §i1a Corte comprueba que dos o mis partes hacen causa comin y que por
tanto, deben ser contadas como una sola parte, y no hubiera en la Corte miembro de la
nacionalidad de ninguna de ellas, la Corte fijard un plazo para que designen de comiin acuerdo
un juez ad hoc 7

2. i una de las partes, entre aquellas que la Corte ha comprobado que hacen causa co-
min, alega la existencia de un interés propio o formula cualquier otra objecion, la Corte
decidira la cuestion, una vez oidas ks partes si Fuese necesario.

Art. 37. 1. Cuando un miembro de la Corte de fa nacionalidad de una de las partes no
estd en condiciones de participar en una fase de un asunto o deja de estarlo, la parte de que
se trate tiene derecho a designar un juez a4 hoc en un plazo fijado por la Corte o, si esta no
estuviese reunida, por el presidente,

2. Se considerard que las partes que hacen causa comin no tienen en la Corte un juez
de la nacionalidad de ninguna de ellas, si el miembro de la Corte de la nacionalidad de una
de ellas no est4 en condiciones de participar en una fase cualquiera def asunto o deja de estaslo.

3. Cuando el miembro de la Corte de la nacionalidad de una de las partes esté de nuevo
en condiciones de participar antes de que se cierre el procedimiento escrito relativo a una fase
determinada del asunto, volverd a ejercer sus funciones de juez en dicho asunto.

SECCION C. PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE
Subseccidn 1. Jucoaccion del procedimiento

Art. 38. 1. Cuando el procedimiento sea incoado ante la Corte mediante una solicitud
dirigida de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 40 del Estatuto, la solicitud
debers indicar la parte que Iz hace, el Estado contra quien se proponga la demanda y el objeto
de la controvessia. o '

2. La solicitud indicard, en }a medida de lo posible, los fundamentos de derecho en que
se basa ¢l demandante para considerar competente a fa Corte; indicar, ademis, fa naturaleza
precisa de lo demandado y contendri una exposicién sucinta de los hechos y fundamentos
en qgue se basa la demanda.

3. El original de la solicitud serd firmado por el agente de la parte que fa dirija o por
su representante diplomatico en el pais donde fa Corte tiene su sede ¢ por una persona
debidamente autorizada, Si la solicitud Ileva la firma de una persona que no sea el represen-
tante diplomatico, la firma debera ser legalizada por este iltimo o por la autoridad competente
del Ministerio de Asuntos Exteriores del Demandante.
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4. Ef Secretario transmitird inmediatamente al demandado una copia certificada con-
forme de la solicitud.

5. Coando el demandante pretenda fundar la competencia de la Corte en un
consentirnieno todavia no dado o manifestade por el Estado contra quien se haga fa solicitud,
esta dltima se transmitird a ese Estado. No serd sin embargo, inscrita en ef Registro General
ni se efectuard ningln acto de procedimiento hasta tanto el Estado contra quien se haga la
solicitud no haya aceptado [a competencia de la Corte a los efectos del asunto de que se trate.

Art. 38.1. Cuando ¢f procedimiento sea incoado ante la Corte mediante la notificacién
de un compromiso de acuerdo con lo dispuesto en el pirrafo 1 del articulo 40 del Estatuto,
la notificacidn podré ser efectuada conjuntamente por las partes o por una o més de ellas. Sila
netificacion no se hace conjuntamente, el secretario iransmitiri inmediatamente a la otra
parte una copia certificada conforme de la notificacién,

2. La notificacién deberd ir siempre acompafiada del eriginal del compromiso o de una
copia certificada conforme del mismo. La notificacion indicard asimismo, si eflo no aparece
de forma patente en ef compromiso, el objeto preciso de fa controversia y la identidad de las
pattes.

Are. 40. 1. Salvo en el caso previsto en el parrafe 5 del articalo 38 de este Reglamento,
todos los actos realizados en nombre de las partes después de haberse incoado un proce-
dimiento serin efectuados por agentes. Cada agente deber4 indicar un domicilio en la sede
de la Corte elegido por él al que se enviardn todas las comunicaciones relativas af asunto de
que se trate. Las comnunicaciones enviadas a los agentes de las partes se considerarin que han
sido enviadas a las propias partes.

2, Cuando un procedimiente sea incoado mediante una solicitud, se indicard ef nombre
del agente del demandante. El demandado informara a la Corte del nombre de su agente al
recibir la copia certificada conforme de la solicitud, o lo antes posible después de haberla
recibido.

3. Cuando un procedimiento sea incoado mediante la notificacién de un compromiso,
la parte que haga la notificacién indicard ef nombre de su agente. Cualquier otra parte en el
compromiso informard a la Corte del nomibre de su agente si no lo hubiera hecho ya antes,
al recibir del Secretario una copia certificada conforme de la notificacién, o lo antes posible
después de haberla recibide.

Art. 41. La incoaccion de un procedimiento por un Estado que no es parte en ¢l Estatuto
pero que ha aceptado la jurisdiccién de la Corte en virtud del pérrafo 2 del articulo 35 del
Estatuto, mediante una declaracién hecha de acuerdo con una resolucion adoptada por el
Consejo de Seguridad de conformidad con ese articulo’, deberd ir acompatiada del depésito
de dicha declaracibn, a no ser que ésta baya sido depositada con anterioridad en la Secretaria
de la Corte. La Corte decidirk cualquier cuestion que se suscite sobre la validez o.efecto de tal
declaracion.

Art. 42, Bl secretario transmitird copiz de cualquier solicitud o notificacién de compro-
miso Incoando un procedimiento ante la Corte: a) al secretario general de las Naciones Unidas;
b) a los miembros de las Naciones Unidas; ¢ a los otros Estados que tengan derecho a come
parecer ante la Corte,

Art. 43. Cuando la interpretacién de una convencién en la cual sean parte oiros Estados
ademis de las partes en lingio pueda plantearse en el sentido de lo dispuesta en ef parrafo 1

del articulo 63 del Estatuto, la Corte considerar fas instrucciones que debera dar el secretario
en la mrteria,

* L+ resofucion actualmente en vigor fue adoptada &l 15 de octubre de 1946,
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Subseccidn 2. Procedimiento escrito

Art. 44 1. A la luz de la informacidn obtenida por el presideme‘de acuerd.a con el
articulo 31 de este Reglamento, fa Corte dictard las providencias necesarias para ﬁ]arl,,entre
otras cosas, ¢l ntimerc y orden de los alegatos escritos ¥ los plazos para su presentacion,

2. A los efectos de fa preparacion de las providencias dictadas de conformidgd con el
parrafo 1 de este articulo, se tendrd en cuenta cualqu.ierl‘ acperdo.a que hayan podide llegar
las partes, siempre y cuando ne ocasione un retraso injustificado. .

3. La Corte podré, a peticién de la parte interesada, profrogar un plazo o conslg]erar
como valido un acto de procedimiento realizado después de la expiracion del plazo fijado,

-si-estima que-la-peticidn-esta-suficientemente justificada. En ambos casos se ofreceri 2 Ja.otra ... .

parte fa oportunidad de dar a conocer su opinidn.

4. 5i la Corte no estuviese reunida, las facultades que le confiere este articulo serin
ejercidas por el presidente, sin perjuicio de cualquier decisidn ulterior que Pudiera adoptar
la Corte. Si la consuita prevista en el articulo 31 revels un desacuerdo persistente entre las
partes con respecto a la aplicacién del parrafo 2 del articulo 45 o d.el parrafo 2 del articulo
46 de este Reglamento, se convocard la Corte para resolver la cuestién.

Art. 5. 1. Er un procedimiente incoado mediante una solicitud, los alegatos esFritos
consistirin, por st orden, en una memotia del demandante y en una contramemoria def
demandado.

2.La Corte podra autorizar o disponer la presentacién de una réplica por el der.nanéalzte
y de una diiplica por el demandado si las partes estin de acut‘:rdp 2 este respecto o 81 la Corte
decide, dz oficio o a instancia de parte, que estos alegatos escritos son necesarios.

Art, 46, 1. Fn un procedimiento incoado mediante la notificacién de un compromisp,
el ntimero y orden de presentacion de los alegatos, escritos serin log i.est‘a’blemdos en el propio
compromisc, a menos que ka Corte, después de informarse de la opinién de cada una de las
partes, decida otra cosa al respecto.

2. Si el compromiso no contiene disposicion alguna a este respecto ¥ las partes no se
pusieran ulteriormente de zcuerdo sobre el ndmero y orden de presentacién de los alegatos
escritos, cada una de las partes depositard una memoria y una contramemoria d?ntr.o de los
mismos plazos, La Corte no autorizars Ja presentacion de una réplica y de una daplica salvo
en eb caso de que las estime necesarias.

Art, 47, La Corte podra ordenar en cualquier momento la acumulacida c'ie l.os proced%—
mientos refativos a dos © mas asuntos. Podré ordenar, asimisme, gue los prccedlmmntf)s escri-
tos u orales, incluso Ja cita de testigos, sean comunes; también podrd ordenar la Corte, sin ilegar
2 una acumulacién formal, una accién comdn respecto a uno o varios elementos de esos
procedimientos.

Art. 48, Los plazos para el cumplimiento de actos de proce.dimiento podran ser'ﬁjados
indicando un periodo determinado, pero deberin siempre espeleﬁcar una fecha precisa. Los
plazos seran tan breves como fa naturaleza del asunto lo permita,

Art. 49, 1. La memoria contendrs una exposicién de los hechos en que se basa la de-
manda, los fundamentos de derecho y las conclusiones. .

2. La contramemoria contendri: ¢l reconocimiento o'fa negacién de los hechos. €%
puestos en Ja mermoria; una exposicidn adicional de hechos, si procec%e;l observaciones relativas
a los fundamentos de derecho expuestos en la memoria; una exposicion de fundamentos de
derecho en respuesta; y las conclusiones.
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3. La réplica y [a daplica, si fa Corte las autoriza, no repetirin simplemente los argu-

mentos de las partes, sino que irin dirigidas a poner de relieve los puntos que todavia fas
separan:

4. En cada alegato escrito, 1z parte que lo presenite indicard cudles son sus conclusiones
a esa altura del procedimiento, distinguiéndolas de los argumentos presentados, o confirmars
las conclusiones hechas previamente.

Art, 50. 1. Se acompafiarin como anexos a] original de cada alegato escrito, coplas certi-
ficadas conformes de todos fos documentos pertinentes presentados en apoyo de los argu-
mentos formulades en €] alegato.

2. 8i dnicamente son pertinentes partes de un documento, bastard acompafiar como

-anexos.aquellos.extractos necesarios-a-fos fines-del-alegato de-quese-trates Se-depositarg unar s

copia completa del documento en la Secretaria de fa Corte, 2 menos que haya side publicado
v sea facilmente asequible.

3. En el momento en que se deposite un alegato escrito se facifitars una lista de todos
los documentos anexos al alegato de que se trate.

Art. 51.1. 5i las partes acuerdan que todo el procedimiento escrito se siga en uno de los
idiomas oficiales de la Corte, fos alegatos escritos se presentaran Gnicamente en ese idiorma.
A falta de tal acuerdo, todo alegato escrito, o parte de un alegato escrito, se presentard en uno
u otro de los idiomas oficiales,

2- St de acuerdo con el pArrafo 3 del articulo 39 del Estatuso se usase un idioma distinto
del francés o del inglés, se acompafiars 2l original de cadz alegato escrito una traduccidn en
francés o en inglés, certificada como exacta por [a parte que la presente,

3. Cuando un documento anexo a un alegato escrito no esté redactado en uno de los
dos idiomas oficiales de fa Corte, se acompafard una traduccion er: uno de esos dos idiomas,
certificada como exacta por la parte que lo presente, La traduccién podra imitarse a parte del
anexo o a extractos del mismeo, pero en este caso deberd ir acompafiada de una nota explicativa
indicando los pasajes traducidos. La Corte podrd, sin embasgo, pedir que se facilite [a traduc-
cion de otros pasajes o una traduccién completa.

Art. 52°. 1. El original de cada alegato escrito serd frmado por el agente'y depositado en
la Secretaria de la Corte. Deberd i acompariado de una copia certificada conforme def alegato
y de Jos dotumentos anexos al mismo, asi como de las traduceiones, para comunicacion a la
otra parte de acuerdo con el pirrafo 4 del articulo 43 del Estatuto, y del ntimero de glemplares
adicionales requerido por la Secretaria de la Corte, sin perjuicio de que méas tarde puedan
pedirse més ejemplares si las necesidades asi lo exigiesen,

2. Todos los alegatos escritos serdn fechados. Cuando un alegato escrito deba ser pre-
seritado en una fecha determinada, [a fecha de su recepcidn en la Secretaria de la Gorte serd
la gue la Corte tendra en cuenta,

3. St el secretario, a peticién de una parte, organiza la impresidn de un. alegato escrito,
el texto deberé ser enviado con tiempo suficiente para permitir ef depésito del alegato impreso
en la Secretarfa de la Corte antes de que expize el plazo aplicable al mismo. La impresién se
efectuard bajo la responsabilidad de la parte interesada.

4. La correccién de un error material en un documento depositado puede hacerse en
todo momento con el asentimiento de la otra parte o mediante autorizacién del presidente.
Cualquier correccién hecha en esas condiciones se notificard a la otra parte de fa misma
manera que el alegate escrito al cual se refere. '

*Serecomisndaa los agentes delas partes quese informen en la Secretaria de 1 Coste acerca del formato corrients
para los alegatos estritos y en qué condiciones puede asumir I Corte una parte del costo de la impresidn.



164 LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNAGIONAL PUBLICT

Art. 53. 1. La Corte, o si no estuviese reunida el presidente, podra decidir en cualquier
momento, después de informarse de la opinién de cada una de las partes, que se pongan
ejemplares de los alegatos escritos ¥ de los documentos anexos a los mismos a lg disposicidn
de cualquier Bstado que tenga derecho a comparecer ante la Corte y haya pedido que se le
comuniguen.

2. LaCorte podr, después de informarse defa opiniéndecadauna fle las partes, decidir
qué ejemplares de los alegatos escritos y de fos docurmentos anexos a ic;§ mismos se hagan acce.
sibles a! piblica a la apertura del procedimiento oral o con ulterioridad. :

Subseccién 3. Procedimiento oral

Art. 54, 1. Una vez cerrado el procedimiento escrite, el asunto queda listo para la vista. ia
fecha de la apertura del procedimiento oral serd fijada parla Corte, la cual podri asimismo decidit,
si procede, el aplazamiento de la apertura del procedimiento oral o de su contiauacion.

2. Al fijar la fecha para la apertura del procedimiento oral o disponer su aplazamiento,
la Corte tendré en cuenta la prioridad prescrita en el articulo 74 de este Reglamento y cual-
quier otra circunstancia particular, incluso la urgencia de otro asunto.

3. Si la Corte no estuviese reunida, las facultades que le confiere este articulo serdn
ejercidas por el presidente.

Art, 55. La Corte, st fo considera conveniente, podra decidir, de acverdo con ef parrafo
1 del articule 22 del Estatuto, que la continuacién del procedimiento en un asunto se Heve
a cabo, en todo o en parte, en un lugar distinto de [a sede de fa Corte. Antes de decidizlo, se
informara de la opinién de cada una de las partes.

Art. 36, 1. Después del <ierre del procedimiento escrito, no podrd producirse ningfin

documento nuevo a la Corte por ninguna de las partes a no ser con el asentimiento de la Ot.[::%l S
parte o de acuerdo con fo dispueste en el pirrafo 2 de este articulo. La parte que desee productr -

un nuevo documento depositari su original o una copia certificada conforme del mismo, con
el nimero de ejemplares requeridos por la Secretarfa de la Corte, la cual serd responsable de

transmitirlo a [a otra parte y de informar a la Corte. Se entenderh que la otra parte asiente si -

1o suscita objeciones a la produccidn del documento.

2. A falta de asentimiento, la Corte podré autorizar, una vez ofdas las partes, la produc-
cién del docamento si estima que este es necesario. :

3. Cuando se produzca un nuevo documento de acuerdo con lo dispuesto en los parra- .

fos 1 6 2 de este articuin, deberd ofrecerse a fa otra parte la oportunidad de hacer observaciones
sobre el mismo y de presentar documentos en apoyo de esas observaciones.

4. Dusante las vistas no podra hacerse referencia algura al contenido de ninglin docu-

mento que no haya sido producido de acuerdo con el articulo 43 del Estatuto o con este .

articulo, salvo st el documento forma parte de una publicacion facilmente asequible.

5. La aplicacién de las disposiciones de este articulo no sera de suyo motive de retraso

de la apertura del procedimiento oral o de su continuacion.

Art. 57. Sin perjuicio de las reglas relativas a la produccion de documentos, cada una -

de las partes comunicar4 al secretario, con la debida antelacidn antes de la apertura del proce-

dimiento oral, los medios de prueba que se proponga presentar o fos que tenga la intencién

de pedir que obtenga fa Corte. Fsta comunicacién contendsa [a fista de los nombres, apellidos,

nacionalidades, calidades y domicilio de Jos testigos y peritos que la parte de que se trate desee "+

que sean llamados, con indicacion, en lineas generales, del punto o puntos sobre los cuales

versaré su deposicién, Se facilitara, asimismo, una copia de esta comunicacidn para ser trans

mitida a la otra parte.
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Art. 58. . La Corte determinard si las partes deberdn pronunciar sus alegatos antes o
después de fa presentacion de los medios de prusba; se reservard siempre, sin embargo, el
derecho de las partes a comentar las pruebas presentadas.

2. Blorden en que serin oidas las partes, el método que se ha de seguir en'la presentacion
delos medios de prueba y en la audicidn de testigos v peritos, asi como el néimero de consejeros
y abogados que tomarin la palabra en nombre de cada parte, serd fijado por la Corte despuss
de informarse de fa opinidn de cada una delas partes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
31 de este Reglamento.

Art. 59. Las vistas serin en audiencia pablica, salvo que la Corte disponga otra cosa al
respecto o que las partes pidan que no se admita al piblico. Una decisidn o una peticién en
este sentido podrd referirse a todas fas vistas o a parte de las mismas y producirse en cualquier
momento,

Art. 60. L. Los alegatos pronunciados en nombre de cada parte serdn tan sucintos como
sea posible habida cuenta de lo que es necesario para una presentacién adecuada de las pre-
tensiones de las partes en las vistas. Por consiguiente, irdn encaminadas a tratar los puntos que
todavia separan a las partes sin volver a exponer todeo fo que ya se tratd en los alegatos escritos,
ni simplemente repetir los hechos y argumentos ya invecados en los mismos.

2. Concluido el ditimo alegato presentado durante el procedimiento oral pot una parte,
su agente dard Jectura a fas conclusiones finales de la parte de que se trate sin recapitular la
argumentacion. Se comunicard a la Corte y se transmitird a la otra parte copia, firmada por
el agente, del texto escrito de las conclusiones finales,

Art. 61 1. La Corte padra, en cuslquier momento antes o durante las vistas, indicar los
puritos o problemas que desearfa que trataran especialmente las partes o aquellos que considera
que han sido suficientemente discutidos,

2.La Corte podrd, durante las vistas, hacer preguntas a los agentes, consejeros y abogados
o pedirles aclaraciones.
3. Cada juez gozari de [a misma facultad, pero antes de ejercitarla dard a conocer su

intencién al presidente, que ¢s a quien corresponde dirigir as vistas de acuerdo con el articulo
45 del Estatuto.

4, Los agentes, consejetos ¥ abogados podrin contestar inmediatamente o dentro de un
plazo fijado por el presidente.

Art 62 1. La Corte podri evitar, en cuzlquier momento, a las partes a presentar los me.
dios de prueba o a dar las explicaciones que considere necesarios para aclarar cualquier aspecto
de las cuestiones en disputa o podrd tratar de procurarse otras informaciones con ese fin,

2. La Corte podri disponer, si procede, que un testige o un perito deponga durante el
procedimiento.

Art. €3, 1. Las partes pueden hacer comparecer los testigos y peritos que figuren en la
lista comunicada a la Corte de acuerdo con el articulo 57 de este Reglamento. $i en cualquier
momento del procedimiento oral una de Ias partes desea la comparecencia de un testigo o de
un perito cuyo nombre no figure en dicha lista, informard a la Corte y 2 la otra parte y
proporcionard la informacién prescrita en ef articalo 57. El testigo o ¢l perite podra ser oido
si la atra parte no se opone o si la Corte considera verosimil que la deposicién serfa pertinente,

2. La Corte o, si ésta no estuviese reunida, el presidente tomara 2 instarcia de parte o
de oficic las medidas que sean necesarias para la audicion de testigos fuera de la Corte.

Art. 84, Salvo en ¢l caso de que la Corte, teniendo en cuenta circunstancias especiales,
eligiera una formula diferente,

a) todo testigo, antes de hacer su deposicién, hars la declaracion siguiente:
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“Declaro solemnemente, por mi honor y conciencia, que diré [a verdad, toda la verdad
y nada méas que la verdad”;

b} todo perito, antes de hacer su exposicion, hard fa declaracion siguiente:

“Declaro solemnemente, por mi honor y conciencia, que diréla x{ar.&ad, toda la. vgrfiezd
v nada més que la verdad, y que mi exposicion estard de acuerda con mi sincera conviceion ",

Art. 65. Los testigos ¥ peritos serdn intersogados pot los agentes, consejeros o abogados
de las partes bajo fa autoridad del presidente. Ef presidente y los jueces pod%‘én l}acer]es pregun-
tas. Antes de deponer, los testigos permanecerin fuera de la sala de audiencia.

Art. 66, La Cotte podra en cualquier momento decidir, de oficio 0 a instancia de parte,
ejercer sus funciones con respecto a la obtencién de pruebas en los lugares a los que el asunto
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Art. 70. Los alegatos, declaraciones y deposiciones hechos en audiencia en uno de los
idiomas oficiales de la Corte serdn interpretados, salvo decisidn contraria de la Corte, en el
otro idioma oficial. Si se pronuncian o hacen en cualquier otro idioma seran interpretados
en los dos idiomas oficiales de fa Corte.

2. Cuando, de acuerdo con el parrafo 3 del articulo 39 del Estatuto, se usara un idioma
distinto del francés o del inglés, la parte interesada debera tomar fas disposiciones que sean
necesarias para [a interpretacidn en uno de los dos idiomas oficiales; el secretario, sin embargo,
tomard [as disposicienes que requiera la comprobacidn de fa interpretacién proporcienada
por una parte para fas deposiciones hechas en su nombre. En el caso de testigos o de peritos
que comparezcan por iniciativa de la Corte, las disposiciones para la interpretacién serin
tomadas por fa Secretaria de la Corte.

e refiete, o las condicionies gife ella d‘e‘termihe"‘ciespuéyée',informarse'scbf&*'la'~“opini611~dc
cada parte, Se tomeran las disposiciones que sean necesarias de acuerdo con el articulo 44 del
Estatuto. . N
Are. 67. 1. 5i la Corte considera necesario proceder a una iavestigacién o a un peritaje,
dictars, una vez oidas las partes, una providencia a ese efecto en la que se p:gcisar{zlel objeto
de fa investigacion o del peritaje y determinaré el nimere y forma de.des1gnac1on de los
investigadores o de los peritos, asf como el procedimien‘to quesse ha de seguir. La Corte, cuando
proceda, invitard a las personas designadas como investigadores o peritos a hacer una
declaracién solemne. :

2. Todo informe o acta relativa a la investigacién y todo dictamen pericial serd comu-
nicado a las partes, a las que se les dard la oportunidad de presentar sus observaciones al res-
pecto. :

Art. 68. Los testigos y peritos que comparezean por ';nicifit'zva dela qute, de ::u:merdo
con el parrafo 2 del articulo 62 de este Reglamento, y los investigadores y peritos designados
de acuerdo con el parrafo 1 del Articulo 67 del mismo, serin compensados, cuando proceda,
con fondos de fa Corte.

Art. 69, 1. Bn cualquier momento antes del cierre del procedimiento oral, la Corte podsd,
de oficio o a instancia de parte comunicada como se prevé en el articulo 57 de este Reglamento,
solicitar de una organizacién internacional pliblica, de acuerdo con el articulo 34 del Estatuto,
informacién relativa a un asunto ante Ja Corte. La Corte determinard, previa consulta con el
mas alto funcionaric administrativo de la organizacién interesada, la forma, oral o escrita, en
que esa informacion sera presentada y el plazo para su presentacion. 3 o

2. Cuando una organizacién internacional piblica considere oportunc facilitar por ini-
ciativa propia informacidn relativa a un asunto ante la Corte, ~Io haré miediante una memoria
que deberd depositarse en la Secretarfa de la Corte antes del cierre del procedimiento escrito.
La Corte tendré la facultad de pedir informacién complementaria, oralmente o por escrite,
en forma de respuestas a las preguntas gue estime oportuno formular, asi come de autorizar
a fas partes a presentar observaciones, oralmente o por escrito, sobre Ja informacion facilitada
de ese mode. -

3. Encel caso previsto en el parrafo 3 del articulo 34 del Estatuto, el secretario, siguiendo
instrucciones de la Corte o, si esta no estaviese reunida, el presidente, podré fijaz, a contar del
dia en que el secretario haya transmitido copias del procedimiento escrite y después ‘de
consultar ai mis alto funcionario administrative de la organizacién internacional pablica
interesada, un plazo dentro del cual la organizacién podré presentar a la Corte sus observa-

ciones escritas. Estas observaciones se comunicarén a las partes v podran ser debatidas por eilas

y por el representante de dicha organizacién en el curso del procedimiento oral.
. . e v v X PP
4. Fn los parrafos precedentes se entiende por “organizacion internacional piblica” una
organizacién internacional de Estados,

3 Larparteen cuyo nonibie ve pronuncien alegatoy o s hagan declivacionss o depst
siciones en un idioma distinto de los idiomas oficiales de la Corte lo notificara al secretario
con la antelacién suficiente para que este pueda adoptar las disposiciones necesarias.

4, Los intérpretes facilitados por parte deberén, ante de asumir sus funciones en un
asunto, hacer ante la Corte la declaracién siguiente:

“Declaro solemnemente, por mi honor y conclencia, que mi interpretacion sera fiel
3 Y
completa”.

Art. 71.1. Bl secretazio levantard acta taquigrifica de cada audiencia en ¢l idioma o idio-
mas oficiales de la Corte que se hayan usado en la audiencia de que se trate. $i se ha usado un
idioma distinto de los oficiales, el acta se levantard en uno de los idiomas oficiales de 1a Corte.

2. Cuando los alegatos o declaraciones se hagan en un idioma distinto de los oficiales
de la Corte, la parte en cuyo nombre se hacen proporcionaré por adelantado a la Seeretaria de

Iz Corte un texto en uno de los idiomas oficiales, y este texto constituird el pesaje corres-
pondiente del acta.

3. Bl texto de Jas actas deberd ir precedido por los nombres de los jueces presentes y los
de los agentes, consejeros y abogados de las partes.

4. Se distribuirin copias de las actas a los jueces que intervengan en el asunto v a las
partes. Bstas podrén, bajo el control de Ia Corte, corregir la transcripcién de los alegatos v
declaraciones lechas en su nombre, siempre que no afecten ni a su sentido ni a su alcance.
Los jueces podran, asimismo, hacer correcciones a la transcripcion de lo que hayan dicho.

5, Se comunicaré a los testigos y peritos, quicnes podréin corregirlas de la misma manera
gue las partes, la parte del acta que se refiera a las disposiciones o exposiciones hechas por eflos.

6. Una copia certificada conforme del acta corregida, firmada por el presidente y &l
secretario, constituiré el acta de fa vista que hard fe a los efectos del articulo 47 del Estatuto.
La Corte imprimira y publicara las actas de las audiencias phblicas.

Art. 72. Cualquier respuesta escrita de una parte a una pregunta hecha de acuerdo con
el articulo 61 de este Reglamento o cualquier medio de prueba o explicacién proporcionados
por una parte de zcuerdo con ef articulo 62, y recibidos por la Corte una vez cerrado el
procedimiente oral, serin comunicados a la ofra parte, 2 la que se le dara Ia oportunidad de

presentar sus observaciones al respecto, En caso necesario, el procedimiento oral podra ser
ablerto nuevamente para ese fin,

SECCION D. PROCEDIMIENTOS INCIDENTALES
Subseccidn 1. Medidas provisionales
Art. 73 1. Una demanda escrita solicitando que se indiguen medidas provisionales de

resguardo puede ser presentada por una de las partes en cualquier momento en el curso del
procedimiento concerniente al asunto con relacidn al cual se formula tal demanda,
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2. La demanda indicara los motivos en que se funda, ias posibles consecuencias en caso
de que se rechace v las medidas que se solicitan. Bl secretazio transmitird inmediatamente g
Ia otra parte copia certificada conforme de la demanda. .

Art. 74 1. La demanda de indicacién de medidas provisionales tendrd prioridad con
respecte a todos los demds asuntos.

2. i la Corte no estuviese reunida cuando se presente la demanda, serd convocada sin
tardanza para que, con caricter de usgencia, tome una decisidn sobre la demanda.

3. La Corte, 0 si no estuviese reunida el presidente, fijard la fecha del procgdimiento oral
de manera tal que las partes tengan la oportunidad de estar representadas en el mismo. La Corte
recibird y tomari en consideracidn las observaciones que le puedan ser presentadas antes del
cierre de ese procedimiento, '

4. Mientras la Corte se refine, ¢l presidente podrd invitar a las partes a actuar de maera
que cualquier providencia de la Corte sobre la demanda de indicacién de medidas provi-
sionales pueda surtir los efectos deseados. ‘

Art. 75, 1. La Corte podri en todo momento decidir examinar de oficio si las circuns-
tancias del asunto exigen la indicacién de medidas provisionales que deban adoptar o cumplir
las partes o una de cllas. - _

2. Cuando se le haya presentado una demanda de indicacton de :lnfedidas provisionales,
fa Corte podré indicar medidas total o parcialmente distintas de las soficitadas o medidas que
deban ser tomadas o cumplidas por la misma parte que haya formulado [z demanda.

3. Fl rechazo de una demanda de indicacién de medidas provisionales no serd obstaculo
para que la paste que fas haya solicitado pueda presentar en el mismo asunto una nueva
demanda basada en hechos nuevos.

Art 76. 1. La Corte, a instancia de parte, podra revocar © modificar en todo momento
antes del fallo def initivo en el asunto, cualquier decision refativa a medidas provisionales si
un cambio en la situacién justifica, a su juicio, esa revocacién o modificacién.

2. Toda demanda de parte proponiendo tal revocacién o modificacion deberd indicar
el cambio en la situacidn considerado como pertinente.

3. Antes de tomar una decisién de acuerdo con el parsafo 1 de este articulo, la Corte
dara a las partes la oportunidad de presentar sus observaciones al respecto.

Art. 77. Cualquier medida indicada por la Corte de acuerdo con los articulos 73 y 74

de este Reglamento, y cualquicr decision tomada por la Corte de acverdo con ef ;}ﬁrrafo 1 del
articulo 76 de este Reglamento, serdn comunicadas inmediatamente al secretario general de
las Naciones Unidas para su transmisién al Consejo de Seguridad, de acuerdo con el parrafo
2 del ardeulo 41 del Estatuto.

Art, 78 La Corte podra solicitar informacién de las partes sobre cualquier cuestion rela-
tiva a la puesta en practica de las medidas provisionales que haya indicado.

Subseccitn 2. Excepeiones preliminares

Art. 79. 1. Cualquier excepcibn a la competencia de la Corte 0 2 Ja adguisicion de la sol‘i-
citud, o cualquier otra excepcidn sobre la cual ef demandado pide que fa Corte se pronuncie
antes de continuar el procedimiento sobre ¢l fondo, debera ser presentadla por escrito dentro
del plazo fijado para el depésito de la contramemoria. Cualquier excepcion opuesta por una
parte que no sea el demandado deberd depositarse dentro del plazo fijado para el deposito del
primer zlegato escrite de esa parte.

2. Bl escrito mediante el cual se plantee la excepcidn preliminar contendrd una expe-
sicién de los hechos ¥ fundamentos de derecho en que se basa la excepcién, las conclusiones
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y una lista de los documentos en apoyo; mencionard los medios de prueba que fa parte se
prepanga producir. Se acompafarin capias de los documentes en apoyo.

3. Al recibe por la Secretaria de la Corte del escrito planteando la excepcién preliminar
se suspenderé ¢l procedimiento sobre ¢l fondo, y la Corte, o st no estuviese reunida ¢l presi-
dente, fijard un plazo dentro del cual |z otra parte podrd presentar una exposicidn escrita con
sus observaciones y conclusiones; se acompanarén los documentos en apoyo y se indicaran
Jos medios de pruebas que se proponga producir.

4. Salvo decision contraria de la Corte, la continuacion del procedimiento sobre I
excepeibdn serd oral.

5. Las exposiciones de hechos y de fundamentos de derecho referidas en los parrafos 2
¥ 3 de este Articulo v los alegatos y medios de prueba presentados durante las vistas previstas
en el pirrafo 4 se hmitarin 2 los puntos a que se refiera la excepcién,

6. A fin de que la Corte pueda pronunciarse scbre su competencia e la fase preliminar
del procedimiento, la Corte podrs, cuando sea necesario, invitar a las partes a debatir todo
punto de hecho y de derecho y a producir todo medic de prueha que se refacione con la
cugstion.

7. La Corte, oidas las partes, decidird por medio de un fallo, en el que aceptara o recha-
zard fa excepcion o declarard que [a excepcidn no tiene, en las clrcunstancias del caso, un
caracter exclusivamente prefiminar. 8ila Corte rechazara la excepcitm o declarara que no tiene
un carhcter exclusivamente preliminar, fijarilos plazes para la continuacién del procedimiento.

8. La Corte dara efecto a todo acuerdo entre las partes encaminado 2 que una excepcién
planteada en virtud del pirrafo 1 de este articulo sea resuelta al examinar el fondo,

Subseccidn 3. Reconvencitn

Art. 80, 1. Podré presentarse una demdnda reconvencional siempre que esta tenga co-
nexion directa con el objeto de la demanda de la otra parte y entre dentro de la competencia
de Ia Corte. '

2. La demanda reconvencional se formular en la contramemoria de la parte que Iz pre-
sente y figurard entre sus conclusiones,

3. En caso de duda respecto a la relacién de conexidad entre la cuestidn presentada como
demanda reconvencional y el cbjeto de la demanda de la otra parte, la Corte, oidas as partes,
decidird si procede o no unir la cuestidn asi presentada al procedimiento inicial.

Subseccién 4. Intervencion

Art. 81. 1. Una peticién de permiso para intervenir fundada en-el articulo 62 del Estatuto
firmada en la forma prevista en el parrafo 3 del articulo 38 de este Reglamento, deberd ser
depositada lo més pronto posible antes del cierre del procedimiento escrito. Sin embargo, en
circunstancias excepcionales, fa Corte podra admitir una peticidn presentada ulteriormente.

" 2. La peticion indicard ef nombre del agente. Deberd precisar el asunto a que se refiere
e indicar:

a} el interés de orden juridico que segin el Estado que sclicita intervenir pudiera ser
afectado por la decisidn en el asunto;

b} el objeto preciso de la intervencién,

¢) toda base de competencia que, segin el Estado que solicita intervenir, existirh entre
&l y las partes en el asunto. .
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3. La peticién contendri la lista de fos documentos en apoyo, los cuales deberin
acompafiarse. ‘

Art. 82, 1. Fi Estado que desec prevalerse del derecho de intervencion que le conficre el
articulo 63 del Estatuto depositarh una declaracién s este efecto, firmada en la forma prevista
en el parrafo 3 del articulo 38 de este Reglamento. Esta declarac.i(')r} se deposnar'é fo més pronto
posibie antes de la fecha fijada para la apertura del procedimiento oral. Sin ern’_oargo, en
circunstancias excepcionales, la Corte podrd admitir una declaracion presentada alteriormente.

2. La declaracién indicara el nombre del agente. Deberd precisar ef asunto y la con-

vencidn a que se refiere, y contener:
a) fos datos en que se basa el Estado declarante para considerarse parte en [a convencibny
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Art. 86. 1. Cuando se admita una intervencién fundada en ef articulo 63 del Estatato,
se proporcionaran copias de los alegatos escritos y de los documentos anexos a los mismos
al Estado interviniente, que tendra derecho 2 presentar, en un plazo fijado por la Corte, o st
no estuviese reunida por ¢l presidente, sus observaciones escritas sobre el objeto de la in-
tervencion,

2. Estas observacicnes se comunicarin a fas partes y a los demis Estados autorizados a
intervenir. El Estado interviniente tendra derecho a presentar, durante el procedimiento oral,
sus observaciones sobre el objeto de la intervencién.

Subseccidn 5. Remision especial a la Corte

by laindicacion de lay disposiciones de Ta tonvencibn cays interpretacion estinia e
* esth en discusion; ‘

c) una exposicion de la interpretacion que & da a esas disposiciones;

d) fa lista de los documentos en apoyo, los cuales deberdn acompafiarse.

3. Esta declaracién podra ser depositada por un Estado que se considere parte en la
convencion cuya interpretacidn estd en discusién aungue no haya recibide la notificacién
prevista en ¢l articulo 63 del Estatuto,

Art. 83.1.Copia certificada conforme de la peticidn de permiso para intervenir fundada
en el articulo 62 del Estatuto, o de la declaracion de intervencién fundada en el articulo 63
del Estatuto, se transmitira inmediatamente a tas partes en el asunto, las cuales serdn mvitadas
a presentar sus observaciones escritas dentro de un plazo fijada por la Corte o, si esta no
gstuviese reunida, por €] presidente.

2, Bl secretario transmitird asimismo copia de la peticidn o de la declaracién: a} al
secretaric general de las Naciones Unidas; b) a los miembros de Jas Naciones Unidas; ¢} a los
otros Estados que tengan derecho a comparecer ante la Corte; d} a cualguier otro Bstado al
que se hubiese enviado la notificacién prevista en el articulo 63 del Estatuto. .

Art. 84, 1. La decisién de ta Corte sobre la admisién de una peticién de permiso para
intervenir fundada en el articulo 62 del Estatuto, o sobre ia admisibilidad de una intervencién
fundada en ef articule 63 del Estatuto, serd tomada con cardcter prioritario a menos que la
Corte, dadas las circunstancias del caso, decida otra cosa al respecto.

2. §i, dentro del plazo fijado de acuerdo con el articulo 83 de este Reglamento, se
formuiara una objecién a la peticidn de permiso para intervenis, o a la admisibilidad de una
declaracidn de intervencién, la Corte, antes de decidir, oiré al Estado que solicita intervenir
y a las partes.

Art. 85. 1. Cuando se admita una peticién de permiso pard intervenir fundada en el
articulo 62 del Estatuto, se proporcionars copias de los alegatos escritos y de los documentos
anexos a los mismos al Estado interviniente, que tendri derecho a presentar una declaracién
escrita dentro de un plazo fjado por fa Corte. Se fijard otro plazo durante el cual las partes
podrén presentar por escrito, si asf lo desean, sus abservaciones sobre dicha declaracidn antes

del procedimientd oral. Si la Corte no estuviese reunida, los plazos serin fijados por el pre-.

sidente.

2. Los plazos fijados de conformidad con el parrafo precedente deberin coincidir, en
la medida de [o posible, con los plazos ya fijados para el depédsito de los alegatos escritos en
el asunto de que se trate.

3. Bl Bstado interviniente tendra derecho a presentar, durante el procedimiento oral,
sus chservaciones sobre el objeto de la intervencién.

Art. 87. 1. Cuando de acuerdo con un tratado o una convencidn en vigor es levada.ante
la-Corte un asunto contencioso concerniente 2 una cuestién gue ha sido ya objeto de un
procedimiento ante otro drgano internacional, se aplicarsn las disposiciones del Estatuto y
de este Reglamento en materia contenciosa, ‘

2.Lasolicitud incoando el procedimiento indicar la decisién o el acto del 6rganc inter-
nacional interesado e ird acompafiada de copia de la decisién o del acto; las cuestiones susci-
tadas con respecto a esa decisién o acto, que serdn enunciadas en términos precisos en la
solicitud, constisuirén el objeto de la controversia ante [a Corte,

Subseceidn &, Desistimiento

Art. 88. 1. Si en cualguier momento antes de que el fallo definitivo sobre el fondo sea
pronunciado las partes, conjunta o separadamente, notificarin por escrito aJa Corte que estan
de acuerdo en desistir del procedimiento, la Corte dictard una providencia tomando nota del
desistimiento y ordenando la cancelacion del asunto de que se trate del Registro General.

2. St las partes hubieran convenido en desistir del procedimiento por haber Jlegado a
un arreglo amistoso, la Corte, si las partes asi lo desean, podrd hacer constar este hecho en la
providencia ordenando la cancelacién def asunto del Registro General o podra indicar los

términos del arreglo en fa providencia o en un anexo a la misma.

3. S1]a Corte no estuviese reunida, ¢l presidente podra dictar cualquier providencia
tomada de conformidad con este articulo.

Art 89,1 54, en el curso de un procedimiento incoado mediante una solicitud, el de-
mandante informa por escrito a la Corte que renuncia a continuar el procedimiento v si, en
la fecha de fa recepcién en la-Secretarfa de la Corte de este desistimiento, el demandade no
hubiese efectuado todavia ninghn acto de procedimiento, la Corte dictard una providencia
tomando nota del desistimiento y ordenando la cancelacién del asunto de que se trate del
Registrc General. El secretario enviard copia de dicha providencia a! demandado.

2. 51, en Ia fecha de Ja recepcion del desistimiento, el demandado hubjera ya efectuado
algin acto de procedimiento, fa Corte fijar un plazo deatro del cual ef demandado pedra
aclarar si se opone al desistimiento. Si en el plazo fijado no hubiera objetado al desistimiento,
este se considerard aceptado y la Corte dictard una providencia torando nota del desistimiento

¥ ordenado fa cancelacion del asunto def que se trate del Registro General. Si hubiese objetado
se continuari ¢! procedimiento. :

3. 5t1a Corte 1o estuviese reunida, las facultades que fe confiere ese articulo podran ser
ejercidas por ef presidente, s
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SECCION E. PROCEDIMIENTO ANTE LAS SALAS

Art. 90, B procedimiento ante las Salas previstas en los articulos 26 y 29 del Estatuto
se regirh por [as disposiciones de los titulos T a IIT de este Reglamento aplicables a los asuntos
contenciosos ante la Corte, sin perjuicio de aquellas disposiciones del Estatuto y de este
Reglamento que conciernan especificamente a las salas.

Art. 91, 1. Cuando se desee que un asunto sea conocido por una Salz previamente cons-
tituida en virtud de parrafo 12 del articulo 26 o del articulo 29 del Estatuto, la peticidn corres-
pondiente debers hacerse constar en el documento incoando el procedimiento o acompafiarlo.

De haber zcuerdo entre fas partes, se accederé a la peticién.

2. Una vez recibida esta peticién en la Secretarfa de la Corte, ef presidente de la Corte
fa comunicard a todos los miembros de la Sala de que se trate. Tomaré aquellas disposiciones
que puedan ser necesarias para dar cumplimiento a lo previsto en el parrafo 4 del articulo 31
del Estatuto.

3. Bl presidents de la Corte convocar la Saka de que se trate en la fecha mis préxima,
habida cuenta de los requisitos del procedimiento,

Art. 92, 1. Fl procedimiento escrito es un asunte llevado ante una Sala y consistird en -
un solo alegato escrito por cada parte. St el procedimiento se ha incoado mediante una solick- -~
tud, los alegatos escritos se depositarin dentro de plazos que se sucederdn. §i el procedimiento -
se ha incoado mediante [a notificacién de un compromiso, los alegatos escritos se depositarin
dentro del plazo a menos que las partes hayan acordado presentarlo sucesivamente. Los plazos -
previstos en este parrafo serin fijados por la Corte, o si no estuviese reunida por el presidente,
previa consulta con la Sala de que se trate si ya estuviese constituida. e

2. La Sala podré autorizar o disponer la presentacién de otros alegatos escritos si las par- -
tes estan de acuerdo a este respecto o si ella decide, de oficio o a instancia de parte, que tales 70
alegatos son necesarios.

3., Tendra lugar un precedimiento cral a menos que las partes renuncien a & de comfin
acuerdo y la Sala lo consienta. Incluso en ef caso de que no haya procedimiento oral, la Sala
podri pedir a las partes que e proporcionen oralmente informacion ¢ explicaciones.

Art. 93, Los fallos dictados por una Sala se leerdn en audiencia poiblica de la Sala de que
se trate,

SECCION E. FALLOS, INTERPRETACION ¥ REVISION
Subseccidn 1. Failos

Art. 94, 1. Cuando Ia Corte haya terminado sus deliberaciones y adoptado su fallo se
notificard a las partes fa fecha en que este serd leido.

Tl fallo serd leido en audiencia ptblica de la Corte y tendré fuerza obligatoria para las :
partes desde el dia de su fectura, :

Art. 95 1. B fallo, cuyo texto indicari si ha side dictado por la Corte o0 por una Sala,
contendra: .
— la fecha de su lectura;

- los nombres de los jueces que han participado en &;

-~ los nombres de las partes;

— los nombres de los agentes, consejeros y abogados de las partes;
— un resumen del procedimiento;
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— fas conclusiones de las partes;

- las circunstancias de hecho;

- fos fundamentos de derecho;

— la parte dispositiva del falio:

— Ia decisién, st la hubiere, con respecto a las costas;

— la indicacién del nimero v nombre de los jueces que han constituido fa mayoria;

— ha indicacion del texto del fallo que hard fe.

2. Cualeuier juez podré, siast lo desea, agregar al fallo su opinidn seperada o disidente;
el juez que desee hacer constar su acuerdo o disentimiento sin explicar los motivos podra
hacerlo en Iz forma de una declaracién. La misma regla se aplicar a las providencias dictadas
por la Corte.

3. Un ejemplar del fallo, debidamente firmado v ornado con el sello de la Corte, se
depositaré en log archivos de [a Corte, y se transmitird otro a cada una de las partes,

El secretario enviard copias: a) al secretario general de las Naciones Unidas, b) a los ‘
miembros de [as Naciones Unidas; ¢} a los otros Estados que tengan derecho a comparecer ante
la Corte.

Art. 96. Cuando por acuerdo de las partes el procedimiento escrito y el procedimiento
oral s¢ hayan seguide en uno de los dos idiomas oficiales de fa Corte, y conforme el parrafo
1 del articulo 39 del Estatuto el falio deba ser pronunciado en ese idioma, hard fe el texto del
falic en ese idioma.

Art. 97.8ila Corte, en virtud del articulo 64 de] Estatuto decide que la totalidad o parte

de las costas de una parte deben ser sufragadas por la otra parte, podrd dictar una providencia
a este efecto.

Subseccién 2. Demandas de interpretacion o de revision de un fallo

Art, 98. 1. En caso de desacuerde sobre el sentido o alcance de un fallo, cualquiera de
las partes podrd presentar una demanda de interpretacién tanto si el procedimiento inicial
fue incoado mediante una solicitud como st lo fue mediante la notificacion de un com-
promiso.

2. La demanda de interpretacién de un fallo podra incoarse mediante una solicitud o
mediante la notificacién de un compromiso concluido a este efecto entre las partes; indicaré
con precision el punto ¢ puntos de desacuerdo en cuanto al sentido o alcance del fallo,

3.8ila demanda de interpretacién se incoa mediante una solicitud, la parte demandante
expondré en ella sus razones y la otra parte tendra derecho a presentar por escrito sus obser-
vaciongs dentro de un plaze fijado porla Corte o, si esta no estuviese reunida, por el presidente.

4. Tanto si la demanda de interpretacidn ha sido incoada mediante una solicitud como
si o ha sido mediante Ja notificacién de un compromise, fa Corte podrd, si procede, dar a
las partes la oportunidad de proporcionarle por escrito u oralmente una amphaac}n de 1n-
formacion.

Art. 99, 1. La demanda de revisién de un fallo se incoard mediante une solicitud que
contendrd los datos necesarios para demostrar que se han cumplido las condiciones previstas
en el articulo 61 del Estatuto. Se acompafiarin los documentos en apoyo.

2. La otra parte tendré derecho a presentar por escrito sus observaciones sobre la admi-
sibilidad de la solicitud dentro de un plazo fijade por la Corte o, st esta no estuviese reunida,
por el presidente. Estas observaciones se comunicardn a fa parte que haya hecho [a soficitud.

3. La Corte, antes de dictar su fallo sobre la admisibilidad de la selicitud, podsa dar de
nueve a las partes la oportunidad de presentar sus opintones al respecto,
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4. 81 la Corte declara admisible Ia solicitud fijard, después de informarse de la opinidn
de cada una de las partes, los plazos para cualquier procedimiento ulterior sobre el fondo de
la demanda que estime necesario.

5. Si la Corte decide hacer depender la admisién de la demanda de revisién del previo
cumplimiento del fallo de que se trate, deberd dictar una providencia a este efecto.

Are 100, 1. 5% el faflo a revisar o a interpretar hubiese sido dictado por la Gorte, esta
conocerd de la demanda de interpretacion o de revision. Si el fallo hubiese sido dictado por
una Sals, la Sala de que se trate conocerd de la demanda de interpretacién o de revision,

2. La decisibn de 1a Corte o de ia Sala sobre la demanda de interpretacién o de revisidn
del fallo adoptara también fa forma de un fallo,
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b} decidird si debe tener lugar un procedimiento oral en el que se puedan presentarse
a fa Corte exposiciones y observaciones de acuerdo con el articulo 66 def Estatuto y Hjard
cuando proceda, la fecha de la aperturz de dicho procedimiento oral.

Art. 106.La Corte, 0 s no estuviese reunida el presidente, podra decidir que Ias exposiciones
escritas y sus documentos anexos se hagan asequibles al pblico 2 Ia apertura del procedimiento
ozl 0 con ulterioridad. $i la solicitud de opinién consultiva se refiere a una cuestidn furidica
actualmente pendiente entre dos o més Estados, estos Estados seran consultados previamente,

Art. 107. 1. Cuando fa Corte haya terminado sus defiberaciones y adoptado su opinién
consultiva, esta seré leida en audiencia plblica de la Corte,

2. La opinidn consuitiva contendra:

SECCION G. MODIFICACIONES PROPUESTAS POR LAS PARTES

Art. 101, Las partes en un asunte podrén proponer, de comiin acuerdo, modificaciones
particulares de los articulos de este titulo o adiciones particulares a los mismos (con excepcién
de los articule 93 a 97 inclusive), que podrén ser aplicadas por la Corte o fa Sala de que se trate
si la Corte o la Sala las estiman apropiadas a Jas circunstancias del asunto.

Trrue IV
PROCEDIMIENTO CONSULTIVO

Art. 102, 1. En el ejercicio de las funciones consultivas que le confiere ef articulo 65 del
Estatuto, la Corte aplicars, ademas de las disposiciones del articulo 96 de la Carta y det capitulo
IV del Estatuto, las disposiciones del presente Titulo del Reglamento.

2. La Corte se guiard, asimisme, por fas disposiciones del Estatuto y de este Reglamento
relativas al procedimiento en materia contenciosa, en fa medida que estime que son aphicables,
A este efecto deberd considerar, ante todo, si la solicitud de opinién consultiva concierne o
ne a una cuestidn juridica actuzlmente pendiente entre dos o mas Estados.

3. Cuando la opinién consultiva que se solicite concierne 2 una cuestidn juridica actual-
mente pendiente entre dos o mas Estados se aplicara el articulo 31 del Estatuto, asi como las
disposiciones de este Reglamento relativas a fa aplicacién de dicho articulo.

Art. 103. Cuando el érgano u organismo autorizade por fa Carta de las Naciones Uni-
das, o de acuerdo con sus disposiciones, inferme 2 ta Corte de que la solicitud requiere una
respuesta urgente, o la Corte estime que es deseable una pronta respuesta, la Corte tomard todas
las medidas que sean necesarias para acelerar el procedimiento, y deberd ser convecada lo antes
posible a fin de celebrar audiencia y deliberar sobre la solicitud,

Art. 104. Toda solicitud de opinidn consuitiva serd transmitida a la Corte por el secre-

tario general de las Naciones Unidas o, en su caso, por el més alto funcionario administrativo

del 6rganc u organismo autorizado a soficitar la opinién. Los documentos previstos en ¢
parrafo 2 del articulo 65 del Estatuto serdn transmitidos a la Corte al mismo tiempo que fa
solicitud, o lo antes posible después de fa misma, en el nlimero de copias requerido por fa Se-
cretaria de fa Corte.

Art. 105, 1. Bl secretario comunicaré las exposiciones escritas presentadas a la Corte, 2
los Estados y organizaciones que también hayan presentado las suyas.

2. La Corte o, si esta no estuviese reunida, el presidente:

a} determinari en qué forma y medida podran sex recibidas fas observaciones autori-
zadas por el pirrafo 2 def articulo 66 del Estatuto y fijard el plazo dentro del cual esas obser
vaciones podran ser presentadas por escrito;

la-fecha-en-que-se-ha-pronunciade;

los nombres de Jos jueces que han participado en ella;

un resumen del procedimiento;

las circunstancias de hecho;

los fundamentos de derecho;

la respuesta a la pregunta formulada a la Corte;

la indicacién del nfimero y nombre de los jueces que han constituido la mayoria;

la indicacién del texto que hari fe.

3. Cualquier juez podrd, st a si lo deses, agregar 2 Ia opinién consultiva de la Corte su

opinién separada o disidente..ef juez que desee hacer constar su acuerdo o disentimiento sin
explicar los motivos podrd hacerlo en la forma de una declaracion,

Art. 108. Bl secretario nformard al secretaric general de las Naciones Unidas y, cuando
proceda, al més alto funcionario administrativo del érgano u organismo que hay solicitado
la opinion consultiva, del dia v de Ja hora fijados para la audiencia pablica en que se dar lec-
tura de la opinién. informara astmismo a los representantes de los miembros de las Naciones
Unidas, y a los demds Estados, organismos especializados y organizaciones internacionales
piblicas directamente interesados.

Art. 109. Un ejemplar de la opinién consultiva, debidamente firmado y ornado con el
sello de Ia Corte, se depositara en los archivos de fa Corte, otro se enviard al secretario general
de las Naciones Unidas y un tercero, cuando proceda, al mas alto fupcionario administrativo
del rgano u organismo que haya solicitado la opinién de la Corte.. Bf secretario enviard copias
a los miembros de las Naciones Unidas, asi como a los dernés Estados, organismos especiali-
zados y organizaciones internacionales pblicas directamente interesados.

ANEXO No. 8
RESOLUCION 171 {IiI) DE LA ASAMBLEA GENERAI
DE LAS NACIONES UNIDAS
{14 de noviembre de 1947)

NECESIDAD PARA LAS NACIONES UNIDAS Y PARA SUS ORGANOS
DE RECURRIR CON MAYOR FRECUENCIA A LOS SERVICIOS
DE LA CORTE INTERNACIONAL DF JUSTICIA

La Asarmmblea General,

Considerando que incumbe a las Naciones Unidas fomentar el desarrollo progresivo
del derecho internacional;



176 LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Considerando que es de suma importancia que la interpretacién de fa Carta de las Na-
cicnes Unidas v de las constituciones dz los organismos especiatizados se basen en principics
consagrados del derecho internacional;

Considerando que la Corte Internacional de Justicia es el principal drgano judicial de
{as Naciones Unidas;

Considerando que es también de suma importancia que la Corte sea utilizada en la
medida més amplia posible para el desarrollo progresivo def derecho internacional, tanto con
ocasién de los litigios entre los Estados como en materia de interpretacién constitucional.

Recomienda a los drganos de las Nacicnes Unidasy alos organismos especializados que
examinen, periédicamente, los puntos de derecho dificiles e importantes que surjan en el curso
de sus trabajos v, si tales puntos son de la competencia de la Corte Internacional de Justicia
v se refieren a cuestiones de principio que sea conveniente resolver -especialmente si se trata
de puntos de derecho relativos » la interpretacién de [a Carta de las Naciones Unidas o de‘l{)s
estatutos de los organismos especializados- que fos sometan, para solicitar opinién consuitiva,
a la Corte Internacional de Justicia, siempre que los drganos 1 organismos mencionados estén
debidamente autorizados a ello con arreglo al parrafo 2 del articuio 96 de la Carta.

1a Asamblea General,

Considerando que, en virtud del articulo 1 de la Carta, las controversias internacionales
deben ser resueltas de conformidad con los principios de la Justicia y del derecho inter-
nactonal,

Considerando que la Gorte Internacional de Justicia podria resolver o ayudar a resolver.

muchas controversias de conformidad con tales principios si, por [ plena aplicacién de las
disposiciones de la Carta y del Estatuto de la Corte, se utilizasen mis frecuentes sus servicios.

1. Sefizla a la atencidn de los Estados que no han aceptado todavia la jurisdiccidn
obligatoria de [a Corte Internacional de Justicia con arreglo a los parrafos 2 v 5 del articulo
36 del Bstatuto, la conveniencia de que ¢l mayor ndmero posible de Estados acepte esa
jutisdiccién con la menor cantidad de reservas posible, '

2. Sefiala a la atencién de los Bstados Miembros fa conveniencia de insertar en los
tratados ¥ convenciones cliusulas compromisorias en virtud de las cusles, sin pesjuicio del
articulo 95 de la Carta, las controversias que se originen sobre la interpretacién o aphicacidn
de dichos tratados o convenciones, se sometan, preferentemente v en la medida de lo posible,
a la Corte Internacional de Justicia.

3. Recomienda gue, como norma general, los Bstados Miembros sometan sus contro-
versias de indole juridica a la Corte Internacional de justicia.

ANEXO No. 9

RESOLUCION 3232 (XXIX) DE LA ASAMBLEA GENERAL
DE LAS NACIONES UNIDAS
(12 de noviembre de 1974)
EXAMEN DE LAS FUNCIONES DE LA CIJ

La Asamblea General,

Recordando que fa Corte Internacional de Justicia es ef principal drgano judicial de las
Nactones Unidas.
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Teniendo presente que, de conformidad con el articulo 10 de fa Carta de las Naciones
Unidas, las funciones de [a Corte Internacional de Justicia constituyen siempre un asunto
apropiado para la atencién de [a Asamblea General.

Recordando ademis que, conforme el phrrafo 3 del articulo 2 de la Carta de tas Naciones
Unidas, todos fos Miembros arreglarin sus controversias internacionales por medios pacificos
de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y fa seguridad internacionales ni la justicia,

Tomande nota de las opiniones expresadas por los Estados Miembros durante los
debates celebrados en la Sexta Comisidn sobre la cuestion del examen de las fanciones de Ia
Corte Internacional de Justicia en los perfodos de sesiones vigésime quinto, vigésimo sexto,
vigésimo séptimo y vigsirno noveno de la Asamblea General.

Tomando nota asimismo de las observaciones transmitidas por los Estados Miembros
y por Suiza en respuesta a un cuestionario del Secretario Genera, de conformidad con las
resoluciones 2723 {XXV) de 15 de diciembre de 1970 y 2818 {XXVI} de 15 de diciembre de
1971, y del texto de la carea, de fecha 18 de junio de 1971, dirigida al Secretaric General por
el Presidente de la Corte Internacional de Justicia,

Considerando que la Corte Internacional de Justicia ba enmendado recientemente ef
Reglamento de la Corte con miras & facilitar el recurso a efla para el arreglo judicial de
controversias, entre otras cosas simplificando el procedimiento, reduciendo las probabitida-
des de retrasos y costos indebidos y permitiendo una mayar influencia de las partes en la
composicion de fas Salas especiales, ‘

Recordando el creciente desarrollo v codificacién del derecho internacional en las
convenciones abiertas a la participacién universal y la consiguiente necesidad de uniformidad
en su interpretacién ¥ aplicacién,

Reconociendo que el desarrollo del derecho internacional puede reflejarse, entre otras
cosas, en las declaraciones y resoluciones de Ja Asamblea General que, en esa medida, pueden
ser tomadas en consideracién por la Corte Internacional de Justicia,

Recordando ademds las oportunidades que la facultad de la Corte Internacional de
Justicta brinda, conforme al parrafo 2 del articulo 38 de su Estatuto, de decidir un litigic ex
aequd et bono si las partes asi [o convienen,

1. Reconoce la conveniencia de que los Estados estudien la posibilidad de aceptar, con
el menor nimero posible de reservas, la jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia de conformidad con el articulo 36 de su Estatuto;

2. Sefiafa a la atencion de los Estados la ventaja de incluir en los tratados ciiusulas que,
ers Jos casos en que se estime posthle y apropiado, dispongan la presentacion de las contro-
versias que puedan surgir de fa interpretacién o aplicacion de tales tratados a fa Corte
Internacional de Justicia;

3. Pide a los Estados que mantengan en estudio la posibilidad de determindr los casos
en que s¢ puede recurrir a la Corte Internacional de Justicia;

4. Sefiala z la atenci6n de los Bstados fa posibilidad de recurrir a las salas segiin se dispone
en los articulos 26 y 29 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y en ef Reglamento
de la Corte, incluidas las que tratarfan de determinadas categorias de negocios;

5. Recomienda que los rganos de [as Naciones Unidas y los organismos especializadas
revisen, de tiempo en tiempo, las cuestiones juridicas de competencia de la Corte Internacio-
nai de Justicia que se kan planteado o se plantearan durante sus actividades v estudien la
conveniencia de remitirlas a la Cotte para que emita una opinién consultiva, siempre que estén
debidamente autorizados para hacerlo ast,
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6. Reafizma que el recurso al arreglo judicial de las controversias juridicas, y en particular
su remnision a la Corte Internacional de Justicia, no deberia ser considerado un acto inamistosg
entre los Estados.

ANEXO No. 10

RESOLUCION RELATIVA A LA PRACTICA INTERNA DE LA CORTE
EN MATERIA JUDICIAL
(12 de abri de 1978)

ANEXOS 179

¢) su opinidn provisional sobre las contestaciones que deberian darse a las cuestiones
mencionadas en el apartado b) anterior y en qué motivos funda esa opinidn;

d) su conclusion provisional sobre [z solucién que se ha de dar al asunto.

Art. 5% i} Una vez que los jueces han tenido ocasion de conocer las notas escritas tiene
lugar unz nueva deliberacién, durante fa cual todos los jueces, invitados por el Presidente a
hacer uso de la palabra, por regla general en orden inverso al de su antigiiedad, deben mani-
festar su opinion. Cualquier juez puede hacer observaciones o pedir aclaraciones comgple-
mentarias con. respecto a la exposicidn de otro juez.

11) En el curso de esta deliberacidn cualquier juez puede distribuir el texto de una

cuestion suplementaria o ¢l texto' modificado de una cuestién ya sefialada.

La Corte decide revisar la resolucion del 5 de julio de 1968 relativa a la practica interna
de la Corte en materia judicial v adoptar los articulos que se mencionan en fa presente
resohucion relativos a su prictica interna en materia judicial. La Corte queda en entera libertad
para apartarse de Ja presente resolucién, en un caso determinado, si estima que las cir-
cunstancias lo justifican.

Are 1% 1) Una vez terminado el procedimiento escrito y antes de 1z apertura def
procedimienta oral, 1a Corte se retine en privado a fin de que los jueces tengan la oportunidad
de intercambiar sus pareceres sobre el asunto y de sefialar aquellos puntos sobre los cuales, en
su caso, pueden requerirse aclaraciones en ef curso de los debates,

i1) En los casos en ‘que hay dos turnos de informes, Ia Corte celebra, después del primer
turno, una nueva defiberaciébn con el mismo objeto. ‘

iii}Durante el procedimiento oral, la Corte se retine de vez en cuando en privado a fin
de que los jueces tengan la oportunidad de intercambiar sus pareceres sobre ef asunto y de
comunicarse mutuamente las preguntas que acaso tengan 2 intencién de hacer en uso del
derecho que les confiere el parrafo 3 del articulo 57, del Reglamento.

Art. 22 Una vez terminado el procedimiento oral se concede a los jueces un plazo
apropiado para ef estudio de los alegatos expuestos ante la Corte.

Art. 3% 1} A la expiracidn de este plazo tiene lugar una deliberacién durante la cual el
Presidente indica los puntos que, a su juicio, deben ser discutidos v resueltos por fa Corte.
Cada juez puede hacer observaciones a la exposicion del Presidente o sefialar 2 la atencién
cuaiquier punte o cuestidn gue estime pertinente v, en cualquier momento, durante el curso
de la deliberacién, o a su fin, puede pedir que se distribuyan los textos con la formulacion
de nuevas cuestiones, ¢ de las cuestiones ya indicadas tal como han sido enmendadas.

i) Durante esta deliberacién, cualquier juez pueds presentar observaciones sobre fa
pertinencia de los puntos o- cuestiones planteados en ¢l caso. El presidente invita asimismo
a los jueces a que expresen sus primeras impresiones sobre cualguiers de los puntos ¥
cuestiones.

1) El presidente concede lz palabra a los jueces en el orden en que la pidan.

Asrt. 4% 1) Después de esta deliberacidn y en un plazo aproptado, cada juez prepara una
nota escrita que se distribuye 2 los otros jueces.

if) En esta nota, el juez expone su opinidn sobre el asunto, indicando particularmente.:

a) 81 debiera eliminarse alguna de las cuestiones sefialadas © 51 no se debiera o no serfa
necesario que fueran decididas por la Corte;

by fa formulacidn precisa de las cuestiones a las cuales deberis contestar la Corte;

1ii) A peticion de cualquier juez el Presidente pedira a la Corte que decida si ha de tener
iugar una votacién sobre cualquier cuestién que sea,

Art. 6% 1) A base de las opiniones expuestas durante las deliberaciones v en las notas
escritas, la Corte designa un comité de redaccién en votacién secreta y por mayoria absoluta
de los jueces presentes. Elige dos miembros que serin escogidos entre Jos jueces de la Corte
cuyas declaraciones verbales y escritas estin mas de acuerdo con la opinién de la mayoria de
la Conrte, tal como aparece en ese momento,

1i) El presidente es miembro de oficio del comité de redaccién a menos que no comparta
Ja opinidn de la mayoria de la Corte tal como ésta aparece en ese momento, en CUYO Caso es
reemplazado por el Vicepresidente. Si éste no puede ser designado por el mismo motivo, la
Corte elige un tercer miembro del comité, siguiendo el mismo procedimiento indicado més
arriba; en este caso el juez mas antiguo de los elegidos preside el comité,

iii) Si el oresidente no forma parte del comité de redaccion, el comité consultard con
&l su proyecto antes de someterlo a la Corte:Si ef comité estima que no puede adoptar las
modificaciones que le proponga, en su caso, el Presidente, someters éstas a la Corte al mismo
LIEMPO que Su proyecto.

Art. 74 1) Un anteproyecto de decisién se distribuye a los jueces, los cuales pueden
presentar enmiendas escritas, El comité de redaccién, después de examinar las enmiendas,
presenta el proyecto revisado a la Corte para ser discutido por esta en primera fectura,

ii) Al fin de la primera lectura los jueces que desean presentar una opinién separada o
disidente comunican el texto a la Corte dentro del plazo fijado por esta.

1i1) EI comité de redaccién hace distribuir un proyecte enmendado de decision para ser
discutido en segunda lectura, en el curso de la cual el Presidente pregunta si los jueces desean
proponer nuevas enmiendas.

iv) Los jueces que presenten opiniones separadas o disidentes no podrin hacer
modificaciones o adiciones a su opinién a no ser que se hayan hecho cambios en el proyecto
de decisién. Durante la segunda lectura indicardn a la Corte las modificaciones o adiciones
que se proponen hacer por esta razén. La Corte fijard un plazo para la presentacién de fos

textos revisados de las opiniones separadas o disidentes, copias de las cuales se distribuirdn
a Ja Corte.

Are. 84 1) Al término de la segunda [ectura o después de un plazo apropiado, el Presidente
invita a los jueces a formular su voto final sobre la decisién o la conclusion de que se trate,
en orden inverso al de su antigliedad y de la manera prevista en el pirrafo v) de este Articulo.

1) 51 la decision se refiere a puntos que pueden ser separados, la Corte aplica en principie,
a menos que 2 naturaleza del asunto requiera proceder de otro modo, el método siguiente:
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a) Cualquier juez puede pedir una votacion separada sobre cada une de los puntos;

b) Cuando la Corte deba pronunciarse sobre su competencia o sobre fa admisibilidad

de una demanda, las votaciones separadas sobre puntos particulares refativos a fa competencia . -

o a la admisibilidad {salvo si de una de esas votaciones se desprende que, segtin el Bstatuto vy

el Reglamento, una de fas excepciones preliminares estaba bien fundada) van seguidas deuna -

votacibn sobre la cuestién de saber si Ja Corte puede entrar a conocer ¢l fondo det asunto
o, en caso de que se haya llegado ya a este trimite, sobre a cuestién global de saber si, en
definitiva, la Corte es competente ¢ admisible la demanda.

iii) En los casos sefalados en el parrafo ii) de este Articulo o en cualquier otro caso en
que un juez lo pida, la votacion final solamente tiene lugar después de una discusion sobre
la necesidad de votaciones separadas, dejando transcurrix, si es posible, un pazo apropiado
entre la discusién y la votacion.

iv) La Corte decidiri la cuestién de si debe mencionar en. su decisiébn las votaciones
separadas previstas en ¢l parrafo ii) de este Articulo.

v) Los jueces, cuando son invitados por el Presidente a formular su voio final en
cualquiera de las fases del procedimiento, o a votar sobre una cuestién refativa a Ia forma de
proceder a la votacidn sobre la decisién o conclusién de que se trate, lo harin solamente
mediznte voto afirmativo o negativo.

Art. 92 i) Cuando por causa de enfermedad o por otra razén estimada suficiente por -

¢l Presidente, un juez no haya podido asistis a una parte de las audiencias piblicas o de as

deliberaciones de la Corte, descritas en los articulos 1 a 7 de la presente resolucion, podrd -

participar en: la votacién final, con tal que:

a) haya estado durante la mayor parte del procedimiento en la sede dela Corte o en alglin
otro lugar en el que la Corte resida y ejerza sus funciones a los efectos del asunto, de acuerdo
con el parrafo 1 del Articulo 22 del Estatuto.

b) si se trata de audiencias piblicas, que haya podido leer las actas oficiales.

¢) si se trata de las deliberaciones descritas en los articalos 1 27, que haya podido pre-
sentar al menos una nota escrita, leer kas notas de sus colegas v examinar los proyectos
preparados por el comité de redaccion.

d)si se trata del procedimiento en su conjunto, que haya pasticipado lo suficiente en
las audiencias péiblicas y en fas deliberaciones descritas en los articulos 1 a 7 para estar en
condiciones de llegar 2 una conclusion judicial sobre todos los puntos de hecho y de derecho
que sean de pertinencia para la decisién que se torne en el asunto.

i) Un juez calificado para tomar parte en la votacién final debe votar personalmente.
En caso de que, aun estando en condiciones de votar, ua juez se vea imposibilitado de estar
presente en la sesién en la cual tiene lugar la votacién por causa de incapacidad fisica'e por
otra razbn imperasiva que se lo impida, la votacidn sers aplazada, si las circunstancias lo
permiten, hasta que el juez pueda asistir. i la Corte estima que las circunstancias no permiten
el aplazamiento o lo considera inoportuno, puede decidir reunirse en otro lugar que el
hiabituzl, a fin de que el juez pueda emitir su voto. Si en la prictica no es posible recurrit 2
ninguna de estas dos soluciones, el juez puede ser autorizado a emitir su voto en cualquier
otra forma que la Corte decidz que es compatible con el Estatuto. :

iii) En caso de duda sobre si un juez puede votar en las condiciones prevista en los ..

parrafos 1) y if) de este Articulo y que esta duda no pueda ser disipada durante la discusién,
la Corte decidira la cuestién a propueste del  Presidente o a peticién de cualquier otro juez.
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iv) Cuando un juez emite su voto final en las circunstancias previstas en los parrafos
i} y 11} de este articulo, se aplica el pérrafo v) del articulo 8.

Art. 10. Las disposiciones precedentes son aplicables tanto a los asuntos contenciosos
como 2 los consultivos,

ANEXO No. 11

COMPOSICION ACTUAL DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Bl 7 de febrero de 1994, la Corte Internacional de Justicia eligid al juez Mohammed
Bed}af}ui {Argelia) como Presidente y al Juez Stephen M. Schwebel (Estados Unidos de
América) como Vicepresidente, cuyo periodo terminard el 5 de febrero de 1997,

La composicién actual de fa Corte es como sigue:
PRESIDENTE: Mohammed Bedjacui {Argelia)
VICEPRESIDENTE: Stephen M. Schwebel (Estados Unidos de
América)
JUECES: Shigeru Oda (Japon}
Roberto Ago (taka)*
Sir Robert Yewdall Jennings (Reino Umido)
Nikolai K. Tarzssov (Pederaciéon Rusa)®
Mohammed Shahabuddeen (Guyana)
" Andrés Aguilar Mawdsley (Venezuela)
Christopher G. Weeramantry (Sei Lanka)
Raymond Ranjeva {Madagascar)
Géza Herczegh (Hungria)
Shi Jiuyong (China)
Casl-Angust Fleischhaver (Alemania)
Abdul G. Koroma (Sierra Leona)

En la actualidad el ntimero de Estados que reconocen la jurisdiccién obligatoria de la
Corte en virtud de declaraciones presentadas conforme a los pirrafos 2y 5 del articulo 36 del
Estatuto {en varios casos con reservas) es de 46. Por costumbre, aunque ni el Bstatuto ni el
Reglamento lo disponga se ha nombrado siempre un juez nacional de cada una de los Estados
Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad, Esos Estados son Jos siguientes: Australia,
Austria, Barbados, Bélgica, Bostwana, Canad4, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Egipto, El
Salvador, Filipinas, Finlandis, Gambia, Haitl, Honduras, India, Japén, Kampuchez Demo-
crét.icaj Kenya, Liberia, Liechtenstein, Luxemburge, Malawi, Malta, Mauricio, México, Nica-
ragua, Nigeria, Noraega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Panamé, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Reptiblica Dominicana, Senegal, Somalia, Sudén,
Suecia, Suiza, Suazilandia, Togo, Uganda y Uruguay. Ei texto de las declaraciones depositadas
por esos Estados figura en la seccién 11 del capitulo IV del LCJ. Yearbook 1985-1986,

Estandoen proceso de edicidn esta obra fallecieron los jueces ruso e italiano, los cuales fueron sustitutdos por
Viaden $. Vereschchetin y Luigi Ferrari Bravo, respactivamente.
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En la Seccién III def Capitulo IV del LCJ. Yearbook 1985-1986 figuran las listas de Tos
tratados y Jas convenciones vigentes en que se prevé la competencia d; la Corte. Ademis, la
competencia de la Corte se extiende a los tratados o las convenciones vigentes en: que se prevé
la remisién de la Corte Permanente de Justicia Internacional {artfculo 37 del Estatuto).

ANEXO No. 12

ORGANDS ¥ ORGANISMOS FACULTADOS PARA SOLICITAR OPINIONES
CONSULTIVAS DE LA CIJ ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDYAS (ONU)
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ANEXO No. 13
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
Palacio de la Paz, 2517 KJ La Haya

No. 84/39
Noviembre 26, 1984,

Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua

*Asamblea General

*Consejo de Seguridad

*Consejo Econdémico y Social

Consejo de Administracién Fiduciaria

Comisién Interina de 1z Asamblea General

*Comité de Peticiones de Revisidn de los Fallos del Tribunal Administrative

OTROS ORGANISMOS

Organizacion Internacional del Trabajo {OIT)

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO)
*Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, fa Ciencla y 1a Cultura
{UNESCO)

*Organizacién Mundial de la Salud (OMS)

Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF)

Corporacidn Financiera Internacional (CFI)

Asociacidén Internacional de Fomento {AIF)

Fondo Monetario Internacional (FMI)

Organizacién de Aviacidén Civil Internacional (OACI)

Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT}

Organizacion Meteoroldgica Mundial (OMM)

*QOrganizacién Consultiva Maritima Intergubernamental (OCMI)

*El asterisco indica los zganos u organismos que han solicitado opiniones consultivas
desde 1946, ‘

Organismo Internacional de Energla Atdmica {OIEA}
Organizacidn Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPT)

Las anteriores agencias especializadas han sido autorizadas para solicitar dictimenes
consultivos sobre cuestiones legales que se planteen dentro del marco de sus actividades, asf
commo sobre cuestiones concernientes a las relaciones mutuas de dichas agenclas especializadas
con las Naciones Unidas y con las demés agencias. En todo caso, al solicitar e] dictamen, la
agencia respectiva debera informar al EC.05.0.C.

Los términos de la autorizacién se expresan en el convenio de vinculacidn de fa agencia
a las Naciones Unidas y la autorizacidn de la Asamblea General se comprende en fa resolucién
por medio de la cual se aprobé el convenio de que se trate.

{Nicaragua vs. Estados Unidos de América)
FALLO PE LA CORTE

Bl secretario de la Corte Internacional de Justicia comunica la siguiente informacion
a la prensa:

En el fallo dictado hoy, 26 de noviembre de 1984, la Corte Internacional de Justicia ha
decidido, por quince votos contra uno, que tiene jurisdiccion para estudiar el caso, ¥
undaimente, que [a solicitud presentada por Nicaragua contra los Estados Unidos de América
es admisible.

El texto completo de la parte resolutiva del fallo, con las cifras de votos, es €l sigulente:
“l.A CORTE,

"(1)(z) Decide, por once votos contra cinco, que tiene jurisdiccién para estudiar la
solicitud presentada por la Reptiblica de Nicaragua el dia 9 de abrif de 1984, en base al articulo
36, pardgrafos 2 y 5, del Bstatuto de Ia Corte;

"POR: Presidente Elias; Vicepresidente Sette-Camara; Jueces Lachs, Morozov, Nagendra
Singh, Ruda, EtKhani, de Lacharriére, Mbaye, Bedjaoui; Juez ad hoc Colliard.

"CONTRA: Jueces Mosler, Oda, Ago, Schwebel y Sir Robert Jennings.

. "(b) Decide por catorce votos contra dos, que tiene jurisdiccion para estudiar la solicitud
presentada por la Repiiblica de Nicaragua el dia 9 de abrif de 1984, en cuanto la sclicitud se
relacione con un diferendo respecto a la interpretacion del Tratado de Amistad, Comercio
y Navegacion suscrito entre los Estados Unidos de América y [a Reptblica de Nicaragua, el
dia 21 de enero de 1956 en Managua, en base al articulo XXIV de dicho Tratado;

"POR: Presidente Elfas; Vicepresidente Sette-Carmmara, Jueces Lachs, Morozov, Nagendra
Singh, Mosler, Oda, Ago, El-Khani, Sir Robert Jennings, de Lacharriére, Mbaye, Bedjaoui; Juez
ad hoc Colliard;

"CONTRA: Jueces Ruda y Schwebel.

{c) Decide por quince votos contra uno, que tiene jurisdiccién para estudiar el caso;

"POR: Presidente Flias; Vicepresidente Sette-Cammara, Jueces Lachs, Morozov, Nagendsra
Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Khani, Sir Robert Jennings, de Lacharriére, Mbaye,
Bedjaoui; juez ad -hoc Colliard;

"CONTRA: Juez Schwebel.

*(2) Decide uninimemente, que dicha Solicitud es admisible”, La corposicidn de la
Corte para tratar este asunto, fue la siguiente: Presidente Elias; Vicepresidente Sette-Cammara,
Jueces Lachs, Morozov, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Khani, Schwebel, Sir
Robert Jennings, de Lacharriére, Mbaye, Bediaoui; juez ad hoc Colliard.
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No. 86/8
Junio 27, 1986

Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua
{Nicaragua vs. Estados Unidos de América)

FALLO DE LA CORTE

El Secretario de la Corte Inteznacional de Justicia pone a dispostcidn de la prensa la
siguiente informacién: '

Hoy, 27 de junio de 1986, la Corte Internacional de Justicia ha dictade su fallo en
asunto de las actividades militares v paramilitares en y contra Nicaragua, presentado ante Ia
Corte por Nicaragua en contra de los Estados Unidos de América,

La composicién de la Corte para tratar este asuato, fue la siguiente: Sr. Nagendra Singh,
Presidente: St. Guy Ladreit de Lacharriére, Vicepresidente, sefiores Manfred Lachs, José Maria
Ruda, Taslim Olawale EHas, Shigeru Oda, Roberto Ago, José SetteCamara, Stephen M,
Schwebel, Sir Robert Jennings, sefiores Kéba Mbaye, Mohammend Bedizoui, Ni Zhengyu, Jens
Evensen, jueces: Sr. Claude Albert Colliard, juez ad hoc.

Parte resolutiva del fallo de Ia Corte:

“La Corte

1) Por once votos contra cuatro,

"Decide que, para resolver el diferendo que fa Repablica de Nicaragua ha presentado
en su solicitud del 9 de abril de 1984, la Corte ha aplicado 1a "reserva refacionada con los
tratados multilaterales” que constituye fa reserva ¢) de la declaracién de aceptacién de
jurisdiccién efectuada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, de conformidad
con el articulo 36, numeral 2, del Bstatuto, v registrado por este el dia 26 de agosto de 1946

"POR: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs,
Oda, Ago, Schwebel, Sir Robert Jennings, Srs. Mbaye, Bedjaoui v Bvensen, jueces; Sr. Colliard,
juez ad hoc.

"CONTRA: Srs. Ruda, Elias, Sette-Camara y NI, jueces.

”2) Por doce votos contra tres,

*Rechaza la justificacidn de legitima defensa colectiva presentados por los Estados
Unidos de América en relacidn con las actividades militares y paramilitares en y contra
Nicaragua, que son el objeto de la presente instancia;

*POR: 5. Nagendra Singh, Presidente; St. de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs,
Ruda, Elfas, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen, jueces; Sr. Colliard, juez ad
kec. ' ‘

YCONTRA: Sxs. Oda, Shwebel y Sir Robert Jenmings, jueces.

3) Por doce votos contra tres,

*Decide que los Estados Unidos de América, al entrenar, equipar, armar y financiar y
abastecer a las fuerzas contras, yal animar, apoyar v asistir en toda otra forma a fas actividades
militares v paramilitares eny contra Nicaragua, han violado, en contra de la Repiblica dé
Nicaragua, 2 obligacién que les impone el derecho interpacionsl consuctudinario de 1o
intervenir en los asuntos de otro Estado;
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“POR: S¢. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriére, Vicepresidente; Sts. Lachs, Ru-
da, Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen, jueces; Sr. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA: Srs. Oda, Shwebel y Sir Robert Jennings, jueces,
“4) Por doce votos contra tres,

Decide que los Estados Unidos de América, debido a algunos atagues efectuados en el
tezritorio nicaragiiense en 1983-1934; contra Puerto Sandino los dias 13 de septiembre y 14
de octubre de 1983, contra Corinto el dia 10 de octubre de 1983, contra la base naval de Potos
los dias 4y 5 de enero de 1984, cantra San Juan del Sur el dfa 7 de marzo de 1984, contra barcos
patrulieros en Puerto Sandino fos dias 28 y 30 de marzo de 1984 y contra San Juan del Norte
el dia 9 de abrif de 1984, asi como actos de intervencion que implican ¢l empleo de la fuerza,
mencionados mas arriba en el sub-parigrafo 3), en contra de la Reptiblica de Nicaragua, han
violade la obligacién que fe impone el derecho internacional consuetudinario de no recurrir
al empleo de la fuerza contra otro Estado;

"POR: 8r. Nagendra Singh, Presidente; Sx. de Lacharriére, Vicepresidente; Sts. Lachs, Ruda,
Elfas, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen, jueces; Sr. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA: S1s. Oda, Shwebel y Sir Robert Jennings, jueces.

”5) Por doce votos contra tres,

"Decide que los Estados Unidos de América, al ordenar o autorizar el sobrevuelo del
territorto nicaragiiense, asi como por los actos que ke son imputables y mencionados en ef sub-
paragrafo 4) mas arriba, en contra de la Repiiblica de Nicaragua, han violado fa obligacién
que le impene el derecho internacional consuetudinario de no atentar contra la soberania de
otro Estado;

“POR: 8. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs, Ruda,
Elias, Ago, Sette-Carnara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen, jueces; St. Collizrd, juez ad hoc.

"CONTRA: Srs. Oda, Shwebel y $ir Robert Jennings, jueces.
6} Por doce votos contra tres,

*Decide que al colocar minas en aguas territoriales o interiores de Ja Repiblica de
Nicaragua en ef curso de Jos primeros meses de 1984, los Estados Unidos de América y en
contra de la Repiiblica de Nicaragua, han violado las obligaciones que le impone el derecho
internacional consuetudinario de no recurrir a fa fuerza en contra de otro Fstado, de no
intervenir en los asuntos, de no atentar en contra de su soberania y de no interrumpir el
comercio maritimo pacifico;

“POR: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs, Ruda,
Elias, Ago, Sette-Camarz, Mbaye, Bedjaoui, Ni y BEvensen, jueces; Sr. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA: Srs. Oda, Schwebel v Sir Robert Jennings, jueces.

*7) Por catorce votos contra uno,

"Decide que debido a los actos enumerados en ¢l sub-pardgrafo 6} mis arriba, los Estados
Unidos de América y en congra de la Repiblica de Nicaragua, han violade las obligaciones
que se derivan del articulo XIX del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacidn suscrito entre
fa Reptiblica de Nicaragua y los Estados Unidos de América, el dfa 21 de enero de 1956,

"POR: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs,
Ruda, Blfas, Oda, Ago, Sette-Camara, $ir Robert Jennings, Srs. Mbaye, Bedjaoui, Niy Evensen,
jueces; 8z, Celliard, juez ad hoc,

"CONTRA: Sr. Schwebel, juez.

"8} Por catorce votos contra uno,
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"Decide que los Estados Unidos de América, al no sefialar [a existencia y fa localizacién
de las minas puestas por ellos, como se indica en el subparigrafo 6) més arriba, han viclado
las obligaciones que ef derecho internacional consuetudinario les impone a este respecto;

"POR: S¢. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs, Ru-
da, Elias, Ago, Sette-Camara, Schwebel, Sir Robert Jennings, Sts. Mbaye, Bedjaoui, Ni y Even-
sen, jueces; S1. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA; Sr. Ods, juez.

"9} Por catorce votos contra uno,

"Expresa que los Estados Unidos de América, al producir en 1983 un manuoal titulado
Operaciones psicologicas en guerra de guersillas, y al repartizlo entre Jas fuerzas contras,
~-animaron--a-estos-a- cometer-actos contrarios-a-los-principios - generales- del ~derecho
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"POR: St Nagendra Singh, Presidente; St. de Lacharriére, Vicepresidente, Srs. Lachs, Ruda,
Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, N1 y Evensen, jueces; Sr. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA: Srs, Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings, jueces.

"14) Por catorce votos contra uno,

"Decide que los Estados Unidos de América tienen la obligacién hacia Nicaragua, de
reparar todo dafio causado por las violaciones del Tratads de Amistad, Comercio y Nave-
gacién suscrito entre las Partes en Managua el dia 21 de enero de 1956;

"POR: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriére, Vicepresidents; Srs. Lachs,
Ruda, Blias, Oda, Ago, Sette-Camara, Sir Robert Jennings, Mbaye, Srs. Bedjaoui, Nay Evensen,
jueces; Sr. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA: Sz, Schwebel, juez.

humanitario; pero no encuentra clementos que le permitan concluir que los actos de esty
naturaleza que puedan haber sido cometidos, sean imputables z los Estados Unidos coma
actos de este aitimo;

"POR: Sz. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharniére, Vicepresidente; Srs. Lachs,
Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Schwebel, Sir Robert Jennings, Srs. Mbaye, Bedjaoui, Niy
Evensen, jueces; Sr. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA: Sr. Oda, juez,

“10) Por doce votos contra tres,

"Decide que fos Bstados Unidos de América, debido alos ataques contra el territorio
nicaragliense mencionados en el sub-paragrafo 4) méas arriba, y por el embargo general al
comercio de Nicaragua, impuesto el 1 de mayo de 1985, cometieron actos que van contra
el propésito y objetivo del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién, suscrito entre las
Partes en Managua, el 21 de enero de 1956;

"POR: 8r. Nagendra Singh, Presidente, Sr. de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs, Ru-
da, Elfas, Ago, Sette-Camara, Srs. Mbaye, Bedjaoui, N1y Evensen, jueces; Sr. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA: Srs. Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings, jueces,

11} Por doce votos contra tres,

"Decide que los Estados Unidos de América, debido a los ataques en contra del territorio
de Nicaragua, mencionados en el sub-pardgrafo 4) més arriba, y por el embargo general imn-
puesto al comercio de Nicaragua el 1° de mayo de 1985, violaron las obligaciones que se
dextvan del articulo XIX del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién suscrito por las
Partes en Managua el dia 21 de enero de 1956.

"POR: Sr. Nagendra Singh, Presidente; S, de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs, Ruda,
Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen, jueces, Sr. Colliard, juez ad hoc.

"CONTRA: Srs. Oda, Schwebel v Sir Robert Jennings, jueces.

*12) Por doce votos contra tres.

“Decide que los Estados Unidos de América tienen la obligacién de poner fin
inmediato y de renunciar a todo acto que constituya una viclacion de las obligaciones juridicas
arriba mencionadas;

"POR; Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr, de Lacharriére, Vicepresidente; Srs. Lachs, Ruda,
Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen, jueces; Sr. Colliard, juez ad hoc.

PCONTRA: Srs. Oda, Schwebe! v Sir Robert Jennings, jueces.

13} Por doce votos contra tres,

*Decide que los Estados Unidos de América tienen la obligacién hacta Nicaragua, de
reparar todo dafie causado por la viclacién de las obligaciones impuestas por el derecho
internacional consuetudinario y que han sido enumeradas mis arriba;

"15) Por caterce votos contra uno,

"Decide que la forma y cuantiz de dicha reparacion serfn acordados por la Corte en el
caso de que las Partes no se pongan de acuerdo sobre el asunte, y se reserva la forma de
procedimiento 4 este efecto;

© ”POR: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriére, Vicepresidente; Srs, Lachs,
Ruda, Elfas, Oda, Ago, Sette-Camara, Sir Robert Jennings, Srs. Mbaye, Bedjaoui, nyEvensen
jueces; Sr. Colltard, juez ad hoc.

"CONTRA: Sr. Schwebel, juez.

*16) Unénimemente.

"Recuerda a fas dos partes Ja obligaci6én que les incumbe de buscar una solucidn a sus
diferendos por medios pacificos, de conformidad con el derecho internacional”,

ANEXO No. 14

CONVENCION DE VIENA SOBRE FL DERECHO
DE LOS TRATADOS?

Los Estados Partes en la presente Convencién:

Considerando la funcién fundamental de los tratados en fa historia de las relaciones
internacionales,

Reconcciendo la importancia cada vez mayor de los tratados como fuente del Derecho
Internacional y como medio de desarroilar la cooperaciém pacifica entre las naciones, sean
cuales freren sus regimenes constitucionales y soclales,

Advirtiendo que los principios del libre consentimiento y de la buena fe y la norma
pacta sunt servanda estin universalmente reconocidos,

Afirmandc que las controversias relativas a los tratados, af igual que las demds contro-
versias internacionales, deben resolverse por medios pacificos y de conformidad con los
principios de la Justicia y def Derecho Internacional,

Recordando la resolucién de los pueblos de las Naciones Unidas de crear condiciones
bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y ¢l respeto a las obligaciones ermanadas de los
tratados,

Teniendo presentes los principios de Derecho Internacional incorporados en la Carta
de las Naciones Unidas, tales como los principios de la igualdad de derechos y de [a libre

! Adoptada en la Conferencia de Viena ef diz 22 de mayo de 1969.
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determinacion de fos pueblos, de la igualdad soberana y fa independencia de todos los Estados,
de la nio injerencia en los asuntos internos de los Estados, de la prohibicién de la amenaza
o el uso de la fuerza y del respeto universal a fos derechos humanos y a las libertades funda-
mentales de todos v la efectividad de tales derechos y libertades,

Convencidos de que la codificacién y el desarrclio progresivo def Derecho c§e<§os
tratados fogrados en la presente Convencidn contribuirin ala consecucién de los propésitos
de las Naciones Unidas enunciados en la Carta, que consisten en mastener la paz v la seguridad
internacionales, fomentar entre las naciones las relaciones de amistad y realizar [a cooperacion
internacional,

Afirmando que las normas de Derecho Internacional consuetudinario cozlltinuarén Ti-
giendo fas cuestiones no reguiadas en las disposiciones de la presente Convencion,

Han convenido lo siguiente:

Parte 1

INTRODUCCION

Art, 1% Meance de la presente Convencitn. La presente Convencidn se aplica a los tratados
entre Estados,

Art. 22 Términos empleados. 1. Para los efectos de la presente Convencidn:

a. Se entiende por “tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados v regido por el Derecho Internacional, ya conste en un instrumento finico o en dos
© mis instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién particular;

b. Se entiende por “ratificacién”, “aceptacién”, “aprobacién” y “adhesion”, segin e
caso, el acto internacional agf denominado por el cual un Estado hace constar en el mbito
internacional s consentimiento en obligarse por un tratade;

¢. Se entiende por “plenos poderes” un documento que emana de la autoridad com-

petente de un Estado y por el que se designa a una o varias personas para representar al Estado

en la negociacién, la adopcidn o la autenticacién del texto de un tratado, para expresar et
consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o para ejecutar cualquier otro acto
con respecto a un tratado;

d. Se entiende por “reserva” una declaracién unilateral, cuaiquiera que sea su enunciado
o denominacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o 2l
adherirse a &, con objeto de excluir o medificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
del tratado en su aplicacidn a ese Estado; '

¢. Se entiende por “Bstado negociador” un Estado que ha participado en la elaboracién
y adopeifm del texto del tratado; ‘

f. Se entiende por “Estado contratante, un Estado que ha consentido en obligarse por
el tratado, hayz o no entrado en vigor el tratado; .

g Se entiende por “parte” un Estado que ha consentido en obligarse por ¢l tratado y
con respecto al cual el tratado estd en vigoy;

h. Se entiende por “tercer Estado” un Estado que no es parte en el tratado;

i. Seentiende por “organizacidn internacional” una erganizacién intergubernamental.

2. Las disposiciones del parrafo 1 sobre los thrminos empleados en fa presente Con-
vencién se entenderan sin perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda
dar en el derecho interno de cualquier Estado.
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Art. 3% Acserdos internacionales no comprendidos en el dmbito de lu presente Convencién. Fl
heche de gue fa presente Convencién no se aplique ni a los acuerdos internacionales cele-
brados entre Estados y otros sujetos de Derecho internacional o entre esos otros sujetos de
Derecho internacional, ni a los acuerdos internacionales no celebrados por escrito, no afec-
tarh:

a. Al valor juridico de tales acuerdos;

b. A la aplicacion a los mismos de cualguiera de las normas enunciadas en la presente
Convencidn & que estuvieren sometidos en virtud del Derecho Internacional independiente-
mente de esta Convencidny

¢. Alaaplicacidn de iz Convencidn a las relaciones de los Bstados entre sf en virtud de acuer-
dos internacionales en los que fueren asimismo partes otros sujetos de derecho internacional.

Art. 4% Irretroactividad de I presente Convencidn. Sin perjnicio de |z aplicacidn de cuales-
quiera normas enunciadas en fa presente Convencién a las que fos tratados estén sornetides
en virtud del Derecho Internacional independientemente de la Convencitn, esta solo se
aplicar a los tratados que sean celebrados por Estados después de la entrada en vigor de la
presente Convencion con respecto a tales Estados.

Art. 52 Tratados constitutivos de organizaciones internacionales y tratados adopiados en ol
dmbilo de una organizacion internacional La presente Convencion se aplicard a todo tratado que
sea un instrumento constitutivo de una organizacién internacional v a todo tratade adoptado
en el ambito de una organizacién internacional, sin perjuicio de cualquier norma pertinente
de fa organizacién.

Pante I
CELEBRACION Y ENTRADA EN VIGOR DE 1LOS TRATADOS
Seccidn 1.—~Celebzacién de los tratados

Art. 6% Capacidad de los Estados para celebrar tratados. Todo Estado tiene capacidad para
celebrar tratados.

Art. 7% Plenos poderes. 1. Para la adopeién o Ja autenticaciéon del texto de un tratado, o
para manifestar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, se considerard que
una persona representa 2 un Bstado:

a. $i presenta los adecwados plenos poderes; o

b. 51 se deduce de la prictica seguida por los Estados interesados, o de otras circuns-
tancias, gue fa intencidn de esos Estados ka sido considerar a esa persona representante del
Estado para esos efectos y prescindir de fa presentacién de plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes, se considerara
que representan a su Estado:

a. Los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores, para la
gjecucidn de todos los actos relativos a la celebracién de un tratado;

b. Los jefes de misién diplomatica, para la adopcién del texto de un tratado entre el
Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran acreditados;

¢. Los representantes acreditados por los Estados ante nna conferencia internacional o

ante una organizacién internacional o uno de sus drganos, para la adopcidn del texto de un
tratado en tal conferencia, organizacién u brgano.



190 LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Art. 8% Confirmacién alterior de un acto gjecatardo sin antorizacidn. Un acto relativoa la cele-
bracién de un tratado ejecutado por una persona que, conforme al articulo 7, no pueda
considerarse autorizada para representar con taf fin 2 un Estado, no surtird efectos juridicos
a menos que sea ulteriormente confirmado por ese Bstade.

Art. 98 Adopeidn del texto, 1, La adopcidn del texto de un tratado se efectuard por con-
sentimiento de todos los Estados participantes en su elaboracién, salvo lo dispuesto en el
parrafo 2. 7

2. La adopcién del texto de un iratado en una conferencia internacional se efectuari
por mayoria de dos tercios de los Estados presentes y votantes, a menos que ¢sos Estados
decidan por igual mayoria aplicar una regla diferente.
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b. Cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han convenido que se exija
la ratificacidn;

¢. Cuando ef representante del Estado haya firmado el tratado a reserva de ratificacion; o

d. Cuando la intencidn def Estado de firmar el tratado a reserva de ratificacién se
desprenda de Tos plenos poderes de su representante o se haya manifestado durante la
negociacion.,

2. El consentimiento de un Estado en obligazse por un tratado se manifestars mediante
la aceptacién o la aprobacién en condiciones semejantes 2 las que rigen para la ratificacién.

Azt 15, Consentimiento en obligarse por un tratade manifestado mediante la adbesién, B con-
sentimiento de un Bstado en obligarse por un Tratado se manifestard mediante la adhesién:

v definitivo;

a. Mediante el procedimiento que se prescriba’en &l o que convengan los Estados que
hayan participado en su elaboracién; o

b. A falta de tal procedimiente, mediante la firma, la firma ad referendum o la ribrica
puesta por los representantes de esos Estados en el texto del tratado o en el acta final de la
conferenciz en fa que figure el texto. '

Art. 11, Formas de manifestacién del conseniimienta en obligarse por wn tratado. El consen-
timiento de un Estado en obligarse por un tratado podrd manifestarse mediante la firmia, ¢l
canje de instrumentos que constituyan un tratado, la ratificacién, la aceptacion, la aprobacion
o la adhesién, o en cualquier otra forma que se hubiere convenido. ’

Art. 12. Consentimienio en obligarse por un tratado manifestado mediante I firma. 1. El con-
sentimienta de un Estado en obligarse por un tratade se manifestard mediante la firma de su
representante:

a. Cuando el tratado disponga que la firma tendré ese efecto;

b. Cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han convenido que la
firma tenga ese efecto; o

c. Cuando la intencién del Estado de dar ese efecto a la firma se desprenda de los plenos
poderes de su representante o se haya manifestado duranie la negoclacién,

2. Para los efectos del parrafo 1:

a. La riibrica de un texto equivaldsd a la firma del tratado cuando conste que los Estados
negociadores asi lo han convemdo;

b. La firma ad referendum de un tratade por un representante equivaldra 2 la firma
definitiva def tratado si su Estado la confirma.

Are. 13. Consentimiento en obligarse por un iratade manifestado mediante el canje de instrie
mentos que corstitiyen un tratado. El consentimiento de los Estados en obligarse por un tratado
constituido por instrumentos canjeados entre ellos se manifestard mediante este canje:

a. Cuando los instrumentos dispongan que su canje tendri ese efecto; o

b. Cuando conste de otro modo que esos Estados han convenido que ef canje de los
instrumentos tenga ese efecto.

Art. 14. Consentimiento en obligarse por un tratado manifestads mediante la ratificacion, la
aceplacion o la aprobacitn, 1. Bl consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se
manifestard mediante la ratificacién: .

a. Cuando el tratado disponga que tel consentimiento debe manifestarse mediante la
ratificacion,

a, Cuando ¢l tratado disponga que ese Estado puede manifestar tal consentimiento
mediante la adhesién;

b. Cuando conste de otro mode que los Estados negociadores han convenido que ese
Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhesién; o

c. Cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que ese Fstado puede
manifestar tal consentimiente mediante la adhesién.

Art. 16, Canje o depésite de los instrumentos de ratificacion, aceplacion, aprobacién o adbesion.
Salvo que ¢l tratado disponga otra cosa, los instrumentos de ratificacion, aceptacién, apro-
bacién o adhesién hardn constar el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
al efectuarse:

a, Su canje entre los Estados contratantes;

b. Su depdsito en poder def depositario; o

¢. Su notificacién a los Estados contratantes o al depositario, si asi se ha convenido.

Art. 17, Consentimiento en obligarse respecto de parte de un tratadoy opeion enire disposiciones
diferentes. 1. Sin perjuicio de lo dispuesto en fos articulos 19 a 23, el consentimiento de un
Estado en obligarse respecto de parte de un tratado sélo surtira efecto si el tratado lo permite
o ios demds Estados contratantes convienen en ello.

2. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado que permita una opcién

entre disposiciones diferentes solo surtiré efecto si se indica claramente a qué disposiciones
se refiere ef consentimiento, '

Art. 18, Obligacidn de no frustrar el objeto y el fin de un tratado antes de su entrada en vigor.
Un Estado debers abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren el objeto yel fin de
un tratado;

a. 5t ha firmado el tratado © ha canjeado instrumentos que constituyen el tratado 2
reserva de ratificacién, aceptacidén o aprobecién, mientras no haya manifestado su intencidn
de no llegar a ser parte en el tratado; o

b. 5i ha manifestado su consentimiento en obligarse por e tratado, durante el periodo
que preceda 2 la entrada en vigor del mismo y siempre que &sta no se retarde indebidamente.

Secciébn 2. —Reservas

Art. 19, Formulacidn de reservas, Un Estado podta formular una seserva en el momento
de firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, a menos:
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a. Que la reserva esté prohibida por el tratado;

b. Que el tratado disponga que tinicamente pueden hacerse determinadas reservas, enire
fas cuales no figure la teserva de que se tratg; 0

¢. Que, en los casos no previstos en Jos apartados a}y b) la reserva sea incompatible con
el objeto v el fin del tratado.

Art, 20. Aceptacitn de las reservasy objecién a las reservas. 1. Una reserva expresamente auto-
rizada por el tratado no exigisd la aceptacién ulterior de los demés Estados contratantes, a
menos que el tratado ast lo disponga.

9 Cuando del nfmero reducido de Fstados negociadores y del objeto v del fin del
tratado se desprenda que la aplicacién del tratado en su integridad entre todas las apartes es
condicién esencial del consentimiento de cada una de ellas en obligarse por el tratado, una
reserva exigir la aceptacién de todas las partes.

3. Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organizacion internacio-
nal y 2 menos que en & se disponga otra cosa, una reserva exigira la aceptacién del drgane
competente de esa organizacién,

4. En fos casos no previstos en fos parrafos precedentes y 2 menos que el tratado disponga
otra cosa:

2. La aceptacidn de una reserva por otro Estado contratante constituira al Bstado autor
de Ja reserva en parte en el tratado en relacion con ese Estado si el tratado ya estd en vigor o
cuande entre en vigor pard esos Estados;

b. La objecién hecha por otro Estado contratante a una reserva no impedir4 la entrada
en vigor del tratado entre el Bstado que haya hecho la objecion y el Estado autor de [a reserva,
a menos que ef Bstado autor de la objecion manifieste inequivocamente Ja intencién contraria;

¢. Unacto por el que un Estado manifiesta sa consentimiento en obligarse por un trata-
do y que contenga una reserva surtirk efecto en cuanto acepte [a reserva al menos otre Estado
contratante,

5. Para los efectos de los parrafos 2 y 4,y a menos que el tratado disponga otra cosz, se
considerard que una reserva ha sido aceptada por un Estado cuando este no ha formulado
ninguna objecién a ta reserva dentro de los doce meses siguientesa la fecha en que haya recibido
1a notificacién de la reserva o en la fecha en que haya manifestado su consentimiento en
obligarse por ¢l tratado, si esta dltima es posterior.

Art. 21, Efectos juridicos de las reservas p de las objeciones a las reservas. 1. Una reserva que sea
efectiva con respecto a otra parte en el tratado de con conformidad con los articulos 19, 20y 23:

a. Modificars con respecto al Estado autor de la reserva en sus relaciones con esa otra
parte [as disposiciones del tratado a que se refiere la reserva en 1a medida determinada por la
misma; ¥

5. Modificars, en la misma medida, esas disposiciones en lo que respecta 2 esa otra parte
en el tratado en sus relaciones con ¢l Estado auter de fa reserva,

2. La reserva no modificara las disposiciones del tratado en lo que respecta 2 las otras
partes en ¢l tratado en sus refaciones inter se.
3. Cuando un Estado que haya hecho una objecién a una reserva no se oponga 2 ta

entrada en vigor del tratado entre é y el Estado autor de la reserva, las disposiciones a que se
refiera esta no se aplicarin entre los dos Estados en la medida determinada por la reserva.
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Art. 22, Retivo de las veservas y de las abjeciones a Jas reservas. 1. Salvo que el tratade disponga
otra cosa, Una reserva podra ser retirada en cualquier momento ¥ 1o s¢ exigird para su retiro
el consentimients del Estado que fa haya aceptado.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa, una objecion a una reserva podra ser retirada
en cualquier momento.

3. Salvo que el tratado disponga o se haya convenido otra cosa:

a. Bl retiro de una reserva solo surtir4 efecto respecto de otro Estado contratante cuando
ese Estado haya recibido la notificacion;

b. El retiro de una objecidn a una reserva sélo surtird efecto cuande su notificacidn haya
sido recibida por el Estado autor de la reserva.

Art. 23. Procedimiento relativo a lus reservas. 1.%a reserva, la aceptacion expresa de una
reservay la objecidn a una reserva habrin de formularse por escrito y comunicarse a los Estados
contratantes ¥ a fos demas Bstados facultados para llegar a ser partes en el tratado,

2. La reserva que se formule en el momento de la firma de un tratado que haya de ser
objeto de ratificacidn, aceptacion o aprobacién, habra de ser confirmada formalmente por el
Estado autor de la reserva al menifestar su consentimiento en obligarse por el tratado. En tal
caso, se considerara que la reserva ha sido hecha en la fecha de su confirmacion.

3. La aceptacién expresa de una reserva o la objecidn hecha a una reserva, anteriores a
fa confirmacién de la misma, no tendrin que ser a su vez confirmadas.

4. El retiro de una reserva o de una objeciém a una reserva habri de formularse por escrito.

Seccién 3. —Entradu en vigor y aplicacién provisional de los tratados

Art. 24, Entrada en vigor. 1. Un tratado entrard en vigor de la manera y en la fecha en
que en &l se disponga o que acuerden los Estados negociadores.

2. A falta de tal disposicién o acuerdo, el tratado entrard en vigor tan promto como haya
constancia del consentimiento de todos los Estados negociadores en obligarse por el tratade.

3. Cuando el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se haga constar
en una fecha posterior a la de la entrada en vigor de dicho tratado, este entrard en vigor
con relacién a ese Estado en dicha fecha, a menos que ¢l tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado que regulen l2 autenticacién de su texto, la constancia
del consentimiento de los Bstados en obligarse por el tratado, la manera o fa fecha de su entrada
en vigor, las reservas, las funciones del depositario y otras cuestiones que se susciten

necesariamente antes de fa entrada en vigor del tratado se aplicardn desde el momento de la
adopcién de su texto.

Art. 25, Aplicacion provisional 1. Un tratado ¢ una parte de &l se aplicard provisio-
nalmente antes de su entrada en vigorn:

a. Si el propic tratado asi lo dispong o
b. $i los Estados negociadores han convenido en elie de otro mode.

2. La aplicacién provisional de un tratado o de una parte de &l respecto de un Estado
terminard si este notifica a los Bstados entre los cuales el tratado se aplica provisionalmente
su intencién de no llegar a ser parte en el mismo, a menos que el tratado disponga o fos Estados
negociadores hayan convenido otra cosa al respecto. :
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Parts 111
OBSERVANCIA, APLICACION E INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
Seecidn L——Obsen’aﬁcia de los tratados

Art. 26, Pacla sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por elias de buena fe.

Art. 27, El deveche interno y la observancia de los tratados. Una parte no podré invocar las
disposiciones de su Derecho interno como justificacioén del incumplimiento de un tratado,
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Seccién 3—fnterpretacion de los tratados

Art, 31. Regla general de interpretacién. 1. Un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos def tratado en el contexto
de estos ¥ teniendo en cuenta su objeto ¥ fin.

2. Para los efectos de fa interpretacién de un tratado, el contexto comprenders, ademés
del texto, incluidos su preambulo y anexos:

2. Todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes
cont motivo de la celebracién del tratado;

b. Tode instrumente fermalade por una o mas partes con motive de la celebracion del

Esti iroria se entenderd sini perjuicie de o dispiiesto en el articule46.

Seccibn 2 —Aplicacion de los tratados

Art. 28. Irretroactividad de los Iratados. Las disposiciones de un tratado no obligaran a una
parte respecto de ningfin acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado
de existiz, salvo que una intencion diferente se desprenda def tratado o conste de otro modo,

Art, 29, Ambito territorial de los tratados. Un tratado serd obligatorio para cada una de las
partes por lo que respecta a la totalidad de su territorio, salvo que una intenci6n diferente se
desprenda de &l o conste de otro modo.

Azt 30. Aplicacion de tratados sucesivos concernientes a la misma materia, 1. Sin perjuicio de
lo dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, los derechos y las
obligaciones de los Estados partes en tratados sucesivos concernientes a la misma materia se
determinardn conforme z los parrafos siguientes.

2. Cuando un tratado especifique gue esté subordinado a un tratado anterior o posterior
o que no debe ser considerado incompatible con ese otro tratado, prevaleceran las dispo-
siciones de este Gitimo.

3. Cuando todas las partes en ¢ tratado anterior sean también partes en el tratade
posterior pero el tratado anterior no quede terminado ni su apHcacién suspendida conforme
al articuio 59, ef tratado anterior se aplicard Gnicamente en la medida en gue sus disposiciones
sean compatibles con las del tratade posterior,

4, Cuando [as partes en ¢} tratado anterior no sean todas clias partes en el tratado
posterior:

a. En las relaciones entre los Bstados partes en ambos tratados, se aplicard la norma
enunciada en el parrafo 3;

b. En las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos tratados y un Estado que
sblo lo sea en uno de ellos, los derechos y obligaciones reciprocos se regiran por el tratado en
el que los dos Estados sean partes.

5.El pérrafo 4 se aplicard sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 41 y no prejuzgara
ninguna cuestibn de terminacidn o suspensién de la aplicacién de un tratado conforme al
articnio 60 ni ninguna cuestién de responsabilidad en que pueda incurrir un Estado por la
celebracidn o aplicacién de un tratado cuyas disposiciones sean incompatibles conlas obligs-
ciones contraidas con respecto a otro Estado en virtud de otro tratado.

tratado y aceptado_por las demés. como.instrumento. referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habri de tenerse en cuenta:

a. Todo acuerdo ulterior entre fas partes acerca de la interpretacion del tratado o de la
aplicacidn de sus disposiciones;

b. Toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién del ‘tratado por fa cual conste
el acuerdo de las partes acerca de [a interpretacién del tratado;

c. Toda norma pertinente de Nerecho Internacionat eplicable en fas relaciones entre las
partes.

4.Se dard a un termino un sentido especial si consta que tal fue Ia intencion de las partes.

Art, 32. Medios de interpretacion complementarios. Se pod acudir a medios de interpretacién
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado v a las circunstancias de
su celebracién, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para
deterrninar el sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articulo 31:

a. Deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b. Conduzea 2 un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Art. 33, Interpretacién de tratados antenticados en dos o més idiomas. 1. Cuando un tratado
haya sido autenticado en dos o mds idiomas, el texto haré igualmente fe en cada idioma, a
menos que el tratado disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia prevalecera
uno de los textos. :

2. Una versidn del tratado en idioma distinto de aguel en que haya sido autenticado el
texto serd considerada como texto auténtico énicamente si f tratado ast lo dispone o fas partes
asi lo convienen,

3. Se presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido.

4. Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado conforme a fo previsto en
el parrafo 1, cuando la comparacién de los textos auténticos revele una diferencia de sentido
que no pueda resolverse con la aplicacién de los artfculos 31 y 32, se adoptars el sentido que
mejor concilie esos textos, habida cuenta del objete y del fin del tratado.

Seccidn 4—Los tratados y los terceros Estados

Art. 34, Norma general concerniente a terceros Estados. Un tratado no crea obligaciones ni
derechos para un tercer Estado sin su consentimiento.

Art, 35, Tratados en que se prevén devechos para terceros Estados, Una disposicién de un
tratado dar origen a una obligacién para un tercer Estado si las partes en el tratado tienen
la intencidn de que tal disposicién sea el medic de crear la obligacién y si el tercer Estado acepta
expresamente por escrito esa obligacién,
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Art. 36, Tratados en que se prevén derechos para terceros Estados. 1. Una disposicién de un
tratado dard origen 2 un derecho para un tercer Estado si con ella las partes en el tratado tienen
la intencién de conferir ese derecho al terces Estado ¢ a un grupo de Estados al cual pertenezea,
o bien a todos los Estados, v si €l tercer Estado asiente a eflo. Su asentimiento se presumiri
mientras no haga indicacién en contrario, salve que ef tratado disponga otra cosa.

2. Un Estado que ejerza un derecho con arreglo al parrafo 1 deber cumplir las condi-
ciones que para su ejercicio estén suscritas en el tratado o se establezcan conforme a este.

Art. 37, Revocacién o modificacion de obligaciones o de derechos de terceros Estados. 1. Cuando
de conformidad con el articulo 35 se hava osiginado una obligacién para un tercer Estado, tal
obligacién no podra ser revocada ni modificada sino con el consentimiento de las partes en e
tratado y del tercer Estado, a menos que conste que habjan convenido otra cosa al respecto.

2. Cuando de conformidad con el articulo 36 se haya originado un derecho para un
tercer Estado, tal derecho no podra ser revocado ni modificado por las partes si consta que
se tuvo la intencién de que el dereche no fuera revocable ni modificable sin ¢l consentimiento
det tercer Estado,

Art, 38. Normas de un tratado gue leguen a ser obligatorias para terceros Estados en virind de
una costumbre internacional. Lo dispuesto en los articulos 34 a 37 no impediri que upa norma
enunciada en un tratado [legue a ser obligatoria para un tercer Estado come norma consue-
tudinaria de derecho internacional reconocida como tal.

Paris IV
ENMIENDA Y MODIFICACION DE LOS TRATADOS

Art. 39, Norma general concerniente a la enmvienda de los tratades.. Un tratado podrd ser
enmendado por acuerdo entre las partes. Se aplicaran a tal acuerdo fas normas enunciadas en
fa Parte I1, salvo en la medida en que el tratado disponga otra cosa.

Art. 40, Ensmienda de los tratados multilaterales. 1. Salvo que el tratado disponga otra cosa,
la enmienda de los tratados multilaterales se regird por los prrafos siguientes.

2. Toda propuesta de enmienda de un tratado multilateral en las relaciones eatre todas
las partes habra de ser notificada a todos los Estados contratantes, cada uno delos cuales tendra
derecho a participar:

a. En ta decisién sobre jas medidas que haya que adoptar con refacion 2 tal propuesta;

b. Bn la negociacién v fa celebracidn de cualquier acuerdo que tenga por objeto
enmendar el tratade,

3. Todo Estado facultado para liegar a ser parte en ef tratado estard también facultado
para llegar a ser parte en el tratado en su forma enmendada.

4. El acuerdo en virtud de! cual se enmiende ef tratado no obligara a ningtin Estado que
sea ya parte en ¢ tratado pero no llegue a setio en ese acuerdo; con respecto a tal Estado se
aplicard af apartado b) del parrafo 4 del articulo 3.

5. Tedo Estado que ilegue a ser parte en ef tratado después de la entrada en vigor del
acuerdo en virtud del cual se enmiende ¢l trazado serd considerado, de 1o haber manifestado
ese Estado una intencién diferente:

a. Parte en el tratado en su forma enmendads; v

b, Parte en el tratado no enmendada con respecto a toda parte en el tratado que no esté
obligada por el acuerdo en virtud del cual se enmiende ¢ tratado,
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Art. 41, Acuerdos para modificar tratados multilaterales entre algunas de lus partes duicamente,
1. Des o més partes en un tratado multilateral podrin celebrar un acverdo que tenga por
objeto modificar el tratado tinicamente en sus relaciones mutuas:

a. 81 Ja posibilidad de tal modificacién estd prevista por el tratado; o

b. Si tal modificacidon no esté prohibida por el tratado, a condicién de que:

i. No afecte al disfrute de los derechos que a las demas partes correspondan en virtud
del tratado ni &l cumplimiento de sus obligaciones; v

it. No se refiera a ninguna disposicién cuys modificacién sea incompatible con la
consecucidén efectiva del objeto v del fin del tratado en su conjunto.

2. Salvo que en el caso previsto en el apartado a} del parrafo 1 el tratado disponga otra
cosa, las partes interesadas deberin notificar a las dernas partes su Intencién de celebrar el
acuerdo y la modificacién del tratado que en ese acuerdo se disponga.

Parte V

NULIDAD, TERMINACION Y SUSPENSION DE LA APLICACION
DE LOS TRATADOS

Seccidn 1.—Disposiciones generales

Art. 42. Validez y continuacion en wigor de los tratados. 1. La validez de un tratado o def
congentimiento de un Estado en obligarse por un tratade no podri ser impugnada sino
mediante la aplicacién de la presente Convencidn.

2. La terminacién de un tratado, su denuncia o el retiro de una parte no podrin tener
lugar sine como resultado de la aplicacion de las disposiciones del tratado o de la presente
Convencién. La misma norma se aplicard a la suspensién de la aplicacién de un tratado.

Art. 43. Obligaciones impuestas por el Derveche Internactonal independientemente de un tratads.
Lanulidad, terminacién o denuncia de un tratado, €l retiro de una de fas partes o la suspensién
de la aplicacion del tratado, cuando resulter: de la aplicacién de la presente Convencidn o de
las disposiciones del tratado, no menoscabarin en nada ef deber de un Estado de cumplir toda
obligacién enunciada en el tratado a la que esté sometido en virtud del Derecho internacional
independientemente de ese tratade.

Art. 44. Divisibilidad de las disposiciones de un tratado, 1. Bl derecho de una parte, previsto
en un tratade o emanado del articulo 86, a denunciar ese tratado, retirarse de &l o suspender
su aplicacién ne podri ejercerse sino con respecto a la totalidad del tratado, a menos s que el
tratado disponga o las partes convengan otra cosa al respecto.

2. Una causa de nulidad o tezminacion de un tratado, de retiro de una de las partes o
de suspensién de la aplicacion de un tratado reconocida en la presenten Convencién no podra
alargarse sino con respecto a la totalidad de! tratado, salvo en los casos previstos en los parrafos
siguientes o en el articulo 60.

3. 51 la causa se refiere s6lo a determinadas clausulas, no podra aiegarse SINO COTLrespecto
a esas cliusulas cuando:

a. Dichas ciausulas sean separables del zesto del tratado en lo que respecta a su aplicacién:

b. Se desprenda del tratado o censte de otro modo que [a aceptacidn de esas clausulas
no ha constituido para [a otra parte o fas otras partes en el tratado una base esencial de su
consentimiento en obligarse por el tratado en su conjunto; ¥
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¢. La continuacién del cumplimiento del resto def tratado no sea injusta.

4. En los casos previstos en los articulos 49 y 50, el Estado facuitado para alegar el dolo
o la corrupcion podré hacerlo en lo que respectaa la totalidad del tratado o, en el caso previsto
en ¢l parrafo 3, en lo que respecta a determinadas clausulas inicamente. '

5. En los casos previstos en los articulos 51, 52 y 53 no se admitird la divisién de las
disposicicnes del tratado, ‘

Art. 45, Pérdide del derecho @ alegar una causa de nulidad, terminacion, retiro o suspension de
la aplicacién de un tralado.

Un Estado no podra ya alegar una causa para anular un tratado, darlo por terminado,
retirarse de &l o suspender su aplicacion con arreglo a lo dispuesto en los articulos 462 50 o
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representante, efectuada directa o indirectamente por otro Estado negociador, aquel Estado
podra alegar esa corrupeidn como vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado.
Art. 51, Coaccion sobre el representante de sun Estado. La manifestacion del consentimiento
de un Estado en obligarse por un tratado que haya sido obtenida por coaccién sobre su
representante mediante actos o amenazas dirigidos contra él carecerd de todo efecto juridico,
Art. 52. Coaccién sobre un Estado por la amenaza o el uso d¢ I fuerza. Bs nulo todo tratado
cuya celebracién se haya obtenido por la amenaza o el uso de la fusrza en violacion de los
principios de Derecho Internactonal incorporados en la Carta de fas Naciones Unidas.
Art. 53. Tratados que estén en oposicién con una norma imperativa de Derecho Internacional
general (jus cogens) Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracién, esté en oposicion

en los articulos 60 v 62, si, después de haber tenido conocimiento de los hechos, ese 2stado:
a. Ha convenido expresamente en que el tratado es vilido, permanece en vigor o
continua en aplicacién, segtn el caso; o
b. Se ha compertado de tal manera que debe considerarse que ha dado su aquiescencia
a la validez del tratado o a su_continuacién en vigor o en aplicacién, segin ef caso.

Seccibn 2—Nulidad de los tratados

Art. 46. Disposiciones de Derecho interno concerniente a la compelencia para celebrar tratados,

1. Bl hecho de que ef consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya sido
manifestado en violacion de una disposicién de su Derecho interno concerniente a la compe-
tencia para celebrar tratados no podré ser alegado por dicho Estado como vicio de su consen-
timiento, & menos que esa violacién sea manifiesta y afecte a una norma de imaportancia
fandamental de su Derecho interno,

2. Una violacién es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier Estado
que proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe.

Art. 47, Restriccion especifica de los poderes para maniféstar el consentimiento de wn Estado.

Si fos poderes de un representante para manifestar el consentimiento de un Estado en
obligasse por un tratado determinado han sido objeto de wna restriccidn especifica, la inob-
servancia de esa restriccion por taf representante no podré alegarse como vicio del consen-
timiento manifestado por &, a menos que la restriccién haya sido notificada, con antertoridad
a la manifestacién de ese consentimiento, a fos demas Estados negociadores.

Art, 48, Error. 1. Un Estado podté alegar un etror en un tratado como vicio de su consen-
timiento en obligarse por el tratado si el error se refiere a un hecho o a una situacion cuya
existencia diera por supuesta esc Estado en ¢l momento de la celebracién del tratado y
constituyera una base esencial de su consentimiento en obligarse por el tratado.

2.l parrafo 1 no se aplicaré si ¢l Estado de que se trate contribuyé con su conducta af error
o si las circunstancias fueron tales que hubiera quedado advertido de la posibilidad de error.

3, Un error que concierna solo a fa redaccion del texto deun tratado no afectard afa

validez de &ste; en tal caso se aplicard el articulo 79.

Art. 49. Dolo.. Siun Estado ha sido inducido a celebrar un tratado por la conducta frau-
dulenta de otro Estado negociador, podré alegar el dolo como vicio de su consentimiento en
obligarse por el tratado.

Art, 50, Corrupeidn del representante de un Estado. Sila manifestacion del consentimiento
de un Estado en obligarse por un tratado ha sido obtenida mediante la corrupcion de su

con uma normy inrperativa de Derecho Tntercional-gereralPara Tovefectos de Ta presente
Convencidn, una norma imperativa de Derecho Internacional general es una norma aceptada
y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no
admite acuerdo en contrario v que sblo puede ser modificada por una norma ulterior de
Derecho Internacional general que tenga el mismeo cardcter,

Seccién 3~Terminacion de los tratados y suspension de su aplicacién

. Art, 54, Terminacion de un tratade o retivo de 8 en virtnd de sus disposiciones o por consenti-
miento de las parles. La terminacién de ua tratado o e retiro de una parte podrin tener lugar:
a, Conforme a las disposiciones del tratado; o

b. BEn cualquier momento, por consentimiento de todas las partes después de consultar
a los demés Estados contratantes.

z.m. 33, Reduccidn del nitmero de partes.en un tratado multilateral o un nimero inferior al
necesario para 5w entrada en vigor. Un tratado multilateral no terminari por el solo hecho de
que el ntimero de partes flegue a ser inferior al necesario para su entrada en vigor, salvo que
el tratado disponga otra cosa.

. Art, 56, Denuncia o retivo en el caso de que el tratado no contenga disposiciones sobre la termi-
nfmén, la denwncia o el retivo. 1. Un tratado que rio contenga disposiciones sobre su terminacion
ni prevea la denundiz o €l retiro del mismo no podra ser objeto de denuncia o de retiro 2 menos:

o a Que conste que fue intencién de kas partes admitir la posibilidad de denuncia o de
retiro; o ' ‘
b. Que el derecho de denuncia o de retiro pueda inferirse de la naturaleza del tratado.

2. Una parte deberé notificar con doce meses por lo menos de antelacién su intencidn
de denunciar un tratado o de retirarse de él conforme el parrafo 1.

' Art. 57, Suspension de la aplicacién de un tratado en virtud de sus disposiciones o por consents-
miento de las partes. La aplicacidn de un tratado podra suspenderse con respecto 2 todas las
partes o una parte determinada;

a. Conforme a las disposiciones del tratado; o

%.’En cualquier momento, por consentimiento de todas fas partes previa consulta con
fos demds Estados contratantes, '

Ar{. 58. Suspension de la aplicacién de wn tratado multilateral por acuerdo entre algunas de las
partes dnicemente, 1. Dos o més partes en un tratado multilateral podrén celebrar un acuerdo

que tenga por objeto suspender la aplicacién de disposiciones del tratado, temperalmente y
sblo en sus relaciones mutuas;
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a. Si la posibifidad de tal suspensién estd prevista por ¢l tratado; o
b. Si tal suspensién no esta prohibida por ¢l tratado, a condicién de que:

i. No afecte al disfrute de los derechos que a las demds partes correspondan en virtud
del tratado ni al cumplimiento de sus obligaciones; y .

ii. No sea incompatible con ef objeto y el fin del tratado.

2. Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del parrafo 1 ¢l tratado disponga otra
cosa, las partes interesadas deberan notificar a las demés partes su intencion de celebrar e
acuerdo y las disposiciones del tratado cuya aplicacidn se proponen suspender.

Art. 59 Terminacidn de un tratado o suspensidn de su aplicacion implicitas como consecuencia
de Lz celebracion de un tratado posterior. 1. Se considerard que un tratado ha terminado si todas
las partes en &l celebran ulteriormente un tratado sobre la misma materia y;

a. Se desprende del tratado posterior o consta de otro modo que ha sido intencidn de
las partes que la materia se rija por ese tratado; o

b. Las disposiciones del tratado posterior son hasta tal punto incompatibles con las del
tratado antericr que los dos tratados no pueden aplicarse simultinezmente.

2. Se considerard que la aplicacién del tratedo anterior ke quedado Ginicamente suspen-
dida si se desprende del tratado posterior o consta de otro modo que tal ha sido la intencion
de las partes.

Art. 60. Terminacién de un tratado o suspensién de su aplicacitn como consecuencia de su
violacién, 1. Una viclacién grave deun tratade bifateral por una de las partes facultard a lz otra
parte para alegar la violacién como causa para dar por terminado el tratado o para suspender
su aplicacidn total o parcialmente.

2. Una violacién grave de un tratado multilateral por una de las partes facultara:

a. A las otras partes, procediende por acuerdo uninime, para suspender fa aplicacion
del tratado tofal o parcialmente o darlo por terminado, sea:

i. En las refaciones entre ellas v el Estado autor de la violacién, o

ii, Entre todas [as partes.

b. A una parte especialmente perjudicada por la violacién, para alegar ésta como causa
para suspender la aplicacidn del tratado total o parcialmente en las relaciones entre ella y el
Estado actor de la violacién.

¢, A cuzlquier parte, que no sea el Estado autor de la violacidn, para alegar fa violacion
como causa para suspender la aplicacién del tratado total o parcialmente con respecto a si
misma, si el tratado es de tal indole que una violacién grave de sus disposiciones por una parte
modifica radicalmente la situacién de cada parte con respecto z [a ejecucion ulterior de sus
obligaciones en virtud del tratado.

3. Para los efectos del presente articulo, constituirin violacién grave de un tratado:

a. Un rechazo de} tratado no admitido por la presente Convencidn; o

b. La violacién de una disposicién esencial para la consecucion del obieto o det fin del
tratado.

4. Los precedentes parrafos se entenderan sin perjuicio de las disposiciones del tratado
aplicables en caso de violacién.

5. Lo previsto en los prrafos 1 a 3 no se aplicard a las disposiciones relativas a la pro-
teceidn de la persona humana contenidas en tratados de caracter humanitario, en particular
a las disposiciones que prohthen toda forma de represalias con respecto a las personas
protegidas por tales tratados.
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Art. 61. Imposibilidad subsigniente de cumplimiento. 1. Una parte podsi alegar la impo-
sibilidad de curplir un tratado como causa para dazlo por terminado o retirarse de l si esa
imposibilidad resulta de la desaparicién o destruccidn definitivas de un objeto indispensable
para el cumplimiento del tratado. Si la imposibilidad es temporal, podra alegarse dnicamente
como causa para suspender ia aplicacién del tratado.

2. Laimposibilidad de cumplimiento no podré alegarse por una de las partes como causa
para dar por terminado un tratado, retirarse de &l o suspender su aplicacion si resulta de una
violacién, por la parte que [2 alegue, de una obligacién nacida def tratado o de toda obligacién
internacional con respecto a cualquier otra parte en el tratado.

Art. 82, Cambio fundamental en las circunstancias. 1. Un cambio fundamental en las cir-
cunstancias ocurride con respecto a ias existentes en ¢l momento de la celebracion de un

tratado y que no fue previsto por las partes no podri alegarse como causa para dar por termi-
nado el tratado o retirarse de &, a menos gue:

a. La existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial del consentimiento
de las partes en cbligarse pot el tratado; y

b. Ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance de las obligaciones que
todavia deban cumplirse en virtud del tratado.

2.Un cambio fundamental en las circunstancias no podri alegarse como causa para dar
por terminado un tratado o retirarse de &l

a. i ¢l tratado establece una frontera; o

b. 81 el cambio fundamental resulta de una violacién, por la parte que lo alega, de una
obligacién nacida del tratado o de toda otra obligacién internacional con respecto a cualquier
otra parte en el tratado,

3. Cuando, con atreglo a lo dispuesto en los parrafos precedentes, una de las partes pueda
alegar un cambio fundamental en las circunstancias como causa para dar por terminado un
tratado o para retirarse de él, podri también alegar ese cambio como causa para suspender fa
aplicacién del tratado.

Art. 63. Ruptura de relaciones diplomdticas o consulares. La ruptura de relaciones diplomaticas
o consulares entre partes ¢n un tratado no afectarh a las relaciones juridicas establecidas entre elfas
por el tratado, salvo en fa medida en que la existencia de relaciones diplomaticas o consulares sea
indispensable para Ia aplicacién del tratado.

Art. 64 Aparicion de una miseva norma imperativa de Derecho Internacional general (ins cogens).
Sisurge una nueva norma impetativa de Derecho Internacional general, todo tratado existente
que esté en oposicion con esa notma se convertird en nulo y terminard.

Seccidn 4.~Procedimiento

Ast, 65, Procedimiento gue deberd seguivse con respects a la nulidad o terminacion de un tratado,
el retivo de wna parte o I suspensidn de la aplicacién de un tratado. 1. La parte que basindose en
las disposiciones de la presente Convencién, alegue un vicio de su consentimiento en obligarse
por un tratado o una causa para impugnar la validez de un tratado, darlo por terminado,
retirarse de &l o suspender su aplicacién, deberi notificar a las demas partes su pretension, En
la notificacién habrd de indicarse la medida-que se proponga adoptar con respecto af tratado
¥ las razones en que esta se funde,

2.5i,después de un plazo que, salvo en casos de especial urgencia, no habri de ser inferior
2 tres meses contados desde la recepcién de la notificacion, ninguna parte ha formulado
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objeciones, la parte que haya hecho la notificacién podra adoptar en la forma prescrita en el
articuio 67 la medida que haya propuesto.

3. 51, por el contrario, cualquiera de las demds partes ha formulado una objecion, las
partes deberdn buscar una soluci6n por los medios indicados en el articulo 33 de la Carta de
las Naciones Unidas.

4. Nada de lo dispuesto en fos parrafos precedentes afectard 2 los derechos o a las
obligaciones de las partes que se deriven de cualesquiera disposiciones en vigor entre ellas
respecto de la solucidn de controversias.

5. 8in perjuicio de o dispuesto en el articulo 45, el hecho de gue un Bstado no haya
efectuado la notificacidn prescrita en el parrafo 1 no le impedird hacerla en respuesta a otra
parte que pida el cumplimiente del tratado o alegue su violaciém,

ANEXOS 203

3. En los casos comprendidos en los articulos 49, 50, 51 6 52, no se aplicard el parrafo
2 con respecto 2 la parte a la que sean imputables el dolo, ef acto de corrupcibn o fa coaccién.

4. En caso de que el consentimiento de un Estado determinado en obligarse por un
tratado multilateral esté viciado, [as normas precedentes se aplicarin a fas relaciones entre ese
Histado v [as partes en el tratado,

Art. 70. Consecuencias de la terminacin de un tratado. 1. Salvo que el tratado disponga o
las partes convengan otza cosa al respecto, la terminacién de un tratedo en virtud de sus
disposicionss o conforme a la presente Convencidn:

a. Eximira a las partes de la obligacidn de seguir cumpliendo el tratado;

Art. 68, Procedimicnios de arreglo judicial, de arbitrage y de conciliacién, 81, dentro de los doce
meses siguientes a la fecha en que se haya formulado la objecidn, no se ha llegado a ninguna
solucién conforme al parrafo 3 del articulo 65, se seguisin los procedimientos siguienies:

a. Cualguiera de fas partes en una controversia relativa a la aplicacién o la interpretacién
del articulo 53 o el articulo 64 podri, mediante solicitud escrita, someterfa a fa decisién de
la Certe Internacional de Justicia a menos que las partes convengan de comiin acuerdo someter
fa controversia al arbitraje;

b, Cualqguiera de las partes en una controversia relativa a la aplicacidn o fa interpretacidn
de uno cualquiera de los restantes articulos de la Parte V de la presente Convencién podrd
iniciar el procedimiento indicado en el Anexo de la Convencién presentando al Secretario
General de las Naciones Unidas una solicitud a tal efecto.

Art. 67, Instrumentos para declarar la nulidad de un tratade, darlo por terminado, retirarse de
él o suspender su aplicacidn, 1. La potificacién prevista en el pérrafo 1 de la articulo 635 habri
de hacerse por escrito.

2. Todo acto encaminado a declarar la nulidad de un tratado, darlo por terminado, reti-
rarse de £l o suspender su aplicacién de conformidad con fas disposiciones del tratado o de
los prrafos 2 6 3 del articulo 65 se hard constar en un instrumento que serd comunicado a
las demds partes. 5iel instrumento no esta firmado por el jefe del Estado, el jefe del gobierno
o el ministro de relaciones exteriores, el representante del Estado que lo comunique podri ser
invitado a presentar sus plenos poderes.

Art. 68. Revocacion de las notificaciones y de los tnstrumentos previstos en los articulos 65 y 67,
Las notificaciones o los instrumentos previstos en los articulos 65 y 67 podran ser revocados
en cualquier momento antes de que surtan efecto.

Seccion §--Consecuencias de ln nulidad, la terminacién o la suspensitn
de ln aplicacion de un tratado

Art. 69, Consecuencias de la nulidad de un tratado. 1. Es nulo un tratado cuya nulidad quede
determinada en virtud de Iz presente Convencibn. Las disposiciones de un tratedo nulo
carecen de fuerza juridica: ‘

2. 51 no obstante se han ejecutado actos basindose en tal tratado:

a. Toda parte podri exigir de cualquier otra parte que en la medida de lo posible establezca
en sus relaciones mutuas la situacion que habria existido si no se hubieran ejecutado esos actos,

b. Los actos ¢jecutados de buena fe antes de que se haya 2legado fa nulidad no resultarin
ilicitos por el solo hecho de 12 nukidad del tratado.

por la ejecucion del tratado antes de su terminacién.

2. St un Estado denunciz un tratado multilateral o se retira de &I, se aplicars el parrafo
1 a las relaciones entre ese Estado y cada una de las demés partes en el tratado desde la fecha
en que susta efectos tal denuncia o retiro.

Art. 71. Consecuencia de la nalidad de un tratado gue esté en oposicién con wuna norma
imperativa de Derecho Internacional general, 1, Cuando un tratado sea nulo en virtud def articulo
53, las partes deberén:

a. Eliminar en o posible [as consecuencias de todo acto que se haya ejecutado basindose
en una disposicidn que esté en oposicién con [a norma tmperativa de Derecho Internacional
general; y

b. Ajustar sus relaciones mutuas a fa norma imperativa de derecho internacional general.

2. Cuando un tratado se convierta en mulo y termine en virtud def articulo 64, la
termiracion del tratado:

a. Eximird a las partes de toda obligacion de seguir cumpliendo ef tratado;

b. No afectari a ningfin derecho, obligacién o situacién juridica de las partes creados
por Ia ejecucién del tratado antes de su terminacion; sin embargo, esos derechos, abligaciones
o situaciones podrin, en adelante, mantencrse dinicamente en la medida en que su man-
tenimiento no esté por st mismo en oposicidén con la nueva norma imperativa de derecho
internacional general.

Art, 72, Consecuencias de la suspensibn de la aplicacién de u tratado. 1. Salvo que ef tratado
disponga o las partes convengan otra cosa al respecto, fa suspensién de la aplicacién de un trata-
do basado en sus disposiciones o conforme a la presente Convencién:

a. Eximird a las partes entre las que se suspenda [ aplicacion del tratado de fa obligacién
de cumplirlo en sus relaciones mutuas durante el perfodo de suspensién;

b. No afectara de otro modo a las relaciones juridicas que ef tratado haya establecido
entre las partes.

2. Durante el periodo de suspensidn, las partes deberin abstenerse de todo acto
encaminado a obstaculizar la reanudacién de la aplicacién def tratado.

ParTe VI
DISPOSICIONES DIVERSAS

Art. 73. Casos de sucesién de Estados, de responsabilidad de un Estado o de ruptura de hostilidades.
Las disposiciones de la presente Convencién no prejuzgarén ninguna cuestidn que con rela-
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cién a un tratado pueda surgir como consecuencia de una sucsts_ién de Estadgs, dj la respon-
sahilidad internacional de un Estado o de la ruptura de hostilidades entre Estados. _
Art. 74, Relacionss diplométicas o consularesy cefeﬁms’ién de tratados. La méj'nfr? o la§ a;ser}cizz
de relaciones diplomaticas o consulares ente d?s o mas’Estgdos no impe 11l-a la cele rajéola
de tratados entre dichos Hstados. Tal celebracidén por si misma no prejuzgard acerca
situacién de las relaciones diplomaticas o consulares. y
Art. 75. Caso de un Estado agresor. Las disposiciones {.fle. la presente Co_n'venc:on se ednn
tenderdn sin perjuicio de cualquier obligaf:ién que Pueda otiginarse co? relacm? aC a;r:tauzlalac;
para un Estado agresor como consecuencia de medidas adoptadas conforme a la
WNaciones Unidas con respecto a la agresién de tal Estado.

Parts VH

DEPOSITARIOS, NOTIFICACIONES, CORRECCIONES Y REGISTRO

Art. 76. Depositarios de los tratados. 1. La designacién del depositario deun txiactiaéo }?odfa
efectuarse por los Estados negociadores en ¢l t;atad_o Mmismo o de otro m'ocif). ? ; epositario
podra ser uno o més Estados, una organizacién internacional o el principal funcionario
administrativo de tal organizacion. o o

2. Las funciones del depositario de un tratado son de caracter internacionai y 4::1 N e;;o»
sitario esta obligado a actuar imparcialmente en el desempefio de ellas. En partxcvﬁar, e ecidz
de que un tratado no haya entrado en vigor entre algunas de las partes o de que aya surg .
una discrepancia entre un Estado y un depositario acerca del desempefio de fas funciones de
este no afectard a esa obligacitn del depositario. ‘ ) t

Art, 77, Fapctone de los depositarios. 1. Szlvo que el tratadc_) d1§ponga o lo; Estados con Ira;
tantes convengan otra cosa al respecto, las funciones del depositario comprenden en particula
las siguientes: -

a. Custodiar el texto original del tratado v los plenos poderes que se ke hayan rerzcxiltzdf),
b. Extender copias certificadas conformes del texto orlg.ma[ y preparat todos los .e.n';las
textos del tratado en otros idiomas que puedan requerirse en virtud del tratado y transmitirios
a las partes en el tratado y a los Estados facultados para llegar a serlo; .
¢. Recibir las firmas del tratado v recibir y custodiar fos instrumentos, notificaciones
comunicaciones relativos a este; . 5 . .
’ d. Fxaminat si una firma, un instrumente o una notificacion o conmunicacion gelauvgs
al tratado estin en debido Forma v, de ser necesario, sefizlar el caso a la atencién del Bstado
de que se trate;
e. Informar a fas partes en el tratado y 2 los Estados facultados para Hegar a serlo de fos
actos, notificaciones y comunicaciones elativos al tratado; e
f. Informar a los Estados facultados para legar a ser partes en el tratado de a.f‘ec aen
que se ha recibido o depositado el nimero de firmas o de instrumentos de ;atl icacion,
aceptacién, aprobacidn o adhesién necesario para la entrada en vigor del tratado;
g. Registrar el tratado en la Secretaria de las Naciones Uniday;
h. Desempefiar fas funciones especificadas en otras disposiciones de la presente Con-
venerdn. - " )
2. De surgir algana discrepancia entre un Estade v el depositario ace;ca[ e Ee:e;nper.:o
unci itario sefialara i¢ 16 istados sig-
de las funciones de este, el depositario sefialard la cuestién a la atencién de los Es gz

ANEXOS 206

natarios y de los Estados contratantes o, si corresponde, del drgano competente de |a orga-
nizacién internacional interesada.

Art. 78. Notificacionesy comunicaciones. Saivo cuando e tratado o la presente Convencion
disponga otra cosa al respecto, una notificacién o comunicacin que deba hacer cualquier
Estado en virtud de la presente Convencién:

2. Deberé ser transmitida, si no hay depositario, directamente a los Estados a que esté
destinada, o, si hay depositario, a éste;

b. Solo se entenderé que ha quedado hecha por el Estado de que se trate cuando haya
sido recibida por el Estado al que fue transmitida, o en su caso, por el depositario;

¢. 51 ha sido transmitida a un depositario, sélo se entenderd.que ha sido recibida por
el Estado al que estaba destinada cuando éste haya recibido del depositario fa informacién
prevista en el apartado ¢) del parrafo 1 del articulo 77.

Art. 79, Correccitn de errores en textos ¢ en copias certificadas conformes de los tratados. 1.
Cuando, después de la autenticacion del texto de un tratado, los Fstados signatarios y los
Estados contratantes adviertan de comtin acuerdo que contiene un error, este, 2 menos que
tales Estados decidan proceder a su correccion de otro modo, serd corregido:

a. Introduciendo la correccidn pertinente en el texto ¥ haciendo que sea rubricada por
representantes autorizados en debida forma;

b. Fermalizande un instnzmento o canjeando instrumentos en los que se haga constar
la correccién que se haya acordado hacer; o

¢. Formalizando, por el mismo procedimiento empleado para el texto original, un texto
corregido de todo el tratado,

2. En el caso de un tratado para el gue haya depositario, éste notificars a los Estados
signatarios v a los Estados contratantes el error v la propuesta de corregirlo y fijari un plazo
adecuado para hacer objeciones a la correccién propuesta. A la expiracién del plazo fijado:

a. §i 1o se ha hecho objecién alguna, el depositaric efectuard y rubricard la correccidn
en el texto, extenderd un acta de rectificacion del texto y comunicard copia de ella a las partes
en el tratado y a los Estados facultados para Hegar a serlo;

b. §i se ha hecho una objecién, el depositario comunicard la objecidn 2 los Estados
signatarios v a los Estados contratantes,

3. Las disposiciones de los parrafos 1y 2 se aplicarin también cuando el texto de un
tratado haya sido autenticado en dos ¢ mas idiomas ¥ se adviertz una fafta de concordandia
que los Estados signatarios v los Estados contratantes comvenga en que debe corregirse.

4. El texto corregido sustituir ab initio al texto defectuoso, a menos que los Estados
signatarios y los Estados contratantes decidan otra cosa al respecto,

5. La correccibn del texto de un tratado que haya sido registrado serd notificada a lz
Secretaria de las Naciones Unidas.

6. Cuando se descubra un error en una copla certificada conforme de un tratado, el
depositario extenderd un acta en la que haré constar la rectificacién y comunicard copia de
ella a los Estados signatarios v a los Bstados contratantes.

Art. 80, Registro y prblicacitn de los tratades. 1. Las tratados, después de su entrada en vigor,
se transmitirAn a fa Secretaria de las Naciones Unidas para su registro ¢ archivo e inscripcibn,
segtn el caso, y para su publicacion,

2. La designacién de un depositario constituird la autorizacién para que este rezlice los
actos previstos en el parrafo precedente,
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Parte VIII
DISPOSICIONES FINALES

Art. 81. Firma. La presente Convencién estard abierta a [a firma de todes'los Estados
Miembros de las Naciones Unidas o miembros de alghn organismo especializado o del
Organismo Internacional de Energia Atomica, asf como de todo Estado parte en el Estatuto de
la Corte Internacional de Fusticiz v de cualguier otro Estado invitado por fa Asamblea General
de fas Naciones Unidas a ser parte en la Convencidn, de la manera siguiente: has‘ta el 30 de no-
viembre de 1969, en el Ministerio Federal de Relaciones Exteriores de la Repiblica de Austria,

Art, 82, Ratificacién. La presente Convencidn esth sujeta a ratiﬁcacién: Los énstrlumcntos
de ratificacion se depositaran en poder def Secretario General de las Naciones Unidas.

Art. 83. Adbesién. La presente Convencidn quedar abierta fa aéhesién. de todo Estado
perteneciente 2 una de las categorias mencionadas en el articulo 8}. Los instrumentos de
adhesién se depositarin en poder del Secretario General de Ias Naciones Unidas. _

Art. 84. Entrada en vigor. 1. La presente Convencion entrard en vigor el trigésimo fi’ia
a partirde [ fecha en que haya sido depositado ¢l trigésimo quinto instrumento de ratificacién
o de adhesién.

2. Para cada Estade que ratifique la Convencidn o se adhiera a ella después de haber s?slo
depositado el trigesimo quinto nstrumento de ratificacién o de adhesion, la Conyencmn
entrarh en viger el trigésimo dfa 2 partir de fa fecha en que tal Estado haya depositado su
instrumento de ratificacion o de adhesion.

Art. 85. Textos auténticos, Bl original de la presente Convencidn, cuyas textos en chino,
espafiol, francés, inglés y ruse son igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secreta-
rio General de las Naciones Unidas.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente
autorizados por sus respectivos Gobiernos, han firmado Ia presente Convencién.

HEGHA EN VIENA, El dia veintitrés de mayo de mil novecientos sesenta y nueve,

ANEXO

1. Ef Secretario General de fas Naciones Unidas establecerd y mantendra una lista de
amigables componedores integrada por juristas calificados. A tal efecto, se im"i,tazé atode Esta—
do que sea Miembre de las Naciones Unidas o parte enfa presente Convcncwrll a que desz'gne
dos amigables componedores; los nombres de las personas asi ées1gn31éas constituiran 12.1 lista.
La designacién de los amigables componedores, entre ellos los designados para cubrir una
vacante accidental, se hard para un periodo de cinco afios renovabic: Al expirar ef perfodo
para el cual hayan sido designados, los amigables componedores contmua?én‘desempeﬁanéo
las funciones para las cuales hayan sido elegidos con arreglo al parrafo siguiente.

2. Cuando se haya presentado una solicitud, conforme al articulo 66, al Secretario General,
este someterd Iz controversia una comision de conciliacion compuesta en la forma siguzente:

E! estado o los Estados que constituyan una de las partes en la controversia nombraran:

a. Un amigable componedor, de la nacionalidad de ese Estado o de uno de esos Estados,
elegido o no de a lista mencionada en el parrafo 1;y
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b. Un amigable componedor que no tenga la nacionalidad de esos Estados, elegido de
la lista.

ElEstado o los Estados que constitayan la otra parte en la controversia nombrarin dos
amigables componedores de la misma manera. Los cuatro amigables componedores elegidos

por las partes deberin ser nombrados dentro de los sesenta dias siguiente a la fecha en que e
Secretario General haya recibido la solicitud.

Los cuatro amigables componedores, dentre de los sesenta dias siguientes a [a fecha en
que se haya efectuado ef dltimo de sus nombramientos, nombrarén a un quinto amigable
corponedor, elegida de la lista, que serd presidente.

Siel nombramiento del presidente o de cualquiera de los derss amigables componedores

“riorse hubiere tealizade efi el Plazo ahtes Prescrits para ello; 16 efectiarh of Secretario Ceneral

dentro de los sesenta dias signiente 2 Ja expiracion de ese plazo. El Secretario General podri
nombrar presidente a una de las persona de fa fista o a uno de los miembros de la Comisién
de Derecho Internacional. Cualquiera de los plazos en los cuales deban efectuarse Ios nom-
bramientos podrd prorrogarse por acuerdo de las partes en la controversia,

Toda vacante deberd cubrirse en Ia forma prescrita para ¢l nombramiento inicial.
3. La Comisién de Conciliacion fijard su propio procedimiento. La Comisién, previo
consentimiento de las partes en la controversia, podrd invitar a cualquiera de fas partes en el

tratado a exponerie sus opinjones verbalmente o por escrito. Las decisiones y recomendaciones
de la Comisién se adoptardn por mayoria de votos de sus cinco miembros,

4. La Comisidn podrd sefialar 2 Iz atencién de las partes en la contzoversia todas las
medidas que puedan facilitar una selucién amistosa.

5. La Comisién oird a fas partes, examinard las pretensiones y objeciones, v hara
propuestas a las partes con miras a que lleguen a una solucidn amistosa de la controversia,

6. La Comision presentar su informe dentro de los doce meses siguientes a fa fecha de
su constitucion. El informe se depositard en poder del Secretatio General v se transmitira fas
partes en la controversia. B! informe de Ja Comision, incluidas cualesquiera conclusiones que
en ¢ se indiquen en cuanto a los hechos v a las cuestiones de derecho, no obligard a las partes
ni tendrd otro caricter que el de enunciado de recomendaciones presentadas a fas partes para
su consideracién a fin de facilitar una solucién amistasa de la controversia,

7. El Secretario General proporcionar a la Comisién la asistencia y facilidades que necesie.
Los gastos de la Comisidn serdn sufragados por la Organizacidn de las Naciones Unidas.

CONVENCION DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS

Concluida en Viena, Austria, el 23 de mayo de 1969, entr6 en vigor el 27 de enero de
1980, de acuerdo con el articulo 84 de la misma™.

Pais Firma Raiificacién, adbesién (a}
Afganistin 23 de mayo, 1969

Alemania 30 de abzil, 1970 21 de julio, 1987
Argelia 8 de noviembre, 1988 (a)

" Fuetegistrado el 27 de enero de 1980, bajo ol No. 18232 y s texto oficial publicado en «United Nations, Treaty
Series”, Volumen 1155, pag. 331.
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Pais

Argentina
Austrabia
Austria
Barbados
Bielorrusia
Bolivia

Brasii

Bulgaria
Camboya
Camerin
Canada
Checoslovaquia
Chile

China

Chipre
Colonibia
Congo

Costa de Marfil
Costa Rica
Dinamarca
Ecuador
Egipto

El Salvador
Espafia
Estados Unidos
de Ameérica
Hstonia
Etiopia
Federacion Rusa
Filipinas
Finlandia
Ghana

Grecia
Guatemala
Guyana

Haiti

Holanda
Honduras
Hungria

Frrma

23 de mayo, 1969

23 de mayo, 1969

23 de mayo, 1969
23 de mayo, 1969

23 de mayo, 1969

23 de mayo, 196%

23 de mayo, 1969
23 de mayo, 1969
23 de mayo, 1969
23 de mayo, 1969
18 de abril, 1970
23 de mayc, 1969

16 de febrero, 1970

24 de abril, 1970
30 de abril, 1970
23 de mayo, 196%
23 de mayo, 196%
23 de mayo, 1964
23 de mayo, 1969
23 de mayo, 196%

23 de mayo, 196%

Ratificacién, adbesion (a}

5 de diciembre, 1972
13 de junio, 1974 (a}
30 de abril, 1979 {a)
24 de junio, 1971

1 de mayo, 1936 {a)

21 de abril, 1987 (3}

23 de octubre, 1991 (a}
14 de octubre, 1970

29 de sulio, 1987 {a)

9 de abril, 1981

28 de diciembre 1976, (a)
10 de absl, 1985

12 de abnil, 1982

1 de junio, 1976

11 de febrero, 1982 (a)

16 de mayo, 1972 (a}

21 de octubre, 1991 (a)

29 de abril, 1986 {a)
15 de noviembre, 1972
19 de agosto, 1977

30 de octubre, 1974 (a}

25 de agosto, 1980 (a)
$ de abril, 1985 (a)
20 de setiembre, 1979
19 de junio, 1987

Pats

Islas Mauricio
Islas Salomén
Ttalia

Jamatica

Japon

Kenia

Ruwait
Lesotho
Liberia

Liechtenstein

- Luxemburgo

México
Madagascar
Malawi

Marruecos
Mongolia

Niger

Naurd

Nepal

Nigeria

Nueva Zelanda
Omin

Panama

Paraguay

Pertt

Polonia

Reino Umdo
Reptiblica Arabe Siria
Reptiblica Centroafiicana
Repiblica de Korea
Repiiblica Istamica
de Irin

Repiblica Islimica
de Pakistan
Reptiblica Unida
de Tanzania
Raanda

Santa Sede

Senegal

ANEXOS

Firma

22 de abril, 1970
23 de mayo, 1969

23 de mayo, 1969

23 de mayo, 1965
4 de setiembre, 1969
23 de mays, 1969
23 de mayo, 1969

23 de mayo, 1969

23 de mayo, 1969
23 de mayo, 1969
29 de sbril, 1970

23 de mayo, 1969

20 de abnl, 1970

27 de noviembre, 1969
23 de mayo, 1949

29 de abril, 1970

30 de setiembre, 1969

Ratificacin, adbesién (a)

18 de enero, 1973 {a)
9 de agosto, 1989 (a)
25 de julio, 1974

28 de julio, 1970

2 de julio, 1981 (a)

11 de noviembre, 1975 {a)
3 de marzo, 1972 (a)

29 de agosto, 1985

8 de febrero, 1990 {a)

25 de setiembre, 1974

23 de agoste, 1983 {a)
26 de setiembre, 1972
16 de mayo, 1988 (a)
27 de octubre, 1971 (a)
5 de mayo, 1978 {a)

31 de julio, 1969

4 de agoste, 1971

18 de octubre, 1990 (a}
28 de julio, 1980 (2)

3 de febrero, 1972 (2)

2 de julio, 1990 (a)

25 de junio, 1971

2 de octubre, 1970 {a)

10 de diciembre, 1971 (a)
27 de sbril, 1977

12 de abril, 1976 {a)
3 de enero, 1980 ()
25 de ftebrero, 1977
11 de abril, 1986 (a}

209
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and complete governmental control, but into its illegitimacy or irregularity of origin®, their
nonrrecognition ioses something of evidential weight on the issue with which those applying
the rules of international law are alone concerned. What is true of the non-recognition of the
United States in its bearing upon the existence of a de facto fovernment under Tinoce for
thirty months is probably in a measure true of the non-recognition by her Allies in the
European War. Such non-recognition for any reason, however, cannot outweigh the evidence
disclosed by this record before me as to the de facto character of Tinoco’s government,
according to the standard set by international faw....

It is further objected by Costa Rica that Great Britain by her failure to recognize the
Tinoco government is estopped now to urge claims of her subjects dependent upon the acts
and contracts of the Tinoco. government

Pais Firma Ratificaciin, adhesion (a)
Sudin 23 de mayo, 1969 18 de abril, 1990
Suecia 23 de abni, 1970 4 de febrero, 1975
Suiza 7 de mayo, 1990 (a)
Surinam 31 de enero, 1991 (a)
Togo . 28 de diciembre, 1979 {a)
Trinidad y Tobago 23 de mayo, 1969
Tunez 23 de junio, 1971 (a)
Ucrania B 14.de-mayo,-1986-(a)
Uruguay 23 de mayo, 1969 5 de marzo, 1982
Yugoslavia 27 de agosto, 1970
Zaire 25 de julio, 1977 {a)
Zambia 23 de mayo, 1969

ANEXO No, 15

TINOCQO ARBITRATION
Great Britain v, Costa Rica (1923)!

Sole Arbitrator: William H. Taft, President of the United States Supreme Court, I
RLAA. 369

In 1917, Tinoco ousted the Government of Costa Rica by force. Elections were held and
«[flor a full two years Tinoco and the legislative assembly under him peaceably administered
the affairs of the Government of Costa Rica™. .

I 1919, Tinoco was custed in his turn and the new Government repudiated certain
obligations undertaken by the Tinoco Government towards British nationals, In the course
of ruling upon the claims brought by Great Britain on the basis of these obligations, the
arbitrator discussed the question of recognition.

TAFT CJ. I must hold that from the evidence... the Tinoco government was an actual
sovereign government, _

But it is urged that many leading Powers refused to recognize the Tinoco government,
and that recognition by other nations is the chief and best evidence of the birth, existence and
continuity of succession of a government. Undoubtedly recognition by other Powers is an
important evidential factor in establishing proof of the existence of a government in the

society of nations. What are the facts as to this? The Tinoco government was recognized by...
[20 states]...,

The non-recognition by other nations of a government claiming to be a national
personality, is usually appropriate evidence that it has not atteined the independence and
control entitling it by international law to be classed as such, But when recognition vel non
of a government is by such nations determined by inquiriy, not into its de facto sovereigaty

' D.J. HARRIS. Cases and Materials on Inters. Law Znd. Editior, 1979, pig. 149-151
L REAA 379,

- The contention here ... preciudes a government which did not recognize a de facto
government fron appearing in an international tribunal in behalf of its nationals to claim any
rights based on the acts of such government,

. To sustain this view a great number of decisions in English and American courts are
cited to the point that a manicipal court cannot, in litigation before it, recognize or assume
the de facto character of 2 foreing government which the executive department of foreing
affairs of the government of which the court is a branch has not recognized.... But such cases
have no bearing on the point before us. Here the executive of Great Britain takes the position
that the Tinoco government which it did not recognize, was nevertheless a de facto government
that could create rights in British subjects which it now seeks to protect. Of course, as already
emphasized, its failure to recognize the de facto government can be used against it as evidence
to disprove the character it now ateributes to that government, but this does not bar it from
changing its position. Should a case arise in one of its own courts after it has changed its
position doubtless that court would feel it incumbent upox it te note the change in its further
rulings.

- It may be urged that it would be in the interest of the stability of governments and
the orderly adjustment of international relations, and so a proper rule of international law,
that a government in recognizing or refusing to recognize a government claiming admission
to the society of nations should thereafter be held to an attitude consistent with its deliberate
conclusion on this issue. Arguments for and against such a rule occur to me; but jt suffices
to say that I have not been cited to text writers of authority or to decisions of signifcance
indicating a general acquiescence of nations in such a rule. Without this, it cannot be applied
here as a principle of international law,

NOTE: o

This case concerned the recognition of governments. On the recogaition of states, in
Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v. Polish State® the German-Polish Mixed Arbitral
Tribunal stated: “... according to the opinion rightly admitted by the great majority of writers
on international law, the recognition of a State is not constitutive but merely declaratory. The
State exists by itself (par [ut-meme) and the recognition is nothing else than a declaration of
this existence, recognised by the States from which it emanates”.

* The Arbitrator is hiers referring to the sconstitutionality» test of recognition introduced as U.S. policy by
President Wilson i 1913 which made «the coming into power of a new government by constitutional means 2
prerequisite of recognition, particularly with respect to the Central American Republics»: 2 Whiteman 69. The test was
abandoned by 1931, (Ed.)

5 AD. 1 atp. 15{1929.30).
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ANEXO No. 16
MODELO DE UN INSTRUMENTC DE RATIFICACION

RAFAEL ANGEL CALDERON FOURNIER
Presidente de a Reptiblica de Costa Rica

POR CUANTO:

La Asamblea Legislativa, mediante Ley No. 7291 del dia 23 de marzo de 1992,
publicada en el Alcance No, 10 a la Gaceta No. 134 del dia 15 de julio de 1992, aprobé la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre ef Derecho del Mar, firmada en Montego Bay,
Jamaica ef 10 de diciembre de 1982 v la Declaracién Interpretativa hecha por el Gobierno
de la Republica de Costa Rica en el acto de firma,

POR TANTO:

De conformidad con el articulo 140, inciso 10 de la Constitucidén Politica de 1a
Repiblica,

RESUELVE:

Aceptarlas y ratificarlas teniéndolas en lo sucesivo como Ley de iz Repiiblica
comprometiendo para su observacién el Honor Nacional.

EN PE DE LO CUAL, se extiende el presente Instrumento de Ratificacién, firmado
de su Mano, autorizado con ¢l Sello de fa Nacién y refrendado por el Ministro de
Relaciones Exteriores y Culto, en la Presidencia de la Reptiblica, San José, a los tres dias
del mes de agosto de mil novecientos noventa y dos.

RAFAEL ANGEL CALDFRON FOURNIER

Bernd H. Niehaus Q.
MINISTRO
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