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Presentacion

El Protocolo Facultativo a la Convencidn contra la Tortura de las Naciones Unidas adoptado
en el afno 2002, aporta una nueva perspectiva para prevenir y combatir esta aberrante violacion de
los derechos humanos que también constituye un crimen de lesa humanidad. Para el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) y para la Asociacion para la Prevencion de la Tortura
(APT) es motivo de enorme satisfaccion presentar esta publicacion conjunta que busca
implementar este novedoso e indispensable instrumento internacional. Destinado a los actores
nacionales y regionales que trabajan en la prevencion de la tortura y de los malos tratos en sus
regiones y en sus sociedades, este manual pretende servir de instrumento practico para la campana
que promueve la ratificacion y la implementacion del Protocolo Facultativo. Aunque este
instrumento internacional, que establece, a nivel mundial, un sistema de visitas regulares a los
lugares de detencion, fue exitosamente adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 18 de diciembre del 2002, una campaha mundial que asegure su pronta entrada en vigor y su
aplicacion universal esta gestandose activamente. Es por esta razon que, tanto el IIDH como la
APT, estan impulsando la difusion de este material en la comunidad internacional.

No es la primera vez que ambas instituciones sellan una alianza. Es preciso recordar que, en
el pasado, el IIDH y la APT colaboraron de manera activa y conjuntamente con otras instituciones
de derechos humanos, en la elaboracion de una guia para la investigacion y documentacion eficaces
de la tortura y de otras formas de malos tratos!.

En esta oportunidad ambas instituciones presentan este manual que ofrece informacion basica
relativa al Protocolo Facultativo para el uso de los diversos actores comprometidos en la campana
de ratificacion de este instrumento.

Véase el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (mas conocido como Protocolo de Estambul, adoptado por 25 instituciones de Derechos Humanos en Turquia
en el 2000), Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Ginebra/Nueva York, 2001.
Por su parte, el [IDH, conjuntamente con Penal Reform International (PRI) public6 en el 2000 un Manual de Buena Practica
Penitenciaria, [IDH, San José, 2000, que se ha convertido en un referente obligatorio en el continente para la implementacion
de politicas penitenciarias mas acordes con los estandares internacionales de derechos humanos.



El primer capitulo introduce al lector al Protocolo Facultativo, haciendo hincapié en la
necesidad de contar con un nuevo instrumento internacional de esta naturaleza, dentro de los ya
existentes mecanismos y convenciones de derechos humanos. El capitulo segundo presenta, desde
una perspectiva historica, las distintas etapas de la concepcion misma, de la negociacion
internacional y posterior adopcion del Protocolo Facultativo en las distintas instancias de las
Naciones Unidas, con el fin de brindar una mayor comprension de la complejidad de este largo
proceso. El tercero lo constituye un comentario del texto mismo del Protocolo Facultativo,
destinado a conocer con mas detalle cada una de sus disposiciones, y el alcance y significado de
estas. El cuarto ilustra el potencial impacto de un mecanismo de monitoreo regular a los lugares de
detencion, por medio de la descripcion de los dos mecanismos de prevencion , el internacional y el
nacional, establecidos por el Protocolo Facultativo. El quinto y altimo capitulo busca identificar a
los potenciales actores claves y sugiere algunas lineas de accion para la campana de ratificacion y
de implementacion del Protocolo Facultativo.

Esta publicacion se basa en un manual similar publicado inicialmente por el IIDH en el afo
2000 relativo al Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), y que se ha constituido en un referente importante
para campanas de ratificacion de nuevos instrumentos internacionales.

Basados en el éxito de este primer manual para encaminar las campanas de ratificacion del
Protocolo Facultativo a la CEDAW y su firme compromiso para prevenir la tortura en el hemisferio
americano, el IIDH y la APT han decidido establecer una alianza estratégica con la finalidad de
elaborar este segundo manual relativo al Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura
de las Naciones Unidas.

Aunque el IIDH no particip6 activamente en el proceso de elaboracion y de negociacion del
Protocolo en el marco de las Naciones Unidas, siguid muy de cerca la destacada participacion de
la jueza Elizabeth Odio Benito, integrante de la Asamblea General del IIDH desde 1996, quien
fungié como Presidenta del Grupo de Trabajo de la Comisidon de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas que elabor6 el Protocolo, y a quien hoy, como Jueza y Vicepresidenta de la Corte
Penal Internacional, agradecemos de manera especial que aceptara prologar el presente manual.
Ademas de poseer una amplia experiencia en la promocion y la elaboracion de estrategias para



campanas tendientes a fortalecer la accion legal de instrumentos de derechos humanos, tanto a nivel
interamericano como universal, y de contar con una extendida red de contrapartes locales en todo
el continente americano, el IIDH contd entre 1994 y 1999 con un programa especifico para la
prevencion integral de la tortura. Desde el ano 2002 ha desarrollado un proyecto conjunto con el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), dirigido a proveer asistencia psicologica
a victimas de tortura, que acuden al sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

Por su parte, la APT es una organizacion no gubernamental fundada hace mas de 25 anos por
un filantropo suizo, Jean Jacques Gautier, quien propuso el establecimiento de un sistema de
monitoreo para someter a los lugares de detencion al escrutinio externo, reduciendo asi los riesgos
de tortura y de otros malos tratos. La APT realizo distintas y variadas gestiones para obtener el
apoyo a esta idea, inicialmente en el ambito europeo. Posteriormente, la APT se dedico a promover
la adopcion de un instrumento en el marco universal, el Protocolo Facultativo a la Convencion
contra la Tortura de las Naciones Unidas, jugando un papel decisivo para influir a los actores en
cada una de las etapas del proceso de adopcion del Protocolo.

Quisiéramos expresar nuestro reconocimiento a los funcionarios de ambas entidades que
tuvieron a su cargo la coordinacion académica de la presente publicacion, en particular a Gilda
Pacheco, Directora del Area de Entidades de la Sociedad Civil del IIDH, y a Claudia Gerez
Czitrom, Oficial del Programa para las Américas de la APT, asi como a los autores, Nicolas Boeglin
Naumovic, consultor externo del IIDH y Debra Long, Oficial del Programa ONU y Area Juridica
de la APT. Nuestro agradecimiento va también para Maylin Cordero, Asistente del Area de
Sociedad Civil del IIDH y para Victoria Kuhn, Asistente del Programa de Comunicaciones de la
APT, por su dedicacion en las tareas administrativas del proyecto. Deseamos finalmente expresar
nuestra profunda gratitud por su valioso apoyo a los Gobiernos de Suiza y de los Paises Bajos, por
parte del IIDH, y por parte de la APT, al Gobierno del Reino Unido, quienes hicieron posible la
edicion y publicacion del presente manual.

El éxito final de la adopcidon del Protocolo Facultativo fue el resultado de esfuerzos
mancomunados desplegados tanto por organizaciones no gubernamentales, como por Estados y
organizaciones de defensa de derechos humanos. A fin de asegurar una pronta ratificacion e
implementacion por parte de los Estados Partes en la Convencion contra la Tortura, el IIDH y la



APT hacen votos para que esta publicacion sirva de guifa atil para funcionarios de distintos
ministerios, parlamentarios, instituciones nacionales de derechos humanos, ONG e individuos
comprometidos con la campana de ratificacion e implementacion del Protocolo en su propio pais.

Es mediante estos y muchos otros esfuerzos conjuntos de actores comprometidos con el
Protocolo Facultativo, y a los que se unen decididamente el IIDH y la APT, que una ratificacion a
nivel mundial de este importante instrumento internacional podra poner término a la practica de la
tortura y de otros malos tratos en el mundo.

Roberto Cuéllar M. Mark Thomson
Director Ejecutivo, [IDH Secretario General, APT

San José / Ginebra, 26 de junio del 2004
Dia Internacional de Apoyo a las Victimas de Tortura
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Prologo

La tortura constituye la mas grave de las violaciones a los derechos fundamentales de los
seres humanos. Destruye su dignidad al degradar su cuerpo y causa heridas, muchas veces
irreparables, en la mente y el espiritu de las personas. Las nefastas consecuencias de esta atroz
violacion de los derechos humanos se extienden a la familia de las victimas y a todo su entorno
social. Los valores y principios sobre los que se asientan la democracia y toda forma de convivencia
humana pierden significado y vigencia.

Durante anhos, expertos, organizaciones sociales y gobiernos han sumado esfuerzos para
combatir la practica de la tortura, reprimir a los perpetradores y adoptar programas que ayuden a
las victimas y sus familias. Pero nada ha detenido a quienes alrededor del mundo siguen torturando,
con o sin el consentimiento oficial.

La Convencion contra la Tortura adoptada por las Naciones Unidas significdO un enorme
progreso al calificar como delito internacional la practica de la tortura y crear los mecanismos para
su denuncia. Empero, no obstante los esfuerzos hechos, en materia de prevencion, los avances han
sido muy pocos, tanto en el ambito nacional como en el regional.

El gobierno de Costa Rica inici6 en 1980 en las Naciones Unidas un proceso que continuaria
hasta el ano 2002, para adoptar un Protocolo destinado exclusivamente a la prevencion de la tortura
a través de acciones coordinadas entre los gobiernos y la comunidad internacional. Gobiernos de
América Latina y de Europa, principalmente, contribuyeron entusiasta y eficazmente en el proceso
de redaccion del Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura, muy en especial a partir
del afo 1999. De igual modo, la Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT), con sede en
Suiza, desempend desde el principio un papel fundamental en las tareas de redaccion del
instrumento y de convencimiento de gobiernos y de organizaciones no gubernamentales ligadas a
la materia.

Me correspondio el honor de presidir el grupo de trabajo abierto por la Comision de Derechos
Humanos que a partir del ano 2000 retom6 con brios el compromiso de redactar el Protocolo
Facultativo y obtener su aprobacion en todos los o6rganos de las Naciones Unidas. En el aho 2002,
los esfuerzos combinados de gobiernos, organizaciones no gubernamentales y expertos, hicieron
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posible que el Protocolo Facultativo se aprobara como nuevo instrumento internacional dedicado a
la proteccion de los derechos humanos.

Los mecanismos nacionales sumados al mecanismo internacional que el Protocolo
contempla, permitiran prevenir la practica de la tortura precisamente en los sitios en donde ello
ocurre con mayor frecuencia, a saber, los lugares de detencion. En todos los sitios en donde se
encuentren personas privadas de su libertad, por las razones que sea, existe el riesgo potencial de
que sufran tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes. A prevenir que el riesgo se transforme
en realidad se dedicaran los esfuerzos de los mecanismos creados.

Ahora sigue el proceso de la ratificacion del Protocolo, tarea que ha unido en esta ocasion a
dos organizaciones insignias en la lucha por la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas. El Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) y la APT, prepararon esta
publicacion que contribuird muy significativamente, estoy segura, a lograr la pronta ratificacion de
este esencial instrumento. Este aporte que hacen el IIDH y la APT honra la larga tradicion de ambas
organizaciones y compromete con renovado entusiasmo nuestra decision de continuar la tarea.

Elizabeth Odio Benito
Vicepresidenta de la Corte Penal Internacional
Ex Vicepresidenta de Costa Rica
Ex Presidenta-relatora del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas encargado
de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura

San José, 26 de junio, 2004

Dia Internacional de Apoyo a las Victimas de Tortura
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Capitulo |

Preguntas basicas relativas al
Protocolo Facultativo a la Convencion contra la
Tortura de las Naciones Unidas*

Contenido: Introduccion. 1. Marco legal existente en las Naciones Unidas en materia
de tortura. a) ;Como son definidos en derecho internacional los actos de tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes? b) ;Qué es la Convencion contra la
Tortura de las Naciones Unidas? c) ;Qué es el Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas? d) ;Qué hace el Comité contra la Tortura? 2. El Protocolo Facultativo en
derecho internacional de los derechos humanos. a) ;Qué es un Protocolo Facultativo o
Adicional? b) ;Quién puede firmar y ratificar un Protocolo Facultativo? c¢) ;Por qué era
tan necesario un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura? d) ;Como las
visitas a lugares de detencion pueden prevenir la tortura y otros malos tratos?
3. Aspectos especificos contemplados en el Protocolo Facultativo. a) ;Cuales son los
aspectos mas novedosos contemplados en el Protocolo Facultativo a la Convencion
contra la Tortura? b) ;Como funcionara el Protocolo Facultativo? c) ;Cuales seran las
relaciones entre el mecanismo internacional y el mecanismo nacional de prevencion?
d) (Como y cuando se realizaran las visitas a lugares de detencion? e) ;Cuales lugares
podran ser objeto de visitas? f) ;Que pasara después de las visitas? g) ;Cuales son las
ventajas de un sistema de visitas para el Estado? 4. ;Cuales son los pasos a seguir para
implementar el Protocolo Facultativo en la practica?

*Elaborado por Nicolas Boeglin y Debra Long

17






Introduccion

Si hay una violacion flagrante a los derechos humanos y a la dignidad de la persona humana,
es la tortura, una practica abominable que ha llegado a grados inimaginables de crueldad y de
atrocidad, un flagelo para la humanidad del que ninguna region del mundo ha podido librarse. Su
prohibicion estd estipulada en un sin nimero de convenciones internacionales de caracter
universal! asi como regional?, y desde hace varias décadas, la doctrina iusinternacionalista coincide
en considerarla como una regla de derecho internacional de caricter consuetudinario, que no
permite ningan tipo de derogacion, sea en tiempos de paz o de guerra, o so pretexto de peligro

Ademas de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 1948 (Articulo 3), podemos citar el
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas de 1966 (Articulo 7), los Convenios de
Ginebra sobre la proteccion de victimas de conflictos armados de 1949 (Articulos 3, 1(a) y 3,1(c) com@n a todos los
Convenios de Ginebra; la Convencion sobre la Proteccion de las Personas Civiles en Tiempos de Guerra de 1949 (articulo
147), 1a Convencidn sobre las condiciones de los heridos en el terreno (articulos 49-51), la Convencion sobre los heridos en
el mar (articulos 51-53); la Convencion contra la Tortura de las Naciones Unidas de 1984, la Convencion relativa a los
Derechos del Nifio de las Naciones Unidas de 1989 (Articulos 37 y 39).

En el ambito americano, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Articulo 5), la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura de 1985; en el &mbito europeo, la Convenciéon Europea para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950 (Articulo 3), el Acta Final de Helsinki de
1975 (Principio VII), la Convencion Europea para la Prevencion de la Tortura y de Penas o Tratamientos Inhumanos o
Degradantes de 1987, asi como sus Protocolos 1y 2 de 1993; en el marco africano, la Carta Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos de 1981 (Articulo 5).

19



inminente que amenaza la existencia de un Estado3. La prohibicion absoluta de la tortura constituye
una obligacion internacional que pesa sobre los hombros de cualquier funcionario del Estado,
independientemente de que éste haya o no ratificado convenios de derechos humanos. Pese a ello,
la practica de la tortura se ha mantenido vigente, a lo largo y ancho de todo el planeta, incriminando
tanto a paises desarrollados como los que lo son menos, como un verdadero mal inherente a toda
sociedad humana ejerciendo de una u otra forma el poder?.

En ese contexto, era necesario imaginar un nuevo mecanismo, mucho mas eficiente e
innovador que los ya existentes para intentar prevenir la practica de la tortura. Es asi como,
mientras todavia se discutia a finales de los anos 70 el contenido de la futura Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas (en
adelante “Convencion contra la Tortura”), finalmente aprobada el 10 de diciembre de 1984, varias
ONG hicieron hincapié en la necesidad de idear un nuevo mecanismo que permitiera efectivamente
prevenir tales abusos. Inspirandose en la experiencia adquirida por el Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR) en visitas a lugares de detencion durante los conflictos armados, el filantropo
suizo Jean Jacques Gautier defendio la idea de un mecanismo preventivo contra la tortura basado
en un sistema de visitas regulares a lugares de detencion por todo el mundo. Fue asi como empezo
a gestarse la idea de un mecanismo de esta naturaleza, iniciAndose un largo proceso de negociacion
que culminaria tan solo con la adopcion del Protocolo Facultativo a la Convencion contra la

Para una parte de la doctrina, la prohibicion de la tortura se ha visto incluso reconocida con el rango de regla de “jus cogens”
o “norma imperativa “ del derecho internacional, definida en el Articulo 53 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados de 1969 como “una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo caracter”. En otras palabras, los Estados no pueden bajo ninguna circunstancia desconocer este
tipo de obligaciones. En la jurisprudencia internacional reciente, podemos citar la decision del Tribunal Penal Internacional
para la Ex Yugoslavia en el caso del Fiscal contra Anto Furundzija, IT-95-17/1-T, del 10 de Diciembre de 1998 (véase texto
en http://www.un.org/icty/cases/jugemindex-e.htm), que consolida los efectos juridicos de la prohibicion de la tortura como
norma de jus cogens y sienta las bases para el ejercicio de la jurisdiccidon universal sobre actos de tortura, descartando la
aplicabilidad de disposiciones de prescripcion y de leyes de amnistia. Véase al respecto SEIDERMAN lan, Hierarchy in
International Law: The Human Rights Dimension, School of Human Rights Research, Hart Publishing, 2000, pp. 55-59, 92-
93, 109-119 y Amnesty International, Combating Torture: a Manual for Action, Londres, Amnesty International
Publications, 2003, pp. 65-66.

Leemos que “...existe en todas la sociedades humanas un potencial para torturar y tan solo un entorno adecuado permite
controlar ese potencial” (STROUM Jacques y DAUDIN Pascal., “Une analyse des facteurs qui favorisent la torture”, in APT,
Vingt ans consacrés a la réalisation d une idée. Recueil d articles en |’honneur de Jean-Jacques Gautier, APT, Geneve,
1997, pp.117-128, p.128.
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Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas (en
adelante “Protocolo Facultativo™) por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18
de diciembre del 20025.

Los Estados deben ahora dar un paso mas en esta demostracion de apoyo a la lucha contra la
tortura, firmando primero, ratificando luego y finalmente implementando este novedoso
instrumento, garantizando asi su pronta entrada en vigor y haciendo de esta manera realidad el
suefo acariciado por muchos desde casi treinta anos.

Este primer capitulo constituye una breve introduccion al Protocolo Facultativo, pretende
responder a algunas preguntas basicas referidas a este instrumento. Luego de una breve explicacion
en torno a la misma Convencion contra la Tortura, asi como al 6rgano que establece, el Comité
contra la Tortura, este aparte explicard en términos generales lo que hay que entender por Protocolo
Facultativo desde un punto de vista juridico en derecho internacional. Posteriormente, se abocara a
esbozar algunos de los aspectos mas novedosos del Protocolo Facultativo antes de indicar cuales
seran los pasos a seguir para su implementacion practica.

1. Marco legal existente en las Naciones Unidas en materia de tortura

a) ;Como son definidos en derecho internacional los actos de tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes?

La definicion de la tortura que cuenta con el mayor grado de aceptacion a nivel internacional
corresponde a la definicion contenida en la Convencidn contra la Tortura®. El Articulo 1 de esta
Convencion define la tortura en los siguientes términos:

“A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término “tortura” todo acto por
el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean

5 Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas A/Res/57/199, del 18 de Diciembre del 2002.
6 Contenida en la Resolucion A/RES/39/46 del10 de Diciembre de 1984, y que entrd en vigor el 26 de junio de 1987.
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fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion,
de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que
sean consecuencia unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a

éstas”.

De este articulo se desprenden tres elementos fundamentales que definen la tortura:
1)  debe tratarse de dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o sicologicos;
2)  deben infligirse a la persona con una intencion deliberada, y;

3)  deben ser infligidos por funcionarios pablicos o por una persona en ejercicio de funciones
plblicas, a instigacion de estos o con su consentimiento o aquiescencia8.

Aunque existen variadas definiciones de la tortura a nivel internacional y regional, estos
elementos constitutivos contemplados en la Convencion contra la Tortura son comunes a las otras
definiciones. El derecho internacional ha precisamente evitado precisar en una lista los actos que
pueden llegar a ser considerados como tortura, dada las limitaciones al alcance de la prohibicion
que semejante lista podria arrojar, y el riesgo de que dicha lista no responda de manera adecuada a
los desarrollos tecnologicos y a los cambios de conducta observados en algunas sociedades.

La definicion contenida en la Convencion contra la Tortura de las Naciones Unidas establece
sin embargo una lista de los fines para los cuales se cometen actos de tortura. Esta lista no es
exhaustiva y pretende sobre todo dar una indicacion sobre los distintos motivos que pueden llevar

Es importante resaltar que un acto no puede justificarse como una sancion legitima por el solo hecho de ser previsto en una
legislacion nacional, sino que debe también conformarse con los estdndares internacionales.

Para mayor informacion sobre la definicion de la tortura, véase: APT, The Definition of Torture: Proceedings of an Expert
Seminar, Geneva, APT, 2003, y RODLEY Nigel, The Treatment of Prisoners under International Law, Oxford, Oxford
University Press 1999, pp 75-107.
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autoridades de un determinado pafs a infligir dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
sicologicos, a una persona. Ademas, el punto de saber cul es el grado de gravedad que debe
conllevar un acto para ser considerado como un acto de tortura constituye un ejercicio subjetivo que
debe tomar en consideracion las circunstancias de cada caso.

A diferencia de la tortura como tal, los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes no
son objeto de una definicion precisa en la Convencion contra la Tortura, ni en otro instrumento de
derechos humanos. La Convencidn contra la Tortura se refiere simplemente a actos que no caen
dentro de la definicion de la tortura del Articulo 1°. Ello puede generar cierta incertidumbre para
distinguir el momento en que se esta en presencia de otras formas de malos tratos del momento en
que se esta en presencia de actos de tortura. Es la razon por la cual los actos distintos de la tortura
han sido ampliamente definidos por la jurisprudencia de organos universales y regionales de
derechos humanos y por expertos en derechos humanos. Las interpretaciones jurisprudenciales
consideran que estos actos pueden ser distinguidos de la tortura como tal cuando han sido infligidos
sin ninguna finalidad especificalY. Sin embargo, para que un acto sea considerado como un trato o
una penas cruel, inhumano o degradante, tiene que haber sido infligido por funcionarios ptblicos o
por una persona en ejercicio de funciones puablicas, a instigacion de estos o con su consentimiento
o aquiescenciall.

b) ;Qué es la Convencion contra la Tortura de las Naciones Unidas?

La Convencion contra la Tortura ha sido adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 10 de Diciembre de 1984 y entrd en vigor el 26 de junio de 1987. Es el Ginico instrumento

9 16 de la Convencidn contra la Tortura.

10 veéase APT, The Definition of Torture, op.cit., p. 18 y, pp. 58-59.

1 Un conjunto de decisiones jurisprudenciales a nivel universal y regional indica que, por ejemplo, condiciones deplorables

de detencion pueden llegar a un grado tal de gravedad que son consideradas como un trato o pena cruel, inhumano o
degradante. Para mayor informacion sobre este punto, véase: APT, The Definition of Torture, op.cit., pp.40-41.
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juridicamente vinculante en el plano universal consagrado exclusivamente a la erradicacion de la
tortural2,

La Convencion establece una serie de obligaciones a los Estados Partes cuyo objetivo es
prohibir y prevenir la tortura. Su texto, de una importancia fundamental, contiene una definicion de
la tortura internacionalmente reconocida y aceptada y exige a cada Estado Parte que los actos de
tortura constituyan delitos en su propia legislacion penal nacionall3. Estipula ademas que el
derecho a no ser torturado constituye un derecho inderogable, es decir que la prohibicion de la
tortura se mantiene cual sean las circunstancias. Adicionalmente, la Convencion obliga a los
Estados Partes a tomar medidas legales, administrativas y judiciales y otras medidas para prevenir
la tortura. Entre estas, la Convencion se refiere explicitamente a obligaciones conexas tales como
la revision de los métodos de interrogatorio, la existencia de investigaciones rapidas e imparciales,
la prohibicion de reconocer valor probatorio alguno en un proceso a testimonios obtenidos
mediante la tortura, la existencia de vias de derecho para obtener reparacion y compensacion, etc...

Finalmente, la Convencion también establece un Comité contra la Tortura, es decir, el érgano
de tratado encargado de supervisar el cumplimiento por parte de los Estados Partes de las
obligaciones contraidas en virtud de dicha Convencion.

¢) ;Qué es el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas?

En el sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas, los tratados de derechos
humanos establecen Organos especificos compuestos de expertos independientes, a fin de
supervisar el cumplimiento por los Estados Partes de las obligaciones internacionales contempladas

12 Para Diciembre del 2003, 134 Estados habian ratificado la Convencion. Para una lista actualizada del estado de ratificacion,

véase la Pagina Web de la OACDDHH: http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/cat/treaties/conratification.htm

13 La Convencidn contra la Tortura también estipula que los Estados Partes tienen la obligacion de permitir el ejercicio de la

jurisdiccion universal sobre el delito de tortura (Articulos 5 a 8). Ello significa que cuando estos crimenes tienen lugar, los
tribunales nacionales tienen plena jurisdiccion para juzgar a sus autores, independientemente del lugar en el que se
produjeron, de la nacionalidad de los responsables o de la victima. La idea fuerza que subyace en este articulo es que algunos
crimenes, entre ellos la tortura, son considerados tan graves por la comunidad internacional que sus responsables tienen que
ser juzgados cual sea el lugar en el que se encuentren, descartando as{ toda posibilidad de encontrar refugio en alguna parte
del mundo.
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en dichos tratados. El Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas (en adelante “el Comité”)
es el organo creado por la Convencidon contra la Tortura para monitorear el respeto a las
obligaciones especificas contenidas en dicha Convencion. El Comité (también conocido por sus
siglas en inglés CAT — “Committee Against Torture”) es integrado por diez expertos independientes
de reconocida competencia en materia de derechos humanos.

d) ;Qué hace el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas?

Los organos de tratado, incluyendo el Comité contra la Tortura, han establecido un sistema
de informes periodicos para examinar las medidas tomadas por los Estados Partes en aplicacion de
las obligaciones adquiridas en virtud de las convenciones que los crean. Los Estados Partes tienen
asi la obligacion de remitir al Comité un informe escrito cada 4 afos (aunque en la practica, son
pocos los Estados que cumplen con dicho plazo). El Comité examina luego el informe, que incluye
la celebracion de una reunion puablica formal con los representantes del Estado para clarificar
algunos aspectos y temas de interés. El Comité también puede recabar informacion adicional de una
manera mas informal, recurriendo a distintas fuentes, como las ONG. El objetivo de este
procedimiento es obtener un panorama, lo mas completo posible, sobre la situacion de la tortura y
de otras formas de malos en el Estado Parte interesado, a manera de poder emitir recomendaciones
sobre las distintas formas de poner en practica las obligaciones de la Convencidon en materia de
prohibicion, prevencion y sancion de la practica de la tortura.

Adicionalmente al procedimiento de informes regulares, el Comité puede también efectuar
investigaciones confidenciales cuando existen alegaciones de una practica sistematica de la tortura
en determinado Estado!4. Dicha investigacion solo puede ser conducida por el Comité si éste ha
recibido * informacion fiable que a su juicio parezca indicar de forma fundamentada que se
practica sistemdticamente la tortura”13. El Estado Parte se ve entonces invitado a cooperar con el

14 Articulo 20. Véase el Anexo 3 con la tabla sobre los Estados Partes que han hecho una reserva con respecto al mandato del

Comité bajo los términos del Articulo 20.

15 En la practica, sin embargo, es poca la utilizacion que se ha hecho del Articulo 20.
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Comité y, si consiente en ello, a recibir una mision de investigacion del Comité en su territorio
(visita in situ). Posteriormente, a raiz de esta investigacion, el Comité comunica al Estado Parte, de
manera confidencial, el resultado de sus hallazgos y sus recomendaciones. Aunque el
procedimiento sea confidencial, el Comité, tras consultarlo con el Estado incriminado, puede
incluir un resumen sucinto de los resultados de dicha investigacion en su informe anual, o bien
publicar el informe de la visita en su totalidad!©.

Finalmente, el Comité puede también recibir y examinar comunicaciones enviadas por
presuntas victimas de una violacion de la Convencion contra la Tortura (o enviadas por personas
actuando en nombre de las victimas) siempre y cuando el Estado Parte haya hecho una declaracion
reconociendo la competencia del Comité para examinar comunicaciones individuales!”.

2. El Protocolo Facultativo en derecho internacional de los derechos humanos

Antes de examinar el Protocolo Facultativo contra la tortura como tal, nos referiremos a
algunos aspectos generales de los instrumentos internacionales que entran en esta categoria de
tratados.

a) ;Qué es un protocolo facultativo o adicional?

Es un texto adicional a un tratado internacional (que puede llamarse Carta, Convencion,
Pacto, Convenio) adoptado al mismo tiempo o posteriormente a €ste, que introduce disposiciones
no contempladas en el tratado original al cual se refiere pero que lo complementan. Se dice que es
facultativo u opcional porque su contenido no es obligatorio para los Estados que han ratificado el
tratado original (los “Estados Partes™), sino que queda sujeto a la libre decision de éstos de

16 Uno de los altimos informes publicados en su totalidad por el Comité contra la Tortura se refiere a la investigacion bajo los
términos del Articulo 20 hecha en México, en el periodo 2001-2002, cuyo informe final fue publicado previo acuerdo del
Estado. Véase Doc. CAT/C/75 del 16 de mayo del 2003, titulado Informe sobre México preparado por el Comité en el marco
del Articulo 20 de la Convencion y respuesta del Gobierno de México.

17

Véase Anexo 3 que incluye la tabla sobre el estado de ratificacion de la Convencion contra la Tortura y precisa cuales son
los Estados que han reconocido la competencia del Comité para examinar comunicaciones individuales descritas en el
Articulo 22.
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ratificarlo o no. Un aspecto importante de sehalar es que un protocolo facultativo o adicional
instituye un procedimiento de entrada en vigor autdbnomo al del tratado original que complementa.

Son muchos los instrumentos internacionales de derechos humanos, tanto los universales

como los regionales!®, que han sido completados con protocolos facultativos o adicionales. Estos
altimos no siempre responden a la misma necesidad:

En algunos casos, se trata de instituir un mecanismo de supervision adicional al que establece
el tratado original: por ejemplo, el Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas (que entrd en vigor al mismo tiempo que el Pacto, en 1976)
permite al Comité de Derechos Humanos extender su competencia al examen de
comunicaciones de presuntas victimas de una violacion de cualquiera de los derechos
enumerados en dicho Pacto. Mas recientemente, se aprobd en 1999 en el marco de las
Naciones Unidas un Protocolo Facultativo a 1a Convencion para la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer (mas conocida por sus siglas en inglés, CEDAW)
que extiende la competencia del Comité de la CEDAW al examen de comunicaciones
individuales y a la realizacion de investigaciones sobre violaciones a los derechos de las
mujeres!®. Por su parte, el Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura del 2002
crea un nuevo Organo de derechos humanos a fin de prevenir la tortura y otros malos tratos
mediante un sistema de visitas periddicas a lugares de detencion.

En otros casos, se trata de elaborar un texto que complete las insuficiencias normativas del
tratado original. Por ejemplo, en el ambito propiamente interamericano esta vez, el Protocolo
de San Salvador de 1988 sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales intenta, bien que

18

19

Citemos por ejemplo, en el &mbito universal (Naciones Unidas) el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos de
1966 que cuenta con 2 protocolos adoptados uno en 1966, el segundo en1989; la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 completada con un Protocolo adoptado en 1967; la Convencién para la Eliminacioén de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) de 1979 y su Protocolo adoptado en 1999; la Convencion sobre los Derechos
del Nifio de 1989 que ha sido objeto de dos protocolos adoptados en el 2000. En el ambito regional, podemos referirnos a
los 11 protocolos que completan la Convencion Europea sobre Derechos Humanos de 1950, o al Protocolo Facultativo de
Ouagadougou de 1998 a la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981 que establece una Corte
Africana de Derechos Humanos y que entr6 en vigor en enero del 2004.

Véase a ese respecto IIDH, Protocolo Facultativo. Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la Mujer, San José, IDH/UNIFEM, 2000.
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mal, completar con esta categoria de derechos las disposiciones de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969 que se refiere Ginicamente a derechos civiles y politicos.
Por su parte, el Protocolo de Asuncidon de 1990 sobre la abolicion de la pena de muerte busca
dar un nuevo impulso en el plano interamericano a la tendencia universal en favor de la
abolicion de esta practica.

As{, un protocolo facultativo u opcional viene a ser ante todo una técnica juridica mediante
la cual los Estados actualizan las disposiciones de un tratado original, o bien extienden su alcance,
o bien buscan consolidar los mecanismos establecidos. Pero ello conservando intacto el tratado
original, evitando revisarlo o reabrir la discusion en cuanto a su contenido. Al negociar un texto
adicional y separado del tratado original, los Estados descartan el riesgo de un posible
debilitamiento del régimen de proteccion originalmente acordado, que bien podria ocurrir en caso
de reapertura de estos tratados (que muchas veces constituyen delicados compromisos tras intensas
batallas diplomaticas y cuyo contenido refleja un fragil consenso de momento).

b) ;Quién puede firmar y ratificar el Protocolo Facultativo a la Convencion contra la
Tortura?

Al constituirse en un texto complementario a un instrumento internacional ya existente, tan
solo los Estados Partes en este Gltimo pueden ratificar un protocolo facultativo: en otras palabras,
los Estados deben primero ratificar la convencion y solo después proceder a ratificar un protocolo
facultativo a dicha convencion?0. En el caso del presente Protocolo Facultativo contra la Tortura,
el texto instituye un mecanismo adicional al ya establecido en la Convencion contra la Tortura de

20 Existen algunas excepciones a esta practica general, como por ejemplo los dos Protocolos Facultativos a la Convencion

sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas de 1989, adoptados el 25 de mayo del 2000, o bien el Protocolo de 1967
a la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 de las Naciones Unidas. El Protocolo Facultativo a la
Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién de nifios en la
pornograffa (del 2000) permite a Estados que han firmado la Convencion sobre los Derechos del Nifio pero que no la han
ratificado, firmar y ratificar ese Protocolo Facultativo. El Protocolo Facultativo a la Convencién sobre Derechos del Nifio
relativo a la participacion de nifios en los conflictos armados ( también del 2000) va atin mas lejos al permitir que cualquier
Estado, sea este parte o no de la Convencion sobre Derechos del Nifo, firme y ratifique ese Protocolo.
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las Naciones Unidas, por lo que tnicamente los Estados Partes en esta precisa Convencion podran
ratificar el Protocolo?!.

¢) ;Por qué era tan necesario un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la
Tortura de las Naciones Unidas?

A pesar del solido marco juridico instaurado por la Convencidn contra la Tortura para
combatir la tortura; a pesar de las amplias facultades del Comité para evaluar si los Estados Partes
cumplen efectivamente con sus obligaciones de prohibir, prevenir y sancionar la practica de la
tortura y otros malos tratos igualmente prohibidos; y a pesar de las normas y mecanismos
adicionales contra la tortura y otros malos tratos a nivel regional, estas abominables practicas atin
persisten y se extienden por todo el mundo. Esta simple constatacion explica el esfuerzo por
enfocar de una manera completamente distinta y novedosa la tortura, y ello desde la perspectiva de
su prevencion.

Esta nueva perspectiva, plasmada en el texto del Protocolo Facultativo a la Convencion
contra la Tortura, se basa sobre la idea de que cuanto mas abiertos y transparentes sean los lugares
de detencidon, menores seran los abusos que ahi se cometen. Al ser por definicion lugares cerrados
y a veces herméticos al mundo exterior, las personas privadas de libertad se encuentran en una
alarmante situacion de vulnerabilidad y de indefension ante los abusos de toda indole de los que
pueden ser objeto, incluyendo la tortura, los malos tratos y otras violaciones de los derechos
humanos. El ejercicio de sus derechos asi como la satisfaccion de sus necesidades basicas depende
en exclusiva de las autoridades a cargo del lugar de detencion. La violacion de los derechos de las
personas privadas de libertad puede ciertamente resultar de una deliberada politica represiva del
Estado; pero a veces es consecuencia de la falta de infraestructura apropiada, de la inadecuacion
del mismo sistema de custodia y de la falta de capacitacion del personal a cargo de la detencion.
Abrir estos lugares a un sistema de control externo, tal como lo establece el Protocolo Facultativo,

21 Es de notar que el Protocolo Facultativo también permite que los Estados que hayan firmado la Convencion contra la Tortura

pueden también firmar el Protocolo Facultativo. Pero no podrén ratificarlo mientras no hayan ratificado la Convencion
misma.
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constituye sin lugar a dudas uno de los medios mas eficaces para prevenir practicas abusivas y
mejorar las condiciones de detencion.

d) ;Como las visitas a lugares de detencion pueden prevenir la tortura y otros malos
tratos?

La amplia experiencia de entidades tales como el CICR o del Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura (en adelante CPT)22 ha demostrado cuén eficaces pueden resultar visitas
periddicas a lugares de detencidon para prevenir la tortura u otros malos tratos y mejorar
sensiblemente las condiciones de detencion. El efecto de las visitas es ante todo de caracter
disuasivo, dado que las autoridades a cargo del lugar de detencion siempre buscaran la forma de
salir bien libradas del “examen” al que se someten con este tipo de visitas. Estas Gltimas permiten
ademas a expertos independientes examinar directamente, sin presencia de testigos, y sin ningiin
tipo de intermediacion, el trato que se les da a las personas privadas de libertad y evaluar, a partir
de una informacion de primera mano, las condiciones de su detencion. Las recomendaciones
practicas que puedan hacer inician asi un dialogo directo entre estos expertos y las autoridades
competentes, en aras de encontrar soluciones concretas a los problemas encontrados. Finalmente,
el contacto con el mundo exterior que puedan significar estas visitas constituye una fuente
irremplazable de apoyo moral para las personas privadas de libertad.

3. Aspectos precisos contemplados en el Protocolo Facultativo

a) ;Cudles son los aspectos mds novedosos contemplados en el Protocolo Facultativo a
la Convencion contra la Tortura?

Comparado con los mecanismos de derechos humanos ya existentes, el Protocolo Facultativo
aporta un enfoque innovador, y ello desde una doble perspectiva. Por un lado, el sistema que

22 El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura (CPT), creado en 1987, es un 6rgano de expertos independientes

facultado para realizar visitas a lugares de detencién en los Estados Partes del Consejo de Europa, con el fin de hacer
recomendaciones para mejorar el trato a las personas privadas de libertad y sus condiciones de detencion. Para mayor
informacion sobre el CPT, véase: www.cpt.coe.int.

30



instituye esta concebido para prevenir las violaciones, en vez de reaccionar a estas después de que
hayan ocurrido. El enfoque preventivo del Protocolo se basa sobre visitas regulares y periddicas de
monitoreo a lugares de detencion, realizadas por 6rganos de expertos encargados de inspeccionar
las instalaciones y el trato brindado a las personas detenidas, en aras de prevenir los abusos. Por el
contrario, la mayoria de los mecanismos de derechos humanos existentes, incluyendo el Comité
contra la Tortura, son 6rganos de monitoreo que intervienen en una situacion de violacion a los
derechos humanos a posteriori, es decir una vez que se ha consumado dicha violacion o que se ha
recibido una comunicacion alegando una presunta violacion. Para tomar un ejemplo, si bien el
Comité contra la Tortura puede efectuar visitas a un Estado Parte, solo lo puede hacer si ha recibido
previamente indicaciones fundadas de que la tortura esta siendo practicada de manera sistematica
y si ha recibido el previo consentimiento del Estado.

Por otro lado, el Protocolo Facultativo busca establecer con el Estado Parte un mecanismo
que fomente una verdadera colaboracion en aras de prevenir la tortura, en vez de proceder a una
condena publica del Estado Parte por violaciones ocurridas. Aunque los mecanismos existentes de
derechos humanos, incluyendo el Comité contra la Tortura, también buscan mantener de alguna
manera un diadlogo constructivo con el Estado, son ante todo mecanismos de control internacional
que basan su labor en el examen publico del cumplimiento de las obligaciones internacionales de
los Estados, ya sea mediante el sistema de informes periddicos o bien la recepcion de
comunicaciones individuales antes descrito. En ese sentido, el sistema ideado por el Protocolo
aspira a mantener una cooperacion y un dialogo constructivo de manera sostenida con los Estados
Partes, con el objetivo de ayudar a las autoridades competentes a implementar los cambios
necesarios para prevenir, a largo plazo, la tortura y otras formas de malos tratos.

b) ;Como funcionard el Protocolo Facultativo?

El Protocolo establece un sistema dual de prevencidn que se articula a partir de un mecanismo
internacional (con la creacidon de Organo internacional de expertos independientes) cuya labor
complementara la del mecanismo nacional (6rgano nacional independiente que los Estados se
comprometen a crear al ratificar el Protocolo). Ambos mecanismos efectuaran visitas periodicas a
lugares de detencion con el fin de monitorear la situacion, proponer recomendaciones y trabajar de
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manera constructiva con los Estados para ayudarlos a mejorar la situacion de las personas privadas
de libertad?3,

El mecanismo internacional es el “Subcomité para la Prevencion de la Tortura”, integrado
inicialmente por un grupo de diez expertos independientes provenientes de distintas profesiones,
este grupo aumentara a veinticinco a partir de la 50* ratificacion. Tendra mandato para realizar
visitas regulares a lugares de detencion en todos los Estados Partes en el Protocolo. Al final de su
visita, el Subcomité enviarad un informe escrito incluyendo sus recomendaciones a las autoridades
competentes. Este informe sera de caracter confidencial, salvo que el propio Estado Parte consienta
en publicarlo o bien se niegue a colaborar con el Subcomité. El Subcomité también tendra un
importante papel en material de asesoria técnica a los Estados y a los mecanismos nacionales.

El mecanismo nacional de prevencion consiste en la designacion por parte del Estado de
entidades nacionales que también tendran facultades para efectuar visitas a lugares de detencion.
Cada Estado Parte en el Protocolo tiene la obligacion de crear o de mantener si ya existen, dichos
mecanismos, dentro del aho que sigue a la entrada en vigor del Protocolo (o bien, si ya ha entrado
en vigor, dentro del afno que sigue a la ratificacion o accesion al Protocolo). A fin de garantizar su
independencia y asegurarse que funcionaran libres de toda interferencia indebida por parte del
Estado, el Protocolo fija, por vez primera en un instrumento internacional, los criterios y las
garantias especificas que deben ser respetadas por los Estados a la hora de crearlas o de designarlas.
El texto no especifica la forma que tienen que tomar estos mecanismos, dejando cierto margen de
maniobra a los Estados para escoger entre diversas instituciones tales como comisiones de derechos
humanos, Defensorias del Pueblo u Ombudsman, comités parlamentarios e incluso organismos de
la sociedad civil (o un esquema que articule estas entidades), las que seran designadas para cumplir
esta funcion.

23 El mandato y el funcionamiento de ambos mecanismos seran objeto del Capitulo IV del presente Manual.
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¢) Cudles serdn las relaciones entre el mecanismo internacional y el mecanismo nacional
de prevencion?

El 6rgano internacional y el drgano nacional trabajaran de manera complementaria y podran
mantener reuniones conjuntas e intercambiar informacion, incluso de manera confidencial si es del
caso. Ambos componentes del esquema previsto mantendran una estrecha relacion de colaboracion
de manera tal que el mecanismo nacional, presente en forma permanente en el pafs, refuerce la
labor del su homologo internacional, que por definicion, tendra una presencia fisica esporadica en
el territorio del Estado.

Cabe senalar otra dimension de la labor del Subcomité internacional, cual es la de ofrecer
asistencia técnica y asesoria directamente a los Estados Partes para el establecimiento y buen
funcionamiento de los mecanismos nacionales de prevencion. El mecanismo internacional también
podra ofrecer directamente a los mecanismos nacionales capacitacion y asistencia técnica en aras
de fortalecer sus propias capacidades de accion.

La idea fuerza del Protocolo Facultativo de complementar los esfuerzos desplegados en el
plano internacional con la labor a nivel nacional abre sin lugar a dudas nuevas perspectivas en
materia de implementacion de estandares internacionales de proteccion de los derechos humanos
en el ambito nacional.

d) ;Como y cudndo se realizardn las visitas a lugares de detencion?

Los miembros de ambos 6rganos (el internacional por un lado, el nacional por otro) tienen
como mandato el de realizar visitas a lugares de detencion de manera periddica. Por su lado, el
Subcomité internacional elaborara un calendario de visitas periddicas a todos los Estados Partes y
escogera los lugares de detencion que seran visitados por sus miembros. Podra ademas proponer al
Estado visitas adicionales de seguimiento si lo considera oportuno. Por su parte, el mecanismo
nacional de prevencion serad naturalmente llevado a realizar sus visitas de manera mas frecuente y
regular en razon de su presencia permanente en el pafs.
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Al ratificar (o acceder) al Protocolo Facultativo, cada Estado acepta que los integrantes de
ambos Organos tengan acceso a cualquier lugar de detencidon que se encuentre bajo su jurisdiccion
o control, y ello sin tener que solicitar su previo consentimiento. Los integrantes a cargo de una
visita seran habilitados a realizar entrevistas de manera privada y sin testigos con cualquier persona
privada de libertad, u otras personas de su escogencia, tales como oficiales de seguridad, personal
médico, o parientes de los detenidos. Tendran acceso irrestricto a todos los expedientes de los
detenidos o prisioneros, y tendran el derecho de revisar los reglamentos disciplinarios, el régimen
de sancion y cualquier otra documentacion que estimen de relevancia para su labor, tales como el
nimero de personas que se encuentran detenidas, el nimero de plazas disponibles, etc. El equipo
de visitantes podra inspeccionar el conjunto de las instalaciones y tener acceso a cualquier local,
incluyendo, por ejemplo, los refectorios, las cocinas, las celdas de aislamiento, los banos, las areas
para el ejercicio fisico, los consultorios médicos, etc...

e) ;Cudles lugares de detencion podrdn ser visitados?

La amplia definicion de la expresion “lugares de detencion” adoptada por el Protocolo
garantiza una proteccion a toda persona que se encuentre privada de su libertad, cual sean las
circunstancias. Ello significa que las visitas de los 6rganos de expertos (tanto en el plano
internacional como nacional) no se limitaran Gnicamente a las celdas de las comisarias, a los
reclusorios, carceles o centros penitenciarios, sino que se extenderan también a centros de
detencion preventiva, instalaciones para menores de edad, centros de detencidon administrativa, o a
centros de las fuerzas de seguridad. De igual modo, podran ser objeto de visitas los centros de
detencion para inmigrantes, para solicitantes de asilo, las zonas de transito en los puertos o
aeropuertos internacionales, las zonas de retencion para clandestinos cercanas a una frontera, o las
dependencias de los establecimientos médicos y psiquiatricos. El mandato de los mecanismos de
visita también debera incluir los lugares de detencion “no oficiales” en los que se encuentran o
podrian encontrarse personas privadas de su libertad, y que han demostrado ser lugares en los que
las personas son particularmente vulnerables ante todo tipo de abusos y atropellos que ahi se dan.
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J) ¢Qué pasard después de su visita?

Al final de su visita, los mecanismos de prevencidn (internacional o nacional) emitiran un
informe con una serie de recomendaciones basadas en sus principales hallazgos, y proseguiran con
las autoridades centrales competentes (Ministerios de Justicia, del Interior o de Seguridad,
funcionarios del departamento de Administracion Penitenciaria o de Adaptacion Social u otras
dependencias) a fin de asegurar un seguimiento a sus recomendaciones. Como el Protocolo busca
primero y ante todo ayudar al Estado a encontrar soluciones practicas y realistas para prevenir la
tortura y otros malos tratos, la eficacia del mismo Protocolo reposa en gran medida en la relacion
de colaboracion y de cooperacion que pueda nacer entre las autoridades y dichos 0rganos. Es por
ello que el texto mismo del Protocolo incluye una obligacion especifica para el Estado de entablar
un dialogo con los mecanismos (internacional y nacional) sobre las posibles medidas a tomar.

A manera de instaurar un clima sereno de diadlogo y cooperacion con el Estado, el Protocolo
precisa que el informe elaborado por el Subcomité internacional a raiz de su visita sera
confidencial, ello con el objetivo de dar la oportunidad al Estado de corregir los problemas e
implementar las recomendaciones sin verse sometido a una condena publica. El hecho de que esta
fase del procedimiento no sea piblica permitird ademas a los expertos internacionales y a las
autoridades entablar un dialogo constructivo que algunos Estados dificilmente aceptarian iniciar tan
siquiera si fuese puablico.

No obstante, el informe como tal elaborado a raiz de la visita puede ser publico si asi lo
autoriza el mismo Estado Parte interesado. En caso de que sea el propio Estado quien haga publica
solo una parte del informe, el Subcomité internacional podra entonces decidir si publica la totalidad
de dicho informe. Finalmente, hay que sehalar que si un Estado se niega reiteradamente a cooperar
con el Subcomité internacional, ya sea durante la visita de éste, o en la implementacion de las
recomendaciones hechas a raiz de la visita, el Subcomité puede solicitar esta vez al Comité contra
la Tortura de Naciones Unidas que haga una declaracion publica o bien haga pablico el contenido
del informe, previa consulta con el Estado interesado.

Por el contrario, los informes elaborados por los mecanismos nacionales de prevencion no
estan sometidos al principio de confidencialidad. Es de sehalar ademas que el Protocolo Facultativo
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estipula que el Estado Parte tiene la obligacion de publicar y divulgar los informes anuales de los
mecanismos nacionales de prevencion.

g) ;Cudles son las ventajas de un sistema de visitas para el Estado?

El Protocolo Facultativo ha sido elaborado para asistir y acompanar a los Estados Partes en
la Convencion contra la Tortura de Naciones Unidas en la implementacion practica de sus
obligaciones de prevenir la tortura y otras formas de malos tratos. A veces, los malos tratos resultan
de la falta de recursos y de inadecuadas instalaciones dentro de los mismos lugares de detencidn, o
bien de la falta de capacitacion de los encargados de la custodia de personas privadas de libertad.
También puede suceder que las autoridades de un Gobierno central no estén debidamente
informadas de las practicas que se puedan dar dentro de una comisarifa o dentro de un centro de
detencion ubicado en una zona de dificil acceso o en una remota region fronteriza. El Protocolo
Facultativo y los mecanismos que instaura pretende ofrecer a los Estados asesoria y asistencia
técnica y financiera para solucionar estos problemas de caracter institucional.

El Protocolo Facultativo no busca designar ni acusar, y menos incriminar piblicamente a los
Estados, sino trabajar con sus autoridades de manera constructiva y sostenida para aportar posibles
mejoras ante una determinada situacion. En aras de ir paulatinamente generando un clima de
confianza y de dialogo, el Subcomité internacional podra trabajar de manera confidencial con las
autoridades si éstas asi lo desean. No se trata de considerar esta cooperacion del Estado como una
simple obligacidon que se tiene que cumplir en virtud del Protocolo, sino como un ejercicio del que
solo podra salir beneficiado el mismo Estado. Por otro lado, al ayudar a los mecanismos nacionales
a identificar las necesidades reales para fortalecer la proteccion de las personas privadas de libertad,
los Estados demostraran ante su opinidon que estan conscientes de las posibles mejoras que deberan
implementar, respondiendo asi, y si es del caso, de una manera apropiada a ciertas criticas.

A diferencia de otros tratados y organos de tratado que cuestionan a los Estados sin ofrecerles
una gufa sobre como proceder para ir paulatinamente superando los escollos constatados, el
Protocolo Facultativo ofrece recursos técnicos y financieros para lograr cambios en el ambito
nacional al crear un Fondo Voluntario Especial. Este sera destinado a financiar la asistencia técnica

36



a los Estados Partes en la implementacion de las recomendaciones del Subcomité y en la
capacitacion especializada a los mecanismos nacionales de prevencion.

Ademas, la profesionalizacion de los funcionarios a cargo de hacer cumplir la ley, el
mejoramiento de sus condiciones de trabajo y su capacitacion, la posibilidad de conocer la
experiencia internacional en la materia para orientar reformas y cambios, entre otras acciones, solo
puede redundar en beneficio para el Estado, y contribuir a mejorar los niveles de confianza de una
poblacion hacia sus propias autoridades y su propio sistema de administracion de justicia. Sobra
decir que la asistencia técnica ofrecida por el Protocolo a los Estados constituye una verdadera
herramienta para superar complejos e interrelacionados problemas de indole institucional y social.

4. ;Cuales son los pasos a seguir una vez adoptado el Protocolo
Facultativo?

Para que el Protocolo Facultativo entre en vigor y para que los mecanismos de visitas sean
establecidos, el Protocolo tiene que contar con la ratificacion de al menos veinte Estados24. Todos
los Estados Partes en la Convencidn contra la Tortura de las Naciones Unidas tienen ahora la
posibilidad de ratificar este instrumento, demostrando asi a la comunidad internacional su firme
compromiso para prevenir la tortura en el mundo.

Para ello, la participacion activa de una amplia gama de actores nacionales e internacionales
puede jugar un papel determinante en la campana de promocion y de ratificacion y posterior
implementacion del Protocolo. La campaha misma deberia servir de pretexto para fomentar un
amplio debate publico sobre la persistencia de la tortura y otros malos tratos y la urgente necesidad
de erradicar este flagelo. La movilizacion activa de la opinion publica sobre estos temas deberia
incitar y convencer a los Estados de aprobar el novedoso mecanismo de inspeccion ideado en el
Protocolo. Los organismos de la sociedad civil y las instituciones nacionales de derechos humanos
deberan ser particularmente vigilantes e involucrarse activamente en la campana, sobre todo de cara

24 Para una lista actualizada del estado de las firmas y de las ratificaciones del Protocolo Facultativo, véase:

www.apt.ch/un/opcat_statuts
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al establecimiento del mecanismo nacional de visitas y del posible papel que ahi se les pueda
asignar. Los medios de comunicacion, los parlamentarios, los gremios profesionales, y las diversas
instituciones comprometidas con los derechos humanos pueden también contribuir decisivamente
a la pronta ratificacion del Protocolo por los Estados, acelerando asi su proceso de entrada en vigor.

La historica adopcion el 18 de diciembre del 2002 del Protocolo Facultativo evidencio el
masivo y sostenido apoyo a las ideas contenidas en este texto. En un ano, tres Estados han decidido
ratificarlo (Malta, Albania y Reino Unido) y 22 Estados de distintas regiones del mundo lo han
firmado, demostrando su firme compromiso con la causa que defiende este novedoso instrumento.

Hasta la fecha, los siguientes Estados han ratificado o firmado el Protocolo Facultativo:

Firmas: 48, Ratificaclones: 13

‘Estado Firma Ratificacién / Accesién
Albania 01 Octubra 2003 a
Argentina 30 Abrll 2003 15 Noviembre 2004
Austria 25 Sepliembre 2003

Azerbaijan 15 Septiembre 2005

Benin 24 Fabrara 2005

Brasii 13 Octubre 2003

‘Burkina Faso 21 Septiembre 2005

Camboya 14 Septiembre 2005

Cosla Rica 04 Fabrero 2003

Croacia 23 Septiembre 2003 25 Abril 2005

Chile & Junio 2005

Chipra 26 Julic 2004

Dinamarca 26 Junio 2003 25 Junio 2004
‘Espafta 13 Abril 2005

Estonia 21 Septiembre 2004

Francia 16 Sepliembre 2005

Finlandia 23 Sepliembre 2003

Gabdn 15 Diciembre 2004

Geoga | 09 Agosto2005a
Guatemala 25 Septiembre 2003

Guinea 16 Septiembre 2005

Honduras 08 Digiembre 2004
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Islandia 24 Septiembre 2003

italia 20 Agosto 2003

Liberla 22 Septiembre 2004 a
Liechtenstain 24 Junio 2005

et B B
‘Madagascar 24 Septiemore 2003

Maldivas 14 Sepliembra 2005

Mali 19 Enero 2004 12 Mayo 2005

Malta 24 Septiembrs 2003 24 Septiembre 2003
Mauriclo 21 Junlo 2005 a

México 23 Septiembre 2003 11 Abril 2005

Nueva Zelanda 23 Septiembre 2003

Noruega 24 Septiembre 2003

PelsesBajos O3Juno2005 |
Paraguay 22 Septiembore 2004

Polonia 05 Abril 2004 14 Septiembre 2005
Repdblica de Moldavia 16 Sepliembre 2005

Reptiblica Checa 13 Septiembre 2004

Rumania 24 Septiembre 2003

Senegal 04 Fabrero 2003

Serbiay Montenegro |25 Septiemore2003 |
‘Sierra Leona 26 Septiemore 2003

Suecia 26 Junio 2003 14 Septiembre 2005
Suiza 25 Junio 2004

Timor Orental 16 Septiembre 2005

Togo 15 Septiembre 2005

Turguia 14 Septiembre 20056

Uorania 23 Septiemore2005 |
Relno Unido 26 Junlo 2003 10 Diglambre 2003
Uruguay 12 Enaro 2004

Para ver lista actualizada, remitase a las direcciones:
Web IIDH: http://www.iidh.ed.cr/noticia_despliegue.aspx?codigo=116
Web APT: http://www.apt.ch/un/opcat/opcat_status.shtml






Capitulo I

El Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura
de las Naciones Unidas desde una perspectiva historica*

Contenido: Introduccion. 1. Los primeros pasos hacia la creacion de un mecanismo
internacional de prevencion de la tortura. a) La preocupacion de la comunidad
internacional ante la practica de la tortura. b) El proyecto “Gautier”. c) La formula de
un Protocolo Facultativo. 2. Las posibles opciones: regional o universal. a) Intentos
por establecer mecanismos regionales de visita. 1) En Europa. ii) En el continente
americano. b) El regreso a la opcion universal. 1) Un nuevo borrador de texto para el
Protocolo Facultativo. ii) El creciente apoyo a la opcion universal. 3. El Grupo de
Trabajo encargado de elaborar un proyecto de Protocolo Facultativo: un proceso de diez
anos. a) El establecimiento del Grupo de Trabajo. b) La dinamica del Grupo de Trabajo
¢) Los principales puntos de controversia en el seno del Grupo de Trabajo. 1) La
multiplicacion de los mecanismos de supervision de derechos humanos. ii) El tema
presupuestario. iii) El acceso irrestricto a todos los lugares de detencion sin previo
consentimiento. iv) Posibilidad para los Estados de emitir reservas. v) Conformidad
con la legislacion nacional. vi) Los mecanismos nacionales de prevencion. d) Un breve
recuento de las sesiones del Grupo de Trabajo. e) La participacion de las ONG en el
proceso de negociacion. 4. La adopcion final del Protocolo Facultativo a la Convencion
contra la Tortura de las Naciones Unidas. a) La adopcion del Protocolo Facultativo
dentro de las Naciones Unidas: ;por voto o por consenso? b) El Protocolo Facultativo
ante las distintas instancias de las Naciones Unidas. i) La Comision de Derechos
Humanos (CDH). ii) El Consejo Econdmico y Social (ECOSOC). iii) La Asamblea Ge-
neral: —El Tercer Comité de la Asamblea General — El Plenario de la Asamblea General.
¢) Analisis del comportamiento de los Estados durante el proceso de adopcion. d) La
estrategia de cabildeo durante el proceso de adopcion.

* Elaborado por Nicolas Boeglin
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Introduccion

La historia del Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura remonta a mas de
treinta afos atras. Inicia con los esfuerzos de un individuo preocupado por la practica de la tortura
en el planeta, y que paulatinamente lograria interesar y movilizar a la opinidn y a prestigiosas ONG
de derechos humanos, asi como a varios Estados, en favor del establecimiento de un sistema
universal de inspeccion a los lugares de detencion para prevenir la tortura. Para comprender mejor
el alcance y el significado del texto adoptado, el presente capitulo pretende describir, desde una
perspectiva historica, las distintas etapas de este proceso, que culminaria tan solo con la adopcion,
por parte de la Asamblea General, del Protocolo Facultativo a la Convencidon contra la Tortura, el
18 de diciembre del 20021

Evocaremos para iniciar los primeros pasos hacia la creacion de un mecanismo internacional
de prevencion de la tortura, y describiremos de qué manera la idea fue tomando cuerpo y forma,
con el apoyo gradual de algunos miembros de la comunidad internacional. Posteriormente, seran
expuestos los resultados en Europa y en el hemisferio americano de la opcion regional que fue

El autor desea agradecer el indispensable aporte que recibid de varias personalidades que estuvieron involucradas en el
proceso de negociacién del Protocolo Facultativo. Nuestros agradecimientos van en particular a la Sra. Elizabeth Odio
Benito, ex Presidenta del Grupo de Trabajo de la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas encargado de elaborar
el Protocolo Facultativo; al Sr. Francois de Vargas y a la Sra. Claudine Haenni, ambos ex Secretarios Generales de APT, a
la Sra. Debra Long, Responsable del Programa ONU y Asuntos Juridicos de APT, al Sr. Ian Seiderman, Asesor Legal de la
Comision Internacional de Juristas, a la Sra. Carmen Rueda Castafion, miembro de la Secretaria del Comité Contra la Tortura
de Naciones Unidas y al Sr. Carlos Villan-Duran, funcionario de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas. Del mismo modo, nuestra sincera gratitud va a los funcionarios de cancillerias y a los
miembros de las Misiones Permanentes ante la ONU en Ginebra que aceptaron someterse a mis entrevistas, en particular a
la Sra. Carmen I. Claramunt Garro y al Sr. Christidn Guillermet (Costa Rica), al Sr. Jean Daniel Vigny y a la Sra. Claudine
Haenni (Suiza), a la Sra. Ulrikka Sundberg (Suecia), a la Sra. Susan M.T. Mc Crory y al Sr. Bob Last (Reino Unido), al Sr.
Hervé Magro (Francia) y a la Sra. Norma Nascimbene de Dumont (Argentina). Los errores de apreciacion y de interpretacion
de algunos aspectos del proceso contenidos en el presente capitulo son de nuestra Gnica y entera responsabilidad.
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explorada por los promotores de la idea antes de retornar a la idea original de un mecanismo
universal en el marco de las Naciones Unidas (opcidon universal). En un tercer segmento sera
presentado el proceso de elaboracion del texto en el seno del Grupo de Trabajo de la Comision de
Derechos Humanos encargado de elaborar un Protocolo Facultativo, antes de concentrarnos en el
delicado proceso de su adopcion por las distintas instancias de las Naciones Unidas. Considerando
el papel desempenado desde los inicios del proceso por las ONG, sus valiosos aportes seran
esbozados en cada una de las secciones del presente capitulo.

1. Los primeros pasos hacia la creacion de un mecanismo internacional de
prevencion de la tortura

a) La preocupacion de la comunidad internacional ante la prdctica de la tortura

En los anos 70, la creciente toma de conciencia de la opinion ante el fendmeno de la practica
de la tortura y el caricter sisteméatico que en distintas partes del mundo tenia2, llevo a la comunidad
internacional a idear normas que prohibieran y previnieran la tortura, buscando ademas establecer
mecanismos internacionales para fiscalizar el comportamiento de los Estados. La campana mundial
para la erradicacion de la tortura iniciada por Amnistia Internacional (AI) en 1973 influyd
notablemente sobre la opinion piblica internacional, asi como la publicacion, en ese mismo ano,
del primer informe sobre la tortura en el mundo. Es en ese contexto que se iniciaron en 1978 las
primeras negociaciones para la elaboracion de un instrumento universal en la materia, dando lugar
a la adopcion, en 1984, de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, asi como al establecimiento del Comité contra
la Tortura.

b) El Proyecto « Gautier »

Fue durante esta misma época que un grupo de organizaciones se esforzaron en indicar la
imperiosa necesidad de idear también otro tipo de 6rgano internacional para combatir la tortura; la

Recordemos que en aquella época de la Guerra Fria, varios pafses de América Latina eran gobernados por regimenes
dictatoriales, que los gulags y asilos psiquiatricos de la Unién Soviética y de los paises socialistas empezaban tan solo a
revelar al mundo sus horrendos secretos mediante los testimonios de Alexander Soljenitsine; y que la teorfa de la seguridad
nacional campeaba en la mayoria de los paises del Sur, y también en algunos del Norte, justificando las practicas mas
inhumanas en cuanto a las condiciones de encarcelamiento y detencion.
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idea subyacente era que los mecanismos y Organos creados en la Convencion contra la Tortura de
1984 solo intervenian a posteriori (una vez que las presuntas victimas de la tortura habian enviado
una comunicacion, o una vez que el organo internacional, sobre la base de informaciones
fidedignas, habia emitido una recomendacion al respecto) y que en ningln instrumento
internacional estaba prevista la realizacion de tareas de caracter preventivo, es decir antes de que
ocurriera la tortura como tal. Dicho mecanismo seria destinado a prevenir la tortura, en vez de
reaccionar a su comision por parte del Estado, con base en la idea que era igualmente eficaz
promover un didlogo con el Estado sobre las medidas a tomar para prevenirla, en vez de limitarse
Gnicamente a emitir una acusacion publica. Dado el caracter secreto de la practica de la tortura -
que se comete generalmente en lugares de detencion ajenos a toda mirada externa - era importante
explorar la posibilidad de realizar inspecciones regulares en cualesquiera de estos lugares y en
cualquier momento.

La idea de establecer un mecanismo internacional de visitas surgid de un banquero suizo,
Jean Jacques Gautier, quien una vez retirado de la banca, decidid consagrarse personalmente y de
lleno a la prevencion de la tortura en el mundo. Tras realizar un exhaustivo estudio sobre los
mecanismos de lucha contra la tortura existentes en el momento, concluy6 que el modelo de visitas
a prisioneros de guerra efectuadas por el CICR era sin lugar a duda el mas eficaz para prevenir este
tipo de abusos. Fue particularmente sensible a la experiencia del CICR en dos paises, Grecia e Iran,
en los cuales el ingreso de los delegados de la Cruz Roja a los lugares de detencidon tuvo
correlativamente como efecto el de disminuir notablemente la incidencia de la tortura.

Consecuentemente, Jean Jacques Gautier comienza por promover la idea de un sistema de
visitas a lugares de detencion similar al del CICR, pero de alcance general (es decir que no se limite
Unicamente a situaciones de conflicto armado y a violaciones del derecho internacional
humanitario, como el CICR) y funda con este proposito, en el aho 1977, el Comité Suizo contra
la Tortura (CSCT), hoy conocido como Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT). A partir
de este momento, la idea cobra paulatinamente fuerza entre las mas prestigiosas ONG
internacionales de derechos humanos, en particular Amnistia Internacional (Al) y la Comision
Internacional de Juristas (CLJ), que a su vez sellan alianzas estratégicas con varios Estados, en
particular con Suiza, Suecia y Costa Rica.
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¢) La opcion de un protocolo facultativo

Quedaba por definir la formula juridica mas oportuna para realizar la idea de un mecanismo
universal de visitas periddicas a lugares de detencion. Fue en 1978 cuando el Secretario General de
la C1J, Niall MacDermot, ofrece a Jean Jacques Gautier una formula viable para completar la
maquinaria de las Naciones Unidas con dicho mecanismo: dadas las profundas reservas por parte
de los Estados que provocaria la propuesta de semejante mecanismo, y dadas las ya serias
resistencias que externaban algunos Estados ante la adopcion misma de un instrumento
juridicamente vinculante para erradicar la tortura, entonces en discusion en las Naciones Unidas,
Niall MacDermot propone que dicho mecanismo no se incluya en el texto mismo de la convencion,
sino que se presente bajo la forma de un protocolo facultativo o adicional a la futura convencion3.

Es entonces cuando Costa Rica, Barbados, Nicaragua, y Panama expresan su interés en la
propuesta y deciden apoyarla. En marzo de 1980 Costa Rica toma la iniciativa sometiendo
formalmente a las Naciones Unidas un proyecto de Protocolo Facultativo a la Convencion contra
la Tortura?, atin en discusion, con la indicacion de que esta propuesta seria examinada tan solo
después de que sea adoptada dicha convencion.

2. Las posibles opciones: regional o universal
a) Intentos para establecer mecanismos regionales de visitas

Para los promotores de la idea, el posponer las discusiones en torno al Protocolo Facultativo
en el marco de las Naciones Unidas no significd que se quedaran de brazos cruzados en espera de
que se iniciaran las negociaciones al respecto. Muy por el contrario, prosiguieron con sus esfuerzos,
pero esta vez explorando las posibilidades para que un mecanismo de visitas pudiera ver el dia en
el ambito regional. A iniciativa del CSCT, se celebr6 en Ginebra, en abril de 1983, un seminario
sobre los medios mas eficaces para luchar contra la tortura y en el que participaron mas de 70
personas representando a 29 paises. Ademas de poner en evidencia la imperiosa necesidad de

3 Véase MACDERMOT Niall, “How to enforce the Torture Convention”, in SCT/CL], How to make the International
Convention Effective, Ginebra, SCT/ ICJ, 1980, pp.18-26.
4 Véase Doc. E/ CN.4/ 1409, con fecha del 8 de marzo de 1980.
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trabajar de manera mancomunada en una red organizada de ONG de lucha contra la tortura y de
establecer un sistema de alerta ante situaciones de practicas sistematicas de la tortura, los
participantes al seminario apoyaron en forma unanime el “proyecto Gautier” de visitas in situ ,
tanto para el 4mbito universal como regional?.

i) En Europa

La idea de un mecanismo preventivo bajo el sistema de visitas peridodicas cobrd
paulatinamente fuerza en el continente europeo. Ya en 1981, la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa habia adoptado una recomendacion sobre el proyecto de Protocolo Facultativo
presentado por Costa Rica a las Naciones Unidas, instando a los Estados Miembros del Consejo de
Europa a considerar las implicaciones de esta iniciativa y del mecanismo que establecia en el
ambito regional. Como las discusiones dentro de la las Naciones Unidas respecto del Protocolo atin
no iniciaban, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, en 1983, adoptd un proyecto de
texto, preparado a iniciativa del CSCT y de la ClJ, tendiente a establecer un mecanismo de visitas
en el marco del Consejo de Europa. Después de varias rondas de negociaciones, finalmente es
adoptada la Convencion Europea para la Prevencion de la Tortura y de Penas o Tratos Inhumanos
o Degradantes por el Consejo de Europa el 26 de noviembre de 1987. Para sorpresa de muchos,
esta Convencion fue firmada y ratificada en un lapso de tiempo muy corto (un ano), entrando en
vigor el 1° de febrero de 1989.

Esta Convencion establece un 6rgano de expertos independientes, el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (denominado CPT), el
cual realiza visitas periodicas o ad hoc a todo lugar “donde haya personas privadas de la libertad
por una autoridad pablica”, en el territorio de cualesquiera de los Estados Miembros del Consejo

Las conclusiones del seminario llevaron también a la creacion, dos afos después, por parte del CSCT, de la Central SOS-
Torture, al servicio de mas de 200 ONG repartidas por todo el mundo, que tomo posteriormente el nombre de Organizacion
Mundial Contra la Tortura (OMCT). Es asi como a partir de ese momento se hizo una clara distincidon de funciones entre el
caracter “activista” de la OMCT y la labor del CSCT, que tomarfa posteriormente el nombre de Asociacion para la
Prevencion de la Tortura (APT), més concentrada en promover normas y mecanismos de prevencién de la tortura, en
particular el establecimiento de un sistema de visitas de caracter preventivo.
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de Europa. El CPT inicia sus labores en mayo de 1990 con su primera mision a Austria®. Con el
pasar de los ahos, el CPT demostr6 de manera incuestionable el impacto de las visitas sobre el
mejoramiento de las condiciones de detencion y la prevencion de los abusos. Basado en los mismos
cimientos que el sistema establecido en el Protocolo Facultativo —visitas regulares imprevistas a
cualquier dependencia en la que se encuentren personas privadas de libertad, cooperacion y dialogo
con los Estados— la experiencia acumulada por el CPT constituy6 una valiosa fuente de informacion
durante la elaboracion del Protocolo Facultativo y de seguro servira de referente cuando se
implemente el sistema universal de visitas previsto en el Protocolo Facultativo”.

ii) En el continente americano

Sin embargo, el rotundo éxito de la opcion regional para prevenir la tortura en Europa no
encontrd el mismo eco en el hemisferio americano: los Estados americanos se mostraron mucho
mas reticentes en incluir un sistema de visitas. Si bien adoptaron en 1985 una Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en el marco de la OEA, el texto dista mucho
de las esperanzas de las ONG, en particular en cuanto a mecanismo de control se refiere. A
diferencia del mecanismo de visitas establecido en Europa dos afios después, este instrumento exige
Gnicamente a los Estados que comuniquen a un 0rgano ya existente, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), informacion relativa a medidas legislativas, judiciales vy
administrativas adoptadas en aplicacion de esta Convencion. Es decir que, de las tres convenciones
existentes en materia de tortura y que fueron adoptadas practicamente al mismo tiempo (ONU en
1984, OEA en 1985, Consejo de Europa en 1987), la Convencion Interamericana es la que establece
el mecanismo de control internacional més débil en cuanto a la aplicacion de sus disposicionesS.

6 Desde su creacion en 1987, el CPT ha realizado més de 170 misiones en 44 paises en Europa. El tnico Estado Miembro del
Consejo de Europa que atin no ha sido visitado por el CPT es Serbia y Montenegro, aunque una visita esta programada para
el 2004.

7 Para conocer més acerca del trabajo del CPT, véase www.cpt.coe.int.

8

Cabe senalar sin embargo que el articulo 8 de la Convencion Interamericana estipula en su Gltima parte que “... una vez
agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que este prevé, el caso podré ser sometido a
las instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado”. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos interpretd debidamente este articulo para considerarse plenamente competente para examinar y aplicar la
Convencion Interamericana contra la Tortura. Véase el caso “Nifos de la Calle” (caso Villagran Morales y otros), Fondo,
sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C, Namero 63, en particular el punto resolutivo 7.
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Dada la situacion antes descrita, el CSCT y la CIJ unieron esfuerzos, en estrecha
coordinacion con los movimientos de derechos humanos de América Latina, para insistir en la
necesidad de establecer un mecanismo de visitas de caracter preventivo en el continente. En aras
de preparar un anteproyecto de “Convencion americana que establece un sistema de visitas a las
personas privadas de libertad para protegerlas contra la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes™, se realizaron varias consultas con expertos de América Latina y el
Caribe, en particular la reunion de Montevideo (Uruguay), en abril de 1987, y de Bridgetown
(Barbados) en mayo de 1988, ambas auspiciadas por el CSCT y la C1J. Un grupo de participantes
a estos dos seminarios se establecio bajo el nombre de Comité de Expertos para la Prevencion de
la Tortura en las Américas (CEPTA), organismo no gubernamental que reuni6 a expertos en el
temal0. Sin embargo, con excepcion de Costa Rica y del Uruguay, pocos fueron los Estados
Miembros de la OEA que demostraron interés en la idea, alegando, entre otras razones, las
dificultades financieras de la OEA para asumir los costos de un comité encargado de visitas in sifu.
Aunado a ello, era evidente la falta de voluntad politica de la misma CIDH para promover el
establecimiento de un 6rgano interamericano con un mandato en materia de derechos humanos. As{
las cosas, los promotores del proyecto tuvieron que resignarse a las limitaciones de todo orden que
un proyecto de esta naturaleza podria encontrar en el hemisferio americano, y volvieron a
concentrar su accion, conjuntamente con otras ONG, en favor de un mecanismo universal de
visitas!1,

9 Véase texto en Grupo de Trabajo contra la Tortura, Tortura: su prevencion en Las Américas. Visitas de control a las personas
privadas de libertad. Coloquio de Montevideo, 6-9 de Abril de 1987, CSCT-CLJ, Montevideo, 1987, pp.47-56.

10 Presidido por el Cardenal Evaristo Arns de Sao Paolo, era constituido, entre otros, por Juan Alvarez Vita (Pert), Alejandro

Artucio (Uruguay, quien fungié como su Secretario General), Denys Barrow (Belice), Leandro Despouy (Argentina), Diego
Garcia Sayan (Per@1), Antonio Gonzales de Ledn (México), Nicholas Liverpool (Barbados), Elizabeth Odio Benito (Costa
Rica), y Belisario dos Santos (Brasil).

1 El CSCT y la CIJ consideraron en aquella época que, dada la situacion imperante en los otros continentes del planeta, las

perspectivas de que se adoptasen semejantes mecanismos de monitoreo en otros continentes del mundo eran atn muy
remotas.
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b) El regreso a la opcion universal
i) Un nuevo borrador de texto para el Protocolo Facultativo

En vistas de la disimilitud de los resultados obtenidos en el plano regional, y habiendo
concluido las negociaciones sobre la Convencidn contra la Tortura —que entrd en vigor en 1987—,
el CSCT y la CIJ redoblaron sus esfuerzos en favor de la opcidon universal. Nuevamente ambas
ONG unieron decididamente sus fuerzas, y luego de realizar una serie de consultas a finales de los
anos 80, elaboraron un segundo borrador de texto!2, el cual fue discutido con sus aliados
regionales, el CEPTA para América Latina, y el Comité Austriaco contra la Tortura (CACT) en
Europa, con ocasion de un seminario en noviembre de 1990 cuya sede no fue ni mas ni menos que
el Palais des Nations de las Naciones Unidas en Ginebral3.

Esta segunda version del Protocolo Facultativo retomaba el texto original presentado por
Costa Rica en 1980, pero actualizandolo y ampliandolo a partir de la experiencia adquirida con el
establecimiento del CPT, que inspird notablemente a los redactores del texto en lo que se refiere a
las disposiciones operativas y practicas. El texto fue nuevamente apadrinado por Costa Rica, quien
decidid presentarla formalmente en enero de 1991 a la Comision de Derechos Humanos de
Naciones Unidas (CDH) para su examen y aprobacion. De esta manera, once afhos después de un
primer intento, la opcidon de un mecanismo universal de visitas in sifu volvia a tocar la puerta de las
Naciones Unidas, iniciandose asi un prolongado proceso de gestacion de esta iniciativa.

ii) El creciente apoyo a la opcion universal

Es menester sehalar el apoyo inmediato que suscitd la propuesta de Costa Rica de 1991, no
solo entre las ONG de derechos humanos sino también dentro de la misma ONU; asi por ejemplo,

12 Este texto fue producto de varias consultas: el coloquio organizado en Graz en 1988 por el Comité Austriaco contra la
Tortura (cuyos miembros, Manfred Nowak y Renate Kicker jugaron un papel protagdnico), y el encuentro de Florencia en
octubre de 1990, en el que una nueva version del texto fue elaborada por Walter Kalin y Agnes Dormenval (CSCT), Andrew
Clapham y Antonio Cassese (Instituto Universitario Europeo de Florencia), Helena Cook (Amnistia Internacional), Peter
Koojmans (relator especial de Naciones Unidas contra la tortura), Jean Daniel Vigny (Gobierno de Suiza).

13

Reunid a unos 40 expertos de unos 20 paises entre ellos el Presidente del CAT, Joseph Voyame, el relator especial de
Naciones Unidas contra la tortura, Peter Koojmans, y el Presidente del CPT, Antonio Cassese.
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el mismo relator especial de las Naciones Unidas sobre el tema de la tortura, Peter Kooijmans, no
vaticin0 en escribir en uno de sus informes previos que un sistema de visitas preventivas en los
lugares de detencidon “constituiria la Gltima piedra del edificio construido por las Naciones Unidas
en su campaia contra la tortura”!4. Algunos afos después, la Conferencia Mundial de Viena sobre
Derechos Humanos de 1993 apoy0 expresamente la idea, al solicitar que “los esfuerzos por
erradicar la tortura debian concentrarse ante todo en la prevencion” y que “se adoptara cuanto antes
un protocolo facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes destinado a establecer un sistema preventivo de visitas periddicas a los
lugares de detencion”!3. No obstante, el proyecto de Protocolo Facultativo apenas iniciaba un
prolongado y tortuoso proceso de gestacion que duraria mas de 10 afos, y que culminaria tan solo
el 18 de diciembre del 2002, con su adopcion por parte de la Asamblea General de las Naciones
Unidas.

3. El Grupo de Trabajo establecido para la elaboracion del Protocolo
Facultativo: un proceso de 10 ahos

a) El establecimiento del Grupo de Trabajo

La Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (en adelante CDH), 6rgano
técnico-politico de la organizacion que concentra los principales temas de derechos humanos dentro
de la organizacion, es integrada por 53 Estados miembros. Al ser solicitada por Costa Rica para el
examen de su propuesta de Protocolo, la CDH decide conformar el 3 de marzo de 1992 un “Grupo
de Trabajo a composicion abierta” encargado de elaborar un proyecto de Protocolo Facultativo a la
Convencion contra la Tortural® (tradicionalmente, la CDH recurre a los Grupos de Trabajo para
iniciar el examen de un texto, discutirlo y posteriormente aprobarlo, en un proceso que toma varios
anos antes de que sea formalmente adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas). Los
representantes de los Estados conforman los Grupos de Trabajo, discutiendo el contenido final del

14 Informe presentado por M.P.Kooijmans, Relator especial sobre la tortura, Doc. E/CN.4/1988/17, p.21, parr..65.

15 Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos, Declaracion y Programa de Accion de Viena del 12 de julio de 1993,
Doc.A/CONF/157/23, parr.61

16

Comision de Derechos Humanos, Resolucion 1992/43 del 3 de marzo de 1992.
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futuro instrumento. Si bien las ONG, las organizaciones internacionales y algunos expertos pueden
asistir a las sesiones del Grupo de Trabajo y presentar sus puntos de vista, son los Estados los que
proceden a la negociacion del texto con el objetivo de lograr un acuerdo definitivo sobre su
contenido, que posteriormente pueda ser sometido a consideracion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

El Grupo de Trabajo a composicion abierta encargado de elaborar el Protocolo Facultativo
estaba, como su nombre lo indica, integrado por Estados, miembros o no de la CDH o incluso de
la misma ONU17, y podian participar las organizaciones internacionales tales como el CICR, o
expertos como los miembros del Comité contra la Tortura, el relator especial de las Naciones
Unidas sobre la tortura, asi como varias ONG de derechos humanos, entre las cuales destacaron la
APT y la ClJ, por su activa participacion desde los inicios del proceso. Es menester precisar que
Costa Rica, pais que present0 originalmente el proyecto de Protocolo, ejercid ininterrumpidamente
la Presidencia y la Relatoria del Grupo de Trabajo durante los diez periodos de sesion del Grupo de
Trabajo!8.

b) La dindmica del Grupo de Trabajo

El tiempo en que se discutid el Protocolo (practicamente diez ahos), se caracterizO por una
creciente oposicion entre, por una parte, los Estados mas favorables al establecimiento de un solido
mecanismo preventivo de visitas, y por otra, un grupo de Estados decididos a limitar
significativamente su alcance y a debilitar el texto como tal. Cada bando fue, con el tiempo,
consolidando su posicidn y afinando sus argumentos, llevando cada vez mas al Grupo de Trabajo
a una situacion de impasse y obligandolo a solicitar nuevas prorrogas para proseguir su tarea.

La estrategia de los Estados que mas se oponian al Protocolo fue precisamente la de usar el
tiempo como un arma contra el Protocolo, presentando repetidamente propuestas sobre cuestiones
ya zanjadas y emitiendo objeciones debatidas ahos atras, con el Gnico objetivo de desgastar el

17 Notemos en efecto que no se limitaba tinicamente a los Estados Miembros de la ONU, sino que inclufa a Estados que tienen
el estatuto de observadores dentro de la ONU: es asi como Suiza participd a los primeros trabajos de este Grupo de Trabajo
sin ser formalmente miembro de la ONU (lo ser4 solamente en septiembre del 2002).

18

Durante un corto intermedio, el Presidente-relator, Carlos Vargas Pizarro (Costa Rica) fue secundado en su tarea por la
Presidenta del Grupo de Redaccién, Ann Marie Bolin Pennegard (Suecia).
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Grupo de Trabajo y empantanar eternamente la discusion!®. Por su parte, los Estados mas
comprometidos con el Protocolo se concentraron en coartar las propuestas de caracter dilatorio
presentadas por los oponentes, y fueron con el tiempo desarrollando argumentos cada vez mas
solidos y contundentes en favor del instrumento20. Disefiaron ademas una estrategia de cabildeo en
aras de lograr un apoyo mas decidido a sus propuestas, con el decisivo aporte de las ONG, las
cuales ofrecieron una asesoria técnica de gran calidad a las delegaciones de los Estados, con valiosa
informacion tal como opiniones técnicas y legales, tablas comparativas de las distintas propuestas,
con el fin de permitir a los Estados identificar las posibles incongruencias y encontrar soluciones a
las distintas trampas técnicas presentadas por los oponentes a un texto solido.

Para dar una idea del ambiente reinante en este Grupo de Trabajo, podemos referirnos a la
séptima sesion del Grupo de Trabajo del ano 1998. Ese aho era el de la celebracion en todo el
mundo del 50 aniversario de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y, en algin
momento, se sehald como una posible fecha simbolica para la adopcion final por parte del Grupo
de Trabajo del texto del Protocolo Facultativo. Al final de la sesion, el representante de la APT
expreso ante el Grupo de Trabajo “su indignacion y preocupacion por el ambiente reinante en la
sala, donde se habian reunido para terminar un proyecto que serviria para prevenir la tortura, tan
esperado por la comunidad internacional interesada en los derechos humanos”. La APT “observo
una falta evidente de voluntad politica para llegar a concluir el Protocolo Facultativo para el aho
1998, Protocolo vivamente alentado a nivel internacional. Los malentendidos y la enorme
desconfianza reinante entre las delegaciones habian aniquilado todo espiritu de cooperacion, asi
como las esperanzas de la comunidad internacional21.

19 De acuerdo con la misma Presidenta del Grupo de Trabajo, ...“aho tras afio, el Grupo de Trabajo /.../ se enfrascaba en

bizantinas discusiones sobre el alcance de los articulos que componian el texto. Un ejercicio estéril y tedioso consumia la
paciencia de quienes querfan avanzar hacia los verdaderos objetivos del Protocolo”. (véase ODIO BENITO Elizabeth,
op.cit., p. 87).
20 Los Estados que defendian el Protocolo Facultativo podfan inspirarse no solo en la experiencia acumulada por el CPT, que
empez0 a realizar visitas periddicas en 1990 en Europa, sino también en las diversas experiencias en el terreno de algunos
de los mecanismos extra convencionales de Naciones Unidas en materia de derechos humanos, que empezaron a establecerse
a final de los afios 80.
21 Véase observaciones de APT durante el 7° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo de octubre de 1998,
Doc.E/CN.4/1999/59, p.19, parrafo. 107.
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¢) Los principales puntos de discusion en el seno del Grupo de Trabajo

Con la finalidad de resefar algunos de los elementos que fueron objeto de mayor controversia
en el Grupo de Trabajo durante estos diez ahos de discusion (y en particular algunas de las
propuestas mas recurrentes cuyo objetivo era el de restringir notablemente el alcance del proyecto
original) incluimos a continuacion un breve resumen de las cuestiones mas debatidas22.

i)La multiplicacion de los mecanismos de supervision en derechos humanos

Una de las mayores objeciones al Protocolo Facultativo consistia en alegar que era
innecesario contar con un nuevo Organo internacional en materia de tortura, que duplicaria la labor
de Organos ya existentes. Estos Estados citaban como ejemplo de la sobreabundancia institucional
en materia de mecanismos de visitas, las inspecciones previstas en el articulo 20 de la Convencion
contra la Tortura para el CAT, las visitas del relator especial de las Naciones Unidas sobre la tortura;
en el ambito regional, las del CPT en el sistema europeo, o las visitas de la CIDH en el ambito
interamericano; asi como, en un plano mas especifico, el sistema de visitas del CICR en virtud de
los Convenios de Ginebra de 1949 para la proteccion de las victimas de guerra, y los Protocolos
adicionales de 1977, y el que puedan conceder los Estados para visitas no cubiertas por el derecho
internacional humanitario. Ante semejantes posibilidades de visitas, un nuevo Organo internacional
no aportaria ningtin valor agregado a lo ya existente.

En contra de la pretendida multiplicacion de mecanismos de visitas, los Estados mas
favorables al Protocolo abogaban en favor del caracter novedoso del Protocolo como tal: mientras
que los ya existentes mecanismos actuaban solamente una vez cometidos los abusos y las
violaciones, el nuevo mecanismo se concentraba en prevenirlos; en vez de proceder, como la
mayoria de los 6rganos existentes citados, a una condena o acusacion publica del Estado, y
mantener con él, en reglas generales, un clima de confrontacidn, el nuevo esquema pretendia
favorecer el didlogo y la cooperacion con el Estado para mejorar las condiciones de detencion,
colaborando de manera confidencial si fuera necesario. Ademas, el Protocolo buscaba precisamente

22 Para mayor detalle sobre estos puntos objeto de discusion, remitimos al lector al Capitulo III del presente Manual que ofrece

un comentario de cada uno de los articulos del Protocolo Facultativo.
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establecer la cooperacion entre el nuevo mecanismo ideado por el Protocolo y los mecanismos ya
existentes, precisamente para prevenir cualquier riesgo de duplicacion.

ii) los problemas financieros

Estrechamente relacionado con el argumento anterior, varias delegaciones opuestas al
Protocolo arguifan el criterio de costos: la creacion de un nuevo 6rgano de supervision tendria
inevitablemente implicaciones financieras sobre el ya maltrecho y limitado presupuesto de las
Naciones Unidas. A efectos de limitar estas implicaciones, estas delegaciones adelantaron la idea
segtin la cual tan solo los Estados Partes en el Protocolo debian financiar el funcionamiento del
Subcomité, idea contra la cual se opusieron varios Estados afirmando que ello frenaria a los Estados
de menores recursos, que son la gran mayoria, en su voluntad de ratificar el Protocolo. Siendo los
derechos humanos una parte esencial de las Naciones Unidas, los Estados a favor del Protocolo
afirmaron ademas que un Subcomité como el que se establecia debia financiarse con cargo al
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas, a fin de garantizarle plena independencia e
imparcialidad, en plena consonancia con la practica presupuestaria de Naciones Unidas para el
financiamiento de los drganos de tratados?3. El argumento del costo financiero fue recurrentemente
presentado desde los inicios y durante todo el proceso de negociacion, y nuevamente aparecera en
la fase final de adopcidn del Protocolo. No obstante, el texto final del Protocolo estipula que los
gastos del Subcomité seran sufragados por el presupuesto ordinario de Naciones Unidas vy,
adicionalmente, crea un Fondo Especial de contribuciones voluntarias para financiar la
implementacion de las recomendaciones hechas por los d6rganos de visitas.

23 Es menester indicar una de las lecciones que se puede sacar de la experiencia del CAT y del Comité para la Eliminacion de

la Discriminaciéon Racial (CERD), dérganos originalmente financiados exclusivamente por los Estados partes en las
convenciones que los creaban. La situacion apremiante de estos dos drganos fue tal que la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopto6, en 1994, una enmienda a lo establecido en estos dos instrumentos convencionales, mediante una resolucion
(Resolucion A/Res/47/111 del 5 de abril de 1993), segtin la cual se solicita a la Secretarfa General de la ONU asegurar el
adecuado financiamiento del CAT y del CERD empleando fondos del presupuesto ordinario de Naciones Unidas. Desde esta
fecha, ambos 6rganos emplean fondos del presupuesto ordinario de la ONU.
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iii) acceso irrestricto a todos los lugares de detencion sin previa autorizacion

El alcance de los poderes otorgados a los mecanismos preventivos del Protocolo Facultativo
fue sin duda alguna el tema mas controvertido entre los miembros del Grupo de Trabajo, debido a
que podia interferir con las prerrogativas estatales en materias sumamente sensibles como la
defensa nacional y demas temas conexos a la seguridad nacional del Estado. Varios Estados se
mostraron sumamente reservados ante una autorizacion ilimitada para visitar, en cualquier
momento, cualquier lugar de detencion, incluyendo los lugares “no oficiales” de detencion, y
defendieron la idea de establecer una lista restrictiva que precisara cuales lugares de detencion
podrian ser visitados. Estos mismos Estados se oponian también a un “acceso irrestricto” de los
mecanismos de visitas, sin previa autorizacion, exigiendo que para cada visita era necesario
extender una autorizacion previa del Estado. Los partidarios de un texto solido combatieron la idea
de establecer en el texto una lista de lugares de detencion (la cual no podria nunca ser considerada
como exhaustiva), y abogaron por una amplia definiciéon de lo que hay que entender por “lugares
de detencion”, la cual fue finalmente adoptada por el Protocolo Facultativo. También subrayaron
que el caracter esencialmente preventivo del mecanismo de visitas ideado reposaba precisamente
sobre la capacidad de éste de realizar de manera sorpresiva visitas repetidas a lugares de detencion,
enfoque adoptado finalmente en el Protocolo Facultativo.

iv) Posibilidad para los Estados de emitir una reserva al Protocolo

Hubo profundas discrepancias entre los miembros del Grupo de Trabajo sobre un tema en
apariencia sumamente técnico, como lo es el de las reservas. Como bien se sabe, el derecho
internacional admite la posibilidad para un Estado, al ratificar un tratado internacional, de formular
una reserva: se trata de una declaracion escrita mediante la cual el Estado excluye la aplicacion de
ciertas disposiciones del tratado, siempre y cuando esta reserva no sea “incompatible con el objeto
y el fin” del tratado en cuestionZ4. Los instrumentos internacionales de derechos humanos admiten
en su gran mayoria un régimen de reservas. Para varios Estados poco interesados en establecer un
mecanismo solido, la posibilidad de emitir reservas aseguraria al Protocolo un mayor niimero de

24 Art.19, c) de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados adoptada en 19609.
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ratificaciones, y prohibirlas significaria reducir drasticamente el nimero de Estados potencialmente
interesados en la ratificacion del texto pero que no podrian hacerla efectiva por incompatibilidad
con su legislacion interna o su constitucion. En contra de estos argumentos, varias delegaciones
apuntaron que la prohibicion de las reservas se desprendia claramente de la practica reciente en
materia de instrumentos de derechos humanos (Estatuto de la Corte Penal Internacional de 1998,
Protocolo a la CEDAW adoptado en 1999). Estas delegaciones consideraban ademas que como el
Protocolo no creaba nuevas obligaciones para los Estados, sino que se limitaba a establecer un
mecanismo de supervision, la integridad y eficacia de este Gltimo podrian verse seriamente
afectadas si se concedia un régimen de reservas. El texto finalmente aprobado del Protocolo
Facultativo no admite ningln tipo de reserva.

v) Conformidad con la legislacion nacional

Para los oponentes a un mecanismo eficaz, las facilidades que los Estados debian otorgar a
los mecanismos de visitas tenfan que hacerse de conformidad con la legislacion nacional de cada
Estado, con el objeto de resguardar la soberania y los intereses legitimos de los Estados. No
obstante, las delegaciones a favor del Protocolo adujeron que los mecanismos de visita tenfan que
disponer por igual del derecho irrestricto al acceso a cualquier lugar en todos los Estados Partes,
sin tener en cuenta la legislacion vigente, y que, al exigir el respeto de estandares internacionales
de derechos humanos, no era necesario hacer referencia alguna a la legislacion interna2>.

Con la introduccion de los mecanismos nacionales de prevencion, la discusion en torno a la
referencia a la legislacion nacional perderia toda relevancia.

vi) mecanismos nacionales de prevencion

Recordemos que el proyecto original de Protocolo Facultativo no hacia referencia alguna a
mecanismos nacionales de visitas. En el 2001, la delegacion de México presenta esta novedosa idea

25 Véase Doc. E/CN.4/1999/50, 26 de marzo de 1999, par. 49. El tema de la referencia a la legislacion nacional aparece en un

articulo suelto X en el Doc. E/CN.4/1999/WG.11/CRP.1, del 14 de octubre de 1999, en el Anexo II, p. 19.
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de incorporar mecanismos nacionales con el fin de superar el impasse en el que se encontraban las
negociaciones y en un intento de relanzar la discusion que habia llegado a un “punto muerto” en el
ano 1999.

Los promotores de este nuevo enfoque alegaron que siendo el Estado el principal responsable
de proteger los derechos reconocidos por la Convencidon contra la Tortura, era importante que
contara con un mecanismo preventivo de caracter nacional. Desde un punto de vista practico, al
estar presentes en forma permanente en el territorio del Estado, los mecanismos nacionales se
encontraban en mejores condiciones para visitar de manera mas regular las instalaciones en un pais
y para realizar acciones de seguimiento a sus visitas. Adicionalmente, habia que recordar que el
establecimiento de mecanismos nacionales habia sido repetidamente recomendado por el CAT y
por el CPT en varios de los paises visitados. Finalmente, existia una guia sobre los principios
relativos al funcionamiento de instituciones nacionales de derechos humanos2¢ a la que el
Protocolo podria referirse, a fin de garantizar la imparcialidad e independencia del mecanismo
nacional.

No obstante, varios Estados temian abrir un precedente riesgoso, puesto que, segin ellos?,
ningn instrumento internacional de derechos humanos anterior se referia al establecimiento de
entidades nacionales. Ademas, en muchos paises, las instituciones nacionales de derechos humanos
carecian de independencia frente al Poder Ejecutivo, y no tenian la capacidad para realizar las
tareas que encomienda el Protocolo Facultativo. Existia finalmente el riesgo de que los mecanismos
nacionales débiles sirvieran de “tapadera” a Estados para encubrir una serie de tratos atentatorios a
los derechos de las personas privadas de libertad.

26 En particular, los “Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales para la promocion y la proteccion de
derechos humanos”, més conocidos como “Los Principios de Paris”, adoptados en 1991 y luego objeto de una resolucion de
la Asamblea General de la ONU (Res 48/134 del 20 de diciembre de 1993).

27

En realidad, hay que recordar que la referencia a una instancia nacional para implementar los objetivos de una convencion
internacional de derechos humanos no es nueva: véase por ejemplo el articulo 14, parrafo 2 de la Convencidn para la
Eliminacién de toda forma de Discriminacion racial de la ONU, del 21 de diciembre de 1965, que habla de “organismo
nacional competente para recibir y examinar peticiones” distinto a los tribunales de justicia. (Véase también la
Recomendacion General No XVII relativa al establecimiento de instituciones nacionales para facilitar la aplicacion de la
Convencion del CERD (Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial de la ONU) de 1993, texto de esta
recomendacion en Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 del 12 de mayo del 2003, p. 236). El precedente que si introduce el Protocolo
Facultativo con respecto a otros instrumentos de derechos humanos es que establece una obligacion expresa para los Estados
de crear, o mantener si ya existen, mecanismos nacionales con un mandato especifico.
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El texto finalmente adoptado incluye la obligacion para el Estado de crear mecanismos
nacionales preventivos, combinada con una serie de garantias para lograr su plena independencia y
su buen funcionamiento.

d) Breve recuento de las sesiones del Grupo de Trabajo

Con el objeto de dar ahora una idea mas completa de la cronologia del proceso de
negociacion y de elaboracion del Protocolo, a continuacidon presentamos una breve resefia de las
distintas sesiones del Grupo de Trabajo.

Durante el primer periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (19-30 de octubre de 1992)28,
si bien algunos Estados en sus observaciones consideran que la propuesta de Costa Rica podria ser
aceptada como tal, otros proponen que se proceda a una “revision del proyecto de Protocolo desde
una perspectiva conceptual”, por lo que el documento original se convierte en un documento “base
para la discusion”. Se inicia asi el examen, articulo por articulo, en primera lectura, del proyecto de
Protocolo presentado por Costa Rica en 1991, y que se extendera durante el segundo periodo de
sesiones (25 de octubre - 5 de noviembre de 1993)29 y el tercer periodo de sesiones (17-28 de
octubre de 1994) del Grupo de Trabajo30.

Durante su cuarto periodo de sesiones (30 de octubre - 10 de noviembre de 1995)31, el Grupo
de Trabajo adopta en primera lectura el proyecto de Protocolo (articulos 1 a 21). Sin embargo, por
falta de consenso sobre varios puntos, se deja para futuro examen propuestas adicionales relativas
a: la inclusion de expertos en las misiones del Subcomité y su eventual objecion por parte de un
Estado —articulos 10 y 11—, y la posibilidad para el Comité contra la Tortura de hacer una
recomendacion publica en caso de que un Estado se niegue a cooperar con el Subcomité —articulo
14.

28 Véase Doc. E/CN.4/1993/28 del 2 de diciembre de 1992. Presidenta-Relatora: Elizabeth Odio Benito (Costa Rica).
29 Véase Doc. E/CN.4/1994/25 del 17 de noviembre de 1993. Presidente-Relator: Jorge Rhenan Segura (Costa Rica).
30 Véase Doc. E/CN.4/1995/38 del 12 de diciembre de 1994. Presidente-Relator: Jorge Rhenan Segura (Costa Rica).

31 Véase Doc. E/CN.4/1996/28 del 25 de enero de 1996. Presidente-Relator: Carlos Vargas Pizarro (Costa Rica).
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En su quinto periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (14-25 de octubre de 1996)32, el
Grupo de Trabajo inicia la segunda lectura del proyecto. Ante las posiciones dificilmente
conciliables relativas a dos disposiciones claves (el consentimiento del Estado para visitas a
cualquier parte de su territorio —articulo 1—, la necesidad o no de un acuerdo previo entre el
Subcomité y el Estado para realizar una visita in situ —articulo 8-), se decide postergar la discusion
sobre éstas para la proxima sesion. Ambas disposiciones tampoco son objeto de un acuerdo durante
el sexto periodo de sesiones (13-24 de octubre de 1997)33. Para su sétimo periodo sesiones (28
septiembre-9 de octubre de 1998)34 el Grupo de Trabajo continfia con el examen en segunda
lectura, dejando también para futuras consultas un articulo suelto, el articulo X (conformidad del
texto del Protocolo con la legislacion interna) y el Art.13 (posibilidad para un Estado, en
circunstancias excepcionales, de oponerse a la visita del Subcomité).

El proceso de discusion parece a tal grado haber llegado a un punto muerto que, a inicios del
ano 1999, Suecia, quien ejerce la Presidencia de la Unidon Europea (UE), y Suiza proponen a Costa
Rica realizar un “renovado esfuerzo para salvar el Protocolo”33. El octavo periodo de sesiones (4
-15 de octubre de 1999)36 ve la adopcion en segunda lectura de varias disposiciones operativas,
pero se mantienen como puntos “no resueltos” varias disposiciones de importancia: el
consentimiento del Estado para visitas a cualquier parte de su territorio —articulo 1—; los acuerdos
previos entre el Subcomité y el Estado para realizar una visita in situ —articulo 8—; las facilidades
que el Estado debe otorgar al Subcomité durante las visitas —articulo 12—; la conformidad de las
disposiciones del Protocolo con la legislacion interna —articulo X—; y las objeciones, en
circunstancias excepcionales, de un Estado a una visita del Subcomité —articulo 13—.

32 Véase Doc. E/CN.4/1997/33 del 23 de diciembre de 1996. Presidente-Relator: Carlos Vargas Pizarro (Costa Rica);
Presidente del Grupo de Redacciéon: Ann Marie Bolin Pennegard (Suecia).

33 Véase Doc. E/CN.4/1998/42 del 2 de diciembre de 1997. Presidente-Relator: Carlos Vargas Pizarro (Costa Rica); Presidente
del Grupo de Redaccion: Ann Marie Bolin Pennegard (Suecia).

34 Véase Doc. E/CN.4/1999/59 del 26 de marzo de 1999. Presidente-Relator: Carlos Vargas Pizarro (Costa Rica); Presidente
del Grupo de Redaccion: Ann Marie Bolin Pennegard (Suecia).

35 ODIO BENITO Elizabeth, “Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura”, Revista Costarricense de Politica

Exterior, Vol. 3 (2002), pp.85-90, p.87.

36 Véase Doc. E/CN.4/2000/58 del 2 de diciembre de 1999. Presidenta-Relatora: Elizabeth Odio Benito (Costa Rica). Con
ocasion de esta octava sesion, retorna a la Presidencia del Grupo la Sra Elizabeth Odio Benito, quien lo habia presidido en
la primera sesion de 1992.
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Durante el noveno periodo de sesiones (12-23 de febrero del 2001)37, las discusiones se
centran esta vez en una novedosa propuesta presentada por México, que cuenta con la “simpatia”
del Grupo Latinoamericano y del Caribe (GRULAC)38 de establecer, paralelamente al mecanismo
internacional de visitas, un mecanismo nacional para la prevencion de la tortura (también recogida
posteriormente en un proyecto distinto, presentado por Suecia en nombre de la Union Europea dias
después). Mientras que la propuesta de México pone el acento sobre los mecanismos nacionales sin
descartar del todo el esquema internacional original, la propuesta de Suecia opta por mantener el
esquema original, no sin dejar abierta la posibilidad para que sea eventualmente completado por un
mecanismo nacional. Ambas propuestas tienen la virtud de cambiar radicalmente la perspectiva de
los Estados y la naturaleza de las discusiones, reanimando el debate. Es de notar desde ya que estas
dos propuestas cuentan con el apoyo de la delegacion de Costa Rica39.

En su décimo y @iltimo perfodo de sesiones (14-25 de enero del 2002)#0 el Grupo de Trabajo
se ve presionado por distintas sehales provenientes de autoridades de las Naciones Unidas y de
instancias que le solicitan “lograr ripidamente un texto definitivo y de caracter concreto”#1. Ante
la falta de consenso que se evidencia nuevamente entre los Estados, la Presidenta del Grupo de
Trabajo, Sra. Elizabeth Odio Benito, decide esta vez presentar una “Propuesta de la Presidenta-
Relatora” que incorpora algunos elementos de las propuestas mexicana y suecas, buscando un
compromiso aceptable sin alterar la coherencia del proyecto original. Esta propuesta pretende asi
finalizar la labor del Grupo de Trabajo, que lleva casi 10 anhos de discusiones. Algunos Estados
alegan entonces que es alin necesario prorrogar por un aho mas la conformacion del Grupo de

37 Véase Doc. E/CN.4/2001/67 del 13 de marzo del 2001. Presidente-Relatora: Elizabeth Odio Benito (Costa Rica).

38 Asf se denomina uno de los cuatro grupos regionales en la ONU: “GRULAC” (Grupo América Latina y el Caribe)

conformado por los Estados de la region latinoamericana y del Caribe. Los otros grupos regionales en las Naciones Unidas
son el Grupo Africano, el Grupo Asiatico, y el WEOC (Europa Occidental, Estados Unidos, Canad4, Australia y Nueva
Zelanda). Existen ademés subgrupos como el de la Union Europea, el de los Estados de Europa Central y del Este, el Grupo
de la Liga de Paises Arabes, asi como el JUSCANZ (que reagrupa a Japon, Estados Unidos, Canad4, Australia y Nueva
Zelanda).
39 El representante de Costa Rica en esta sesion admite que “ si el Grupo de trabajo no habia podido, durante los altimos 9
afos, lograr un consenso sobre el proyecto de Protocolo facultativo propuesto por Costa Rica, el momento habia venido de
examinar nuevas propuestas”. “La delegacion de Costa Rica acoge de manera favorable las nuevas ideas presentadas por
México y Suecia” (Doc. E/CN.4/2001/67 del 13 de marzo del 2001, parr. 17).

40 Véase Doc. E/CN.4/2002/78 del 20 de febrero del 2002. Presidenta-Relatora: Elizabeth Odio Benito (Costa Rica).
41 Resolucion 2001/44 de la Comision de Derechos Humanos del23 de abril del 2001.
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Trabajo, en aras de encontrar una salida de consenso que sea satisfactoria para todos. Frente a esta
postura, varios Estados y ONG consideran por el contrario que el texto propuesto por la Presidenta
constituye el mejor compromiso aceptable a esta alturas y que prolongar nuevamente las
discusiones podria ser contraproducente. Por su parte, el representante de Costa Rica declara en esa
oportunidad que “no se debia permitir que las delegaciones que no estaban a favor de un
mecanismo de prevencion eficaz, muchas de la cuales ni siquiera habian adherido a la Convencion
contra la Tortura, impusieran sus opiniones y prolongaran innecesariamente el debate”#2. Es en un
ambiente sumamente tenso que la Presidenta-Relatora presenta al finalizar la sesion su informe
final para aprobacion del Grupo de Trabajo, que seria posteriormente enviado para consideracion
de la Comision de Derechos Humanos. Este informe final del Grupo de Trabajo es completado por
dos anexos: el primero de ellos contiene el Proyecto de Protocolo Facultativo (subtitulado
Propuesta de la Presidenta-relatora) elaborado en el 2002, y el segundo anexo es el proyecto
original presentado por Costa Rica en 1991, acompanado de los distintos proyectos del Protocolo
presentados durante los dos Gltimos afos de la negociacion?3,

e) La participacion de las ONG durante el proceso de negociacion

Durante los 10 anos de labor del Grupo de Trabajo, un importante nimero de ONG
participaron activamente durante el proceso de elaboracion y de discusion del Protocolo
Facultativo. En particular, la APT, en coordinacidon con varias otras organizaciones, asistid
directamente a cada una de las sesiones del grupo de Trabajo, ofreciendo, junto con otras ONG, su
asistencia técnica en la elaboracion del Protocolo y realizando tareas de cabildeo con los Estados#4.

42 Doc. E/CN.4/2002/78 del 2° de febrero del 2002, parr. 112, pag. 26.

43 El Anexo II contiene los textos de los distintos proyectos a partir de los cuales se desarroll6 la discusion, a saber, 1) el

Proyecto original presentado por Costa Rica en 1991, 2) el texto de los articulos aprobados en primera lectura por el Grupo
de Trabajo, 3) el “anteproyecto alternativo de Protocolo” presentado por México con el apoyo del GRULAC en el 2001 (que
consta de 31 articulos), 4) la “Propuesta de articulos nuevos y revisados para su inclusion en el proyecto original” presentado
en 2001 por Suecia en nombre de la Unidn Europea (que consta de 26 articulos), asi como 5) un nuevo “Proyecto alternativo
de Protocolo facultativo” presentado esta vez por los Estados Unidos de América en la Gltima misma sesion del Grupo de
Trabajo del 2002 (que consta de 15 articulos). Este @iltimo documento descarta el establecimiento de un nuevo mecanismo
internacional de visitas y extiende al ya existente Comité contra la Tortura (CAT) competencias para realizar visitas previo
consentimiento de los Estados. No fue ni siquiera discutido por el Grupo de Trabajo.

44 El Ginico punto objeto de una notable controversia entre las mismas ONG durante los 10 afhos que durd el proceso fue el

relativo a la inclusion de los mecanismos nacionales de prevencion, como complemento al mecanismo internacional
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El aporte de las ONG a la labor del Grupo de Trabajo fue de suma importancia, permitiendo
a este disponer para sus trabajos de una sistematizacion de la practica existente en materia de
prevencion de la tortura y de mecanismos de visitas a lugares de detencion. Ademéas, muchos de los
documentos que impulsaron y orientaron la discusion técnica provenian de las mismas ONG, en
particular los comentarios —articulo por articulo— con las orientaciones técnicas del caso; los
cuadros comparativos de cada uno de los textos propuestos hasta la novena sesion con respecto al
texto original y los cambios sufridos por el texto original. Ello con el fin de reforzar los argumentos
técnicos mas so6lidos en favor del Protocolo Facultativo y llamar firmemente la atencion de las
delegaciones ante ciertas propuestas negativas. Sin lugar a dudas, esta importante labor de las ONG
permitid mantener la cohesion del texto final presentado por la Presidenta-Relatora del Grupo de
Trabajo durante la Gltima sesion.

4. La adopcion final del Protocolo Facultativo a la Convencion contra la
Tortura de las Naciones Unidas

a) La adopcion del Protocolo Facultativo dentro de las Naciones Unidas:
Jpor voto o por consenso ?

La practica de Naciones Unidas en materia de adopcion de nuevos instrumentos
internacionales de derechos humanos involucra a varias instancias encargadas de adoptarlos: en
primer lugar, la CDH, seguida luego por el Consejo Economico y Social (ECOSOC);
posteriormente, el texto es enviado para aprobacion en la Tercera Comision de la Asamblea General
antes de su adopcion final por el pleno de la Asamblea General. Para cada una de estas instancias
de las Naciones Unidas, existe la posibilidad que un texto sea adoptado por consenso, o bien
mediante voto.

Generalmente hablando, el consenso es, en derecho internacional, una modalidad de
adopcion de textos objeto de una negociacion internacional y que responde a un objetivo de
unanimidad: el silencio de los Estados ante un texto propuesto es interpretado como una aceptacion
tacita del mismo, al evidenciar la ausencia de objeciones. En algunos casos, esta unanimidad formal

previsto, en el proyecto de Protocolo. Algunas se mostraron sumamente reservadas ante semejante propuesta, alegando el
posible riesgo que los Estados usaran estos mecanismos nacionales en beneficio propio, debilitando seriamente el Protocolo.
Sin embargo, todas las ONG apoyaron en la recta final la propuesta de la Presidenta-Relatora del Grupo de Trabajo.
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esconde en realidad desacuerdos substanciales entre los Estados, razon por la cual muchos de los
textos adoptados por consenso admiten un régimen de reservas, en particular en materia de
derechos humanos. Para los Estados que impulsan un instrumento solido y eficaz, el consenso
implica el riesgo de ver los puntos mas novedosos de una iniciativa reducidos a su mas minima
expresion o suprimidos para lograr un texto consensuado. Para los Estados que se oponen al texto,
el consenso les garantiza que sus puntos de vista seran debidamente tomados en consideracion en
el texto finalmente adoptado. La amenaza de un voto que revelaria su aislamiento y los colocaria
en una situacion embarazosa ante la opinion por oponerse a un texto de derechos humanos, los lleva
a defender hasta el final la adopcion del texto por consenso.

Aunque el consenso esconda muchas veces desacuerdos sustanciales entre los Estados#>, esta
modalidad de adopcion tiene la virtud de demostrar el compromiso firme de la comunidad
internacional con una causa como la de los derechos humanos. Es por ello que la practica general
de Naciones Unidas en materia de adopcion de instrumentos internacionales de derechos humanos
se ha orientado hacia el consenso40. Ello no excluye que algunos textos de suma importancia hayan
sido sometidos a voto, tal como ello ocurrié con un texto historico, como la Declaracién Universal
de Derechos Humanos de 1948, o bien los dos Pactos Internacionales sobre Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y sobre Derechos Civiles y Politicos de 1966 y sus Protocolos respectivos®’.
Mas recientemente, la memorable adopcion, en julio de 1998, del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, también se hizo mediante voto.

El Protocolo Facultativo empezo6 a ser discutido en 1991 por las instancias de Naciones
Unidas, era entonces de esperar que este Protocolo fuese adoptado mediante la “regla no escrita del

45 Es por ello que muchos de los instrumentos de derechos humanos aprobados por consenso admiten un generoso régimen de

reservas: ello permite en efecto a los Estados que no estan de acuerdo con el contenido del texto final acordado, aprobado
en su totalidad, descartar luego la aplicacion de algunas de las disposiciones que objetan.

46 Por ejemplo (lista no exhaustiva): la Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer

(CEDAW) de 1979, la misma Convencion contra la Tortura de Naciones Unidas de 1984, la Convencidn sobre Derechos del
Nifio de 1989, la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migrantes y sus
familias de 1990, o el Protocolo a la CEDAW adoptado en 1999 por Naciones Unidas, o los dos Protocolos Facultativos a
la Convencion sobre Derechos del Nifio de 1989 adoptados en 2000.

47 Se trata de los primeros pilares de lo que hoy se denomina el derecho internacional de los derechos humanos, y cuyos

contenidos y mecanismos de supervision dificilmente podian ser objeto de consenso entre los Estados miembros de la ONU
dada la bipolaridad de las relaciones internacionales imperante en aquella época.

64



consenso”, segln la practica de las Naciones Unidas desde varios decenios. Sin embargo, ya a
inicios del 1998, algunos actores del proceso admitian, entre otras opciones, la de someter el texto
a voto en vez del consenso®. Algunos afios mas tarde, ante la falta de progresos significativos del
Grupo de Trabajo, esta misma opcion del voto encontrd eco entre varias importantes ONG*9. Frente
a esa posible opcidon que se desdibujaba, varias de las delegaciones opuestas al Protocolo alegaron
de inmediato que “el texto definitivo s0lo deberia adoptarse por consenso”, aduciendo que seria
“lamentable que un Protocolo tan importante se aprobara por votacion” 39, por lo que “era mejor
seguir trabajando en el Grupo de Trabajo que presentar un Protocolo Facultativo que no inspiraria
consenso sobre el fondo en la Comision™51. Sin embargo, cuando la Presidenta-Relatora del Grupo
de Trabajo present6 su proyecto final en el 2002, se hacia evidente que las posiciones eran muy
encontradas y que dificilmente se llegaria a una solucion de consenso2. Asi las cosas, se
vislumbraba cada vez mas claramente la opcion de someter a voto el texto del Protocolo, y, para
muchos observadores, el haber prorrogado nuevamente el mandato del Grupo de Trabajo hubiera
no solo sido contraproducente, sino que habria incluso significado el fin del Protocolo Facultativo.

48 “If only a small minority of countries are known to oppose the adoption of the Protocol, a vote might be considered” estima,
entre otras opciones, la entonces Presidenta del Comité de Redaccion del Grupo de Trabajo en un estudio publicado a inicios
del afio 1998. Véase BOLIN PENNEGARD Anne-Marie, “An Optional Protocol, based on prevention and cooperation”, in
DUNER Bertil (Editor), An End to Torture. Strategies for its Eradication, Zed Books, Londres/Nueva York, 1998, pp.40-60,
p.57.

49

“...La historia reciente demuestra que el recurso a la votacion lleva a la adopcién de instrumentos solidos de derechos
humanos que cuentan con el apoyo de la mayorfa...” ...mientras que “interpretar el consenso como una norma absoluta suele
tener como consecuencia la adopcion de textos consensuados sobre minimos difusos que en realidad no reflejan sino las
opiniones de la minorfa mas restrictiva”. Carta conjunta firmada por Kate Gilmore, Secretaria General de Amnesty
Internacional, Kenneth Roth, Director Ejecutivo de Human Rights Watch, y Louise Doswald-Beck, Secretaria General de la
ClJ, fechada el 27 de julio del 2001 (Amnesty Internacional, ref. AI/IOR51/004/2001/s) dirigida a la Presidenta del Grupo

de Trabajo, Elizabeth Odio Benito, cuya copia poseemos en nuestros archivos personales.
S0 Doc. E/CN.4/2002/78, parr. 73, pag. 19 y parr.88, pag.21.

51 Doc. E/CN.4/2002/78, pérr. 61, pég. 16.

52 Ademas, la forma en que, paralelamente, se adoptaron el 24 de mayo del 2000 los dos Protocolos a la Convencion sobre los

Derechos del Nifio reforz6 en su determinacion a los partidarios del voto (tomando en consideracion el efecto negativo que,
para algunos observadores, la defensa del consenso a toda costa tuvo sobre el contenido de estos dos Protocolos).
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b) El Protocolo Facultativo ante las distintas instancias de las Naciones Unidas

Para que el Protocolo Facultativo fuese aprobado y abierto posteriormente a la firma y
ratificacion de los Estados miembros de las Naciones Unidas, su texto tenia que ser en un primer
momento adoptado por las distintas instancias competentes de esa organizacion antes descritas
mediante resoluciones de estos 6rganos. La primera prueba de fuego para el Protocolo la constituia
la adopcion, por parte de la Comision de Derechos Humanos, de una resolucion llamando a la
adopcion del Protocolo Facultativo por parte de la Asamblea General que sesionaria al final del
mismo ano.

i)La Comision de Derechos Humanos

Al final de la Gltima sesion del Grupo de Trabajo, Costa Rica decidi6 no solicitar nuevamente
la extension del mandato del Grupo de Trabajo, sino iniciar el procedimiento de adopcidn de rigor
en las Naciones Unidas. En la sesion de la Comision de Derechos Humanos de marzo del ano 2002,
Costa Rica someti0 una resolucion a este 0rgano instando a los Estados Miembros de la Comision
de Derechos Humanos (integrada por 53 Estados Miembros) a aprobar el Proyecto de Protocolo
Adicional preparado por la Presidenta-Relatora, para luego enviarlo a la consideracion del
ECOSOC. Costa Rica sometio esta resolucion plenamente consciente de que, dados los persistentes
desacuerdos sobre el contenido del texto del Protocolo pero también en cuanto al procedimiento
seguido, la adopcion del Protocolo no iba a ser tarea facil, y que, en vez del consenso, habia que
irse preparando para el voto. Asi vislumbrada cada vez mas claramente la opcion del voto, ello
significo para los Estados que impulsaban la adopcion del Protocolo Facultativo y para las ONG,
desplegar inusuales e intensas tareas de cabildeo politico en aras de obtener el mayor niimero de
apoyos al Protocolo.

El primer obstaculo se presentd el 25 de abril del 2002, cuando el texto fue presentado en
plenaria para consideracion de la Comision de Derechos Humanos. En la presentacion del proyecto
de resolucion sobre el Protocolo Facultativo, la delegacion de Costa Rica expreso su esperanza de
que dicha resolucion fuese adoptada por consenso. En ese momento, la delegacion de Cuba sometiod
una enmienda al proyecto de resolucion de Costa Rica, que eliminaba todo los parrafos operativos
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de dicha resolucion, excepto uno>3 y que a su vez solicitaba que se extendiera el mandato del Grupo
de Trabajo por un anho mas. Ante la posibilidad de que se inicie un voto para saber si se trataba de
una “enmienda” o de una nueva propuesta>?, la delegacion cubana decide finalmente retirarla. En
su lugar, Cuba propone una “mocidon de no accidon”, que en esencia significa que el tema en
discusion esta fuera de la competencia de la Comision; procedimiento que ha sido utilizado en el
pasado por algunos Estados para bloquear la adopcion de resoluciones sobre la situacion de los
derechos humanos en determinados paises (normalmente alegando que son resoluciones basadas en
consideraciones de corte meramente politico). Se trata de un hecho inédito en la historia de la
Comision, dado que nunca antes se habia invocado este tipo de mocidon con respecto a resoluciones
tematicas o relativas a un instrumento de derechos humanos, los cuales, evidentemente, son de la
plena competencia de la CDH. Después de un largo debate sobre la conveniencia o no de esta
“mocion de no accion”, ésta es finalmente rechazada por un margen sumamente corto de 28 votos
en contra, 21 a favor y 4 abstenciones.

De inmediato, se procede el mismo dia al voto de la resolucion llamando a la adopcion del
Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Torturadd, la cual es aprobada por la Comision de
Derechos Humanos por 29 votos a favor, 10 en contra y 14 abstenciones>°.

ii) El Consejo Economico y Social de Naciones Unidas (ECOSOC)

En julio del 2002, el Proyecto de Protocolo Facultativo es sometido al Consejo Econdmico y
Social de las Naciones Unidas (ECOSOC), que constituye la etapa siguiente en el proceso de
adopcion. La aprobacion por parte de esta instancia también exigid una fuerte labor de cabildeo,
dada la oposicion al texto de los Estados mas influyentes. Momentos antes de que la resolucion
sobre el Protocolo Facultativo sea sometida a votacion, el delegado de los Estados Unidos presenta

53 Proyecto de resolucion presentado por Cuba E.CN.4/2002/ L.5.

54 Para zanjar el debate que provocd la propuesta cubana, se sugirié someter a voto ese punto.

55 Resolucion de la Comision de Derechos Humanos del 22/24 de abril del 2002, Res.2002/33.

56 Como lo hemos sefialado, la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas se compone de 53 Estados Miembros.
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una enmienda solicitando que el texto, ya aprobado por la CDH, sea reabierto a discusion y
sometido a consultas entre los Estados>”. La propuesta norteamericana es rechazada por 29 votos
en contra, aunque 15 Estados votan a su favor y 8 se abstienen.

Seguidamente, el 24 de julio del 2002, la resolucion que llama a los Estados a adoptar el
Proyecto de Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Torturad8 es adoptada por la mayoria
de los Estados miembros del ECOSOC : 35 a favor, 8 en contra, 10 abstenciones>°.

iii) La Asamblea General de las Naciones Unidas
¢ [La Tercera Comision de la Asamblea General

La siguiente instancia llamada a pronunciarse sobre el Proyecto de Protocolo Facultativo es
la Tercera Comision de la Asamblea General de Naciones Unidas, que examina los temas sociales,
humanitarios y culturales del maximo Organo de las Naciones Unidas. En esta ocasion, cuando el
Proyecto de Protocolo Facultativo es sometido a consideracion de esta instancia para su aprobacion
en noviembre del 2002, es la delegacion del Japon que esta vez intenta bloquear su adopcion al
presentar una mocion pidiendo que se posponga por 24 horas el voto sobre el Protocolo debido a
las implicaciones financieras que tiene el proyecto. Luego de un corto debate, la mocion japonesa
es rechazada por 85 votos en contra,12 a favor y 43 abstenciones. Acto seguido, la delegacion de
los Estados Unidos presenta una enmienda al Protocolo® que estipula que los gastos que genera el
mecanismo internacional seran cubiertos Ginicamente por los Estados Partes en el Protocolo: esta
enmienda es rechazada por 98 votos en contra, 11 a favor y 37 Estados que prefieren abstenerse®l.

S7 Proyecto de Resolucion presentado por Estados Unidos, Res.E/2002/L.23.

58 Resolucion 2002/27 del ECOSOC del 24 de Julio del 2002.
59 E1 ECOSOC es integrado por 54 Estados Miembros.

60 Véase el Documento A/C.3/57/L.39 presentado por los Estados Unidos. El proyecto de Protocolo Facultativo, que a estas
alturas ya habia sido aprobado por la Comision de Derechos Humanos y por el ECOSOC, precisaba que el mecanismo
internacional de visitas serfa financiado con cargo al presupuesto ordinario de la ONU.

61

Es de notar que el representante de Noruega, en el momento de explicar su voto, declard no sin una cierta ironfa que “resulta
sorprendente que dos de los Estados que se encuentran entre los més ricos del mundo se inquieten por las consecuencias
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Es tan solo después de estos dos fallidos intentos que el Proyecto de Protocolo Facultativo es
sometido a voto en la Tercera Comision. El 7 de noviembre del 2002, la resolucion llamando a los
Estados a adoptar el Protocolo Facultativo%2 es finalmente aprobada por la Tercera Comision de la
Asamblea General de Naciones Unidas, con: 104 votos a favor, 8 en contra y 36 abstenciones®3.

¢ E] Pleno de la Asamblea General

Ese voto por parte de la Tercera Comision permite al Protocolo Facultativo acceder al Gltimo
eslabon del proceso de adopcion: el pleno de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Considerando que todos los Estados participantes a la Tercera Comision también lo hacen en el
pleno de la Asamblea General, era 16gico suponer que, al haber sido aprobado por el primero, la
resolucidon sobre el Protocolo Facultativo seria también aprobada por esta segunda y 0ltima
instancia. Aln asi, la cautela se imponia, tomando en cuenta los precedentes intentos de bloquear
su adopcion. Para muchos, esta Gltima etapa del proceso de adopcion constituia un hito historico,
que culminaba no solo la hazaha iniciada tres décadas atras, cuando Jean Jacques Gautier tuvo la
idea de establecer un mecanismo universal de visitas, sino también el arduo proceso de mas de dos
décadas desde que Costa Rica formalmente habia presentado el proyecto a las Naciones Unidas, y
que darfa por concluido el tedioso proceso de elaboracion y negociacion iniciado diez anos atréas.

El 18 de diciembre de 2002, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopta el
Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, abriéndolo a la ratificacion y adhesion de los Estados Partes, con una
comoda mayoria de: 127 votos a favor, 4 en contra y 42 abstenciones®+.

financieras de un proyecto en discusion que lleva més de 10 ahos y del que se sabia que tendrfa consecuencias financieras”.
Intervencion del delegado de Noruega en la 3era Comision de la Asamblea General de la ONU del 7 de Noviembre del 2002.
Cf. Comunicado de prensa AG/SHC/604 del 7/11/2002.

62 Resolucion de la Tercera Comision de la Asamblea General. Documento A/C.3/57/L..30 del 7 de noviembre del 2002.
63 En el 2002, la ONU estaba compuesta de 191 Estados Miembros.
64 Véase Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones Unidas del 18 de Diciembre del 2002.
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¢) Andlisis del comportamiento de los Estados durante el proceso de adopcion

Un breve anélisis de los cuatro votos sucesivos® en torno al Protocolo Facultativo que se
dieron ante las distintas instancias de las Naciones Unidas entre julio y diciembre del 2002
demuestra claramente:

. un notable incremento del apoyo al Protocolo en un lapso de tiempo sumamente corto: de 29
votos a favor en la Comision de Derechos Humanos en Abril del 2002, pasa a 35 votos a favor
en el ECOSOC en Julio del mismo aho (ambos organos los integran 53 y 54 Estados
respectivamente). Mientras que ante la Asamblea General de Naciones Unidas, integrada por
191 Estados Miembros, las dos votaciones celebradas evidencian un significativo aumento
del nimero de votos a favor del Protocolo, que pasa de 104 votos en noviembre a un voto
contundente de 127 Estados a favor el 18 de diciembre del 2002.

. correlativamente, una evidente erosion de la oposicion al Protocolo y el aislamiento
progresivo de los Estados mas opuestos al Protocolo: mientras que en la Comision de
Derechos Humanos y en el ECOSOC logran reunir 10 votos contra el Protocolo, en la tercera
Comision de la Asamblea General tan solo logran 8 votos en contra y finalmente tan solo 4
votos en contra (Estados Unidos, Islas Marshall, Nigeria y Palau) en la votacion de diciembre
del 2002.

. una utilizacion abusiva por parte de los Estados opuestos al Protocolo de una serie de
maniobras procesales de diversa indole en aras de bloquear o retrasar la adopcion del
Protocolo en el momento en que éste se sometia a votacion, a las que nos referimos en detalle
en las paginas anteriores. Uno tras otro, estos diversos intentos fueron fracasando cada vez
mas estrepitosamente.

. un cambio en el comportamiento de voto durante la Gltima votacion: paises como Arabia
Saudita, Cuba, China, Egipto, Israel, Japon, Libia, Siria y Sudan, que habian tradicionalmente
votado en contra del proyecto de Protocolo Facultativo, prefieren esta vez abstenerse.

Una de las lecciones tal vez mas llamativas, y que de seguro servira para futuras
negociaciones de novedosos instrumentos de derechos humanos, es que, una vez que el Protocolo

65 Véase el cuadro de las 4 votaciones con el detalle de los votos por pafs en el Anexo 3 del presente Manual.
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paso la fase critica de la CDH en Ginebra, se cred una dinamica propia entre los Estados, dentro de
los mismos bloques regionales a los que pertenecian, y que fue paulatinamente generando nuevas
y mas solidas alianzas, algunas de ellas incluso insospechadas, para asegurar, ya en la recta final de
la Asamblea General, un contundente y masivo apoyo al Protocolo. En otras palabras, una dinamica
con efecto “bola de nieve” que impactd a muchos observadores, y ello pese a los esfuerzos
diplomaticos desplegados por algunos de los mas influyentes paises del planeta para contenerla.
Pero sobre todo, un claro mensaje a la opinion piiblica internacional de que “ya es hora de escuchar
a la mayoria de la comunidad internacional, sin subterfugios de consensos de dudosa
legitimidad™60.

d) La estrategia de cabildeo durante el proceso de adopcion

La culminacion exitosa en la adopcion final del Protocolo Facultativo se debi6 en gran parte
a los intensos esfuerzos diplomaticos realizados por los Estados mas favorables al Protocolo,
eficazmente reforzada por una coordinada labor de cabildeo de distintas ONG. La estrategia
consistio en neutralizar los esfuerzos de los oponentes al Protocolo y en consolidar paulatinamente
mediante nuevas y mas solidas alianzas el apoyo al texto. Ello signific0 tanto para los Estados mas
comprometidos como para las ONG desplegar inusuales e intensas tareas de cabildeo en Ginebra y
en Nueva York, pero también a nivel de capitales y de foros regionales y subregionales.

Es esencial subrayar aqui el impacto que resultd de esta labor conjunta. Liderada
principalmente por algunos Estados de América Latina y de Europa, a la que se adhirieron
posteriormente varios Estados de Africa, esta campaia, elaborada en estrecha coordinacion con las
ONG, fue paulatinamente generando una mecanica propia entre los mismos Estados, y al interior
de cada uno de los bloques regionales, logrando la adhesion de nuevos Estados y consolidando
nuevas alianzas a favor del Protocolo. Ello permitid disponer de una masa critica capaz de coartar
y dejar sin efecto las diversas maniobras diplomaticas y trampas de procedimiento ideadas por
algunos de los mas influyentes Estados para entorpecer la adopcion del texto, a la vez que se
cristalizaban nuevos —y a veces insospechados— apoyos al Protocolo. De esta manera, el Protocolo
fue lenta pero paulatinamente ganando cada vez mas adeptos durante su delicado trajinar ante las

66 Segiin las palabras de la entonces Vicecanciller de Costa Rica, Sra. Elayne White en un discurso pronunciado en nombre de

Costa Rica en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York en el 2002 (citada por ODIO BENITO Elizabeth, op.cit., p.90).
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distintas instancias de Naciones Unidas a cargo de su adopcidon, comenzando con un voto de fuerte
disension en la Comision de Derechos Humanos, y concluyendo con un masivo apoyo por parte de
la Asamblea General.

El éxito de esta estrategia, que sorprendid a muchos observadores, y que bien podria servir
como precedente para la adopcion de futuros instrumentos de derechos humanos, se debid en gran
medida a la buena orquestacion de los esfuerzos de los Estados mas comprometidos con el
Protocolo y de las persistentes acciones de las ONG. La APT unid sus esfuerzos con los de sus
historicas contrapartes: Al, la C1J, la OMCT; asi como con otras organizaciones comprometidas en
el combate a la tortura, formando una impresionante coalicion de 11 de las mas importantes ONG
de derechos humanos en el mundo®’. Esta coalicion de ONG concentrd sus esfuerzos para lograr
el mayor apoyo al Protocolo durante el proceso de adopcion del Protocolo Facultativo, activando
sus redes de contrapartes nacionales y regionales y realizando intensas y muy diversas tareas de
cabildeo a distintos niveles:

. en el plano internacional, uniendo sus esfuerzos a los de los Estados claves a favor del
Protocolo, la coalicion de ONG desarrolld intensas labores de cabildeo con las Misiones
Permanentes en Ginebra y en Nueva York, solicitando que el respaldo al texto, que habian
expresado durante las negociaciones, se convirtiera en un decidido apoyo durante el proceso
de votaciones en las Naciones Unidas.

. en el plano regional, la coalicion de ONG logrod que varias instancias regionales apoyasen el
Protocolo Facultativo, incluyendo la CIDH, la CADHP y la Organizacion para la Seguridad
y la Cooperacion en Europa (OSCE). Aunque estos 6rganos no formaran parte de las
Naciones Unidas como tal y no jugaran papel alguno en el proceso de adopcidn, sus
declaraciones fueron importantes en la medida en que expresaron simbolicamente el apoyo
de estas regiones del mundo al Protocolo.

67 La Coalicion de Organizaciones Internacionales en favor del Protocolo era conformada por: Amnistia Internacional (Al), la

APT, la ClJ, el Consejo Internacional de Rehabilitacion para las Victimas de la Tortura (IRCT), la Federacion Internacional
de Ligas de Derechos Humanos (FIDH), la Federacion Internacional de Accion de los Cristianos para la Abolicion de la
Tortura (Fi.ACAT), Human Rights Watch (HRW), la Liga Internacional de Derechos Humanos (LIDH), Redress Trust for
Torture Survivors, la Organizaciéon Mundial contra la Tortura (OMCT), y el Servicio Internacional para los Derechos
Humanos (ISHR).
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. en el ambito nacional, los Estados mas favorables al Protocolo realizaron las gestiones de
rigor para instar a los otros Gobiernos a apoyar la campana, mientras que la coalicion de ONG
solicitd el apoyo y las gestiones del caso a través de su red de contrapartes nacionales,
informandolas sobre las distintas fases del proceso de adopcion e instandolas a realizar tareas
de cabildeo con sus propios Gobiernos. La obtencion de un apoyo a nivel de capitales fue
esencial, en la medida en que es ahi donde es fijada la posicion oficial antes de que sean
giradas las instrucciones a las Misiones Permanentes ante las Naciones Unidas.

La estrecha colaboracion entre estos Estados y ONG comprometidos con el Protocolo fue
consolidandose desde las Gltimas fases de negociacion y particularmente fortaleciéndose a medida
que el texto superaba la sucesivas votaciones ante las Naciones Unidas; ambos (Estados y ONG)
concentraron sus recursos, utilizando sus influencias respectivas a favor del Protocolo Facultativo.
Es asi como mientras que los Embajadores y los diplomaticos de algunos de los paises mas
favorables al Protocolo utilizaban los distintos canales oficiales para promover la adopcion del
instrumento, las ONG realizaban por su lado campanas de prensa, cuando ello se hizo necesario
—por ejemplo para contrarrestar las maniobras de algunos Estados para bloquear la adopcion del
texto— de manera que los medios de prensa alertaran a la opinion y cubrieran debidamente este tipo
de informacion. Sin lugar a dudas, el masivo apoyo al Protocolo obtenido en la Asamblea General
en diciembre del 2002 debe mucho a esta fructifera estrategia conjunta entre Estados y ONG.
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Capitulo Il

Comentario al Protocolo Facultativo a la Convencion
contra la Tortura de las Naciones Unidas*

Contenido: Introduccion. Preambulo. Parte I: Principios generales. Parte II: El
Subcomité para la Prevencion. Parte III: Mandato del Subcomité para la Prevencion.
Parte IV: Mecanismos nacionales de prevencion. Parte V: Declaracion. Parte VI:
Disposiciones financieras. Parte VII: Disposiciones finales.

*Elaborado por Debra Long
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Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo el explicitar cada uno de los articulos que constituyen el
texto del Protocolo Facultativo con el fin de comprender el significado y el objeto de cada una de
sus disposiciones y precisar la naturaleza exacta de las obligaciones de los Estados Partes. En
algunos casos, articulos que fueron objeto de controversia durante la elaboracion del Protocolo
Facultativo son examinados con el fin de analizar la relevancia e importancia del texto finalmente
adoptado!.

El Protocolo Facultativo se divide en seis partes y un preambulo. La Parte I se refiere a las
obligaciones de los Estados Partes con respecto, tanto al mecanismo nacional como al
internacional. La Parte II establece la creacion de un nuevo 6rgano internacional, el “Subcomité” y
precisa el procedimiento de designacion de sus miembros asi como su funcionamiento. La Parte 111
precisa el mandato del Subcomité de conformidad al Protocolo Facultativo. La Parte IV detalla la
obligacion para los Estados Partes de establecer uno o varios mecanismos nacionales de prevencion
y precisa el mandato, las garantias y competencias que deben reconocérseles. La Parte V permite a
los Estados Partes eximirse provisionalmente de las disposiciones contempladas en la Parte II1
(relativa al Subcomité) o a la Parte V (relativa a los mecanismos nacionales de prevencion) del
Protocolo Facultativo, pero no de ambas. La Parte VI incluye las disposiciones financieras para el
funcionamiento del Subcomité y establece un Fondo Especial para ayudar a los Estados a

La autora desea agradecer a las siguientes personas por la ayuda que le brindaron durante la elaboracion del presente
capitulo: el Profesor Malcolm Evans, Decano de la Facultad de Derecho, Universidad de Bristol; y sus colegas y ex colegas
de APT, Claudia Gerez Czitrom, Oficial del Programa para las Américas; Edouard Delaplace, Asesor del Programa de
Naciones Unidas y del Area Juridica; Jean Baptiste Niyizurugero, Oficial del Programa para Africa; Matthew Pringle,
Oficial de Programa para Europa y Barbara Bernath, ex Oficial del Programa para Europa.
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implementar las recomendaciones efectuadas como resultado de una visita del Subcomité, asi como
para apoyar programas de capacitacion a los mecanismos nacionales de prevencion. La Parte VII
contiene algunas disposiciones finales relativas a la entrada en vigor del Protocolo Facultativo, su
alcance y las modalidades para la cooperacion con otros 6rganos relevantes.
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PREAMBULO
Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Reafirmando que la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes estdn
prohibidos y constituyen violaciones graves de los derechos humanos,

Convencidos de la necesidad de adoptar nuevas medidas para alcanzar los objetivos de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (en
adelante la Convencion) y de fortalecer la proteccion de las personas privadas de la libertad
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

Recordando que los articulos 2 y 16 de la Convencion obligan a cada Estado Parte a tomar
medidas efectivas para prevenir los actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en todo territorio bajo su jurisdiccion,

Reconociendo que los Estados tienen la responsabilidad primordial de aplicar estos articulos, que
el fortalecimiento de la proteccion de las personas privadas de libertad y el pleno respeto de sus
derechos humanos es una responsabilidad comiin compartida por todos, y que los mecanismos
internacionales de aplicacion complementan y fortalecen las medidas nacionales,

Recordando que la prevencion efectiva de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes requiere educacion y una combinacion de diversas medidas legislativas,
administrativas y judiciales de otro tipo,

Recordando también que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, celebrada en Viena en
junio de 1993 declaro firmemente que los esfuerzos por erradicar la tortura debian concentrarse
ante todo en la prevencion y pidio que se adoptase un protocolo facultativo de la Convencion
destinado a establecer un sistema preventivo de visitas periodicas a los lugares de detencion,

Convencidos de que la proteccion de las personas privadas de libertad contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes puede fortalecerse por medios no judiciales de
cardcter preventivo basados en visitas periodicas a los lugares de detencion,
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Acuerdan lo siguiente:

El Preambulo del Protocolo Facultativo constituye una introduccion al tratado, precisando su
objetivo principal, el de establecer un mecanismo mediante el cual se pueda prevenir la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Hace referencia al hecho de que los Estados
Partes en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de las Naciones Unidas —en adelante “la Convencion contra la Tortura”— tienen la
obligacion expresa de tomar una serie de medidas para prevenir la tortura y otros malos tratos?.

En efecto, el articulo 2 (1) de la Convencion contra la Tortura, se refiere a los esfuerzos que
deben emprender los Estados Partes para prevenirla :

(1). Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de
otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo
su jurisdiccion3.

Por su parte, el articulo 16 (1) de esta misma Convencidn se refiere a actos que constituyen
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no llegan a constituir actos de tortura, de
acuerdo a la definicion dada por el articulo 1 de la citada Convencion. Se trata de actos igualmente
prohibidos y deben ser, por tanto, objeto de medidas de caracter preventivo®:

(1). Todo Estado Parte se comprometerd a prohibir en cualquier territorio bajo su
jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando
esos actos sean cometidos por un funcionario piiblico u otra persona que actiie en el
ejercicio de funciones oficiales, o por instigacion o con el consentimiento o la
aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicardn, en particular, las obligaciones

2 Convencion contra la Tortura, y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, contenida
en la Res.39/46 de la Asamblea General, del 10 de Diciembre de 1984.

3 Articulo 2 (1), Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones
Unidas , contenida en la Res.39/46 de la Asamblea General del 10 de Diciembre de 1984.

4

Para mayor informacion sobre la definicion de la tortura, véase APT, Definition of Torture: Proceedings of an expert seminar,
Ginebra, APT, 2003. Texto disponible en: www.apt.ch
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enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la tortura por
referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

En consecuencia, los Estados Partes a la Convencion contra la Tortura se encuentran ya
obligados a tomar una serie de medidas preventivas, de conformidad con las disposiciones en ella
contenidas. Sin embargo, el Preambulo del Protocolo Facultativo manifiesta que pese a la
existencia de estas obligaciones, se hace necesario contar con nuevas medidas de caracter
preventivo para alcanzar plenamente los objetivos previstos. De esta manera, el Preambulo presenta
el Protocolo Facultativo como una herramienta atil para ayudar a los Estados Partes en la
Convencion contra la Tortura a cumplir mejor las obligaciones previamente contraidas.

Articulo 16 (1), Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones
Unidas antes citada. La referencia a los articulos 10, 11 y 12 y 13 de la Convencidn contra la Tortura se refieren a las
siguientes obligaciones:

Articulo 10

1. Todo Estado Parte velard porque se incluyan una educacion y una informacion completas sobre la prohibicion de la
tortura en la formacion profesional del personal encargado de la aplicacion de la ley, sea éste civil o militar, del personal
médico, de los funcionarios publicos y otras personas que puedan participar en la custodia, el interrogatorio o el
tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier forma de arresto, detencion o prision.

2. Todo Estado Parte incluird esta prohibicion en las normas o instrucciones que se publiquen en relacion con los deberes
y funciones de esas personas.

Articulo 11

Todo Estado Parte mantendrd sistemdticamente en examen las normas e instrucciones, métodos y prdcticas de
interrogatorio, asi como las disposiciones para la custodia y el tratamiento de las personas sometidas a cualquier forma de
arresto, detencion o prision en cualquier territorio que esté bajo su jurisdiccion, a fin de evitar todo caso de tortura.

Articulo 12

Todo Estado Parte velard por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su jurisdiccion se ha
cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacion pronta e imparcial.

Articulo 13

Todo Estado Parte velard porque toda persona que alegue haber sido sometida a tortura en cualquier territorio bajo su
Jjurisdiccion tenga derecho a presentar una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus
autoridades competentes. Se tomardn medidas para asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos
contra malos tratos o intimidacion como consecuencia de la queja o del testimonio prestado.
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El Preambulo hace también una referencia expresa a las “personas privadas de libertad”.
Estas personas son especialmente vulnerables y se encuentran particularmente expuestas al riesgo
de ser sometidas a actos de tortura, o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como
a otras violaciones de los derechos humanos. Y esto debido al hecho de que su seguridad y bienestar
se encuentran bajo la responsabilidad directa de las autoridades de custodia. Estas autoridades
deben garantizar tratos y condiciones de detencion que respeten la dignidad y los derechos humanos
de las personas privadas de libertad. Por ello, ain cuando los Estados deban implementar una serie
de medidas de caracter preventivo, el Preambulo pone de manifiesto que el elemento central del
Protocolo Facultativo es el establecimiento de un mecanismo de visitas perioddicas a los lugares de
detencion, a fin de fortalecer la proteccion de las personas privadas de libertad.

El Preambulo también pone de relieve la necesidad de complementar los esfuerzos
internacionales y nacionales, con el objetivo de lograr una proteccion mas eficaz y sostenida de las
personas privadas de libertad. Es este el fundamento basico del nuevo enfoque contenido en el
Protocolo Facultativo, de permitir visitas periddicas efectuadas tanto por parte de un O6rgano
internacional, como por parte de 6rganos nacionales.

PARTE |
Principios Generales

La Parte I comprende 4 articulos que se refieren a los objetivos principales del Protocolo
Facultativo y a los medios para implementarlos (es decir los mecanismos previstos), asi como a las
obligaciones de caracter general que los Estados Partes se comprometen a respetar.
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Articulo 1

El objetivo del presente Protocolo es establecer un sistema de visitas periodicas a
cargo de organos internacionales y nacionales independientes a los lugares en que se
encuentren personas privadas de su libertad, con el fin de prevenir la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

El articulo 1 enuncia el objetivo general del Protocolo Facultativo, el prevenir la tortura y
otras formas de malos tratos, y las medidas previstas para alcanzarlo. Tal como fue expresado con
anterioridad, las personas privadas de libertad estan expuestas al riesgo de ser sometidas a actos de
tortura u otros malos tratos. El enfoque del Protocolo Facultativo, de erradicar este tipo de abusos
mediante el establecimiento de un sistema de visitas perioddicas a lugares de detencion, se inspira
en la experiencia practica de otros O0rganos ya existentes, la cual ha demostrado que las visitas a
lugares de detencion por d6rganos independientes, con la potestad de hacer recomendaciones, es uno
de los medios mas efectivos para prevenir la tortura y mejorar sustancialmente las condiciones de
detencidn de las personas privadas de libertad.

El CICR, el CPT y varios drganos nacionales, han demostrado a través de sus ahos de labor,
que los mecanismos de visita pueden trabajar de manera constructiva con las autoridades del Estado
en materia de prevencion®. Estas iniciativas han evidenciado que las visitas a los lugares de
detencion, no solo tienen un efecto disuasivo, sino que también permiten a los expertos examinar
—con informacion de primera mano—, el trato y las condiciones de detencidn, y hacer las
recomendaciones pertinentes sobre como mejorarlas sustancialmente. Como muchos de los
problemas nacen de la inadecuacion de las instalaciones dentro de los mismos lugares de detencion,
muchos de ellos pueden resolverse mediante un monitoreo regular. Un sistema de visitas periodicas
también constituye una oportunidad para las autoridades a cargo, de entablar un sostenido dialogo
sobre las posibles mejoras a realizar.

El articulo 1 también se refiere a un innovador enfoque del Protocolo Facultativo conducente
a establecer el marco para la realizacion de visitas periddicas a los lugares de detencidn, tanto por

6 Véase el Capitulo II del presente Manual para mayor detalle sobre como nace la idea de establecer el mecanismo previsto

en el Protocolo Facultativo. Para mayor informacion sobre el CICR, véase: www.icrc.org. Para mayor informacion sobre el
CPT, vease: www.cpt.coe.int
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un Organo internacional independiente, como por 6rganos independientes nacionales. El como
materializaran ambos mecanismos su accionar, es explicitado en las disposiciones subsiguientes. Es
esta una nueva concepcion, en cuanto ningln otro tratado se refiere a medidas concretas que, tanto
a nivel internacional como nacional, se deben tomar para evitar que este tipo de violaciones sigan
ocurriendo en todo el mundo. Esta relacion complementaria entre los esfuerzos internacionales y
nacionales procura garantizar la maxima proteccion posible a las personas privadas de libertad”.

La idea de obligar a los Estados Partes a contar con un mecanismo nacional preventivo, fue
objeto de debate durante la elaboracion del Protocolo FacultativoS. Originalmente, el Protocolo
sOlo prevefa la creacidon de un nuevo Organo internacional para realizar visitas a lugares de
detencion y hacer las recomendaciones pertinentes a los Estados Partes. Algunos Estados que
apoyaban esta idea inicial, se mostraron sumamente preocupados por la inclusion de un mecanismo
nacional de prevencion que bien podria afectar las funciones y las competencias del drgano
internacional °.

Sin embargo, la inclusidon de mecanismos nacionales de prevencion, que complementarian la
labor del 6rgano internacional, resolvia uno de los mayores obstaculos al que se enfrentaba la idea
original (segln la cual las visitas serfan efectuadas solamente por un 0rgano internacional), cual es
el de la frecuencia de estas visitas. El mecanismo internacional, debido a su potencial alcance
mundial, hubiese tenido que limitar el nimero de dias a conceder para cada visita a los lugares de
detencion de un Estado Parte!Y. Mientras que el mecanismo nacional, al encontrarse
permanentemente en el territorio del Estado Parte, puede efectuar con mayor frecuencia las visitas
y mantener un dialogo mas sostenido y regular con las autoridades a cargo de la custodia y cuidado
de las personas privadas de libertad.

7 Notemos que no esta expresamente previsto en el texto del Protocolo Facultativo que el 6rgano internacional y los 6rganos
nacionales efectien visitas de manera conjunta.

8 Véase Capitulo II del presente Manual para los detalles relativos a la historia del Protocolo Facultativo.

9 Véase Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura, Doc.
E/CN.4/2001/67, §21-31.

10

Véase Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura, Doc.
E/CN.4/2001/67,822, 23 y 28.
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Articulo 2

1. Se establecerd un Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes del Comité contra la Tortura (en adelante
denominado “el Subcomité para la Prevencion”), que desempenard las funciones
previstas en el presente Protocolo.

2. El Subcomité para la Prevencion realizard su labor en el marco de la Carta de las
Naciones Unidas y se guiard por los propdsitos y principios enunciados en ella ast
como por las normas de las Naciones Unidas relativas al trato de las personas
privadas de su libertad.

3. Asimismo, el Subcomité para la Prevencion se guiard por los principios de
confidencialidad, imparcialidad, no selectividad, universalidad y objetividad.

4. El Subcomité para la Prevencion y los Estados Partes cooperardn en la aplicacion
del presente Protocolo.

El articulo 2 estipula la creacidon de un nuevo 6rgano internacional, el “Subcomité para la
Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del Comité
contra la Tortura de las Naciones Unidas” (en adelante “el Subcomité”). Este Subcomité sera el

componente internacional del sistema de visitas que establecera el Protocolo Facultativo.

El articulo 2 (2) precisa el marco general en el cual el Subcomité desarrollara su labor, con
una referencia a la Carta de las Naciones Unidas, sus propositos y sus principios. La Carta refleja
el anhelo de la comunidad internacional de fomentar la cooperacion y la promocion del respeto a
los derechos humanos y a las libertades fundamentales sin ningin tipo de discriminacion!!.

El Protocolo Facultativo establece que el Subcomité podra recurrir a todas las normas
internacionales pertinentes en el desarrollo de su labor. Esto significa que el Subcomité no tendra

1 Véase Articulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas.
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que limitarse Gnicamente a las disposiciones de la Convencidon contra la Tortura cuando examine
las medidas mas apropiadas para prevenir la tortura y otros malos tratos. En efecto, esta referencia
a “las normas de las Naciones Unidas” busca precisamente permitir al Subcomité asirse del marco
mas amplio posible, que no solo se circunscriba a la Convencion contra la Tortura, sino que se
extienda a otros instrumentos juridicos vinculantes, asi como a textos internacionales con valor de
recomendaciones!?.

Existe un buen ntmero de directrices, de reglas minimas y de principios de caracter

internacional que pese a no ser legalmente vinculantes, pueden orientar al Subcomité a la hora de
examinar la proteccion eficaz de las personas privadas de libertad dentro de los Estados Partes y de
hacer recomendaciones. Este conjunto de reglas incluye, sin ser exhaustivo, los siguientes textos!3:

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (1957, y revisado en 1977)14;

Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes!5;

Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de Hacer Cumplir la Ley (1979)16;

Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del Personal de Salud, especialmente los
Meédicos, en la Proteccion de las Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1982)17;

12
13

14
15
16
17
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Véase Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura, UN
Doc. E/CN.4/1993/28 §44-45.

Cabe senalar que atn cuando estos textos no tienen valor vinculante para los Estados, evidencian un reconocimiento
universal tal que gozan de cierta fuerza persuasiva en materia de practicas internacionales reconocidas a seguir.

ECOSOC res. 663c (XXIV), 31 de Julio de 1957, ECOSOC res. 2076 (LXII), 13 de Mayo de 1977.
Res.3452 (XXX) de la Asamblea General, 9 de Diciembre de 1975.

Res. 34/69 de 1la Asamblea General, 17 de Diciembre de 1979.

Res. 37/194 de la Asamblea General, 18 de Diciembre de 1982.



Salvaguardias para Garantizar la Proteccion de los Derechos de los Condenados a la Pena de

Muerte (1984)!8;

Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del

Abuso de Poder (1985)19;

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores

(Reglas de Beijing) (1985)29;

Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura (1985)21;

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier

Forma de Detencién o Prision (1988)22;

Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos (1990)23;

Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad

(1990)24;

Principios relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las Ejecuciones Extralegales,

Arbitrarias o Sumarias (1990)25;

Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados (1990)26;

18
19
20
21
22
23
24
25
26

ECOSOC 1984/50, 25 de Mayo de 1984, avalado por la Asamblea General en su Res.39/118, del 14 de Diciembre 1984.

Res. 40/34 de 1a Asamblea General, del 29 de Noviembre de 1985.

Res. 40/33 de la Asamblea General, del 29 de Noviembre de 1985.

Endosados por la Asamblea General, Res. 40/32, 29 de Noviembre de 1985, res. 40/146 del 13 de Diciembre de 1985.
Res. 43/173 de la Asamblea General, 9 de Diciembre de 1988.

Res. 45/111 de la Asamblea General, 14 de Diciembre de 1990.

Res. 45/113 de la Asamblea General del 14 de Diciembre de 1990.

ECOSOC 1989/65, 24 de Mayo de 1989.

80 Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, 27 Agosto — 7 de

Septiembre de 1990.
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Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley (1990)27;

Directrices sobre la Funciéon de los Fiscales (1990)28;

Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil (Directrices
de Riad) (1990)27;

Principios para la Proteccion de los Enfermos Mentales y el Mejoramiento de la atencion de
la Salud Mental (1991)30;

Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
(1992)31;

Directrices para la Accion sobre Nifios en el Sistema Penal de Justicia (1997)32;

Principios para la Investigacion y Documentacion eficaces de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul) (2000)33;

El articulo 2 (3) establece que el Subcomité realizara su labor guiandose por el principio de

confidencialidad. Ello significa que el resultado de las visitas del Subcomité y las constataciones
hechas a raiz de las mismas, no seran del dominio pablico, a menos que el Estado Parte interesado
acepte publicarlos, o bien, se niegue a cooperar con el Subcomité34. Ello es importante, a fin de

27
28

29
30
31
32
33
34

88

80 Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, 27 de Agosto — 7 de
Septiembre de 1990.

80 Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, 27 de Agosto — 7 de
Septiembre de 1990.

Res. 45/112 de la Asamblea General, 14 de Diciembre de 1990.
Res. 46/119 de la Asamblea General, 17 de Diciembre de 1991.
Res. 47/133 de la Asamblea General, 18 de Diciembre de 1992.
ECOSOC res. 1997/30, del 21 de Julio de 1997.

Res. 55/89 de la Asamblea General del 4 de Diciembre del 2000.

Véase comentario del Articulo 16 del Protocolo Facultativo.



establecer un marco de trabajo fundado en el didlogo y la colaboracion con las autoridades del
Estado Parte. La referencia a los “principios de imparcialidad, no selectividad y objetividad”
asegura a los Estados un trato equitativo por parte del Subcomité, y un enfoque equilibrado de éste
al examinar regiones con contextos geograficos, religiosos, culturales y sistemas legales diferentes.

El articulo 2 (4) también hace hincapié en la importancia del principio de cooperacion. El
proposito del Protocolo no consiste en que el Subcomité condene al Estado, sino en que colabore y
trabaje de manera constructiva con las autoridades a fin de consolidar la proteccion de las personas
privadas de libertad. El principio de cooperacion es de mutuo beneficio, y por consiguiente, el
articulo 2 (4) no hace sino llamar expresamente la atencion al Subcomité y al Estado Parte para que
cooperen el uno con el otro en la implementacion del Protocolo3”.

35 Véase el Articulo 16 (4), que prevé una sancion contra el Estado que se niega a cooperar plenamente con el Subcomité.
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Articulo 3

Cada Estado Parte establecerd, designard o mantendrd, a nivel nacional, uno o varios
organos de visitas para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (en adelante denominado “el mecanismo nacional de
prevencion”).

El articulo 3 introduce la obligacion para los Estados Partes de contar con mecanismos
nacionales de prevencion que realicen visitas periddicas a lugares de detencion. Se trata de una
nueva concepcion que introduce el Protocolo Facultativo, con vistas a asegurar una adecuada
implementacion a nivel local de estandares de proteccion internacionales. El Protocolo establece
ademas, por vez primera en un instrumento internacional, una serie de criterios y de salvaguardias
para el funcionamiento eficaz de los mecanismos nacionales de prevencion.

La inclusion de esta obligacion fue objeto de controversia durante las negociaciones del
Protocolo Facultativo. Algunos Estados temian sentar un peligroso precedente, dado que ningin
otro instrumento internacional de derechos humanos se refiere explicitamente al establecimiento de
mecanismos nacionales. Existia también temor en torno a la real independencia de estos Organos
nacionales, que bien podrian servir al Estado de vitrina hacia el exterior, mas que de Organos
eficaces de prevencion3©,

Sin embargo la inclusion de mecanismos nacionales de prevencidon, permitira el
establecimiento de un sistema de visitas periddicas que complementara debidamente, desde el
punto de vista practico, los esfuerzos del Subcomité internacional. Los mecanismos nacionales de
prevencion estaran mejor posicionados que el Subcomité para realizar visitas perioddicas in situ,
ofreciendo un monitoreo permanente para ayudar a proteger a las personas privadas de libertad.

El referido articulo concede, sin embargo, a los Estados Partes cierta flexibilidad para escoger
la mejor manera de cumplir con su obligacion de establecer un sistema de visitas periddicas en el

36 Véase el Informe del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la

Convencidn contra la Tortura, Doc. E/CN.4/2001/67, §21-31.
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ambito nacional. Los Estados Partes pueden “establecer” o bien crear nuevos mecanismos si
efectivamente alin no existen 6rganos (uno o varios) que hagan esta tarea. Por el contrario, en paises
en los que ya se cuenta con Organos que cumplen con los requisitos establecidos por el Protocolo
Facultativo, los Estados Partes podran designarlos como mecanismos nacionales de prevencion. El
Protocolo Facultativo no prevé un procedimiento particular para la “designacion” de los
mecanismos nacionales de prevencion, y puede considerarse como tal la presentacion por parte de
los Estados de una lista de mecanismos nacionales a las Naciones Unidas, en el momento de
ratificar o de adherirse al instrumento.

Esta flexibilidad, permite a los Estados escoger la forma del sistema nacional de visitas mas
apropiada al entorno del pais, por ejemplo tomando en consideracion el contexto geografico y la
estructura politica. La posibilidad de tener varios mecanismos, fue defendida por los Estados con
estructura federal, en los cuales entes descentralizados pueden ser designados como mecanismos
nacionales de prevencion.

El Protocolo Facultativo no precisa la forma exacta que han de tomar los mecanismos
nacionales de prevencion, por lo que los Estados Partes también gozan de cierto margen de
maniobra para definirla. La practica en distintas partes del mundo ofrece una gran variedad de
mecanismos nacionales cuyo mandato es el de realizar visitas de monitoreo, como por ejemplo:
comisiones de derechos humanos, oficinas del ombudsman (1lamadas “defensorias” del pueblo o de
los habitantes, protector o “procuradurias” de los derechos humanos), comisiones parlamentarias,
organizaciones no gubernamentales, asi como mecanismos mixtos cuya estructura combina varias
de las entidades antes mencionadas. Cualquiera de estas entidades puede ser designada como
“mecanismo nacional” segin el Protocolo Facultativo, siempre y cuando satisfaga los criterios
estipulados en la Parte IV del mismo (comentada en las paginas siguientes).

Los Estados Partes también pueden optar por varios mecanismos nacionales de prevencion
con base en una division tematica, mas que geografica. Si un Estado ya cuenta, por ejemplo, con
un mecanismo eficaz para visitar instituciones siquiatricas, éste podria continuar operando, al
tiempo que se establecen mecanismos adicionales para visitar otros tipos de lugares de detencion
(serfa recomendable en este caso contar con un ente coordinador a nivel nacional, que pueda
sistematizar el trabajo realizado por los diversos mecanismos nacionales de prevencion).
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Articulo 4

1. Cada Estado Parte permitird las visitas, de conformidad con el presente Protocolo,
de los mecanismos mencionados en los articulos 2 y 3 a cualquier lugar bajo su
Jurisdiccion y control donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas
de su libertad, bien por orden de una autoridad piiblica o a instigacion suya o con su
consentimiento expreso o tdcito (en adelante denominado “lugar de detencion”). Estas
visitas se llevardn a cabo con el fin de fortalecer, si fuera necesario, la proteccion de
estas personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

2. A los efectos del presente Protocolo, por privacion de libertad se entiende cualquier
forma de detencion o encarcelamiento o de custodia de una persona en una institucion
publica o privada de la cual no pueda salir libremente, por orden de una autoridad
judicial o administrativa o de otra autoridad publica.

El articulo 4 establece la obligacion para los Estados Partes de permitir las visitas a lugares
de detencion. El uso de la expresion “permitird” significa que, una vez que el Estado sea parte al
Protocolo Facultativo, queda obligado a aceptar visitas periodicas a lugares de detencidn por parte
del organo internacional y de los Organos nacionales, sin que para ello sea necesario el
consentimiento previo del Estado. Se trata de un enfoque sin precedentes, en la medida en que
ningn otro instrumento adoptado en el marco de las Naciones Unidas, incluye una disposicion
mediante la cual un Estado —al ratificar o adherirse a un tratado—, extiende per se una invitacion
para permitir que tanto un Organo internacional como nacional, puedan realizar visitas sin su previo
consentimiento.

El tema de las visitas sin previo consentimiento por parte del Estado, fue arduamente
discutido durante las negociaciones en el seno del Grupo de Trabajo encargado de elaborar el
Protocolo Facultativo. Algunos Estados, defendiendo una concepcion “dura” de la soberania
nacional, se resistian a la idea de una “invitacion abierta” a un 6rgano para que realice visitas a los
lugares de detencidn, sin su previo consentimiento.
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Sin embargo, esta disposicion es esencial para asegurar la plena eficacia de las visitas
realizadas, tanto por el mecanismo internacional como por el mecanismo nacional. De haber sido
necesaria una invitacion o un consentimiento previo del Estado, cada vez que el Subcomité o el
mecanismo nacional de prevencion planeaban realizar una visita a lugares de detencion, ello habria
afectado seriamente el caricter preventivo de su labor, existiendo ademas el riesgo que la
autorizacion sea innecesariamente demorada o que sea denegada en situaciones en que es mas
necesario que nunca realizar una visita. Ademaés, si cada visita debiera ser objeto de una
negociacion previa, ello significaria un uso ineficiente de los recursos y de la experiencia puesta a
disposicion de estos mecanismos.

En relacion con el Subcomité, es importante sefialar que la experiencia practica de
mecanismos internacionales similares como el CPT o el CICR, han demostrado que efectuar visitas
sin previo consentimiento no significa que el mecanismo internacional llegue en forma sorpresiva,
sin ningln tipo de notificacion previa. De conformidad con el articulo 13 del Protocolo Facultativo
(véase comentario en paginas subsiguientes), los Estados Partes deben ser informados con
antelacion del programa de visitas elaborado por el Subcomité, de manera que las autoridades
relevantes del Estado Parte procedan a los arreglos logisticos y practicos del caso. Ello sin embargo
no debe ser confundido con la potestad reconocida al Subcomité de escoger libremente donde
efectuar las visitas (véase articulos 12 y 14 comentados en paginas siguientes).

El articulo 4 también define lo que hay que entender por “lugares de detencion” y “privacion
de su libertad”, estableciendo asi el alcance del mandato de los mecanismos, tanto internacional
como nacionales.

El articulo 4 (1) adopta una definicion amplia de los lugares de detencion, y la referencia a
lugares en “donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas de su libertad”
garantiza que ambos mecanismos podran visitar los lugares aunque no se trate de los considerados
lugares “oficiales” de detenciodn, pero sobre los cuales hay fundadas razones para suponer que se
encuentran personas privadas de libertad. También puede este término incluir los lugares que se
encuentran en construccion3’.

37 Véase Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura: Doc.

E/CN.4/1993/28 §38; E/CN.4/2000/58 §30.
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Una fuerte discusion tuvo lugar en el seno del Grupo de Trabajo en torno a este punto, con
algunos Estados argumentando en contra de la extension de las visitas a lugares en donde “pudieran
encontrarse” personas recluidas, en particular los llamados lugares no oficiales de detencion, cuya
existencia podria verse de esta manera legitimada. Sin embargo, una mayoria de los participantes
abogaron a favor de un Protocolo Facultativo que cubriera también los lugares “no oficiales” de
detencion en los que generalmente se producen actos de tortura u otras formas de malos tratos3S.

La referencia a la expresion “bajo la jurisdiccion y control” del Estado Parte se debid a la
necesidad de establecer algin tipo de relacion entre los lugares de detencion y las autoridades de
los Estados Partes. Al examinar el alcance del término “jurisdiccion territorial” del Estado Parte en
la Convencion contra la Tortura, notamos que un lugar de detencidn podria incluir por ejemplo una
nave, un avion, si ambos estan registrados por el Estado en cuestion. Podria también incluir una
estructura colocada sobre la plataforma continental del Estado Parte3°.

La amplia definicion del articulo 4 (1) permite la mayor cobertura posible a la proteccion de
personas privadas de libertad. Fue considerado innecesario el establecer una exhaustiva lista de
lugares de detencion (propuesta por algunos Estados), evitando asi que una categorizacion de los
lugares de detencion del Protocolo Facultativo, restringiera y limitara su alcance. De esta manera,
el articulo 4 se refiere a todos los lugares de detencion de facto, e incluye, sin limitarse a ellos:
estaciones de policia, instalaciones de las fuerzas de seguridad, todos los centros de detencidon
preventiva, los centros penales para sentenciados, los centros de confinamiento para menores de
edad, las zonas de transito en los puertos internacionales, los centros donde se detiene a solicitantes
de asilo, las instituciones siquiatricas, y los lugares de detencion administrativa.

38 Véase Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura: Doc.

E/CN.4/2001/67 §43,45.

39 Articulo 2 de la Convencion contra la Tortura. Para una explicacion de esta disposicion, véase BURGESS J. y DANELIUS

H.,The United Nations Convention against Torture: A Handbook on the Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1988, The Hague, Kluwer Publishers, pp. 123-124. Véase también
Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura, Doc.
E/CN.4/1993/28 §41.
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El punto de saber bajo cuales circunstancias se puede considerar a un Estado como un Estado
“aquiescente” o0, mas precisamente que “consiente ticitamente™#0 actos de tortura, queda atin por
resolver. El Protocolo Facultativo no hace sino retomar la terminologia del articulo 1 de la
Convencion contra la Tortura que considera responsables a los Estados “cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia’.

El articulo 4 (2) define la expresion “privacion de libertad” como cualquier forma de
detencidon o encarcelamiento o de custodia de una persona en una institucion pablica o privada, de
la cual no pueda salir libremente, por orden de una autoridad judicial o administrativa o de otra
autoridad pablica. La referencia a “una institucion piiblica o privada” garantiza que las visitas
también incluiran instituciones que no son administradas por autoridades publicas, pero en las
cuales se encuentran personas privadas de su libertad4!. Por lo tanto, también quedan incluidos los
lugares de detencion privatizados. El articulo 4 (2) cubre de esta manera una amplia gama de
instituciones en las cuales las personas se encuentran privadas de su libertad. Notemos sin embargo
que la terminologia usada en el articulo 4 (2) es, prima facie, ambigua en relacion con las personas
privadas de su libertad en ausencia de orden emanada de una autoridad judicial, administrativa o
de cualquier otra, pero que sin embargo no estan habilitadas a salir libremente del lugar en el que
se encuentran.

No obstante, el articulo 4 debe ser considerado en su conjunto, y seria incongruente entender
que el articulo 4 (2) conlleva una interpretacion mas restrictiva que el mismo articulo 4 (1), el que
hace expresamente referencia a personas privadas de su libertad con el “consentimiento tacito” de
una autoridad publica. De acuerdo con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
el significado de un texto debe interpretarse con base en “el sentido corriente que haya de atribuirse

40 Nota del Traductor: mientras que la version oficial del Articulo 4 (1) del Protocolo Facultativo en inglés se refiere a “with
its consent or acquiescence”, el texto oficial en espafiol se refiere a “ a instigacion suya o con su consentimiento expreso o
tacito”. Es de notar la diferencia con respecto a la traduccion del Articulo 1 de la Convencion contra la Tortura de los
términos “ with the consent or acquiescense”, que son traducidos en la version espafola oficial por “con el consentimiento
o la aquiescencia” .

41

Véase Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencidn contra la Tortura,
Doc.E/CN.4/1993/28 §39.
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a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”42. Si la
ambigiiedad del término usado en un tratado persiste, se puede acudir a los trabajos preparatorios
del tratado3.

Durante la elaboracion del presente Protocolo, hubo un s6lido apoyo en favor de un Protocolo
Facultativo que cubriese también situaciones en las que las personas se encuentran de facto
privadas de su libertad, sin ningin tipo de documento formal, pero con la aquiescencia de una
autoridad**. Considerando el objeto y el fin del articulo 4 y considerando el Protocolo en su
conjunto, la privacion de libertad como tal no resulta de la existencia o no de una orden, sino del
simple hecho de que una persona se encuentra privada de su libertad, es decir, imposibilitada de
salir libremente de algtin lugar.

42 Articulo 31 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, Doc. A/CONF.39/27 (1969).

43 Articulo 32, Ibid.
44
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Véase Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura: Doc.
E/CN.4/1993/28 §39, Doc. E/CN.4/2000/58 §30,78 y Doc. E/CN.4/2001/67 §45.
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PARTE Il
El Subcomité para la Prevencion

La Parte I comprende 6 articulos, que describen en detalle el establecimiento del Subcomité,
la eleccion de sus miembros expertos y de sus funcionarios, es decir, su Presidente y
Vicepresidente, los relatores, etc.

Articulo 5

1. El Subcomité para la Prevencion estard compuesto de 10 miembros. Una vez que se
haya registrado la 50.° ratificacion o adhesion al presente Protocolo, el niimero de
miembros del Subcomité para la Prevencion aumentard a 25.

2. Los miembros del Subcomité para la Prevencion serd elegidos entre personas de
gran integridad moral y reconocida competencia en la administracion de justicia, en
particular en las esferas del derecho penal, la administracion penitenciaria o policial,

o en las diversas esferas de interés para el tratamiento de personas privadas de su
libertad.

3. En la composicion del Subcomité para la Prevencion se tendrd debidamente en
cuenta una distribucion geogrdfica equitativa de los miembros y la representacion de
las diferentes formas de civilizacion y sistemas juridicos de los Estados Partes.

4. En esta composicion también se tendrd en cuenta la necesidad de una representacion
equilibrada entre géneros sobre la base de los principios de igualdad y no
discriminacion.

5. En el Subcomité de la Prevencion no podrd haber dos miembros de la misma
nacionalidad.

6. Los miembros del Subcomité de la Prevencion ejercerdn sus funciones a titulo
personal, actuardn con independencia e imparcialidad y deberdn estar disponibles
para servir con eficacia al Subcomité.
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El articulo 5 (1) fija el nimero de miembros del Subcomité y las exigencias en cuanto a la
experiencia que deben tener. Inicialmente, el Subcomité se compondra de diez miembros. Este
niimero aumentara a veinticinco, después de que el Protocolo haya sido ratificado por cincuenta
Estados. Este aumento es necesario si se toma en consideracion que cada vez sera mayor el nimero
de dias requeridos por el Subcomité para realizar visitas.

El articulo 5 (2) describe las capacidades y el perfil profesional exigidos a los miembros del
Subcomité para ejercer eficazmente sus funciones, dentro de su mandato especifico.

Los articulos 5 (3) y (4) establecen que se tendra en cuenta de manera equitativa en la
composicion del Subcomité las distintas regiones geograficas, los distintos sistemas juridicos y una
representacion equilibrada de género. Se trata de una disposicion comin a la gran mayoria de los
instrumentos de derechos humanos de las Naciones Unidas que establecen 6rganos de tratados y
refleja los principios rectores de las Naciones Unidas contenidos en su misma Carta.

El articulo 5 (5) es una disposicidon importante ya que limita a uno el nimero de nacionales
de un mismo Estado Parte. Ello con el objetivo de asegurarse de que el Subcomité no sera
dominado por uno o varios de los Estados Parte.

Aunque los miembros del Subcomité seran designados por los Estados Partes, el articulo 5
(6) les exige que ejerzan sus funciones a titulo personal, independientemente de sus convicciones
politicas o religiosas, afladiendo una garantia adicional en torno a la independencia y a la
imparcialidad del Subcomité. Esta disposicion es comin a todos los 6rganos de tratados de las
Naciones Unidas cuyos miembros son designados sobre la base de sus capacidades individuales.
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Articulo 6

1. Cada Estado Parte podrd designar, de conformidad con el pdrrafo 2, hasta dos
candidatos que posean las calificaciones y satisfagan los requisitos indicados en el
articulo 5, y al hacerlo presentardn informacion detallada sobre las calificaciones de
los candidatos.

2. a) Los candidatos deberdn tener la nacionalidad de un Estado Parte en el presente
Protocolo;

b) Al menos uno de los dos candidatos deberd tener la nacionalidad del Estado Parte
que lo proponga;

c) No se podrd proponer la candidatura de mds de dos nacionales de un Estado Parte;

d) Para proponer la candidatura de un nacional de otro Estado Parte, el Estado Parte
deberd solicitar y obtener el consentimiento del Estado Parte de que se trate.

3. Al menos cinco meses antes de la fecha de la reunion de los Estados Partes en que
deba procederse a la eleccion, el Secretario General de las Naciones Unidas enviard
una carta a los Estados Partes invitdndoles a que presenten sus candidaturas en un
plazo de tres meses. El Secretario General presentard una lista por orden alfabético de
todos los candidatos designados de este modo, indicando los Estados Partes que los
hayan designado.

El articulo 6 precisa el procedimiento para la eleccion de los miembros del Subcomité. Los
miembros son designados por los Estados Partes al Protocolo Facultativo. Se trata del
procedimiento relativo a la eleccion de los miembros de un 6rgano de tratado, que generalmente
encontramos en todos los tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas. Estos
procedimientos son previstos para evitar que un Estado que no es parte pueda estar representado, y
que uno de los Estados Parte pueda, en determinadas circunstancias, dominar la composicion del
Subcomité.
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Articulo 7

1. La eleccion de los miembros del Subcomité para la Prevencion se efectuard del modo
siguiente:

a) La consideracion primordial serd que los candidatos satisfagan los requisitos y
criterios del articulo 5 del presente Protocolo,

b) La eleccion inicial se celebrard a mds tardar seis meses después de la fecha de
la entrada en vigor del presente Protocolo;

c) Los Estados Partes elegirdn a los miembros del Subcomité de la Prevencion en
votacion secreta;

d) Las elecciones de los miembros del Subcomité de la Prevencion se celebrardn en
reuniones bienales de los Estados Partes convocadas por el Secretario General de
las Naciones Unidas. En estas reuniones, para las cuales el quorum estard
constituido por los dos tercios de los Estados Partes, se considerardn elegidos al
Subcomité los candidatos que obtengan el mayor niimero de votos y la mayoria
absoluta de los votos de los representantes de los Estados Partes presentes y
votantes.

2. Si durante el proceso de seleccion se determina que dos nacionales de un Estado
Parte reiinen las condiciones establecidas para ser miembros del Subcomité para la
Prevencion, el candidato que reciba el mayor niimero de votos serd elegido miembro
del Subcomité. Si ambos candidatos obtienen el mismo niimero de votos se aplicard el
procedimiento siguiente:

a) Si solo uno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte del que es
nacional, serd miembro del Subcomité para la Prevencion ese candidato,

b) Si ambos candidatos han sido propuestos por el Estado Parte del que son
nacionales, se procederd a votacion secreta por separado para determinar cudl de
ellos serd miembro;
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c) Si ninguno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte del que son
nacionales, se procederd a votacion secreta por separado para determinar cudl de
ellos serd miembro.

S
P~
~
=
~—
"
S

101




S
P~
~
=
~—
"
S

Organizacion del procedimiento de voto para la designacion
de los miembros del Subcomité

Los Estados Partes puadan
designar hasta 2 nacionales
como maximeo

|

Los Estados Partes celebran una
reunion para la designacion de los
miembros:
® Voto secreto
w  Mayors simple exigida para [os
miembros que serin designados
e Solo 1 nacional de cada Fstado
Parte puede ser escogido

I

i Hay 10 personas designadas de
diferents nacionalidad de cada uno
de los Estados partes elegiblea
después del voto?

7\

8i No

/ l

Los 10 miambros con
diferentes nacionalidades son i 2 personas del mismo Estado
aescogidos y el Subcomité Parte son designadas y las dos son
queda conformado elegibles para ser miembros durinie
la primera votacidn:

Obtuvo 1 més votes que el otro?

102 continiia en la proxima pdgina



continuacion de la pdgina anterior

/

El candidato as
designado miembro del
Subcomité y el
Subcomité queda
conformado

No

Ha sido uno de los candidatos
presentado por su propio Estado

Parne?

/

Si

/

El candidato es designado
¥ ¢l Subcomité gueda
conformado

|

Mo

Un voto secreto
saparado es realizado

El candidato con la
mayoria de votos es
designado y el Comité
queda conformado

103

=
~
~
N~
~
.
S




S
P~
~
=
~—
"
S

Articulo 8

Si un miembro del Subcomité para la Prevencion muere o renuncia, o no puede
desempeniar sus funciones en el Subcomité por cualquier otra causa, el Estado Parte
que haya presentado la candidatura de ese miembro podrd proponer a otra persona
que posea las calificaciones y satisfaga los requisitos indicados en el articulo 5,
teniendo presente la necesidad de mantener un equilibrio adecuado entre las distintas
esferas de competencia, para que desemperiie sus funciones hasta la siguiente reunion
de los Estados Partes, con sujecion a la aprobacion de la mayoria de dichos Estados.
Se considerard otorgada dicha aprobacion salvo que la mitad o mds de los Estados
Partes respondan negativamente dentro de un plazo de seis semanas a contar del
momento en que el Secretario General de las Naciones Unidas les comunique la
candidatura propuesta.

El articulo 8 prevé el caso en que un miembro del Subcomité fallece o renuncia, o si por una
u otra razon se encuentra ante la imposibilidad de desempenar sus funciones. En este caso, el
Estado Parte que originalmente present6 la candidatura de ese miembro, podra proponer a otra
persona que se desempenard como miembro hasta la proxima reunion de Estados Partes. La
aprobacion por los Estados Partes, de un miembro en reemplazo de otro, se considerara otorgada,
salvo que la mitad o méas de los Estados Partes, objeten la candidatura propuesta dentro de un plazo
de seis semanas a partir del momento en que son informados de este reemplazo.

Esta regla es conforme al procedimiento de rigor usualmente establecido para la eleccion de
expertos en los 6rganos de tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas. Las razones por
las cuales se permite que un Estado Parte pueda objetar una candidatura de reemplazo no son muy
claras, pero tienen que ver con la posibilidad que una candidatura propuesta no corresponda a las
condiciones estipuladas en el articulo 5. Si un miembro de reemplazo es objetado, el Estado Parte
que lo presentd puede proponer a otro candidato siguiendo el mismo procedimiento antes descrito.
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Articulo 9

Los miembros del Subcomité para la Prevencion serdn elegidos por un mandato de
cuatro afios. Podrdn ser reelegidos una vez si se presenta de nuevo su candidatura. El
mandato de la mitad de los miembros elegidos en la primera eleccion expirard al cabo
de dos arios; inmediatamente después de la primera eleccion, el Presidente de la
reunion a que se hace referencia en el apartado d) del pdrrafo 1 del articulo 7
designard por sorteo los nombres de esos miembros.

De conformidad con el articulo 9, los miembros del Subcomité son escogidos por cuatro anos,
con la posibilidad de ser reelectos una vez. Es importante tener en cuenta desde ya, que cuando se
conforme el Subcomité por vez primera, la mitad de sus miembros lo seran por un periodo inicial
de dos anos, al cabo de los cuales se procedera a nuevas elecciones. Los miembros que serviran por
ese periodo de dos anos, seran designados por sorteo, a realizarse por el Presidente durante la
primera reunidn de Estados Partes. Sin embargo, los miembros que s6lo desempeharan sus
funciones durante estos dos anos, podran ser presentados como candidatos nuevamente para un
periodo de cuatro anos.

Se trata de una practica bien establecida para los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas,
que pretende evitar un situacion en la que todos los miembros de un 6rgano se presenten a una
reeleccion al mismo tiempo.
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Articulo 10

1. El Subcomité para la Prevencion elegird su Mesa por un mandato de dos afios. Los
miembros de la Mesa podrdn ser reelegidos.

2. El Subcomité para la Prevencion establecerd su propio reglamento, que dispondrd,
entre otras cosas, lo siguiente:

a) La mitad mds uno de sus miembros constituirdn quorum,

b) Las decisiones del Subcomité para la Prevencion se tomardn por mayoria de
votos de los miembros presentes;

c) Las sesiones del Subcomité para la Prevencion serdn privadas.

3. El Secretario General de las Naciones Unidas convocard la reunion inicial del
Subcomité para la Prevencion. Después de su reunion inicial, el Subcomité se reunird
en las ocasiones que determine su reglamento. El Subcomité y el Comité contra la
Tortura celebrardn sus periodos de sesiones simultdneamente al menos una vez al afo.

El articulo 10 permite a los miembros del Subcomité escoger a los integrantes de su propia
mesa, es decir, a su Presidente, su Vicepresidente, sus relatores, etc. El articulo 10 constituye
también una disposicion clave, al estipular que los propios miembros del Subcomité estableceran
sus reglas de procedimiento. El inciso (2) del articulo 10 se refiere las principales disposiciones que
tienen que incluirse en estas reglas. Sin embargo, muchos otros aspectos son dejados a la discrecion
de los miembros del primer Subcomité. Las reglas de procedimiento se referiran a varios aspectos
de la labor del Subcomité, incluyendo, entre otros: cudndo y cuantas veces se reunira; el periodo de
notificacion previo a la visita; el contenido de su informe al CAT; lo que hay que entender por falta
de cooperacion de un Estado Parte; la asistencia a proveer a los mecanismos nacionales de
prevencion y su eficaz funcionamiento, etc.

Durante este proceso, los miembros del Subcomité podran tomar en cuenta las reglas y los
procedimientos de los drganos de visitas ya existentes, como los del CPT, del CICR asi como de
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otros Organos de tratados de las Naciones Unidas y de los relatores especiales y/o expertos de la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

El inciso (3) del articulo 10 prevé que al menos una, de las sesiones anuales del Subcomité,
coincidira con la del Comité contra la Tortura?>. Ello permitira a los miembros del Subcomité y a
los miembros del Comité contra la Tortura, mantener un dialogo formal o informal, propiciando asi
una mayor cooperacion entre los dos comités.
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45 La practica actual del Comité contra la Tortura consiste en reunirse dos veces por aiio en Ginebra durante 3 semanas.
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PARTE lll
Mandato del Subcomité para la Prevencion

La Parte III precisa el mandato del Subcomité y las garantias que le permitiran llevarlo a cabo
de manera eficaz. Se compone de 6 articulos cuyas disposiciones constituyen la piedra angular del
Protocolo Facultativo.

Articulo 11
El mandato del Subcomité para la Prevencion serd el siguiente:

a) Visitar los lugares mencionados en el articulo 4 y hacer recomendaciones a los
Estados Partes en cuanto a la proteccion de las personas privadas de su libertad contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

b) Por lo que respecta a los mecanismos nacionales de prevencion:

i) Asesorar y ayudar a los Estados Partes, cuando sea necesario, en la creacion de
sus mecanismos,

ii) Mantener contacto directo, en caso necesario confidencial, con los mecanismos
nacionales de prevencion y ofrecerles formacion y asistencia técnica con miras a
fortalecer su capacidad;

iii) Ayudar y asesorar a los mecanismos nacionales de prevencion en la evaluacion
de las necesidades y las medidas destinadas a fortalecer la proteccion de personas
privadas de libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes;

iv) Hacer recomendaciones y observaciones a los Estados Partes con miras a
fortalecer la capacidad y el mandato de los mecanismos nacionales para la
prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;
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c) Cooperar, para la prevencion de la tortura en general, con los organos y
mecanismos pertinentes de las Naciones Unidas asi como con instituciones u
organizaciones internacionales, regionales y nacionales cuyo objeto sea fortalecer la
proteccion de las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

El articulo 11 describe el mandato del Subcomité para realizar visitas a lugares de detencion
tal como fue definido con anterioridad en el articulo 4. Las visitas a lugares de detencidon no
constituyen en si un fin, puesto que el articulo 11 (a) establece expresamente que el Subcomité
podré hacer recomendaciones a los Estados Partes para fortalecer la proteccion de las personas
privadas de libertad.

El articulo 11(b) es de extrema importancia ya que establece y precisa el sentido de las
relaciones entre el Subcomité y los mecanismos nacionales de prevencion. El Subcomité tendra, en
efecto, el mandato de asesorar y de ayudar a los Estados Partes en el establecimiento de los
mecanismos nacionales de prevencion. El Subcomité también debera ser capaz de mantener un
contacto directo, confidencial si es necesario, con los mecanismos nacionales de prevencion y
brindarles capacitacion y asistencia técnica con miras a fortalecer sus capacidades.

Ademas, de conformidad con el articulo 11 (b) (iii), el Subcomité podra asesorar y ayudar a
los mecanismos nacionales de prevencion, para evaluar las necesidades y las medidas destinadas a
prevenir la tortura y otras formas de malos tratos y a mejorar las condiciones de detencion. Ello
constituye una disposicion clave, ademas de otro de los aspectos innovadores del Protocolo
Facultativo, que permite al mecanismo internacional fomentar esfuerzos conjuntos y
complementarios con los mecanismos nacionales, en distintos ambitos.

El articulo 11(c) también exige que el Subcomité coopere con los mecanismos pertinentes de
las Naciones Unidas asi como con otras instituciones u organizaciones internacionales, regionales
y nacionales cuyo objetivo es similar. Se trata de una disposicidon que busca garantizar que se
realicen esfuerzos de cooperacion en los distintos niveles. (Ello es complementado con las
disposiciones especificas contenidas en los articulos 31 y 32).
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Articulo 12

A fin de que el Subcomité para la Prevencion pueda cumplir el mandato establecido en
el articulo 11, los Estados Partes se comprometen a:

a) Recibir al Subcomité para la Prevencion en su territorio y permitirle el acceso a
todos los lugares de detencion definidos en el articulo 4 del presente Protocolo;

b) Compartir toda la informacion pertinente que el Subcomité para la Prevencion
pueda solicitar para evaluar las necesidades y medidas que deben adoptarse con el fin
de fortalecer la proteccion de las personas privadas de su libertad contra la tortura y
otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes;

c) Alentar y facilitar los contactos entre el Subcomité para la Prevencion y los
mecanismos nacionales de prevencion;

d) Examinar las recomendaciones del Subcomité para la Prevencion y entablar un
didlogo con éste sobre las posibles medidas de aplicacion.

El articulo 12 establece la obligaciones de los Estados Partes, a fin que el Subcomité pueda
cumplir su mandato de manera eficaz, sin ningn tipo de interferencia.

De conformidad con el articulo 12 (a) los Estados Partes se comprometen a permitir al
Subcomité el acceso a su territorio, asi como a cualquier lugar de detencion. Esta disposicion es
similar a la que se encuentra en los términos de referencia de otros 6rganos de visitas, tales como
las misiones de investigacion (“fact finding mission’) de los Relatores especiales y/o expertos de la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas4®, el CPT47 y la CIDH4S,

46 Documento de la ONU: Doc.E/CN.4/1998/45, p. 39.

47 Articulo 8 (2), Convencion Europea para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes,

European Treaty Series No. 126.
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48 Articulo 55 (b), Reglamento de la CIDH, aprobado por la Comision en su 109 periodo extraordinario de sesiones, celebrado

del 4 al 8 de diciembre del 2000.
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El articulo 12 (b) asegura que el Subcomité tendra acceso a toda informacion relevante para
su mandato que él solicite. Se trata de una disposicidon necesaria para que el Subcomité pueda
eficazmente, con conocimiento previo de la situacion imperante, evaluar las necesidades y las
medidas que deben adoptarse en un Estado Parte, para fortalecer la proteccion de las personas
privadas de libertad.

Los Estados Partes también tienen la obligacion de alentar y facilitar contactos entre el
Subcomité y los mecanismos nacionales de prevencion. Ello permitira fomentar el intercambio de
informacion entre ambos mecanismos e ilustra la constante preocupacion del Protocolo Facultativo,
por otorgar igual importancia a los esfuerzos internacionales y nacionales en materia preventiva.

De conformidad con el articulo 12 (d) los Estados Partes tienen la obligacion expresa de
“examinar las recomendaciones del Subcomité y entablar un didlogo con el Subcomité sobre las
posibles medidas de aplicacion”. Ello constituye una disposicion fundamental que busca obtener
de las autoridades concernientes algin tipo de accidon o seguimiento a las recomendaciones
emitidas por el Subcomité después de una visita. Una negativa por parte del Estado de cumplir con
esta disposicion, podria ser considerada como una falta de cooperacion. En ese caso, el Subcomité
podra solicitar al Comité contra la Tortura, que haga una declaracion pablica sobre la cuestion, o
publicar el informe del Subcomité de conformidad con el articulo 16 (4), comentado mas adelante.
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Articulo 13

1. El Subcomité para la Prevencion establecerd, primeramente por sorteo, un
programa de visitas periodicas a los Estados Partes para dar cumplimiento a su
mandato de conformidad con el articulo 11.

2. Tras celebrar las consultas oportunas, el Subcomité para la Prevencion notificard su
programa a los Estados Partes para que éstos puedan, sin demora, adoptar las
disposiciones prdcticas necesarias para la realizacion de las visitas.

3. Las visitas deberdn realizarlas al menos dos miembros del Subcomité para la
Prevencion. Estos miembros podrdn ir acompariados, si fuere necesario, de expertos de
reconocida experiencia y conocimientos profesionales acreditados en las materias a
que se refiere el presente Protocolo, que se seleccionardn de una lista de expertos
preparada de acuerdo con las propuestas hechas por los Estados Partes, la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y el Centro de
las Naciones Unidas para la Prevencion Internacional del Delito. Para la preparacion
de esta lista, los Estados Partes interesados propondrdn un mdximo de cinco expertos
nacionales. El Estado Parte interesado podrd oponerse a la inclusion de un experto
concreto en la visita, tras lo cual el Subcomité para la Prevencion propondrd el nombre
de otro experto.

4. Si el Subcomité para la Prevencion lo considera oportuno, podrd proponer una breve
visita de seguimiento después de la visita periodica.

El articulo 13 especifica la manera con la cual el Subcomité establecerd su programa de
visitas y quién se hara cargo de efectuarlas. El objetivo del Subcomité es, tomando en consideracion
los principios de universalidad, de no selectividad y de imparcialidad citados en el articulo 3,
examinar a cada Estado Parte de igual forma, sin designar a los Estados Partes o a uno de ellos en
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particular, o focalizar su atencidon sobre un pais determinado. Es por ello que esta previsto que el
programa inicial de visitas se decida sobre la base de un sorteo?.

Una vez establecido el programa inicial de visitas del Subcomité, éste, de conformidad con
el articulo 13 (2), notificard a los Estados Partes su programa para que éstos puedan tomar las
disposiciones practicas del caso. Ello no atenta con la idea general del Protocolo Facultativo de
establecer un sistema de visitas sin previo consentimiento. Esta notificacion previa por parte del
Subcomité es exigida para facilitar los detalles practicos de logistica que acarrea toda visita, tal
como la obtencidn de visas, la contratacidn de traductores, etc. Una vez conformado el Subcomité,
sus propios miembros estableceran entre las distintas reglas de procedimiento, las modalidades de
esta consulta previa y fijaran el periodo de notificacion a otorgar a un Estado Parte, antes de una
visita.

El articulo 13 (3) fija las condiciones sobre la composicion de la delegacidon visitante del
Subcomité. Establece que una visita debe ser realizada por al menos dos miembros del Subcomité.
De manera que se cuente con una composicion multidisciplinaria de la delegacion visitante, debido
a la posible necesidad de contar con competencias profesionales distintas en ciertas circunstancias,
se prevé la creacion de una lista de expertos, a los que el Subcomité podra recurrir para que
acompanen a los miembros de la delegacion visitante. Ello asegura que expertos y peritos de
distintas areas, estaran a disposicion del Subcomité. Los candidatos para esta lista de expertos, no
sOlo seran propuestos por los Estados Partes, sino también por la Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas y el Centro de las Naciones Unidas para la
Prevencion Internacional del Delito. No se establece ningin limite en cuanto al nimero de expertos
a incluir en la lista , aunque los Estados Partes no podran proponer mas de cinco de sus nacionales.

El articulo 13 (4) permite al Subcomité proponer al Estado Parte una breve visita de
seguimiento después de la visita periddica. El Subcomité debera considerar las reglas especificas a
seguir para proponer visitas de seguimiento, al elaborar sus reglas y sus procedimientos.

49 Esta es la base sobre la cual el mismo CPT inici6 su primera serie de visitas.
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Articulo 14

1. A fin de permitir al Subcomité para la Prevencion desemperiar su mandato, los
Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a concederle:

a) Acceso sin restricciones a toda la informacion acerca del niimero de personas
privadas de libertad en lugares de detencion segiin la definicion del articulo 4 'y
sobre el niumero de lugares y su emplazamiento;

b) Acceso sin restricciones a toda la informacion relativa al trato de estas personas
y a las condiciones de su detencion;

c) Con sujecion a lo dispuesto en el pdrrafo 2, acceso sin restricciones a todos los
lugares de detencion y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos,
personalmente o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con
cualquier otra persona que el Subcomité para la Prevencion considere que pueda
facilitar informacion pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que desee visitar y las personas a las que
desee entrevistar.

2. Solo podrd objetarse a una visita a un lugar de detencion determinado por razones
urgentes y apremiantes de defensa nacional, seguridad publica, catdstrofes naturales o
disturbios graves en el lugar que deba visitarse, que impidan temporalmente la
realizacion de esta visita. La existencia de un estado de excepcion no podrd alegarse
como tal por el Estado Parte para oponerse a una visita.

El articulo 14 precisa el alcance del derecho al libre acceso reconocido al Subcomité. Estos
derechos relativos al acceso, estan interrelacionados entre si, y se inspiran en las mejores practicas
identificadas a partir de la experiencia de otros 6rganos encargados de realizar visitas, tal como el
CPT, el CICR, y los expertos independientes y/o relatores especiales de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas.
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Los articulos 14 (a) y (b) aseguran que el Subcomité podra obtener la informacion que
necesite, a fin de tener un panorama completo de la situacion imperante dentro del Estado Parte.
Para ello, es indispensable que el Subcomité tenga acceso a la informacion relativa al nimero y a
la localizacidon de los lugares de detencion a efectos de elaborar su programa de visita. Esta
informacion, combinada con los datos relativos al nimero de personas privadas de libertad,
permitird a los miembros del Subcomité examinar temas como el de la sobrepoblacion, las
condiciones de trabajo de los mismos funcionarios, etc, informacion que se podra luego verificar al
efectuar la visita misma.

El articulo 14 (b) también permite al Subcomité el acceso a informacion relacionada
especificamente con las condiciones de detencidn y el trato reservado a las personas privadas de
libertad, como por ejemplo, expedientes médicos, régimen de dietas, medidas adoptadas por
razones de salud, atencidn sanitaria y programas relativos, medidas para monitorear eventuales
suicidios, etc. En otras palabras, se trata de una informacidon que, por su naturaleza misma, es
esencial para que el Subcomité obtenga un panorama completo y preciso de la vida dentro de un
lugar de detencion.

El articulo 14 (c) garantiza a los miembros del Subcomité el acceso, no solo a los lugares de
detencidn en si, sino también a los distintos locales y dependencias al interior de estos lugares, tales
como: pabellones, celdas de aislamiento, patios, areas para el ejercicio fisico, cocinas, talleres,
instalaciones educativas, consultorios médicos, instalaciones sanitarias, locales del propio personal,
etc. Al visitar las distintas dependencias que se encuentran dentro del lugar de detencion, el
Subcomité podra hacerse una idea general de las condiciones de detencidon imperantes y del
tratamiento reservado a las personas privadas de libertad. Los miembros del Subcomité podran de
esta manera visualizar el estado de la instalaciones de detencion, el acondicionamiento de algunas
de ellas por razones de seguridad, su diseho arquitectonico, etc, y otros elementos que,
considerados en su conjunto, juegan un papel importante al constituir el entorno cotidiano de la
privacion de libertad, asi como el entorno laboral de los mismos funcionarios penitenciarios.

El articulo 14 (d) también otorga al Subcomité la competencia de realizar entrevistas sin
testigos, con personas de su eleccion. Ello incluird no solamente a las personas privadas de libertad
sino también a los funcionarios penitenciarios. Esta disposicion es esencial, puesto que permite a
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la delegacion que visita determinado lugar, obtener un panorama completo en torno al tratamiento
que se brinda a las personas privadas de libertad, a las condiciones de detencion, a las condiciones
y practicas de trabajo de los funcionarios penitenciarios. Ello ayudara sin lugar a dudas al
Subcomité a hacer tiles observaciones y recomendaciones a las autoridades concernientes. Estas
disposiciones reflejan en gran parte la practica seguida por 0rganos regionales de visitas tales como
el CPT30 y la CIDHA!.

El articulo 14 (2) admite una Gnica circunstancia bajo la cual se puede —provisionalmente—
posponer la visita a un determinado lugar de detencion. Cabe sehalar sin embargo, que esta
objecion solo se puede hacer en relacion con un determinado lugar de detencidn, y no en relacion
con el programa de visitas como tal: queda claro que un Estado no podra invocar un estado de
emergencia para oponerse y evitar una visita del Subcomité a su territorio. Esta disposicion
constituye una salvaguardia a fin de que el Subcomité no se pueda ver impedido de llevar a cabo
su mandato y mantenga su entera libertad para escoger los lugares de detencion objeto de su visita.

50 Articulo 8 (3) de 1a Convencion Europea para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes,

European Treaty Series No. 126.
S1 Articulo 55 (a) del Reglamento de la CIDH, aprobado por la Comision en su 109 periodo extraordinario de sesiones,
celebrada del 4 al 8 de Diciembre del 2000.
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Articulo 15

Ninguna autoridad o funcionario ordenard, aplicard, permitird o tolerard ninguna
sancion contra ninguna persona u organizacion por haber comunicado al Subcomité
para la Prevencion o a sus miembros cualquier informacion, ya sea verdadera o falsa,
y ninguna de estas personas u organizaciones sufrird perjuicios de ningun tipo por este
motivo.

Esta disposicion constituye una salvaguardia fundamental contra cualquier tipo de sancion o
represalia por parte de una autoridad o de los funcionarios hacia un individuo o una organizacidon
por haber mantenido comunicacion con el Subcomité. El miedo a ser amenazado, acosado o
cualquier otra forma de intrusion, disuadiria a cualquier individuo u organizacion a proporcionar al
Subcomité informacidn, opiniones o testimonios claves.

El prohibir expresamente cualquier tipo de sancidn contra una persona que proporcione
informacion falsa, fue también necesario, a fin de garantizar que nadie se sienta amedrentado de
una u otra forma, para comunicarse con el Subcomité. Este Gltimo, como 6rgano de expertos
independiente y profesional, evaluara toda la informacion recabada y realizara de manera eficaz las
visitas.

Este articulo es similar al que se encuentra en las disposiciones de los términos de referencia
de los Relatores Especiales / Expertos de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, que estipula que “ninguna persona que por sus funciones oficiales o como particular haya
estado en contacto con el relator especial o representante en relacion con el mandato serd
sometida por esa razon a amenazas, intimidacion o castigo o a un proceso judicial>2. Ello se
refleja también en la practica actual del CICR, del CPT y de la CIDH.

52 Documento de la ONU, Doc. E/CN.4/1998/45, p. 39.
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Articulo 16

1. El Subcomité para la Prevencion comunicard sus recomendaciones y observaciones
con cardcter confidencial al Estado Parte y, si fuera oportuno, al mecanismo nacional.

2. El Subcomité para la Prevencion publicard su informe, juntamente con las posibles
observaciones del Estado Parte interesado, siempre que el Estado Parte le pida que lo
haga. Si el Estado Parte hace piblica una parte del informe, el Subcomité podrd
publicar el informe en su totalidad o en parte. Sin embargo, no podrdn publicarse datos
personales sin el consentimiento expreso de la persona interesada.

3. El Subcomité para la Prevencion presentard un informe piiblico anual sobre sus
actividades al Comité contra la Tortura.

4. Si el Estado Parte se niega a cooperar con el Subcomité para la Prevencion de
conformidad con los articulos 12 y 14, o a tomar medidas para mejorar la situacion
con arreglo a las recomendaciones del Subcomité, el Comité contra la Tortura podrd,
a instancias del Subcomité, decidir por mayoria de sus miembros, después de que el
Estado Parte haya tenido oportunidad de dar a conocer sus opiniones, hacer una
declaracion publica sobre la cuestion o publicar el informe del Subcomité.

El articulo 16 reafirma el caracter confidencial del trabajo que debera realizar el Subcomité,
pero también define las circunstancias bajos las cuales un informe confidencial puede ser
publicado. A su vez, el articulo 16 (3) exige al Subcomité la presentacion de un informe anual de
caracter publico, a ser presentado al Comité contra la Tortura, sobre sus actividades, pero siempre
teniendo presente el principio de confidencialidad.

Aln cuando los informes elaborados a raiz de una visita (recomendaciones y observaciones)
son, por su naturaleza, de caracter confidencial, pueden ser publicados si asi lo solicita el Estado
Parte. Sin embargo, existen dos circunstancias en las cuales la publicacion del informe puede darse
sin que haya sido solicitada por el Estado. La primera es precisada en el articulo 16 (2), al estipular
que si el Estado Parte hace ptiblica una parte del informe, entonces el Subcomité podra publicar el

=
~
~
N~
~
.
S

118




informe en su totalidad o en parte. Esta disposicion permite evitar que los Estados Partes utilicen
el principio de confidencialidad del Subcomité para proporcionar una version incompleta de los
hallazgos del Subcomité. En este caso, el Estado Parte, al publicar una parte del informe, tendra
también que sopesar lo que significa abandonar el principio de confidencialidad para las partes
restantes del informe.

El segundo caso en el que se pueden hacer publicas las opiniones del Subcomité, es cuando
el Estado Parte se niega a cooperar con el Subcomité o con la delegacion visitante. Ello debe ser
considerado como la Ginica forma de sancion permitida en caso de que el Estado Parte incumpla con
las obligaciones contraidas en el Protocolo Facultativo. Es importante hacer notar que la potestad
de autorizar la publicacion del informe o de la declaracion del Subcomité no pertenece a éste, sino
al organo pariente del mismo, el Comité contra la Tortura.

Si el Estado se niega a cooperar en los ambitos alcanzados por las disposiciones
contempladas en el articulo 12 o 14 (vistos con anterioridad) o en la implementacion de las
recomendaciones del Subcomité, entonces éste puede informar al Comité contra la Tortura. El
Comité contra la Tortura puede en este caso otorgar al Estado Parte la oportunidad, en un plazo
determinado, de presentar su posicion, al término del cual, el Comité contra la Tortura por mayoria
de sus miembros, puede decidir autorizar la publicacion del informe o la declaracion del Subcomité.

Esta disposicidon constituye una necesaria salvaguardia para que el principio de
confidencialidad no pueda beneficiar a un Estado que decide, por distintas razones, no seguir
cumpliendo con su obligacion de cooperar. El objetivo buscado por el principio de
confidencialidad, es el de proveer un ambiente de cooperacion entre el Estado y el Subcomité, para
permitir el funcionamiento eficaz del Protocolo Facultativo. Sehalemos ademas que constituye, sin
lugar a dudas, una ventaja para el Subcomité el poder —en estas precisas circunstancias de no
cooperacion por parte de un Estado— demostrar que las dificultades encontradas para trabajar
eficazmente, se deben al Estado y no a sus propias limitaciones>3.

53 Para mayor explicacion sobre esta disposicion, véase: Ann-Marie Bolin Pennegard , “An end to Torture: An Protocolo

Facultativo, Based on Prevencion and Cooperacion” , ed. Bertil Duner, Zed Books, 1998, page 48.
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PARTE IV

Mecanismos nacionales de prevencion

La Parte IV establece las obligaciones de los Estados Partes con respecto a los mecanismos
nacionales de prevencion. Por vez primera en un instrumento internacional se establecen los
criterios y las salvaguardias para garantizar la eficacia de mecanismos nacionales de visitas a
lugares de detencion. El Protocolo Facultativo sienta otro precedente, al exigir una relacion de
complementariedad entre los esfuerzos preventivos a nivel internacional y nacional, procurando
garantizar la aplicacion eficaz de reglas minimas internacionales en el &mbito nacional.

Articulo 17

Cada Estado Parte mantendrd, designard o creard, a mds tardar un aiio después de la
entrada en vigor del presente Protocolo, o de su ratificacion o adhesion, uno o varios
mecanismos nacionales independientes para la prevencion de la tortura a nivel
nacional. Los mecanismos establecidos por entidades descentralizadas podrdn ser
designados como mecanismos nacionales de prevencion a los efectos del presente
Protocolo si se ajustan a sus disposiciones.

Este articulo precisa el alcance de las disposiciones contenidas en el articulo 3, que estipula
Ll que los Estados Partes tienen la obligacion de contar con uno o varios mecanismos nacionales de
3 prevencion. El establecimiento de estos mecanismos tiene que hacerse:

- dentro de un plazo no mayor a un aho después de la entrada en vigor del Protocolo
\ Facultativo, para los Estados que estan entre los veinte primeros en ratificar o adherirse al
Protocolo;
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- 0, para los otros Estados, dentro de un plazo no mayor a un aho contado a partir de la
ratificacion o adhesion, una vez que el Protocolo entrd en Vigor54.

El Protocolo Facultativo no especifica la forma que han de adoptar los mecanismos
nacionales de visitas, y otorga a los Estados Partes cierta flexibilidad para escoger el tipo de
mecanismo nacional mas apropiado a las particularidades del entorno local del pais. La referencia
a entidades descentralizadas fue solicitada por los Estados que cuentan con una estructura federal,
de manera que organismos descentralizados puedan ser designados como mecanismos nacionales
de prevencion, de conformidad con las disposiciones del Protocolo Facultativo.
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54 El establecimiento de estos mecanismos nacionales queda sujeto a la eventual declaracion que puedan hacer al respecto los
Estados en virtud del Articulo 24.
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Articulo 18

1. Los Estados Partes garantizardn la independencia funcional de los mecanismos
nacionales de prevencion, asi como la independencia de su personal.

2. Los Estados Partes tomardn las medidas necesarias a fin de que los expertos del
mecanismo nacional tengan las capacidades y los conocimientos profesionales
requeridos. Se tendrd igualmente en cuenta el equilibrio de género y la adecuada
representacion de los grupos étnicos y minoritarios del pars.

3. Los Estados Partes se comprometen a facilitar los recursos necesarios para el
funcionamiento de los mecanismos nacionales de prevencion.

4. Al establecer los mecanismos nacionales de prevencion los Estados Partes tendrdn
debidamente en cuenta los Principios relativos al estatuto de las instituciones
nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos.

El articulo 18 especifica las garantias especificas que aseguran que los mecanismos
nacionales de prevencion trabajaran libres de cualquier tipo de interferencia por parte del Estado.
Estas disposiciones no son excluyentes entre si, sino complementarias y deberan considerarse en su
conjunto, a efectos de garantizar la independencia de tales entidades.

De conformidad con el inciso (4) del articulo 18, el Protocolo Facultativo requiere que los
Estados Partes tomen debidamente en consideracion los “Principios relativos al estatuto y al
funcionamiento de las instituciones nacionales de derechos humanos”, también conocidos como
“Principios de Paris”>3. Este conjunto de principios establece los criterios para el buen
funcionamiento de las instituciones nacionales de derechos humanos y constituyen un valioso

55 Res.48/134 de la Asamblea General de 1a ONU de 1993.
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insumo para identificar los principios rectores sobre los cuales se basara el funcionamiento de los
mecanismos nacionales de prevencion.

El inciso (1) del articulo 18 del Protocolo Facultativo, constituye la disposicion principal que
garantiza a los mecanismos nacionales su independencia funcional. Ello es fundamental para
garantizar la eficacia de tales Organos en sus tareas de prevencion de la tortura y de otros malos
tratos.

En la practica, ello significa que los mecanismos nacionales de prevencion deberan ser
capaces de actuar de forma independiente, y sin interferencia alguna por parte de las autoridades
del Estado. En particular por parte de las autoridades penitenciarias y policiales, asi como por parte
de quienes deciden las politicas de gobierno y por parte de los mismos partidos politicos. Resulta
asimismo fundamental que los mecanismos nacionales de prevencidn sean percibidos como
entidades independientes de las autoridades del Estado. Para lograrlo, los mecanismos nacionales
de prevencion deben estar separados de alguna manera de las ramas ejecutiva y judicial,
permitiendo que su personal pueda ser designado de forma independiente, y garantizando su total
independencia financiera. Los miembros de los mecanismos nacionales de prevencion deberian
también ser capaces de nombrar ellos mismos, y de forma independiente, a su propio personal.

Ademas, el texto constitutivo de los mecanismos nacionales de prevencion debera definirse
de la manera mas apropiada para garantizar que el Estado no pueda disolverlos o modificar su
mandato por ejemplo a raiz de un cambio de gobierno.

De conformidad con el inciso (2) del articulo 18, los Estados Partes deberan tomar las
medidas necesarias para garantizar que los miembros de los mecanismos nacionales, escogidos de
manera independiente, cuenten con las capacidades y con los conocimientos profesionales
requeridos para desempenar sus funciones. En ese sentido, los Principios de Paris también insisten
en la necesidad de una composiciéon plural de las instituciones nacionalesS®. Serfa altamente

56 Véase los Principios de Parfs contenidos en la Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas GA Res 48/134,

de 1993. El Principio 2 reza que: “La institucion nacional dispondrd de una infraestructura apropiada para el buen
desempenio de sus funciones, y en particular de créditos suficientes. Esos créditos deberdn destinarse principalmente a la
dotacion de personal y locales propios, a fin de lograr la autonomia respecto del Estado y no estar sujeta a controles
financieros que podrian limitar su independencia” .
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deseable que los mecanismos nacionales de prevencion se compongan de equipos
multidisciplinarios que incluyan, entre otros, a abogados, médicos —incluyendo a expertos
forenses—, psicoOlogos, representantes de ONG, asi como especialistas en derechos humanos, en
derecho humanitario, en sistemas penitenciarios, y en administracion policial.

El inciso (3) del articulo 18 obliga a los Estados a dotar a los mecanismos nacionales de
prevencion con recursos suficientes para su buen funcionamiento. En consonancia con los
Principios de Paris, la autonomia financiera de los mecanismos nacionales es fundamental: sin ella,
los mecanismos nacionales de prevencion no podran contar con una autonomia operativa ni tomar
decisiones de manera independiente>’. De ser posible, y como salvaguardia adicional para asegurar
la plena independencia de los mecanismos nacionales de prevencion, debera especificarse la fuente
e indole de su financiamiento en sus textos constitutivos. Ello permitiria asegurar a los mecanismos
nacionales contar con la capacidad financiera de realizar de manera independiente sus propias
funciones basicas; y a los miembros de dichos mecanismos, tener la capacidad de pagar los salarios
a su propio personal en forma independiente.

57

Ibid. Principio 3. “En el interés de la estabilidad del mandato de los miembros de la institucion nacional, sin la cual no
habrd una verdadera independencia, su nombramiento se hard mediante acto oficial en el que se sefiale un plazo
determinado de duracion del mandato. Este podrd prorrogarse bajo reserva de que se siga garantizando el pluralismo de
la composicion”.
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Articulo 19

Los mecanismos nacionales de prevencion tendrdn como minimo las siguientes
facultades:

a) Examinar periodicamente el trato de las personas privadas de libertad en lugares de
detencion, seguin la definicion del articulo 4, con miras a fortalecer, si fuera necesario,
su proteccion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes;

b) Hacer recomendaciones a las autoridades competentes con objeto de mejorar el
trato y las condiciones de las personas privadas de libertad y de prevenir la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, tomando en consideracion las
normas pertinentes de las Naciones Unidas;

c) Hacer propuestas y observaciones acerca de la legislacion existente o de los
proyectos de ley en la materia.

Estas disposiciones explicitan el mandato de los mecanismos nacionales de prevencion para
realizar visitas periodicas a lugares de detencion y para efectuar recomendaciones, a efectos de
prevenir la tortura y mejorar el trato y las condiciones de detencion reservados a las personas
privadas de libertad. El inciso (c) del articulo 19 también otorga a los mecanismos nacionales
competencia para examinar la legislacion vigente y para presentar proyectos de ley en ese ambito,
lo cual va més alla del simple mandato de visitas, y les permite involucrarse en los esfuerzos
complementarios de indole legislativa en materia de prevencion.

Queda pendiente el especificar lo que hay que entender por la expresion “examinar
periddicamente” utilizada en el articulo 19, inciso (a). Por lo tanto, los mecanismos nacionales de
prevencion disponen de cierta flexibilidad para fijar la periodicidad exacta de sus visitas periodicas,
tomando en consideracion los diferentes tipos de lugares de detencion. Por ejemplo, las
instalaciones destinadas a la detencidn preventiva previa al juicio, deberian visitarse con mayor
frecuencia que los establecimientos penales, debido al ritmo mas acelerado con el que entran y
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salen personas privadas de libertad y al contacto mas limitado que mantienen con el mundo
exterior.

En otro orden de cosas, al hacer recomendaciones en torno a la proteccion de las personas
privadas de libertad, los mecanismos nacionales de prevencion deberan recurrir, ademas de a las
disposiciones de la Convencion contra la Tortura, a las de otras normas internacionales
relevantes8.

58 Véase los textos anteriormente citados en el comentario sobre el Articulo 2 (2).
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Articulo 20

Con el fin de permitir a los mecanismos nacionales de prevencion desemperniar su
mandato, los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a concederles:

a) Acceso a toda la informacion acerca del niimero de personas privadas de libertad
en lugares de detencion segun la definicion del articulo 4, asi como del nimero de
lugares de detencion y su emplazamiento;

b) Acceso a toda la informacion relativa al trato de estas personasy a las condiciones
de su detencion,

c) Acceso a todos los lugares de detencion y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos,
personalmente o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con
cualquier otra persona que el mecanismo nacional de prevencion considere que pueda
facilitar informacion pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que deseen visitar y las personas a las que
deseen entrevistar;

f) El derecho a mantener contactos con el Subcomité para la Prevencion, enviarle
informacion y reunirse con él.

Estas garantias constituyen la piedra angular del funcionamiento eficaz de los mecanismos
nacionales en su labor preventiva. Consideradas como un todo, estas disposiciones permitiran al
mecanismo nacional realizar sus visitas sin ningn tipo de interferencia por parte de las autoridades
estatales.

El articulo 20 garantiza a los mecanismos nacionales de prevencion el derecho de acceder a
los lugares de detencion y a la informacion necesaria, asi como a tener contacto con las personas
privadas de libertad, en condiciones similares a las del Subcomité, asegurando de esta manera la
consistencia de las obligaciones del Estado Parte tanto en lo que respecta al componente
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internacional como al nacional®®. De esta manera, de conformidad con el articulo 20 (a) y (b), se
otorga a los mecanismos nacionales de prevencion el acceso a cierto tipo de informacion, la cual,
combinada con visitas peridodicas, les permitira tener una idea mas completa del tipo de lugares de
detencidn que existen, la situacion imperante en cuanto a condiciones de detencion, condiciones de
hacinamiento, condiciones de trabajo del personal a cargo, etc.

El articulo 20 (c) permite que los mecanismos nacionales de prevencidon tengan no solo
acceso a los lugares de detencion, sino también a las instalaciones y a los distintos locales que se
encuentran dentro de estos lugares, tales como por ejemplo: los pabellones, las celdas de
aislamiento, los patios, las areas para el ejercicio fisico, las cocinas, los talleres, las instalaciones
educativas, los consultorios médicos, las instalaciones sanitarias, los locales del propio personal,
etc. Al visitar las distintas areas que se encuentran dentro del lugar de detencion, los mecanismos
nacionales de prevencion podran hacerse una idea general de las condiciones de detencidon
imperantes y del tratamiento reservado a las personas privadas de libertad. Podran de esta manera
visualizar el estado de la instalaciones de detencidn, el acondicionamiento de algunas de ellas por
razones de seguridad, su disefo arquitectonico, y otros elementos que, considerados en su conjunto,
constituyen el entorno cotidiano de la privacion de libertad.

El articulo 20 (d) también permite a los mecanismos nacionales de prevencidn realizar
entrevistas privadas con personas de su eleccion. Esta disposicidn es esencial, puesto que permite
a la delegacion que visita determinado lugar obtener un panorama mas completo en torno al
tratamiento que se brinda a las personas privadas de libertad, a las condiciones de detencion, a las
condiciones y practicas de trabajo de los funcionarios penitenciarios.

También habilita al mecanismo nacional a decidir cuales lugares de detencion visitar y a
quiénes entrevistar. Ello constituye una garantia adicional para que los mecanismos nacionales de
prevencion obtengan, de la manera mas independiente, una vision mas real y objetiva del trato que
se brinda a las personas privadas de libertad.

59 Véase Articulo 14 mencionado anteriormente.
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Finalmente, es menester indicar que esta disposicion estipula que el mecanismo nacional
podra mantener contacto con el Subcomité®0, permitiendo asi que intercambie con su homologo
internacional, informacion sustancial sobre los mejores métodos de trabajo y estrategias para
mejorar la proteccion de la personas privadas de libertad.

=
~
~
N~
~
.
S

60 Una disposicion similar correspondiente a las competencias del Subcomité se encuentra en el Articulo 11 (b) (ii).
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Articulo 21

1. Ninguna autoridad o funcionario ordenard, aplicard, permitird o tolerard ninguna
sancion contra ninguna persona u organizacion por haber comunicado al mecanismo
nacional de prevencion cualquier informacion, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de
estas personas u organizaciones sufrird perjuicios de ningun tipo por este motivo.

2. La informacion confidencial recogida por el mecanismo nacional de prevencion
tendrd cardcter reservado. No podrdn publicarse datos personales sin el
consentimiento expreso de la persona interesada.

Esta disposicidon constituye una necesaria salvaguardia ante cualquier acto de represalia o
comportamiento criticable de las autoridades nacionales, y refleja las mismas garantias que las
contenidas en el articulo 15 reconocidas al Subcomité, en torno a eventuales amenazas 0 acoso por
parte de estas mismas autoridades.

El inciso (2) del articulo 21 es una salvaguardia adicional que asegura el respeto del derecho
a la privacidad de los individuos. De esta manera y de conformidad con esta disposicion, cualquier
informacion de caracter confidencial recabada por los mecanismos nacionales de prevencion, tal
como la informacidon médica por ejemplo, deberd mantener un caracter reservado, y ningan dato
personal podra ser publicado por el Estado o por los mecanismos nacionales de prevencion, sin el
consentimiento expreso de la persona implicada.
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Articulo 22

Las autoridades competentes del Estado Parte interesado examinardn las
recomendaciones del mecanismo nacional de prevencion y entablardn un didlogo con
este mecanismo acerca de las posibles medidas de aplicacion.

Esta disposicion consolida sustancialmente la posicion de los mecanismos nacionales de
prevencion al obligar a los Estados Partes a cooperar con ellos a fin de mejorar el trato dispensado
a las personas privadas de libertad y sus condiciones de detencion. Refleja el contenido del inciso
(e) del articulo 12 en torno a las recomendaciones del Subcomité, y evidencia nuevamente la idea
fuerza del Protocolo: el otorgar igual importancia al mecanismo internacional y al mecanismo
nacional.
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Articulo 23

Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a publicar y difundir los
informes anuales de los mecanismos nacionales de prevencion.

Si bien los mecanismos nacionales de prevencion gozan de plena libertad para elaborar ellos
mismos sus informes anuales, este articulo garantiza que los mismos seran publicados y
divulgados. Ello no solo asegura cierta transparencia en la labor de los mecanismos nacionales de
prevencion, sino también que la divulgacion de sus informes, optimizara en el largo plazo, el
impacto nacional de su labor.

El Protocolo Facultativo no describe el contenido de los informes anuales. Al no existir
condiciones de confidencialidad, el informe anual podré incluir los informes de las visitas y las
recomendaciones efectuadas por los mecanismos nacionales de prevencion.
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PARTE V
Declaracion

La Parte V contiene un articulo que otorga a los Estados que ratifican o se adhieren al
Protocolo Facultativo cierta libertad de accidon en torno al pleno cumplimiento de las obligaciones
contraidas en el mismo.

Articulo 24

1. Una vez ratificado el presente Protocolo, los Estados Partes podrdn hacer una
declaracion aplazando la aplicacion de sus obligaciones en virtud de la Parte III o de
la Parte 1V del Protocolo.

2. Este aplazamiento tendrd validez por un periodo mdximo de tres afios. Después de
oir los argumentos del Estado Parte y en consulta con el Subcomité para la Prevencion,
el Comité contra la Tortura podrd prorrogar este periodo por otros dos anos.

De conformidad con el articulo 24, una vez ratificado el Protocolo, los Estados Partes podran
hacer una declaracion aplazando provisionalmente la aplicacidon, ya sea de las obligaciones
contraidas en virtud de la Parte II (mecanismo internacional), ya sea de las obligaciones contenidas
en la Parte IV (mecanismo nacional), y ello por un periodo inicial de tres afos, con la posibilidad
de extenderlo a dos anos adicionales. Pero no permite que las obligaciones de ambas Partes del
Protocolo puedan ser simultaneamente aplazadas por esta declaracion, sino tan sdlo una de ellas.

La idea que inspira esta disposicion consiste en otorgar a los Estados una oportunidad para
sacar provecho del sistema de visitas periddicas, y ello pese a que, en el momento de ratificar el
Protocolo Facultativo, estos Estados no estén en posicion de aceptar las visitas de ambos
mecanismos. Esta clausula es importante en la medida en que otorga a los Estados un “periodo de
respiro” mientras estos proceden a crear un mecanismo nacional de prevencion, o bien, a modificar
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sustancialmente el marco de los mecanismos nacionales ya existentes, adaptandolo a las
obligaciones estipuladas en la Parte IV del Protocolo Facultativo.

En el caso en que los Estados recurran a esta opcion, el contacto entre el mecanismo nacional
y el Subcomité sera alin mas necesario, de manera que el Subcomité pueda asesorar y brindar su
consejo a los Estados para el establecimiento y el buen funcionamiento de los mecanismos
nacionales de prevencion. El contacto entre el Subcomité y los mecanismos nacionales también es
asegurado por las disposiciones contenidas en los articulos 11 (b) (ii) y 20 (f), ambos referentes a
las relaciones entre ambas entidades. El mantenimiento de un estrecho contacto por parte del
Estado Parte entre ambos mecanismos facilitard sustancialmente la plena implementacion del
Protocolo Facultativo al finalizar este periodo de adaptacion.
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PARTE VI
Disposiciones financieras

La Parte VI contiene dos articulos que describen como el Subcomité recibira fondos para las
actividades que tiene que realizar de conformidad con el Protocolo Facultativo. También prevé una
fuente de financiamiento para apoyar a los Estados Partes en la implementacion de mejoras.

Articulo 25

1. Los gastos en que incurra el Subcomité para la Prevencion en la aplicacion del
presente Protocolo serdn sufragados por las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionard el personal y los
servicios necesarios para el desemperio eficaz de las funciones atribuidas al Subcomité
para la Prevencion en virtud del presente Protocolo.

El articulo 25 garantiza que el Subcomité sera financiado con cargo al presupuesto ordinario
de las Naciones Unidas, en oposicion a la idea de que lo fuera mediante contribuciones
provenientes inicamente de los Estados Partes. El presupuesto ordinario de las Naciones Unidas
corresponde a las contribuciones de todos los Estados Miembros de la Organizacion. El monto
exigido a cada Estado Miembro es calculado sobre la base de las capacidades de contribuir de cada
Estado, por lo que los paises mas ricos son los que hacen las mayores contribuciones. El cargar el
presupuesto de un d6rgano previsto en un tratado, como es el Subcomité, al presupuesto ordinario
de las Naciones Unidas, es conforme a la practica de la Organizacion.
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La inclusion de esta disposicion fue objeto de una fuerte oposicion de varios Estados durante
las negociaciones del Protocolo Facultativo y durante la fase de adopcidon del mismo en las
Naciones Unidas®!. Estos mismos Estados alegaban que era mas justo que solo los Estados Partes
en el Protocolo Facultativo financiaran el presupuesto del Subcomité. También argumentaron que
el presupuesto del Subcomité podria afectar los fondos de otros Organos que ya estaban
establecidos, y dudaron del impacto que podria realmente tener el Protocolo en materia de
prevencion de la tortura.

Sin embargo, la disposicion que otorga fondos al Subcomité del presupuesto ordinario es muy
importante: experiencias pasadas en las Naciones Unidas demostraron que el recurrir solo a los
Estados Partes para financiar 6rganos de tratados, impidid a estos organos cumplir de forma
efectiva su mandato y evidencio6 una falta de consistencia en lo que se refiere a su financiamiento®2,
Es por esta razon que todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas han aceptado una
resolucion adoptada por la Asamblea General en 1992, que garantiza que el presupuesto de todo
Organo de tratado de las Naciones Unidas sera cargado al presupuesto ordinario de la
organizacion®3.

Es de sefalar la importancia que reviste el hecho de que se pueda financiar el Protocolo
Facultativo a partir del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas, dado que los Estados Partes
ya estan asumiendo costos al establecer o mantener uno o varios mecanismos nacionales de
prevencion. El articulo 25 permitira ademas a los Estados menos desarrollados deseosos de ratificar
el Protocolo Facultativo, el poder hacerlo (cosa que no podrian hacer, si fueran los Gnicos Estados
obligados a contribuir financieramente con los costos de operacion que implica el Protocolo
Facultativo).

61 Véase el Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Protocolo Facultativo: Doc.E/CN.4/2002/78, parr.32-36 y

el comunicado de prensa de la APT del 2 de noviembre del 2002 “USA Putting a Price on the Prevention of Torture”,
http://www.apt.ch/un/opcat/usa.htm
62 Por ejemplo, el Comité contra la Tortura (CAT) y el Comité sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial (CERD), ambos de las Naciones Unidas, eran inicialmente financiados Ginicamente por los Estados Partes, y
enfrentaron serios problemas financieros para funcionar debidamente.

63 Resolucion de la Asamblea General de la ONU, Res.47/111, 1992.
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Articulo 26

1. Se creard un Fondo Especial con arreglo a los procedimientos pertinentes de la
Asamblea General, que serd administrado de conformidad con el Reglamento
Financiero y Reglamentacion Financiera Detallada de las Naciones Unidas, para
contribuir a financiar la aplicacion de las recomendaciones del Subcomité para la
Prevencion a un Estado Parte después de una visita, asi como los programas de
educacion de los mecanismos nacionales de prevencion.

2. Este Fondo Especial podrd estar financiado mediante contribuciones voluntarias de
los gobiernos, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y otras
entidades privadas o publicas.

El articulo 26 provee un Fondo Especial de contribuciones voluntarias que sera establecido
con el fin de apoyar financieramente a los Estados en la implementacion de las recomendaciones
hechas por el Subcomité. Ello permitira proveer a los Estados asistencia practica en la
implementacion de las disposiciones del Protocolo. En relacion con el mecanismo nacional de
prevencion, los recursos del Fondo son estrictamente limitados a los programas de educacion de
estos mecanismos nacionales.

Las contribuciones a este Fondo son hechas sobre una base voluntaria y la categoria de los
donantes no se limita solo a los Estados Miembros de las Naciones Unidas, sino que incluye a una
amplia gama de organizaciones, agencias, y otras entidades. Ello permitira consolidar el proceso de
consecucion de fondos para responder adecuadamente a las solicitudes de asistencia financiera.

137

=
~
~
N~
~
.
S




PARTE VII
Disposiciones finales

La Parte VII comprende 11 articulos y contiene importantes disposiciones finales relativas a:
la entrada en vigor del Protocolo Facultativo; el procedimiento a seguir por los Estados que
denuncien o enmienden el tratado, la prohibicidon de las reservas al Protocolo Facultativo, y la
necesidad de encontrar formulas de cooperacion con otros 6rganos relevantes.

Articulo 27

1. El presente Protocolo estard abierto a la firma de todos los Estados que hayan
firmado la Convencion.

2. El presente Protocolo estard sujeto a ratificacion por cualquier Estado que haya
ratificado la Convencion o se haya adherido a ella. Los instrumentos de ratificacion se
depositardn en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Protocolo quedard abierto a la adhesion de todos los Estados que hayan
ratificado la Convencion o se hayan adherido a ella.

4. La adhesion se efectuard mediante el deposito de un instrumento de adhesion en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas informard a todos los Estados que
hayan firmado el presente Protocolo o se hayan adherido a él del deposito de cada uno
de los instrumentos de ratificacion o adhesion.

El articulo 27 establece que tan solo los Estados que han firmado, ratificado o dado su
adhesion a la Convencion contra la Tortura pueden, respectivamente, firmar, ratificar o adherirse al
Protocolo Facultativo. Esta disposicion es esencial en la medida en que el principal objeto del
Protocolo Facultativo es el de ayudar a los Estados Partes en la Convencion contra la Tortura a
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cumplir mejor con las obligaciones existentes de prevenir la tortura y otras formas de tratos
inhumanos o degradantes, prohibidos por este tratado.

La firma del Protocolo Facultativo no obliga desde el punto de vista juridico al Estado a
cumplir con las disposiciones del Protocolo Facultativo. Las obligaciones contraidas adquieren un
caracter vinculante tan solo con la ratificacion o la adhesion al Protocolo. Sin embargo, la firma
como tal es una expresion de la voluntad del Estado de iniciar el proceso para someterse
formalmente a las disposiciones del Protocolo Facultativo. Ademas, y de conformidad con el
articulo 18 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la firma del Protocolo
Facultativo, como la de cualquier tratado internacional, crea en si una obligacion a partir de este
momento para el Estado de abstenerse, en virtud del principio de buena fe, de realizar actos que
pudieran frustrar el objeto y el fin del referido tratado®4.

Los Estados expresaran su consentimiento a someterse a las obligaciones del Protocolo
Facultativo cuando ratifiquen o se adhieran a este texto. Aunque el proceso de ratificacion y el de
adhesion difieren, no existe mayor diferencia en cuanto al resultado de estos procesos; cada uno
compromete en forma igual a los Estados.

La ratificacion es el proceso mas comiin mediante el cual el Estado expresamente busca en el
ambito nacional una aprobacion para aceptar someterse a las disposiciones de un tratado
internacional®. El procedimiento legal para la ratificacion varfa de un Estado a otro%. Cuando la
aprobacion ha sido obtenida en el plano nacional para la ratificacion del Protocolo Facultativo, el
instrumento oficial de ratificacion es depositado ante la Secretaria General de las Naciones Unidas.

Por otra parte, la adhesion consiste en un procedimiento mediante el cual el Estado que no es
signatario de un tratado que ya ha sido firmado por otros Estados, acepta sin embargo obligarse por

64 Articulo 18, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, A/CONFE.39/27 (1969). Para mayor informacion, véase
UN Treaty Collection, UN Treaty Reference Guide, en www.untreaty.un.org.

65 Articulo.2 (1) (b), 14 (1) y 16, Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, 8 International Legal Materials,
p. 679.

66 Remitimos al lector al Anexo 6 del presente Manual para un resumen del procedimiento existente en los distintos Estados

Partes a la Convencion contra la Tortura.
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las disposiciones del tratado, sin firmarlo previamente. Se trata de un procedimiento menos usado
que el de la ratificacion y que debe ser expresamente previsto por el texto del referido tratado. Tiene
sin embrago el mismo efecto legal que la ratificacion.

Aunque la adhesion usualmente se da después de la entrada en vigor de un tratado, el
Protocolo Facultativo a la Convencidon contra la Tortura permite expresamente las adhesiones
previas a su entrada en vigor®’.

67 Ibid. Articulo 2 (1) (b) y 15, Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, op.cit.
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Articulo 28

1. El presente Protocolo entrard en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que
haya sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o adhesion en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

2. Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a él después de
haber sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas, el presente Protocolo entrard en vigor
el trigésimo dia a partir de la fecha en que ese Estado haya depositado su instrumento
de ratificacion o de adhesion.

Este articulo establece el procedimiento para la entrada en vigor del Protocolo Facultativo
para los Estados Partes. El Protocolo entrara en vigor, es decir que sus disposiciones seran juridica
y expresamente vinculantes para todos los Estados Partes, treinta dias después de que se haya
procedido a depositar el veinteavo instrumento de ratificacion o de adhesion al Secretario General
de las Naciones Unidas. La entrada en vigor del Protocolo también iniciara los procedimientos para
la creacidon del Subcomité, es decir la reunion inicial de los Estados Partes para la eleccion de los
miembros, la que debera llevarse a cabo durante los 6 meses inmediatos a la fecha de entrada en
vigor®8. También empezara a correr a partir de esta fecha el plazo para el establecimiento por parte
de los Estados de uno o varios mecanismos nacionales de prevencion, en un lapso no mayor a un
afno.

Los Estados que ratifiquen o se adhieran al Protocolo Facultativo después de su entrada en
vigor, serdn considerados juridicamente obligados por sus disposiciones, al cumplirse treinta dias
del deposito de su instrumento de ratificacion o de adhesion.

68 Articulo 7 (1) (b) del Protocolo Facultativo.
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Articulo 29

Las disposiciones del presente Protocolo serdn aplicables a todas las partes
componentes de los Estados federales, sin limitacion ni excepcion alguna.

Esta disposicion permite que los Estados partes con estructura federal implementen de igual
forma sus obligaciones dentro de las entidades componentes de la federacion. Esta disposicion es
conforme al articulo 29 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que estipula
que “un tratado sera obligatorio para cada una de las partes por lo que respecta a la totalidad de su
territorio, salvo que una intencion diferente se desprenda de él o conste de otro modo”®®. Ello
significa que los Estados no pueden invocar la existencia de una estructura federal como excusa
para no implementar sus obligaciones derivadas del Protocolo, y permite un cumplimiento
consistente y uniforme de todas las disposiciones del Protocolo en la totalidad del territorio del
Estado federal.

69 Articulo 29 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, Doc. A/CONF/39/27 (1969).
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Articulo 30

No se admitird ninguna reserva al presente Protocolo.

El articulo 30 prohibe cualquier tipo de reserva al Protocolo Facultativo. Esta disposicion es
de particular relevancia dado que generalmente, los Estados pueden hacer reservas a instrumentos
internacionales, siempre y cuando no sean incompatibles con el objeto y el proposito del tratado.
Sin embargo, un tratado puede expresamente prohibir las reservas si ello se considera oportuno’0.

Durante las negociaciones del Protocolo, algunos Estados defendieron la idea de que se
pudiesen hacer reservas, de conformidad con otros Protocolos Facultativos como los dos a la
Convencion sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas. Sin embargo, la mayoria de los
Estados hizo notar que la practica reciente en el campo de los derechos humanos, tal como el
Estatuto de Roma de 1998 que crea la Corte Penal Internacional o el Protocolo de 1999 a la
Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de las
Naciones Unidas (CEDAW), prohibia las reservas.

Sobre ese punto, se considerd innecesario incluir la posibilidad de que se pueda emitir
reservas al Protocolo Facultativo, puesto que este texto no crea ninguna nueva norma sustantiva,
sino que establece mecanismos para implementar normas ya existentes en la Convencion contra la
Tortura. La posibilidad de hacer una reserva hubiese ademas significado reducir significativamente
el alcance del Protocolo Facultativo y el de los mecanismos de prevencidon que establece, lo cual
atentarfa contra el objeto y el proposito del tratado’!. Ello serfa contrario al articulo 19 (c) de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados’2.

70 Véase por ejemplo: Articulo 120, Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 37 International .Legal Materials. 1998;
Articulo 17 del Protocolo Facultativo a la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer, Res. A/RES/54/4 de 1la Asamblea General; Articulo 9 de la Convencion Complementaria a la Convencion sobre la
Abolicion de la Esclavitud, la Trata de Esclavos y las Instituciones y Practicas Analogas a la Esclavitud, 226 UN Treaty
Series N° 3.

71

Informe del Grupo de Trabajo encargado de elaborar el Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura: Doc.
E/CN.4/1993/28 §111-112, Doc. E/CN.4/2000/58 §20-22.

72 Articulo 19, Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Doc. A/CONFE.39/27 (1969).
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Ademas, existe una opcidn, de conformidad con el articulo 24, para los Estados Partes de
eximirse provisionalmente de sus obligaciones con respecto a la Parte III (el Subcomité) o la Parte
IV (el mecanismo nacional de prevencion) del Protocolo Facultativo, por un maximo de 5 anos. Se
considerd entonces que se dejaba un margen de libertad y tiempo suficientes a los Estados como
para preparar de manera apropiada y sin exclusiones de ningin tipo, la implementacion de sus
obligaciones.
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Articulo 31

Las disposiciones del presente Protocolo no afectardn a las obligaciones que los
Estados Partes puedan haber contraido en virtud de una convencion regional que
instituya un sistema de visitas a los lugares de detencion. Se alienta al Subcomité para
la Prevencion y a los organos establecidos con arreglo a esas convenciones regionales
a que se consulten y cooperen entre si para evitar duplicaciones y promover
efectivamente los objetivos del presente Protocolo.

El articulo 31 reconoce la existencia de 6rganos regionales que ya realizan visitas a lugares
de detencidon, como por ejemplo el CPT en Europa, que realiza visitas preventivas de manera
regular y sistematica, o los miembros de la CIDH que también cuentan con un mandato para
realizar visitas en el territorio de los Estados Partes del hemisferio americano. Es importante evitar
de esta manera cualquier duplicacion o menoscabo de los derechos y de los estandares existentes
en el plano regional. Por esa razon, el Protocolo Facultativo invita de manera explicita al Subcomité
a cooperar con los otros 0rganos de visita. Los drganos regionales y el Subcomité tendran entonces
que considerar distintas modalidades de cooperacion de los primeros con el segundo, y viceversa,
cuando lleven a cabo sus respectivos mandatos.

El CPT ya empez0 a evaluar las posibilidades de una efectiva cooperacion y consulta con el
Subcomité. Ha considerado que una modalidad, seria la posibilidad para aquellos Estados que
ratifiquen el Protocolo, de dar su consentimiento para que los informes elaborados a raiz de las
visitas del CPT a estos Estados y las respuestas de éstos, sean sistematicamente comunicadas al
Subcomité de manera confidencial. De esta forma, las consultas entre el Subcomité y el CPT se
harfan sobre la base de todos los hechos relevantes’3.

73 13" Informe General sobre las actividades del CPT realizadas durante el periodo comprendido entre el 1° de enero del 2002

y el 31 de Julio del 2003. Véase http://www.cpt.coe.int.en/annual/rep-13.htm
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Seria altamente recomendable que el mecanismo nacional de prevencion considere la
posibilidad de consultar a los 6rganos regionales, aunque el articulo 31 no lo prevé expresamente.
Ello redundaria en beneficio mutuo para los mecanismos nacionales y los 6érganos regionales, que
podrian sacar provecho de la informacion obtenida y de las recomendaciones hechas como
resultado de sus respectivas visitas.
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Articulo 32

Las disposiciones del presente Protocolo no afectardn a las obligaciones de los
Estados Partes en virtud de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949
y sus Protocolos adicionales de 8 de junio de 1977 o la posibilidad abierta a cualquier
Estado Parte de autorizar al Comité Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares
de detencion en situaciones no cubiertas por el derecho internacional humanitario.

Este es un articulo importante, que asegura que el Protocolo Facultativo y los mecanismos
que establece, no competiran con ninguna de las obligaciones que los Estados puedan tener en
virtud del derecho internacional humanitario con respecto a los Convenios de Ginebra y a sus
Protocolos adicionales. Estos se refieren a la proteccion de las personas durante los conflictos
armados, y también permiten que el CICR realice visitas a lugares de detencion. El articulo 32
busca evitar la duplicacion con el mecanismo del CICR o el menoscabo de la labor del CICR en
los Estados Partes. El como se lograra evitarlo dependera en gran medida de la consideracion, tanto
por parte del CICR como de los mecanismos establecidos por el Protocolo Facultativo, sobre este
punto.
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Articulo 33

1. Todo Estado Parte podrd denunciar el presente Protocolo en cualquier momento
mediante notificacion escrita dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas,
quien informard seguidamente a los demds Estados Partes en el presente Protocolo y
la Convencion. La denuncia surtird efecto un ano después de la fecha en que la
notificacion haya sido recibida por el Secretario General.

2. Esta denuncia no eximird al Estado Parte de las obligaciones que le impone el
presente Protocolo con respecto a cualquier accion o situacion ocurrida antes de la
fecha en que haya surtido efecto la denuncia o las medidas que el Subcomité para la
Prevencion haya decidido o pueda decidir adoptar en relacion con el Estado Parte de
que se trate, ni la denuncia entrafniard tampoco la suspension del examen de cualquier
asunto que el Subcomité para la Prevencion haya empezado a examinar antes de la
fecha en que surta efecto la denuncia.

3. A partir de la fecha en que surta efecto la denuncia del Estado Parte, el Subcomité
para la Prevencion no empezard a examinar ninguna nueva cuestion relativa a dicho
Estado.

El articulo 33 establece, usando la terminologia y los procedimientos de rigor en las Naciones
Unidas, el mecanismo que tiene que seguir un Estado cuando quiere denunciar un tratado. Es de
sehalar que las obligaciones del Estado Parte no cesaran en el mismo momento en que presente la
denuncia. Las obligaciones contraidas en el Protocolo Facultativo se mantendran por un afo mas a
partir de la notificacion de la denuncia. Ademas, la denuncia no puede ser usada para impedir al
Subcomité continuar examinando una situacion que habia empezado a estudiar con anterioridad a
la notificacion de la denuncia.

Sin embargo, el hecho de denunciar el tratado tiene como consecuencia el liberar al Estado
de sus obligaciones con respecto a actos o situaciones que ocurran después de que la denuncia surta
efecto, pero no con respecto a todos los actos o situaciones que puedan haber ocurrido con
antelacion. Ello impide que los Estados invoquen esta disposiciOn para escoger seglin su
conveniencia el cumplir o no con sus obligaciones.
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Articulo 34

1. Todo Estado Parte en el presente Protocolo podrd proponer enmiendas y
depositarlas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario
General comunicard las enmiendas propuestas a los Estados Partes en el presente
Protocolo, pidiéndoles que le notifiquen si desean que se convoque una conferencia de
Estados Partes con el fin de examinar las propuestas y someterlas a votacion. Si en el
plazo de cuatro meses a partir de la fecha de la comunicacion un tercio al menos de
los Estados Partes se declara a favor de la convocacion, el Secretario General
convocard la conferencia bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda
adoptada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes en
la conferencia serd sometida por el Secretario General a todos los Estados Partes para
su aceptacion.

2. Una enmienda adoptada de conformidad con el pdrrafo 1 del presente articulo
entrard en vigor cuando haya sido aceptada por una mayoria de dos tercios de los
Estados Partes en el presente Protocolo, de conformidad con sus respectivos
procedimientos constitucionales.

3. Cuando las enmiendas entren en vigor serdn obligatorias para los Estados Partes
que las hayan aceptado, en tanto que los demds Estados Partes seguirdn obligados por
las disposiciones del presente Protocolo y por las enmiendas anteriores que hayan
aceptado.

El articulo 34 establece, segiin la terminologia de rigor de las Naciones Unidas, el
procedimiento para enmendar las disposiciones del tratado.
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Articulo 35

A los miembros del Subcomité para la Prevencion y de los mecanismos nacionales de
prevencion se les otorgardn las prerrogativas e inmunidades que sean necesarias para
el ejercicio independiente de sus funciones. A los miembros del Subcomité se les
otorgardn las prerrogativas e inmunidades especificadas en la seccion 22 de la
Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, de 13 de
febrero de 1946, con sujecion a las disposiciones de la seccion 23 de dicha Convencion.

El articulo 35 procura garantizar la independencia de los miembros de los mecanismos de
prevencidn y busca otorgarles las salvaguardias de rigor ante cualquier tipo de presion o acoso. A
los miembros del Subcomité se les reconoce de esta manera los mismos privilegios e inmunidades
que los que tiene todo personal de las Naciones Unidas o sus representantes y que estan estipulados
en la seccion 22 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Privilegios e Inmunidades’4. La
seccion 22 establece:

“A los peritos (aparte de los funcionarios comprendidos en el articulo V) en el
desempeiio de misiones de las Naciones Unidas se les otorgard inmunidades que sean
necesarias para el ejercicio independiente de sus funciones, durante el periodo de sus
misiones, inclusive durante el tiempo necesario para realizar los viajes relacionados
con las mismas. En especial gozardn de:

a) Inmunidad contra arresto y detencion y contra el embargo de su equipaje personal;

b) Inmunidad contra toda accion judicial respecto a palabras habladas o escritas y a
sus actos en el cumplimiento de su mision. Esta inmunidad contra toda accion judicial
continuard aunque las personas interesadas hayan cesado ya de trabajar en misiones
para las Naciones Unidas,
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74 Véase UN Treaty Series N° 15, 13 de Febrero de 1946.
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c) Inviolabilidad de todo papel y documento,

d) Para los fines de comunicarse con las Naciones Unidas, el derecho a usar claves y
de recibir papeles o correspondencia por estafeta o en valijas selladas;

e) En lo que respecta a moneda o regulaciones de cambio, las mismas facilidades que
se dispensan a los representantes de Gobiernos extranjeros en misiones oficiales
temporales;

f) Las mismas inmunidades y facilidades con respecto a su equipaje personal que las
que se dispensan a los enviados diplomdticos”.

Estas disposiciones son sujetas a las previsiones del articulo 23 de la Convencion sobre
Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas de 1946, que indica que los privilegios e
inmunidades que se conceden, lo son en beneficio de las Naciones Unidas y no en provecho de los
propios individuos. Estas prerrogativas pueden también ser retiradas por el Secretario General de
las Naciones Unidas en casos en los cuales, a su juicio, la inmunidad concedida impide el curso de
la justicia. Ello sin perjuicio de los intereses que puedan tener las Naciones Unidas como tal.

La prerrogativas e inmunidades para los miembros del mecanismo nacional de prevencion no
han sido objeto de precision alguna. Sin embargo, el articulo 35 del Protocolo Facultativo debe ser
entendido a la luz del conjunto de disposiciones que forma el Protocolo Facultativo, a efectos de
incluir las inmunidades o privilegios necesarios para garantizar que no haya interferencia alguna
que afecte la independencia y la mision del mecanismo nacional de prevencion en el ejercicio de
sus funciones (por ejemplo, inmunidad para protegerse ante cualquier tipo de arresto o detencion,
o ante la posibilidad que su equipaje sea objeto de algiin tipo de retencidon por parte de las
autoridades).
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Articulo 36

Durante la visita a un Estado Parte, y sin perjuicio de las disposiciones y objetivos del
presente Protocolo y de las prerrogativas e inmunidades de que puedan gozar, los
miembros del Subcomité para la Prevencion deberdn:

a) Observar las leyes y los reglamentos del Estado visitado;

b) Abstenerse de toda accion o actividad incompatible con el cardcter imparcial e
internacional de sus funciones.

Esta disposicion garantiza que, durante sus visitas, los miembros de la delegacion del
Subcomité no se aprovecharan de su estatuto para ignorar las leyes nacionales y los reglamentos
del Estado Parte visitado. Este articulo no puede ser invocado por el Estado Parte para frustrar o
impedir de alguna manera al Subcomité llevar a cabo su mision. Ello sin perjuicio de las
disposiciones y del objeto del Protocolo Facultativo considerado como un todo.
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Articulo 37

1. El presente Protocolo, cuyos textos en drabe, chino, espariol, francés, inglés y ruso
son igualmente auténticos, se depositard en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones remitird copias certificadas del presente
Protocolo a todos los Estados.

Este articulo se incluye en todos los tratados adoptados en el marco de las Naciones Unidas,
y garantiza que el texto del Protocolo Facultativo sera traducido en todos los idiomas oficiales de
las Naciones Unidas y que estas traducciones no modificarin las disposiciones y obligaciones que
el mismo estipula.

=
~
~
N~
~
.
S

153







Capitulo IV

El mandato y los métodos de trabajo de los mecanismos
preventivos establecidos por el Protocolo Facultativo a la
Convencion contra la Tortura de las Naciones Unidas*

C i ion. 1. El it para la P ion de la Tortura.
a) Establecimiento del Subcomité. b) Mandato y métodos de trabajo del Subcomité.
¢) Seguimiento a la visita por el Subcomité. d) Cooperacion entre el Subcomité y los

de p ion. e) Relaci entre el ité y el Comité contra la
Tortura de las Naciones Unidas. i) Decl i publicas y licacion de los informes del
é. ii) Extension de la ion transitoria (“Opt-Out”). f) Cooperacion entre el
Subcomité y otros 6rganos de visitas. 2. Los it i de p1 ion. a) Plazo
para la desi ion de i i de p ion. b) Forma de los mecanismos
nacionales de prevencion. ¢) Mandato de los i i de pr ion. d) Lugares
que seran visitados por los i ionales de pi ion. e) F ia de las visitas
de los acionales de p ion. f) Criterios y salvaguardias para el buen
funci i de los de p ion. g) ia funcional de
los i ionales de p ion. i) Indep ia en su acto constitutivo.
ii) Independencia del personal. iii) Independencia en el proceso de nombramiento.
iv) ia financiera. v) T ia. h) Cq icion de los i

de prevencion. i) Garantfas y potestades con respecto a las visitas de los mecanismos nacionales
de prevencion. j) Seguimiento a las visitas por parte de los mecanismos nacionales de

p ion. k) C ion entre los i ionales de p ion y el

I C ion entre los i onales de p ion y otros érganos. Conclusion.

*Elaborado por Debra Long
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Introduccion

En vez de establecer nuevos derechos y nuevas obligaciones para los Estados, el Protocolo
Facultativo crea un nuevo mecanismo para monitorear el respeto al derecho inherente del ser
humano a no ser objeto de tortura ni de otros malos tratos. Basado en visitas periodicas a lugares
de detencion destinadas a prevenir estos abusos, el sistema establecido no tiene precedente alguno
ignar un papel a un 6rgano internacional creado dentro de las Naciones
Unidas, pero también, y de manera expresa, a rganos nacionales creados por los mismos Estados
Partes. Esta doble perspectiva de trabajo nacional e internacional, ideada de manera que se
complementen los esfuerzos de ambas entidades, es altamente prometedora, y aparece como una
formula ideal para ayudar a prevenir la practica de la tortura y de los malos tratos en el mundo!.

Este capitulo examina la forma, el mandato y las funciones de ambos mecanismos, tanto el
internacional —el Subcomité para la Prevencion— como los mecanismos nacionales de prevencion
que deberan conformarse de acuerdo con el Protocolo Facultativo. En lo que respecta al Subcomité,
es de indicar desde ya que mientras éste no se constituya ni elabore sus propias reglas de
procedimiento, la cuestion de los métodos de trabajo que escogera constituye un tema abierto a la
reflexion. La intencion del presente capitulo no es la de adelantarse a los criterios que utilizara el
Subcomité para organizar su trabajo, sino mas bien la de precisar el alcance de varios aspectos y
funciones ya conocidos que detalla el mismo texto del Protocolo.

.a autora desea agradecer a Sabrina Oberson, Asistente del Programa de Visitas de la APT, por su contribucion en la
elaboracion del presente capitulo.
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Con respecto a los mecanismos nacionales de prevencion, este capitulo examinard aspectos
relativos al blecimiento y a la d ion de estos i por los Estados Partes,
concentrandose en las disposiciones previstas a este respecto por el Protocolo Facultativo y
ofreciendo, como posibles lineas a explorar, algunas recomendaciones tendientes a asegurar un
funcionamiento eficaz de estos ismos. Estas daciones se basan en la experiencia
préctica de 6rganos ya existentes que realizan visi

s a lugares de detencion en diferentes paises del
mundo. La referencia a estos Organos en el presente manual no debe entenderse como una
recomendacion invitando a que estos mismos o6rganos sean designados como mecanismos
nacionales de prevencion, sino como una simple ilustracion a partir de ejemplos que evidencian la
gran variedad de mecanismos de visitas ya existentes en el mundo y de los distintos enfoques
adoptados a ese respecto?.

1. El Subcomité para la Prevencion de la Tortura

El Protocolo Facultativo crea un nuevo 6rgano de las Naciones Unidas, el Subcomité para la
Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del Comité
contra la Tortura (en adelante “el Subcomité™), cuyo mandato es el de realizar visitas periodicas a
lugares de detencion en los que se encuentran o puedan encontrarse personas privadas de libertad
en los Estados Partes. Las disposiciones relativas a la composicion, al mandato y a los métodos de
trabajo del Subcomité se inspiran en gran medida, pero no de manera exhaustiva, en la experiencia
del CICR y del CPT3, organos que han demostrado como visitas a personas privadas de libertad
pueden sustancialmente mejorar el trato y las condiciones de detencion de esas personas.

2 Los ejemplos citados con valor ilustrativo han sido seleccionados a partir de los resultados de un seminario organizado por
la APT y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACDDHH) en Ginebra en
julio del 2003

3

Desde sus primeras visitas en mayo de 1990, el CPT ha realizado més de 170 visi s en Europa, demostrando el
impacto e su labor en el mejoramiento de la fones de detencion y en la prevencion de todo tipo de
abusos. Basado en los mismos principios que el sistema previsto por el Protocolo Facultativo -visitas periodicas no
anunciadas a cualquier instalacion utilizada para la detencion; cooperacion y didlogo con los Estados- la experiencia
acumulada del CPT fue sumamente valiosa durante la elaboracion del Protocolo Facultativo, y puede servir de guia al nuevo
mecanismo de las Naciones Unidas que serd establecido.




A pesar de la similitud que existe entre el establecimiento del Subcomité y los del CICR y del
CPT, el Subcomité cuenta con atribuciones distintas, en particular en lo referente a la asesoria que
brinda a los Estados en torno al buen funcic iento de los i nacionales de prevencion.
Es de notar que dentro del sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas, este Subcomité
constituye el Gnico organo del sistema universal de caricter meramente preventivo.

a) Establecimiento del Subcomité

La entrada en vigor del Protocolo Facultativo ser efectiva después de ser depositado el
veinteavo instrumento de ratificacion, dando inicio al proceso para el establecimiento del
Subcomité. El Secretario General de las Naciones Unidas enviara entonces una circular a todos los
Estados Partes notificindoles de la entrada en vigor del Protocolo e invitandolos a someter una
nomina de candidatos a considerar como posibles miembros del Subcomité4. La eleccion inicial de
los miembros que conformarén el primer Subcomité se realizara dentro de un plazo no mayor a los
6 meses después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo®.

El Subcomité se compondra inicialmente de diez miembros, nimero que aumentard a
veinticinco una vez depositado el 50° instrumento de ratificacion®. Estos miembros serén elegidos
por los Estados Partes entre profesionales con experiencia en distintas esferas relevantes en materia
de trato a personas privadas de libertad. Los miembros del Subcomité seran escogidos por cuatro
anos, pudiendo ser reelectos si son nominados nuevamente.

El primer Subcomité conformado tendré la importante responsabilidad de elaborar y fijar los
métodos de trabajo que se utilizaran para llevar a cabo el mandato de este 6rgano. Algunos aspectos
que también deberédn ser definidos por este primer Subcomité son, por ejemplo, el donde y cuando
se reunira el Subcomité, el plazo a fijar para la notificacion previa a una visita, el contenido del

Articulo 6 (3) del Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura,
Articulo 7 (b) del Protocolo Facultativo.

Articulo 5 (1) del Protocolo Facultativo.
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informe anual a presentar al Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, la capacitacion y
asistencia técnica brindada a los mecanismos nacionales de prevencion, etc.

Una vez definidos estos puntos, el Subcomité deberi definir su programa de visitas periodicas
a los Estados Partes, el cual se establecerd primeramente por sorteo’.

b) Mandato y métodos de trabajo del Subcomité

El mandato del Subcomité, definido por el Protocolo Facultativo, es el de efectuar visita
periddicas a lugares de detencion donde se encuentren o puedan encontrarse personas privadas de
libertad, bajo la jurisdiccion o control de un Estado Parte, asi como de emitir recomendaciones al
Estado en cuestionS. Tal como fue examinado en el Capitulo III, la amplia definicion de los
términos “lugares de detencion” y “privacion de libertad” adoptada por el Protocolo Facultativo,
permite al Subcomité visitar distintos tipos de lugares, entre los cuales podemos citar: estaciones
de policia, instalaciones de las fuerzas de seguridad, centros de detencion preventiva, centros
penales, instalaciones para menores de edad, centros de confinamiento para inmigrantes, zonas de
transito en los puertos internacionales, centros de detencion para solicitantes de asilo, instituciones
siquidtricas y lugares de detencion administrativa, etc. La definicion de “lugares de detencion”
también se extiende a lugares objetos de alguna forma privatizacion, o a los que se encuentran en
construccion, asi como a los lugares “no oficiales” de detencion en donde se encuentran personas
privadas de libertad.

El Protocolo Facultativo establece que al menos dos miembros del Subcomité formaran parte
de la delegacion a cargo de una visita. Estos podran ademas ser acompahados por expertos
adicionales, escogidos a partir de una lista de expertos propuestos por los Estados Partes, por la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas y por el Centro
de las Naciones Unidas para la Prevencion Internacional del Delito%. Esta lista de expertos

7 Aticulo 13 del Protocolo Facultativo.
8 Articulo 4 del Protocolo Facultativo
9

Articulo 13 (3) del Protocolo Facultativo.
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adicionales seré establecida a efectos de constituir un recurso atil para los miembros del Subcomité,
quienes asi podran ser asistidos por expertos y peritos de variada especializacion en funcion del tipo
de lugar de detencion visitado!©,

Algunos arreglos logisticos también deberan ser acordados con el Estado Parte con antelacion
a la visita (por ejemplo, la contratacion de traductores, la obtencion de visas, las reservaciones de
hoteles, etc). Ello significa que el Subcomité debera notificar a los Estados Partes el programa de
su visita, de manera que estos arreglos practicos sean tomados a su debido tiempo!!. El Subcomité
procedera a definir dentro de sus reglas y procedimientos el periodo de tiempo a considerar entre
la notificacion previa y su visita al Estado. Ello deberé conllevar un delicado equilibrio entre, por
una parte, la necesidad de asegurar que los arreglos practicos sean tomados a tiempo, y por olra la

idad de elel sorpresa a fin de obtener un panorama completo de la situaci
en cuanto a condiciones y trato a los que son sometidas las personas privadas de libertad!2.

n,

Otros aspectos como la duracion exacta de la visita, las instituciones a visitar, las personas a
entrevistar, también deberén ser decididos por el Subcomité. Cabe sehalar que el Subcomité es libre
de escoger los lugares que desea visitar y a las personas que desea entrevistar, sin interferencia
alguna del Estado Parte!3. Para seleccionar los lugares de detencion a visitar, el Subcomité podri
tomar en cuenta una serie de informaciones recibidas del Estado Parte interesado, del Comité contra
la Tortura, de los mecanismos nacionales de prevencion, de las ONG, o de particulares.

En relacion con el acceso a informacion antes o durante su visita, el Protocolo Facultativo
garantiza que el Subcomité tendra acceso libre e irrestricto a todo tipo de informacion que permita

10 Articulo 13 (4) del Protocolo Facultativo.

11 Aneulo 13 (2) del Protocolo Facultativo.

12 Pdrd dar un ejemplo el CPT ha establk on en tres nempm para sus visitas periodicas: los

s0n en primer momento nm.mndm del pmgmmn de visitas periodicas; posteriormente, y dos semanas antes

de L\ Vi m ::1 Estado Parte es informado de la fecha y de la duracion de la visita; !mulmenle unos dias antes del inicio de
la visita, el CPT envia una lista provisional de los lugares que desea visitar. Esta lista no impide que el CPT pueda cambiarla
durante el curso de su visita para efectuar visitas a otros lugares.

13

Articulo 14 (d) y (e) del Protocolo Facultativo.
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programar sus visitas, y a hacer las recomendaciones pertinentes, sobre la base de un amplio y
completo panorama de la situacion prevaleciente dentro de los lugares de detencion.
Durante una visita, el Subcomité podra ejercer varias facultades que le son reconocidas por
el Protocolo Facultativo, en particular:
. Acceso irrestricto a todos los lugares, locales, dependencias e instalaciones al interior de los
lugares de detencion!4;
. Posibilidad de realizar entrevistas, sin la presencia de testigos, con personas de su libre
eleccion!;
. Libertad de escoger los lugares de detencion que desee visitar!6.
Todas estas garantias son esenciales para asegurar que el Subcomité podra obtener un
panorama completo del trato otorgado a las personas privadas de libertad y de las condiciones de
detencion imperante en el pais.

¢) Seguimiento a las visitas del Subcomité

Después de una visita, el Subcomité esta habilitado a hacer recomendaciones y observaciones
a los Estados Partes relativas a la proteccion de las personas privadas de libertad!7. Los Estados
Partes tienen por su lado la obligacion expresa de ““ inar las re daciones del Subcomité y
entablar un dialogo con el Subcomité sobre las posibles medidas de aplicacion™. Es esta una

14 Articulo 14 (c) del Protocolo Facultativo.

15 Antfeulo 14 (d) y (e) del Protocolo Facultativo.
16
17

Articulo 14 (e) del Protocolo Facultativo.

Articulo 11 (a) del Protocolo Facultativo.
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disposicion esencial que busca asegurar que acciones de seguimiento a las recomendaciones
propuestas seran efectivamente realizadas por las autoridades después de la visita.

Para elaborar las recomendaciones con vistas a mejorar el trato de las personas privadas de
libertad y sus condiciones de detencion, el Subcomité dispone de una amplio marco de referencia,
que incluye no solo la Convencion contra la Tortura, sino también otras normas internacionales
relevantes!8.

El informe (las recomendaciones y las observaciones) elaborado a raiz de una visita del
Subcomité, serd transmitido al Estado Parte siguiendo el principio de confidencialidad, y, si es
necesario, a los mecanismos nacionales de prevenci(’)nlg. El Estado Parte puede, sin embargo,
solicitar que el informe sea piblico. Como se indicd con anterioridad, existen dos circunstancias en
las cuales la publicacion del informe puede darse sin que haya sido solicitada por el Estado en
cuestion:

- en primer lugar, si el Estado Parte hace pablica una parte del informe, entonces el Subcomité
podré decidir si publica el informe en su totalidad o en parte. Esta disposicion permite evitar
que los Estados Partes utilicen el principio de confidencialidad del Subcomité para
proporcionar una version incompleta de las constataciones del Subcomité.

- el segundo caso, es cuando el Subcomité considera que el Estado Parte se niega a cooperar
con él o con la delegacion visitante. Ello debe ser considerado como la Gnica forma de
sancion permitida en caso de que un Estado Parte incumpla con las obligaciones contraidas
en el Protocolo Facultativo. Es importante hacer notar que la potestad Gltima de autorizar la
publicacion del informe o de la declaracion del Subcomité no le pertenece a éste, sino a su
organo pariente, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Este aspecto sera
examinado en detalle en las paginas siguientes del presente capitulo.

Siguiendo las recomendaciones y observaciones del Subcomité —sean éstas pablicas o no— el
Subcomité y los Estados Partes deberén entablar un dialogo para examinar como implementar estos

18
19

Articulo 2 (2). Véase Capitulo I1I sobre algunos ejemplos de otras normas relevantes de las Naciones Unidas.

Articulo 16 (1) del Protocolo Facultativo.
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cambios positivos. Con el objetivo de ayudar a los Estados en esta precisa tarea, el Protocolo
Facultativo prevé la creacion de un Fondo Especial de contribuciones voluntarias20. Esta
disposicion operativa busca asistir a los Estados en la implementacion practica de las
recomendaciones del Subcomité.

ia a las

Como una medida cor iones o para responder a una situacion
particular, el Subcomité pndrd también proponer al Estado Parte una corta visita de seguimiento
intermedia, entre dos visitas periodicas.

d) Coop ién entre el Sub ité y los i ionales de prevencion

El Subcomité tiene un papel importante a jugar para fomentar la cooperacion con los
mecanismos nacionales de prevencion. El Protocolo Facultativo se refiere expresamente al contacto
que debe el Sut ité con los i ionales de p: ion y viceversa.
Ademas, los mismos Estados Partes tienen la obligacion de fomentar y facilitar estos contactos.

Una de las dimensiones tal vez mas significativas de esta cooperacion del Subcomité con los
mecanismos nacionales es la posibilidad de que el Subcomité brinde directamente ayuda y asesoria
técnica a los Estados Partes, en lo relativo al establecimiento y al buen funcionamiento de los
mecanismos nacionales de prevencion2!.

El Subcomité también podrd ofrecer capacitacion y asistencia técnica directa a los
mecanismos nacionales de prevencion con miras a perfeccionar sus capacidades. Podra asimismo
asesorarlos y ayudarlos a evaluar las necesidades y los medios necesarios para mejorar la
proteccion de las personas privadas de libertad.

Estos elementos componen la piedra angular del enfoque complementario entre los esfuerzos
internacionales y nacionales adoptados por el Protocolo Facultativo.

20

21 Antfeulo 11 (b) del Protocolo Facultativo.

Articulo 26 del Protocolo Facultativo.
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e) Relaciones entre el Subcomité y el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas

El Subcomité también mantiene una estrecha relacion con el Comité contra la Tortura. La
informacion recabada con ocasion de la presentacion y examen de los informes periddicos de los
Estados Partes ante el Comité contra la Tortura, constituira sin lugar a dudas una fuente de datos de
primera mano para ayudar al Subcomité a conocer aspectos relativos a la situacion de las personas
privadas de libertad y sus condiciones de detencion dentro de un Estado Parte. De igual manera, la
publicacion de los informes del Subcomité, ya sea en razon de una solicitud del Estado Parte, o bien
en razon de que éste se niegue a cooperar con el Subcomité, constituira una valiosa fuente de
informacion en las tareas de monitoreo del Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas.

El Subcomité también tiene la obligacion de rendir un informe anual al Comité contra la
Tortura. El contenido exacto del informe anual, necesitara ser definido por el Subcomité, cuando
éste establezca sus reglas y procedimientos, pero debera naturalmente tomar en consideracion el
principio de confidencialidad que anima su labor.

Con miras a fomentar el intercambio de informacion y una estrecha cooperacion entre el
Subcomité y el Comité contra la Tortura, el Protocolo Facultativo prevé que el Subcomité debera
celebrar al menos una sesion anual simultaneamente con la del Comité contra la Tortura.

El Protocolo establece ademas referencias precisas sobre el papel que el Comité contra la
Tortura desempefaré en la impl ion de las disposici del Protocolo Facultativo y le
reconoce dos funciones y facultades importantes:

i) Declaraciones piiblicas y publicacion de los informes de visita del Subcomité

En caso de que el Subcomité considere que el Estado Parte se niega a cooperar con él, puede
comunicar su preocupacion al Comité contra la Tortura?2. Una vez recibida, el Comité contra la
Tortura brinda al Estado Parte afectado la oportunidad de darle a conocer su punto de vista. Sin
embargo, si la mayoria de los miembros del Comité contra la Tortura considera que el Estado se ha
negado a cooperar, puede autorizar la publicacion del informe o emitir una declaracion oficial al

respecto.
22 Articulo 16 (4) del Protocolo Facultativo.
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Este procedimiento pone de relieve la importancia del principio de cooperacion, uno de los
elementos basicos del Protocolo Facultativo, y pone en evidencia que los Estados no cooperantes
no podran utilizar el principio de confidencialidad como escudo para incumplir con las
obligaciones contraidas en el Protocolo Facultativo.

ii) Extension de la declaracidn relativa al apl. i provisional de ciertas obli;
(cldusula “opt-out)”

Como fue discutido en el Capitulo III, los Estados pueden, al ratificar el Protocolo
Facultativo, hacer una declaracion apl. do la aplicacion de sus obligaci correspondientes a
la Parte III (el Subcomité) o a la Parte IV (los mecanismos nacionales de prevencion) por un
periodo inicial de tres afios.

Al cabo de los tres ahos, estos Estados Partes podran solicitar nuevamente dicho
aplazamiento al Comité contra la Tortura por un plazo no mayor de dos anos. Una vez recibida esta
solicitud, y luego de haber realizado las consultas con el Subcomité, el Comité contra la Tortura
podra conceder al Estado la extension de este periodo por otros dos afos mas. El Comité contra la
Tortura debera precisar y definir los criterios a partir de los cuales decidira extender o no el plazo
adicional.

El objetivo de esta clausula es el de otorgar cierto margen de accion y de maniobra a los
Estados que desean ratificar el Protocolo, pero que tienen que proceder a sustanciales
modificaciones legislativas para poder impl las obligaciones del Protocolo. Al
hacer la precitada declaracion, dichos Estados podran por lo menos beneficiarse de las visitas y de
la asistencia que tanto el Subcomité como los mecanismos nacionales preventivos, puedan
proporcionarles durante este periodo de transicion.

Si un Estado decide aplazar temporalmente sus obligaciones con respecto al Subcomité o a
los mecanismos nacionales de prevencion, ello de ninguna manera descarta que ambos 6rganos
mantengan contactos entre ellos durante el periodo de transicion. En realidad, serfa deseable que el
Subcomité y los mecanismos nacionales de prevencion mantengan estrechos contactos durante este
periodo a fin de garantizar una buena implementacion del Protocolo.
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[f) Cooperacion entre el Subcomité y otros drganos de visita internacionales

El Protocolo Facultativo reconoce la existencia de drganos internacionales o regionales que
ya realizan visitas a lugares de detencion, como por ejemplo el CPT, la CIDH, el CICR. Es
importante evitar de esta manera cualq duplicacion o > de los derechos y de los
estandares existentes y desarrollados en la practica por estos drganos23. Cémo esto se logrard en la
practica serd determinado una vez que entre en vigor el Protocolo y que quede conformado el
primer Subcomité (que debera fijar criterios al respecto). Notemos sin embargo que, recientemente,
el CPT ha explorado las distintas modalidades para lograr una posible cooperacion, invitando a los
Estados que sean partes en ambos instrumentos (el Protocolo Facultativo y la Convencion Europea
para la Prevencion de la Tortura) a autorizar que los informes elaborados por el CPT sean
sisteméticamente comunicados al Subcomité de manera confidencial24.

2.Los i ionales de p ion

Una vez ratificado el Protocolo Facultativo, los Estados Partes tendran la obligacion de

o designar 2 ales de prevencion, o mantener los que ya existen.
Algunos Estados deberan crear nuevas entidades, mientras que otros Estados, que ya cuentan con
mecanismos similares, tendran que decidir si cumplen plenamente con las obligaciones establecidas
en el Protocolo Facultativo?.

a) Plazo para la desi ion de i ionales de prevencion

Los Estados Partes tienen la obligacion de contar con mecanismos nacionales de prevencion
a més tardar un ano después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo o, estando éste ya
vigente, un afio después de haberlo ratificado el Estado26.

23 Articulos 31 y 32 del Protocolo Facultativo

24 Véase 130 Informe General sobre las Actividades del CPT, 2003, p. 8. Disponible en www.cpt.coe.int/en/annual/rep-13.htm
25 Anticulos 3 y 17 del Protocolo Facultativo.

26

A menos que hagan una declracion segn o dispuesto en el artieulo 24 para posponer transitoriamente durante 3 aos ls
obligaciones en materia de mecanismos nacionales.
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b) La forma que han de adoptar los de p

El Protocolo Facultativo no precisa la forma exacta que han de tomar los mecanismos
nacionales de prevencion, por lo que los Estados Partes también gozan de cierta flexibilidad para
definirla. La practica nacional en distintas partes del mundo ofrece una gran variedad de
mecanismos cuyo mandato es el de realizar visitas de monitoreo, como por ejemplo: comisiones de
derechos humanos, oficinas del ombudsman (Ilamadas “defensorfas” del pueblo o de los habitantes,
o “procuradurias” de los derechos humanos), comisi parl. ias, organizaciones no
gubernamentales, organizaciones de base, asi como mecanismos mixtos cuya estructura combina
varias de las entidades antes mencionadas. Cualquiera de estas entidades puede ser designada como
“mecanismo nacional” seglin el Protocolo Facultativo, siempre y cuando satisfaga con los criterios
en €l contenidos.

Es deseable que si un Estado Parte opta por varios mecanismos nacionales de prevencion con
base en una division tematica, o geogréfica, cuente también con un ente coordinador a nivel
nacional que sistematice la labor realizada por los diversos mecanismos nacionales de prevencion.

¢) Mandato de los i ionales de prevencion

De conformidad con las disposiciones del Protocolo Facultativo, los mecanismos nacionales
de prevencion tienen como mandato el realizar visitas periodicas a lugares de detencion y el emitir
recomendaciones para mejorar el trato y las condiciones reservadas a las personas privadas de
libertad?7. Este mandato corresponde al mismo mandato del que goza el Subcomité. Ademis de sus
visitas y de sus r daciones, los i nacionales de prevencion también estan
habilitados por el Protocolo Facultativo a elaborar propuestas y observaciones sobre proyectos de
ley o leyes vigentes, permitiéndoles de esta manera jugar un papel activo en la adecuacion de las
normas juridicas nacionales para el fortalecimiento de la proteccion de las personas privadas de
libertad?S.

27
28

Articulos 1y 19 del Protocolo Facultativo.

Articulo 19 (c) del Protocolo Facultativo.
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Ejemplo: La Comisién de Derechos Humanos de Uganda®® fue establecida en 1995 por la

Constitucion de la Repiiblica de Uganda (articulo 51) y de conformidad con los
Principios de Paris. La Comision tiene amplia competencia para promover y proteger
los derechos humanos, de acuerdo a la Constitucion, y en particular, la de “visitar
cdrceles, prisiones y lugares de detencion o locales atinentes con el objetivo de
examinar e inspeccionar las condiciones de las personas detenidas y emitir
recomendaciones” (articulo 53 de la Constitucion). La Comision posee también
poderes casi judiciales y es autorizada a dictar la excarcelacion de una persona
detenida o sometida a un régimen restrictivo de libertad 'y a ordenar el pago de una
indemnizacion compensatoria.

EI Comité Biilgaro de Helsinki (CBH) es una organizacion no gubernamental
creada en 1992. De acuerdo con la ley biilgara sobre ejecucion de la pena, las ONG
tienen la posibilidad de realizar visitas a lugares de detencion3!. Con base en el
articulo 99 de dicha ley, el CBH negocia acuerdos con los distintos ministerios a cargo
de los lugares de detencion, mediante los cuales puede monitorear las condiciones de
detencion de las personas privadas de libertad 32.

Aunque los mecanismos nacionales de prevencion establecidos en el Protocolo Facultativo,

centraran sus esfuerzos en la prevencion de la tortura y otras formas de malos tratos, no se excluye
la posibilidad de que estos mismos mecanismos amplien su mandato, lo cual les permitira
considerar también otras obligaciones de derechos humanos cuyo incumplimiento afecta a las
personas privadas de libertad (tal como por ejemplo, el derecho a asistencia médica, a recibir
visitas, a una comida adecuada, etc). Pueden también recurrir a otros mecanismos, ademas de la

Para mayor informacion, véase: http://www.bghels

Para mayor informacion, véase: hitp://www.uhre.org

ki.org

De acuerdo con el articulo 99 de la Ley de Ejecucion de Penas.

EI BHC ha firmado varios acuerdos con distintos ministerios en Bulgm ia, tales como el Ministerio de Justicia, el Ministerio
de Bienestar Social, el Ministerio de Educacion y el Ministerio de Sal
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visitas a lugares de detencion, como por ejemplo, el de la presentacion de casos concretos ante las
autoridades competentes.

d) Lugares que pueden ser visitados por los de prevencion

Los mecanismos nacionales de prevencion tienen el mismo mandato que el reconocido por el
Protocolo al Subcomité para visitar cualquier lugar de d ion donde se o pudieran
encontrarse personas privadas de su libertad, que se encuentre bajo la jurisdiccion y el control de
los Estados Partes3.

e) Frecuencia de las visitas de los mecanismos nacionales de prevencion

La frecuencia de las visitas sera determinada por cada mecanismo nacional de prevencion. Es
de subrayar, no obstante, la importancia de mantener cierta regularidad en las visitas, por distintas
razones; en primer lugar, para monitorear las eventuales mejoras o el posible desmejoramiento de
las condiciones de detencion, pero también para proteger en lineas generales a las personas privadas
de libertad y, en lo particular, resguardarlas de posibles actos de represalia. Ademas, el efectuar
visitas con cierta frecuencia permite al equipo a cargo de las mismas entablar y mantener un dialogo
constructivo, tanto con las personas detenidas como con las autoridades a cargo del lugar de
detencion, y evaluar las condiciones de trabajo del personal.

A fin de determinar la frecuencia exacta de las visitas, los mecanismos nacionales deberan
tomar en consideracion los distintos tipos de lugares de detencion. Asi por ejemplo, los centros de
detencion preventiva deberén ser visitados con mayor fi ia que los establecimi penales,
debido al ritmo mas acelerado con que entran y salen personas privadas de libertad, y al contacto
mis limitado que tienen con el mundo exterior.

33 Antfculo 4 del Protocolo Facultativo,
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Ejemplo: La figura del Procurador Penitenciario en Argentina®* fue creada en 1993 por
decreto presidencial con el d pecifico de proteger los derechos humanos de

las personas detenidas que forman parte del sistema federal penitenciario. Para

cumplirlo, el Procurador Penitenciario realiza I visitas (principall

en la ciudad de Buenos Aires en la que se concentra el 60% de la poblacion

penitenciaria argentina) y realiza entrevistas en privado con las personas detenidas,

manteniendo de esta manera un didlogo constante con ellos y con las autoridades
penitenciarias.

Aun cuando el Protocolo Facultativo no incluye una disposicion expresa que permita a los
mecanismos nacionales de prevencion tener acceso a cualquier lugar de detencion, y en todo

es recc dable que los ismos nacionales puedan, ademaés de las visitas regulares
planificadas, i a cualquier imiento o situacion especial y efectuar visitas ad hoc.
) Criterios y garantias para el funci i eficaz de los i ionales de
visitas

Uno de los aspectos més llamativos del Protocolo Facultativo es que, por vez primera en un
cic i efectivo

instrumento internacional, se establecen criterios y salvaguardias para el
de mecanismos nacionales de prevenci(’)n35. De conformidad con el texto, los mecanismos
nacionales deben contar las siguientes garantf

. Independencia funcional;

. Capacidad y conocimientos profesionales requeridos para realizar su mandato; y
. Recursos necesarios para un funcionamiento eficaz.
34

Para mayor informacién, véase: hitp://wwiw.jus.gov.ar/Ppn

35 Aticulo 18 del Protocolo Facultativo.
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Estas garantias especificas, permitirdn a los mecanismos nacionales de prevencion desarrollar
su labor de manera independiente y sin interferencia alguna por parte del las autoridades del
Estado.

g) Independencia f ional de los i ionales de prevencion

La independencia funcional de los mecanismos nacionales es fundamental para garantizar la
eficacia de tales 6rganos en sus tareas de prevencion de la tortura y de otros malos tratos, aiin
cuando el Protocolo Facultativo no precisa mayormente como esa independencia funcional se
lograra. A partir de la experiencia practica de los 6rganos de visitas ya existentes, y tomando en
cuenta los Principios de Paris, los siguientes aspectos deberfan ser objeto de atencion por parte de
los Estados Partes a la hora de establecer dichos mecanismos:

i) Independencia en su constitucion

Los mecanismos nacionales de prevencion deben estar separados de alguna manera de las
ramas ejecutiva y judicial, con el fin de mantener una independencia tanto de forma como de fondo,
y que ésta sea claramente percibida por la opinion piblica. Por lo tanto, su acto constitutivo debe
elaborarse apropiadamente para garantizar que el Estado no pueda disolver ni modificar su
mandato, en caso de cambio de gobierno por ejemplo. La base juridica de su mandato puede quedar
establecida, por ejemplo, en la misma Constitucion (véase por ejemplo la Comision de Derechos
Humanos de las Islas Fiji, y el Comisionado de Polonia para la Proteccion de los Derechos
Civiles36, o bien, quedar estipulado en un texto adoptado por el Parlamento (por ejemplo la
Comision Nacional de Derechos Humanos de Nepal, o la Comision Parlamentaria de Visitas del
canton de Ginebra en Suiza); o bien, el mandato de los mecanismos nacionales puede ser objeto de
un decreto presidencial (por ejemplo el Comité para los Derechos Humanos de Senegal o la Oficina
del Procurador Penitenciario en Argentina).

36 La Comision Sudafricana de Derechos Humanos, el Defensor del Pueblo en Colombia y la Comision de Uganda para los

Derechos Humanos han sido creados por la Constitucion Politica de estos paises.
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Asimismo, es recomendable que se atribuya a los mecanismos nacionales de prevencion, las
competencias de rigor para que elaboren ellos mismos su propio reglamento y reglas de
procedimiento, los cudles no podran ser objeto de modificacion alguna por parte de ninguna
autoridad externa.

ii)  Independencia del personal

Para garantizar la independencia de los mecanismos nacionales de prevencion, éstos deberan
estar integrados por expertos independientes de las autoridades nacionales, que a su vez, puedan
escoger su personal de apoyo.

iii) Independencia en el proceso de nombramiento

La experiencia practica demuestra que para identificar candidatos apropiados y contar con un
buen proceso de nombramiento, este debe ser transparente e involucrar consultas efectivas con
organismos de la sociedad civil, tal como organizaciones no guber les, asociaciones
profesionales y sociales, universidades y otros expertos. Por ende, es deseable que el procedimiento
para el nombramiento de candidatos a los mecanismos nacionales incluya:

¢ El método de nombramiento;

¢ Los criterios establecidos para el nombramiento;
¢ El plazo del nombramiento;

« Elrégimen de privilegios e inmunidades;

¢ El procedimiento de renuncia y de apelacion.

Ejemplos: La Comisién de Derechos Humanos de Suddfrica’’ fue establecida en 1995, de
conformidad con la seccion 184 de la Constitucion de Suddfrica, con el mandato de

37 Para mayor informacion, véase: htp://www.sahrc.org.za
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visitar los lugares de detencion. Los Comisionados son elegidos por una mayoria de
los miembros de la Asamblea Nacional, y su nombramiento avalado por el Presidente.
Los Comisionados ejercen sus labores durante un periodo determinado, que no puede
exceder los siete aitos. Aiin cuando la ley que crea la Comision de Derechos Humanos
de Suddfrica no especifica que el proceso de nombramiento tiene que incluir consultas
con la sociedad civil, la prdctica se ha orientado hacia un proceso abierto y
transparente, con entrevistas puiblicas de los candidatos.

La Oficina del Comisionado para la Proteccién de los Derechos Civiles en Polonia38
fue establecida por la Constitucion de 1987. El Comi.
Sejm3 luego de ser aprobado por el Senado, por un periodo de 5 afos. El candidato |
la candidata debe ser ciudadano (a) polaco (a) y poseer un vasto conocimiento del
derecho, experiencia profesional y gozar de una gran trayectoria basada en sus
convicciones personales y en su sensibilidad en torno a lo social. Los equipos
encargados de las visitas se componen de al menos tres o cuatro miembros y el
Ombudsman tiene el derecho de llamar a especialistas tales como médicos (médicos
forenses, médicos del sector privado) para formar parte del equipo que visita una
institucion.

ionado es nombrado por el

iv) Independencia financiera

La autonomia financiera es un criterio fi 1. Sin ella, el ismo nacional no podra
realizar su trabajo de campo ni tomar decisiones propias de forma independiente. La experiencia ha
demostrado que los siguientes aspectos son esenciales para asegurar una plena autonomia
financiera:

. Los mecanismos deben contar con personal y locales propios;

38 Para mayor informacion, véase: http://www.brpo.gov.pl

39 ElSejm es una de las dos cimaras que constituyen la Asamblea Nacional en Polonia, siendo el Senado la segunda.
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. La fuente e indole del fi iamiento deben quedar cl especificados en el acto
constitutivo de los mecanismos nacionales de prevencion;

. Los mecanismos nacionales de prevencion deben contar con un presupuesto propio y no
dependiente de un ministerio o de un departamento adscrito al Gobierno;

. Los miembros que integran el mecanismo nacional deben poder pagar los salarios de su
propio personal.

v) transparencia

La divulgacion piblica de su trabajo y de su funcionamiento contribuirdn no solo a la
independencia de los mecanismos nacionales, sino también a consolidar la percepcion de su
independencia ante la opinion piblica. El Protocolo Facultativo no restringe a los mecanismos
nacionales de prevencion a trabajar bajo el principio de confidencialidad, como si es el caso para
el Subcomité. Es por ello importante que tanto el Subcomité como los organismos relevantes de la
sociedad civil puedan acceder a la informacion relativa a la labor de los mecanismos nacionales,
evaluar el funcionamiento y la independencia de éste.

h) Composicion de los i ionales de prevencion

De manera que la eficacia de los mecanismos nacionales de prevencion sea garantizada, es
imperativo que éstos sean integrados por personas que cuenten con la debida capacidad profesional
y con un firme compromiso en materia de derechos humanos*0.

Seria altamente deseable que los mecanismos nacionales de prevencion se compongan de
equipos multidisciplinarios que incluyan, entre otros, a abogados, médicos —incluyendo a expertos
forenses—, psicologos, representantes de ONG, asi como a especialistas en derechos humanos, en
derecho itario, en sistemas penitenciarios, y en administracion policial.

40 Principio 1, B, Composicion y garantias de independencia y pluralismo, Principios de Paris, op.cit.
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Ejemplo: El Consejo de Comunidades de Rio de Janeiro (Brasil), es uno de los drganos mds

activos en la defensa de los derechos de las personas privadas de libertad. Creado en
1992, este Consejo, que trabaja sobre una base de voluntarios, tiene la potestad de
efectuar visitas sorpresas, sin ningiin tipo de trabas, a cualquier institucion penal. Estd
compuesto por un gran variedad de personas de la sociedad civil y de instituciones
puiblicas de diversa formacion, incluyendo a representantes de ONG, ex detenidos,
trabajadores sociales, personal de las universidades y defensores publicos. Su
heterogénea composicion constituye sin lugar a dudas la principal fortaleza de este
mecanismo.

i) Garantias y potestades con respecto a las visitas de los mecanismos nacionales de
prevencion

La originalidad del Protocolo Facultativo también reslde en que esle lexto exlge alos Estados

Partes que reconozcan y otorguen P ias a los ) i a las del

Subcomité*! en lo atinente a acceso a la informacion, a lugares de deten

n, a sus instalaciones,

asi como a personas de su eleccion. En consecuencia, los mecanismos nacionales de prevencion
tienen reconocidas las siguientes potestades:

41
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Acceso a toda informacion relativa al nimero de personas privadas de libertad, asi como al
namero de lugares de detencion y su localizacion;

Acceso a toda informacion relativa al trato brindado a estas personas, asi como a sus
condiciones de detencion;

La posibilidad de realizar entrevistas con personas de su eleccion;

Libertad de escoger cudles lugares de detencion serdn objeto de visitas.

Articulo 20 del Protocolo Facultativo.



La importancia de estas disposiciones en el ambito nacional no debe ser subestimada. En
realidad, estas potestades minimas, pueden ser consideradas como correspondientes a las mejores
practicas internacionalmente reconocidas en materia de visitas a lugares de detencion.

J) Seguimiento a las visitas de los mecanismos nacionales de prevencion

Los i nacionales de p; 16n no solo tienen el mandato de realizar visitas, sino
también de emitir recomendaciones a las autoridades, indicando las medidas a tomar para mejorar
la situacion. Los Estados Partes estdn igualmente obligados a tomar en cuenta las recomendaciones
de los mecanismos nacionales y a entablar un didlogo sobre la posible implementacion de dichas
recomendaciones*2.

Este aspecto se vincula a los objetivos generales del Protocolo Facultativo de fomentar la
cooperacion y el didlogo entre las autoridades pertinentes y los mecanismos nacionales de
prevencion.

Para contribuir a este proceso, las delegaciones visitantes del mecanismo nacional deberfan
informar a las autoridades pertinentes cuanto antes sobre sus hallazgos. Igualmente, una vez
finalizada la visita, deberia organizarse a la mayor brevedad un encuentro de los miembros del
equipo a cargo de la misma con los funcionarios responsables del lugar de detencion, y seria

dable que como imi ) a esta actividad, se elaborase un informe escrito. Ello
daciones en aras de mejorar las

permitirfa asi a los i nacionales, hacer sus recc
condiciones existentes y entablar un didlogo de trabajo constructivo con las autoridades pertinentes.

Con el fin de garantizar una mejora sostenida de las condiciones de detencion y del trato a las
personas privadas de libertad, los mecanismos nacionales de prevencion deben tener la capacidad
de informar sobre sus hallazgos y divulgar estos informes. El articulo 23 garantiza la publicacion y
divulgacion de un informe anual de los mecanismos nacionales por parte de los mismos Estados
Partes.

42 Articulo 22 del Protocolo Facultativo.
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Esta disposicion en ningin momento impide que los mecanismos nacionales de prevencion
publiquen y divulguen sus informes en forma independiente. Ello constituiria ademas, una garantia
adicional de que sus informes se haran pablicos y que habra tr: ia en el funci iento de
estos mecanismos.

Ejemplos: La Comisién de Derechos Humanos de las Islas Fiji*3 establecida por la Constitucion
de 1997, fue puesta en prdctica en virtud de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos de 1999 para investigar las violaciones de los derechos humanos y las
discriminaciones en materia de empleo. Segiin lo dispuesto en la seccion 42 de dicha
ley, la Comision debe, dentro de un plazo no mayor a tres meses después de finalizado
el ario fiscal, presentar al Presidente en ejercicio un informe sobre el desarrollo de sus
funciones (y entregar una copia a cada Cdmara del Parlamento), que incluye, entre
otras, visitas a lugares de detencion. Siguiendo el debate del Informe Anual en ambas
Cdmaras del Parlamento, la Comision debe organizar un encuentro piblico para
discutir el contenido de su informe y el desarrollo de sus funciones durante el ario.

La Defensoria del Pueblo de Colombia** fue estable en 1991 en la C

Ademds de publicar sus informes en forma bi-anual, el Defensor tiene la obligacion de
denunciar las violaciones especificas a través de “Resoluciones Defensoriales™3.
Estas resoluciones, combinadas con la magistratura moral que ejerce la Defensoria,
que consiste en la utilizacion de los medios de comunicacion para movilizar a la
opinion piiblica, son destinadas a solicitar a las autoridades cambios positivos en
casos en los que sus recomendaciones no han sido puestas en prdctica.

Otras actividades de seguimiento que deberian considerar los mecanismos nacionales de
prevencion son las actividades de promocion y de capacitacion, tal como la organizacion de
seminarios para personal relevante interesado o a cargo de las personas privadas de libertad, asi
como actividades de concienciacion destinadas al pablico. Se podré recurrir al Fondo Especial de

43
44
45

Para mayor on, véase: http: re.f
Para mayor informacion, véase: http://www.defensoria.org.co

Una de sus resoluciones se referia al andlisis de la crisis penitenciaria en el pas.
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contribuciones voluntarias al que se hizo referencia en paginas anteriores (que seré establecido una
vez que entre en vigor el Protocolo Facultativo) para apoyar programas de capacitacion de los
mecanismos nacionales de prevencion,

k) Coop. ion entre los i ionales de prevencion y el Subcomité para la

Prevencion

Como fue examinado con anterioridad en relacion con el Subcomité, el Protocolo Facultativo
invita a los mecanismos nacionales y a los Organos internacionales a mantener intercambios
sustanciales sobre los mejores métodos de trabajo y estrategias para prevenir la tortura y otros
malos tratos. De esta manera, el Subcomité y los mecanismos nacionales de prevencion podran
reunirse ¢ intercambiar informacion, incluso de manera confidencial. Los mecanismos nacionales
de prevencion podran hacer llegar sus informes y cualquier otra informacion al mecanismo
internacional.

Este enfoque innovador, de complementar los esfuerzos nacionales para prevenir la tortura
con un mecanismo internacional, ayudara a implementar a nivel nacional los estindares
internacionales en la materia. Este sistema dual también alentaré la toma de conciencia por parte de
la opinion piblica y, de alguna manera, fomentard un debate nacional sobre el trato y las

ici de detencion di das a las personas privadas de libertad.

1) Coop: ion entre los i ionales de prevencion y otros érganos

La manera en que el Subcomité trabajara con los mecanismos nacionales de prevencion,
b do fomentar la )l iedad de sus acciones y la cooperacion con la labor de los
organos nacionales, ya ha sido objeto de desarrollos en las paginas anteriores. Es de notar sin
embargo que serfa recomendable que los mecanismos nacionales de prevencion establezcan una
relacion estrecha con otros 6rganos ya existentes como el CAT, el CPT, o el CICR. La informacion
recabada por los mecanismos nacionales de p ion podria constituir una valiosa fuente para

46 Articulo 26 del Protocolo Facultativo.
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estos 6rganos en caso de que estén examinando la situacion de la proteccion a las personas privadas
de libertad del mismo Estado. Los mecanismos nacionales de prevencion también deberfan explorar
las posibles relaciones de cooperacion con otros 6rganos nacionales que monitorean lugares de
detencion, de manera que optimicen y conjuguen los esfuerzos que ambos realizan en materia de
prevencion.

Para los mecanismos nacionales de prevencion, la colaboracion con los organismos de la
sociedad civil, también puede ser valiosa al manejar éstos una informacion que ademas de
independiente es de gran valor, y al trabajar muchas veces con un activo compromiso en pro de los
mismos objetivos que los del mecanismo nacional preventivo.

Ejemplo:  El Comité Consultivo Austriaco de Derechos Humanos fue establecido en 1999. El
Comité goza de un mandato general para monitorear y evaluar la accion policial. De
manera que haya un intercambio de informacion sobre sus actividades y un didlogo
sobre ellas, el Comité Consultivo organiza un encuentro con las ONG dos veces al aiio.

Conclusion

El Protocolo Facultativo reconoce que para ser eficaz, la lucha contra la tortura y otros malos
tratos, debe articularse de manera sostenida, a partir tanto de los esfuerzos internacionales como
nacionales. Ese nuevo enfoque consiste en apoyar los esfuerzos nacionales con un mecanismo
internacional, que brinde asi ia en la imj ion de estandares internacionales en el
ambito nacional. Este enfoque tiene ademas la virtud de fomentar una mayor sensibilizacion del
publico, y una discusion sobre el trato reservado a las personas privadas de libertad y sus
condiciones de detencion.

En relacion con estos dos tipos de mecanismos establecidos por el Protocolo Facultativo, hay
que sefalar, en lo que atahe al mecanismo internacional, que muchos de los métodos de trabajo del
Subcomité seran definidos cuando sus miembros elaboren las reglas y los procedimientos de este
organo. Por lo que resulta de suma importancia que los Estados Partes garanticen la eleccion de
personas con una apropiada experiencia y trayectoria para la integracion del mismo.
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En lo que respecta a los mecanismos nacionales de prevencion, los Estados que consideran
ser parte del Protocolo Facultativo deben seriamente examinar las distintas modalidades para
cumplir a cabalidad con las obligaciones relativas al funcionamiento de uno o varios mecanismos
nacionales de prevencion. Deliberadamente, el texto del Protocolo Facultativo otorga a los Estados
cierto margen de flexibilidad en lo que respecta el mecanismo nacional como tal, y les permite
también designar a entidades ya existentes para ejercer estas funciones. Con ello ofrece también
una excelente oportunidad para estimular un renovado debate en el ambito nacional sobre la mejor
manera de fortalecer eficazmente la proteccion de las personas privadas de libertad.
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Capitulo V

Estrategias para la campana de ratificacion e implementacion del
Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura de las
Naciones Unidas*

Contenido: Introduccidn. 1. Actores claves de la campaha. a) Actores nacionales.
1) Miembros del Poder Legislativo. ii) El aparato gubernamental del Ejecutivo. iii) Las
instituciones nacionales de derechos humanos. iv) Los 6rganos nacionales de visitas ya
existentes. v) ONG nacionales de derechos humanos y otras entidades de la sociedad
civil. vi) la prensa. b) Actores regionales e internacionales. 1) ONG regionales e
internacionales. ii) Organos intergubernamentales regionales e internacionales.
2. Algunas lineas de accion para la campana. a) Tarea de concienciacion y difusion.
1) Produccion y divulgacion de material informativo. ii) Realizacion de debates
nacionales. b) Tareas a favor de la ratificacion del Protocolo Facultativo. i) Labores de
cabildeo con las autoridades nacionales. ii) Labores de cabildeo en los foros regionales.
ii1) Labores de cabildeo con algunos Estados claves. c) Tarea a favor de la
implementacion del Protocolo Facultativo. 1) Labores con el Estado y la Sociedad
Civil. ii) Con las autoridades estatales. iii) Con entidades de la sociedad civil.
Conclusion.

* Elaborado por Nicolas Boeglin
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Introduccion

Una vez adoptado el Protocolo Facultativo por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
el texto queda abierto a la firma, ratificacion o adhesion de los Estados Partes en la Convencidon
contra la Tortura de las Naciones Unidas, requiriendo al menos 20 ratificaciones o adhesiones! para
entrar en vigor (y para que empiecen a operar los mecanismos preventivos que establece). Por lo
tanto, el asegurar una pronta ratificacion y una efectiva implementacion de este innovador
instrumento representa ahora un nuevo desafio para los distintos actores comprometidos con la
prevencion de la tortura y de otras formas de maltratos.

A diferencia de las etapas anteriores (elaboracion, negociacion y adopcion del Protocolo) que
obedecieron a una negociacion internacional entre los mismos Estados, el proceso de ratificacion y
de implementacion del Protocolo depende, para cada Estado tomado individualmente, de una
voluntad politica propia. Aunque los procedimientos internos de ratificacion de instrumentos
internacionales varfan en cada Estado?, por lo general contemplan la firma del texto por el Poder
Ejecutivo (usualmente el Jefe de Estado, o el Ministro de Relaciones Exteriores o el Embajador del
Estado ante las Naciones Unidas) a la que sigue la ratificacion oficial del instrumento por parte del
Poder Legislativo.

Algunos Estados pueden adherir en vez de ratificar un instrumento. Se entiende por “adhesion” el procedimiento mediante
el cual un Estado consiente en estar obligado por un tratado, atin cuando no lo haya previamente firmado. La adhesion tiene
el mismo efecto que la ratificacion.

Para una resefia de los procedimientos internos de cada Estado Parte en la Convencion contra la Tortura de las Naciones
Unidas, véase el Anexo 6 del presente manual.
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Logicamente, la fase de implementacion propiamente dicha de un instrumento internacional
es posterior a la de la ratificacion (aunque la practica demuestre que pocos Estados cumplen
plenamente con las obligaciones contraidas en un texto ratificado). En lo que respecta al Protocolo
Facultativo, si bien formalmente no serd implementado hasta que no obtenga las ratificaciones
necesarias para su entrada en vigor, nos ha parecido oportuno incluir en el presente capitulo
distintos aspectos relacionados con su implementacion: estamos en efecto plenamente convencidos
de que es esencial vislumbrar desde ya las distintas implicaciones del Protocolo para sus
potenciales beneficiarios y para los Estados, mas alla de su mera ratificacion. Como se ha visto
anteriormente, este instrumento no se limita, como los demas, a crear un mecanismo internacional,
sino que estipula expresamente una obligacion de establecer o mantener, si ya existe, un mecanismo
nacional. Al otorgar el Protocolo a los Estados un considerable margen de maniobra para establecer
o designar estos mecanismos nacionales, son muchos los aspectos que hay desde ya que tomar en
cuenta para asegurarse que dichos mecanismos seran conformados de acuerdo con los fines del
Protocolo. Por estas razones, optamos por considerar la ratificacion y la implementacion del
Protocolo como dos componentes de un todo que pueden ser objeto de acciones paralelas en la
campana, en vez de verlas como dos etapas formalmente separadas y cronologicamente distintas.

En efecto, para asegurar el éxito del Protocolo Facultativo a largo plazo, el proceso de
ratificacion e implementacion no debe limitarse a una simple serie de formalidades sucesivas del
aparato gubernamental notificada a la Secretaria General de las Naciones Unidas. Debe tratarse de
un compromiso firme del Estado ante la comunidad internacional con la causa universal de los
derechos humanos que involucre no solamente a las autoridades gubernamentales, sino también a
los beneficiarios de este instrumento internacional, es decir la poblacion del Estado. Desde esta
perspectiva, las acciones de la campana no deberan destinarse inicamente a incidir sobre el aparato
gubernamental, sino que deberan servir de pretexto til para fomentar un debate y sensibilizar a la
opinidn sobre el grave problema de la tortura y de los malos tratos y la urgente necesidad de
prevenirlos. Sobra decir que tanto las organizaciones de derechos humanos, como también una
amplia gama de distintos actores, seran llamadas a jugar un destacado papel en esta campana.

Una campana mundial como la que se esta disehando para el presente Protocolo consiste en
una estrategia global con varios componentes, interrelacionados los unos con los otros: un
componente nacional, un componente orientado al escenario regional, y finalmente, un componente
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internacional. Nos abocaremos principalmente a los dos primeros componentes, y a las distintas
acciones que puedan ser realizadas por los actores nacionales en ambos rubros. Por tratarse de una
linea de accion que requiere de un alto grado de especializacion (coordinacion de los mecanismos
de las Naciones Unidas y de los mecanismos regionales en materia de lucha contra la tortura,
cabildeo ante las instancias de las Naciones Unidas encargadas de las asignaciones en el
presupuesto ordinario y de la asistencia técnica para el establecimiento del Subcomité para la
Prevencion de la Tortura, ...) no nos referiremos a las acciones del tercer componente, muchas de
la cuales son realizadas por la misma APT.

Después de resenar brevemente a los principales actores que, idealmente, deberian jugar un
activo papel en la campana a favor de la ratificacion y de la implementacion del Protocolo
Facultativo, el presente capitulo se consagrara a presentar algunas posibles lineas de accion en aras
de promover el Protocolo. Para efectos didacticos, se distinguira entre las acciones tendientes a la
ratificacion y las acciones tendientes a la implementacion del Protocolo, no sin antes mencionar las
acciones previas de concienciacion que se puedan desarrollar en cada pais. Este capitulo en ninglin
momento pretende ser exhaustivo, ni en lo que atafie a los actores de la campana, ni en lo que
concierne a las lineas de accion a emprender, sino que busca principalmente ofrecer algunas pautas
generales para dicha campana. Esperamos que en cada pais, se traiga a colacion la imaginacion, los
recursos propios y la especificidad de cada contexto nacional en aras de lograr conjuntamente una
pronta ratificacion y entrada en vigor del Protocolo Facultativo.

1. Los actores claves de la campaha

La campana mundial de ratificacion y de implementacion del Protocolo Facultativo abarca
una gran diversidad de actores, tanto nacionales como regionales e internacionales. Es de sehalar
la imperiosa necesidad de una debida coordinacion e intercambio de informacidn entre estos
actores, en particular en el plano nacional, en aras de optimizar el impacto de la campana. A
continuacion distinguiremos algunos de los actores cuyo papel puede ser determinante en la
movilizacion que pueda surgir de la misma campana, asi como en la toma de decisiéon a nivel
politico a favor de la ratificacion y de la implementacion del Protocolo Facultativo.
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a) Los actores en el plano nacional

i) Los miembros del Poder Legislativo

Considerando que, en la mayoria de los Estados del planeta, el acto de ratificacion en si de
un tratado internacional es competencia del Poder Legislativo, los miembros de los congresos y de
los parlamentos son llamados a jugar uno de los papeles mas decisivos en el proceso de ratificacion.
Este no se limita Gnicamente a emitir un voto favorable o a adoptar un dictamen a favor del
Protocolo, sino que abarca tareas de sensibilizacion dentro del organo legislativo, destinadas a sus
colegas de curul, y fuera del hemiciclo, dirigidas a las autoridades publicas del Ejecutivo y a la
opinidon. Ademas, una vez ratificado el instrumento, los miembros del Legislativo jugaran un papel
clave en la etapa de implementacion misma, deliberando y decidiendo sobre la asignacion de
recursos financieros a los mecanismos nacionales de prevencion, por ejemplo. Recordemos ademas
que en algunos paises han sido establecidos comités parlamentarios que ya realizan visitas a lugares
de detencion, y que bien podrian incorporarse o asociarse al esquema del futuro mecanismo
nacional preventivo.

La identificacion, dentro de cada camara, de legisladores cercanos al movimiento de derechos
humanos ha demostrado ser muy atil para lograr la rapida ratificacion de instrumentos de derechos
humanos. Como punto de partida, es deseable identificar aquellos miembros de la Comision de
Asuntos Internacionales o de la Comision de Derechos Humanos (que es la que, usualmente en un
parlamento, examina y recomienda la ratificacion de un instrumento como el Protocolo) que
quieran comprometerse personalmente con el Protocolo y puedan influenciar las labores de dichas
comisiones. Los parlamentarios que sean miembros, a titulo personal, de ONG nacionales o
internacionales de derechos humanos, también deberan ser tomados en cuenta. La identificacion y
estrecha colaboracion con un activo grupo de parlamentarios ha demostrado ser, en pasadas
campanas de ratificacion de tratados de derechos humanos, una eficaz herramienta para iniciar,
orientar o, cuando necesario, acelerar, un proceso de ratificacion.

ii) El aparato gubernamental del Ejecutivo

El proceso de ratificacion e implementacion de un instrumento de derechos humanos también
involucra, en sus distintas etapas, la rama del Ejecutivo. Los Ministerios o Secretarias de
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Relaciones Exteriores, de Justicia o de Derechos Humanos son las instancias nacionales que pueden
impulsar un texto como el Protocolo en la agenda del Gobierno. Es importante identificar en cada
una de estas instancias nacionales a los asesores juridicos susceptibles de preparar el informe legal
técnico previo a la ratificacion, usualmente solicitado por el d6rgano legislativo (en algunos paises
incluso, antes de cualquier ratificacion, se solicita un dictamen técnico a estas instancias, o a la
Procuraduria del Estado o Conseil d Etat, o inclusive a una Corte Constitucional para conocer de
eventuales modificaciones a aportar a la legislacion nacional, o de la existencia de algiin “roce” con
la misma Constitucion).

En materia de implementacion, es preciso conocer cuales seran las instancias o
departamentos del Gobierno llamados a designar o establecer el futuro mecanismo nacional de
prevencion, asi como, eventualmente, las instancias del Ejecutivo que participaran en estas
deliberaciones. Como el Poder Ejecutivo sera, sin lugar a dudas, responsable de asegurar la eficaz
implementacion de las recomendaciones de los Organos de visita, también es deseable conocer
cuales seran las autoridades llamadas a tratar y a relacionarse directamente con los drganos de
visita.

iii) Las instituciones nacionales de derechos humanos

Existe una gran variedad de instituciones segiin cada pafs, usualmente conocidas como
instituciones nacionales de derechos humanos (Ombudsman, Comisiones Presidenciales de
Derechos Humanos, Procuradores o Defensores del Pueblo, etc), que ejercen clasicas funciones de
promocion y de proteccion de los derechos humanos. Algunas de ellas tienen el mandato de
promover y recomendar la ratificacion de nuevos instrumentos de derechos humanos. Como
entidad nacional oficialmente encargada de promover los derechos humanos, estas instancias
podran de igual manera jugar un papel determinante en la campana de ratificacion del Protocolo.

En algunos paises, estas entidades tienen el mandato de realizar visitas a lugares de detencion,
y algunas de ellas han desarrollado una practica significativa en este ambito; posiblemente estas
entidades sean las designadas para incorporarse al mecanismo nacional, o seran asociadas al
mecanismo nacional, conjuntamente con otras entidades. En este caso, se tratard, de cara a la
ratificacion del Protocolo, de ayudar a estas entidades en el redimensionamiento de su labor a la luz
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de las nuevas obligaciones del Protocolo, adaptando su funcionamiento y las reglas por las que se
rigen, y prever las eventuales modificaciones a incorporar en su texto constitutivo (en algunos
casos, Constitucion, Decreto Presidencial, Ley del Parlamento, etc) para cumplir con las directrices
que el Protocolo estipula sobre los mecanismos nacionales.

Como lo hemos visto anteriormente, el Protocolo Facultativo hace una referencia explicita a
los Principios de Parfis, un conjunto de principios destinados a guiar a los Estados en el
establecimiento de las instituciones nacionales de derechos humanos, y al que los Estados deberan
conformarse en el momento de establecer un mecanismo nacional de visitas.

Adicionalmente, en la fase de implementacion propiamente dicha, las instituciones
nacionales de derechos humanos podran monitorear el cumplimiento por parte del Estado de las
recomendaciones hechas por los 0rganos de visita; y participar en las discusiones en torno a las
posibles reformas legales o institucionales con vistas a mejorar las condiciones de detencion y a
prevenir los abusos en lugares de detencion.

iv) Los organos nacionales de visitas ya existentes

Como lo hemos apuntado con anterioridad, ya existen entidades nacionales que realizan
tareas de monitoreo a lugares de detencion en varios Estados. Ademas de las instituciones
nacionales de derechos humanos como tal, existen otros Organos tales como comisiones
parlamentarias encargadas de visitas, inspecciones independientes, jueces inspectores, comisiones
mixtas Gobierno / organismos de la sociedad civil, poderes locales, organizaciones no
gubernamentales, etc. Estos mecanismos de visitas también podran jugar un papel determinante en
un debate nacional y en las discusiones sobre la ratificacion del Protocolo, principalmente en razon
de su eventual designacion como mecanismo nacional de visitas, pero también debido al
conocimiento practico que tienen por su trabajo de campo. En el momento de considerar ser parte
en el Protocolo, cada Estado deberia proceder a examinar las distintas experiencias en el pais en
materia de visitas a lugares de detencidon e involucrar a las entidades nacionales de visitas ya
existentes en el proceso de consulta previo a la ratificacion.
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v) las ONG nacionales de derechos humanos y otras entidades de la sociedad civil

No cabe duda que las ONG de derechos humanos serdn uno de los actores claves de la
campana en cada pais. En primer lugar, ejerciendo presion e influyendo en los distintos niveles de
toma de decision gubernamentales y sensibilizando a la opinidon publica sobre la imperiosa
necesidad de contar con un nuevo instrumento de prevencion de la tortura. Segiin la capacidad de
convocatoria de estas ONG, las importantes tareas de sensibilizacion podran tener un efecto
multiplicador, incorporando a nuevos sectores y movilizando a otros actores de la campana.
Ademas de las principales ONG de derechos humanos en cada pais —que ojala puedan incluir el
Protocolo entre las prioridades de su programa de trabajo—, es menester involucrar a un amplio
namero de entidades de la sociedad civil que trabajan con personas privadas de libertad y victimas
de la tortura, como por ejemplo: asociaciones de asistencia a detenidos y a sus familiares,
asociaciones de detenidos, o de familiares de detenidos, centros de asistencia legal, centros de
capacitacion a detenidos, centros de rehabilitacion a victimas de la tortura, grupos de pastoral
penitenciaria, etc. Ello en razdon del conocimiento practico del terreno y de las condiciones de
detencion imperantes en el pais. Adicionalmente, y tal como lo hemos visto en el Capitulo II, el
Protocolo no se limita al ambito penitenciario: desde este punto de vista, las ONG que trabajan con
poblaciones migrantes, con solicitantes de asilo, con menores de edad, con poblaciones refugiadas,
con enfermos mentales, deben de igual modo tomar plenamente conciencia del potencial que para
sus actividades representa un texto como el Protocolo. Finalmente, las universidades y las
asociaciones de profesionales (magistrados, abogados, médicos forenses y legales, etc.) también
podran ayudar a promover el debate en torno al Protocolo.

Las ONG vy las otras entidades de la sociedad civil deberan, una vez familiarizadas con el
texto del Protocolo, endosarlo como caballo de batalla para las distintas etapas de la campana.
Paralelamente a la movilizacion de la opinion publica y a las tareas de cabildeo para su pronta
ratificacion, podran también promover debates sobre los distintos alcances del Protocolo y ofrecer
asesoria técnica en las discusiones sobre los distintos tipos de mecanismos nacionales de
prevencion posibles. Luego, seria deseable que desarrollen tareas de vigilancia de manera que el
establecimiento del mecanismo nacional se haga previa consulta con la sociedad civil: para dar tan
solo un ejemplo, que se establezca de conformidad con los principios estipulados en el Protocolo
en cuanto a independencia se refiere. Al no precisar el Protocolo la forma que deberan tomar estos
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mecanismos nacionales, queda siempre abierta la posibilidad para que entidades de la sociedad
civil, con experiencia en materia de visitas a lugares de detencion, puedan directamente participar
en el 6rgano nacional (aunque esta posibilidad dependera en gran parte de la voluntad del Estado
de concederles un espacio en la estructura misma del mecanismo nacional) o verse asociadas de
alguna manera.

Una vez que el Protocolo sea plenamente operativo, estas tareas de vigilancia deberan
mantenerse en aras de asegurarse que el mecanismo nacional trabaje de manera independiente y
eficaz.

vi) La prensa nacional y regional

El eco que puedan encontrar en los medios masivos de comunicacion las actividades de
promocion del Protocolo Facultativo podra significativamente acelerar el proceso de ratificacion e
implementacion. La prensa constituird ademas una importante herramienta para que los debates
sobre el tema de la prevencion de la tortura no se limiten a un circulo cerrado de especialistas sino
que involucren a distintos sectores de la sociedad. Tanto la prensa nacional como regional, de tipo
general o bien especializado, pueden jugar, segtin la cobertura que tengan, un papel determinante
en generar interés de la opinion sobre el tema y movilizar a distintas entidades en favor del
Protocolo. Hay que asociar plenamente a la prensa escrita, radial y televisiva —ello significa
identificar previamente a periodistas y miembros de las redacciones de los principales rotativos en
cada pafs familiarizados con la tematica de los derechos humanos— e involucrarla en las distintas
actividades de la campana. Incluso, si los formatos de distribucion lo permiten, se podria pensar en
algin suplemento del rotativo de mayor distribucion del pais o de la region para incluir el texto del
Protocolo acompanado de un documento explicativo para el pablico en general (para fechas
historicas como el 26 de Junio, Dia Internacional de Apoyo a las Victimas de la Tortura, el 10 de
diciembre, Dia Internacional de los Derechos Humanos).
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b) Los actores regionales e internacionales

Paralelamente al esfuerzo realizado con los actores nacionales, una estrategia regional de la
campaia permite completar y apoyar el proceso en paises en los que se pueden presentar serias
resistencias a adoptar y a implementar el Protocolo, y ello a partir de las acciones que se puedan
realizar desde:

i) Las ONG regionales e internacionales

Varias de las ONG internacionales de derechos humanos que participaron en el proceso de
negociacion y de adopciodn del Protocolo estan ahora realizando tareas a favor de la ratificacion y
de la implementacion del Protocolo. Estas acciones estan dirigidas a desarrollar una estrategia
conjunta a nivel mundial, produciendo y diseminando material informativo sobre el Protocolo (tal
como el presente manual), movilizando su contrapartes regionales y nacionales y apoyando las
tareas de cabildeo a nivel nacional y a nivel de las Naciones Unidas3. Estas organizaciones, que se
han comprometido a incluir el Protocolo entre sus prioridades, han decidido unir sus esfuerzos
formando parte de la Coalicion Internacional de ONG contra la Tortura (CINAT)4, que tienen
previsto, entre otras acciones, una accion mundial coordinada a favor del Protocolo Facultativo
cada 26 de junio.

Sin embargo, las ONG regionales pueden servir de relevo a las ONG internacionales para las
distintas acciones en el plano regional esta vez (la alianza estratégica entre la APT y el IIDH ilustra
este tipo de acciones conjuntas para el hemisferio americano). Adicionalmente, se pueden apoyar
sobre los componentes nacionales de estas organizaciones (las secciones nacionales de la CIJ, de
Amnistia Internacional, las organizaciones nacionales afiliadas a la OMCT, etc.). Ello a fin de
completar Gtilmente la estrategia de cabildeo que se realiza a nivel internacional, y de coordinar la

Para informacion sobre la campafa y material informativo ya disponible, véase por ejemplo la pagina Web de la APT:
www.apt.ch

La Coalicion de Organizaciones Internacionales en favor del Protocolo era conformada por: Amnistia Internacional (Al), la
APT, la ClJ, el Consejo Internacional de Rehabilitacion para las Victimas de la Tortura (IRCT), la Federacion Internacional
de Ligas de Derechos Humanos (FIDH), la Federacién Internacional de Accion de los Cristianos para la Abolicion de la
Tortura (Fi.ACAT), Human Rights Watch (HRW), la Liga Internacional de Derechos Humanos (LIDH), Redress Trust for
Torture Survivors, la Organizacion Mundial contra la Tortura (OMCT), y el Servicio Internacional para los Derechos
Humanos (ISHR).
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dindmica propia de una campana mundial de esta envergadura entre los distintos planos
(internacional, regional y nacional), optimizando asi el impacto de la campana.

ii) Organos intergubernamentales regionales e internacionales

Existe una serie de organizaciones intergubernamentales, tanto regionales como
internacionales, integradas por los Estados o por expertos independientes con un mandato definido
por los Estados, que también deberian ser integrados de pleno a la campana en pro de la ratificacion
e implementacion del Protocolo. En primera instancia, los 6rganos universales en materia de la
lucha contra la tortura (el Comité contra la Tortura, el Relator Especial contra la tortura de Naciones
Unidas), pero también otras instancias como la Comision de Naciones Unidas para la Prevencion
del Delito y el Tratamiento del Delincuente (Viena), el CICR, o, en el ambito parlamentario, la
Union Internacional Parlamentaria (UIP). De la misma manera que las ONG internacionales, estas
instancias cuentan a veces con un componente regional (por ejemplo el Instituto Latinoamericano
de Prevencion del Delito (ILANUD, San José), que podrian estar asociados a la campana.

La promocion del Protocolo también puede ser objeto de acuerdos politicos regionales
tomados en el marco de organizaciones regionales como la OEA para el hemisferio americano, la
Unidn Africana para el continente africano, y las tres organizaciones existentes en Europa, a saber:
el Consejo de Europa, la OSCE y la UE (en lo que atahe a esta altima, los promotores de la campana
a favor del Protocolo deberian estrechar vinculos de trabajo con el Estado de turno que presida la
UE). Estas organizaciones regionales cuentan ademas cada una con un mecanismo de derechos
humanos, tales como la CIDH, la CADHP, o el CPT, que pueden generar el apoyo regional al
Protocolo. En aras de optimizar la incidencia de la labor con 6rganos intergubernamentales, es
deseable identificar al Estado que ejerce la Presidencia de turno o la Secretaria pro tempore o que
albergara la sede de alguna cumbre regional de altos dignatarios, y que, usualmente, influyen en la
preparacion de la agenda de este tipo de reuniones.
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2. Algunas lineas de accion sugeridas para la campana

Son muchas y variadas las distintas acciones que pueden emprender conjuntamente los
actores de una campaia, asi como otras entidades interesadas en la prevencion de la tortura. Como
fue explicado en la introduccion del presente capitulo, se pueden distinguir acciones a favor ya sea
de la ratificacion o de la implementacion del Protocolo. Pero ambas metas no tienen que
considerarse como dos etapas distintas, o sucesivas, sino como parte de un todo, incluso con la
posibilidad de que algunas acciones pertenecientes a un rubro puedan ser llevadas a cabo de manera
simultanea o paralela a las del otro rubro. Ademas, algunas iniciativas de concienciacion pueden
ser dirigidas a obtener tanto la ratificacion como la implementacion del Protocolo. Para efectos de
facilitar la presentacion, hemos sin embargo optado por mantener la distincion entre las acciones a
favor de la ratificacion y acciones a favor de la implementacion. Previo a ello, esbozaremos
rapidamente algunas tareas de sensibilizacion y de difusion que deberian ser exploradas de manera
preliminar. Es oportuno sehalar que las lineas de accion descritas a continuacion no cubren todos
los aspectos de la campana ni pretenden ser exhaustivas, y que cada una debera ser explorada en
funcion del contexto especifico de cada pais o region.

a) Tareas previas de concienciacion y de difusion

i) Produccion y sistematizacion

Dado que los alcances del Protocolo son atin desconocidos por la mayoria de las ONG, de los
actores nacionales, e incluso internacionales, en muchas regiones del mundo, la campana debe
necesariamente empezar por lograr que se pueda acceder a informacion basica sobre el Protocolo.
Para ello, la elaboracion y produccion de distintos tipos de materiales didacticos para diversos
beneficiarios se impone; inevitablemente, estos materiales seran diseiiados en funcion de la
poblacion meta y de objetivos propios. En aras de optimizar su impacto, el material difundido, que
debera ser accesible en los distintos idiomas, también debera necesariamente adaptarse al contexto
local o regional (por ejemplo, un manual destinado al continente africano sobre las “buenas
practicas” deberia incluir algunos ejemplos de esta region del mundo en vez de referirse micamente
a practicas europeas). A continuacion indicaremos algunos ejemplos de distintos tipos de materiales
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necesarios para realizar la campana, que no pretende en ningin momento ser una lista exhaustiva
de materiales:

. una informacion general de facil acceso para el pablico en general, que puede tomar la forma
de un brochure, afiches, o volante;

. una informacion mas detallada, posiblemente bajo la forma de un manual, explicando los
origenes y la importancia del Protocolo y de sus alcances, dirigido principalmente a los
actores claves de la campana;

. materiales de naturaleza méas técnica explicando los diversos aspectos legales vy
metodologicos a tomar en consideracion por parte de las entidades directamente involucradas
en el proceso de ratificacion y de implementacion, en particular en lo que atafie a los
mecanismos nacionales de prevencion®;

. material para uso de los medios de prensa (comunicados de prensa, guiones para articulos,
incluyendo fotografias y otras ilustraciones), que ofrezcan ideas y testimonios a los
periodistas y que éstos, a su vez, puedan incluirlos en sus reportajes o articulos al pablico en
general.

Dada la gran variedad de actores involucrados en la campana, esta lista dificilmente puede
ser considerada como completa, y sera preciso prever material de apoyo para charlas, conferencias,
exposiciones, conferencias de prensa, etc., asi como material didactico mas especializado de
capacitacion para funcionarios y miembros de ONG. La misma creatividad de los distintos actores
aportard seguramente nuevos elementos para disehar materiales mas adaptados a cada realidad
nacional o regional. Es importante recalcar que esos materiales no necesariamente seran costosos.
Los recursos propios también deberan ser puestos a disposicion para producir a bajo costo
materiales innovadores y que movilicen a la opinion.

En lo que se refiere a los canales de difusion de la informacion, ya se ha hecho referencia a
la importancia de los medios de comunicacion. Para que los formatos anteriormente esbozados

5 Por ejemplo, véase APT: El Protocolo Facultativo a la Convencidn contra la Tortura, preguntas frecuentes. Publicaciones

APT, 2003, disponible en www.apt.ch.

Véase por ejemplo: APT, La implementacion del Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la Tortura. Mecanismos
nacionales de visitas a lugares de detencion, Ginebra, APT, 2003 disponible en : www.apt.ch
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sean, en la medida de lo posible, de acceso inmediato y puedan circular sin tropiezo, el recurso a
las nuevas tecnologias de la informacion serd de una gran ayuda: ya existe algin tipo de
informacion sobre el Protocolo Facultativo circulando en las paginas web de las principales ONG
regionales e internacionales involucradas en la campaia, y cuyo acceso y utilizacion debiera ser
fomentado. Aunado a ello, la opcidn de recurrir a la comunicacion electronica permite, a muy bajo
costo, diseminar y difundir informacion inmediata a una amplia audiencia; ello sin contar con que
constituye una herramienta insustituible, y que no afecta los ya limitados recursos de algunos
actores nacionales, para coordinar y orquestar los esfuerzos de una campaha mundial. El
intercambio de informacion sobre el estado de avance de la campana, sobre ideas y propuestas para
acelerar algunos procesos nacionales o regionales, sera ttilmente facilitado recurriendo a listas
electronicas, grupos de discusion, paginas de Internet y correo electronico.

Paralelamente a ello, otra estrategia consiste en acceder a los canales de difusion de los
mismos actores interesados en la campana: ademas de los canales tradicionales de informacion para
las ONG, habria que incluir otros foros regionales o nacionales y redes de informacion tales como
las de los paises miembros del Commonwealth, los de la Organisation Internationale pour la
Francophonie, los de la comunidad iberoamericana, o los canales de informacion propios de las
oficinas nacionales de derechos humanos, como el Foro de las “National Human Rights
Institutions”” (NHRI), o la Association Francophone des Institutions Nationales de Droits de
[’Homme, o bien, en el caso del hemisferio americano , la red denominada Ombdusnet que abarca
todas las Oficinas de Derechos Humanos de América Latina y el Caribe3, para que difundan
informacion sobre el Protocolo, y que puedan a su vez ser utilizadas por los agentes receptores y
difusores de la campana.

ii) Realizacion de debates nacionales

La elaboracion y difusion de materiales puede servir Gtilmente para alimentar y fomentar un
debate nacional entre los actores nacionales (tanto gubernamentales como no gubernamentales)

7
8

Véase el sitio web: wwww.nhri.net

Sistema Integrado de Informacion y Comunicacion para las Oficinas de Derechos Humanos de América Latina y del Caribe,
implementado por el Area de Instituciones Pblicas del IIDH (Programa de Ombudsman y Defensores del Puebo) con el
apoyo financiero de Canadé. Véase: www.iidh.ed.cr/comunidades/ombudsman
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sobre los alcances del Protocolo y sobre como se podran enmarcar los esfuerzos que tanto el sector
gubernamental como las entidades de la sociedad civil desarrollan para la implementacion de
politicas de prevencion de la tortura y de mejoramiento de las condiciones de detencion en el pafs.
El debate no deberia limitarse Ginicamente a los aspectos mas técnicos del Protocolo, sino ampliarse
al tema mas abarcador del problema de la tortura y de los malos tratos en el pais, sirviendo asi de
plataforma nacional para una discusion nacional sobre el tema. Considerando que, contrariamente
a la percepcion que se tiene, el ambito del Protocolo no se limita a la situacion imperante en los
sistemas penitenciarios Gnicamente, la situacion de otras personas detenidas también deberia
incluirse como parte del debate.

Fomentar este tipo de debate en el plano nacional responde a un doble proposito, por una
parte, sensibilizar a la opinidn pablica y asegurarse de que la informacion sobre este instrumento
internacional de derechos humanos no se circunscribe tan solo a un circulo privilegiado de
especialistas y de instituciones. Por otra parte, un debate nacional de esta naturaleza puede ser visto
como parte del proceso de consulta para desarrollar una estrategia de campana a nivel nacional,
cuyos matices y especificidades dependeran de cada contexto local y de las necesidades y
preocupaciones propias de los actores nacionales. De este proceso de consulta puede surgir un
programa especifico de accion validado por los distintos actores de la campaha que tenga la virtud
de responder a las especificidades de la situacion imperante en el pais: por ello es importante que
la consulta sea lo mas abarcadora posible y que ningin sector determinado quede excluido de ella.
Una amplia participacion permitird ademas que los distintos sectores sientan que son parte integral
del proceso al que podran aportar insumos en sus distintas etapas. Las ONG internacionales o
regionales, y sus contrapartes nacionales, pueden servir de facilitadores y de orientadores de estos
debates nacionales, sobre todo en paises en los cuales la prevencion de la tortura no es un tema que
las autoridades del Estados acepten facilmente debatir con actores nacionales en una mesa redonda
de caracter publico.

Las entidades de la sociedad civil nacionales necesitan primero familiarizarse con el
Protocolo, sobre todo si se considera que la participacion del movimiento de derechos humanos en
las fases de elaboracion, negociacion y adopcion del Protocolo se limité a un reducido grupo de
ONG internacionales. Una primera estrategia de sensibilizacion puede elaborarse a partir de las
redes o coordinadoras nacionales existentes de ONG de derechos humanos y mediante la
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realizacion de foros publicos, seminarios, modulos de capacitacion sobre el Protocolo para ONG,
etc. Como se ha mencionado anteriormente, habria también que involucrar a otras entidades de la
sociedad civil, tales como universidades, sindicatos, iglesias, grupos de mujeres, organizaciones de
base y otros grupos interesados en el tema de la prevencion de la tortura. Finalmente, la
informacion sobre los beneficios que podra deparar el Protocolo no debe solamente circunscribirse
a las organizaciones que laboran con los clasicos usuarios del sistema de la administracion de
justicia (detenidos, familiares, mujeres y ninos detenidos), sino también con las que ayudan a otras
poblaciones igualmente vulnerables (y vulneradas) virtualmente beneficiarias del Protocolo
(migrantes, refugiados, solicitantes de asilo, enfermos mentales, para citar tan solo unos ejemplos).

Las entidades de la sociedad politica, tales como parlamentarios y partidos politicos, también
deberian ser invitadas a estos debates nacionales sobre la prevencion de la tortura, dado el peso de
su influencia en los Organos de decision. A su vez, se deberia asociar a las autoridades
gubernamentales con el fin de que visualicen los posibles beneficios del Protocolo en la
implementacion de politicas de mejora de las condiciones de detencion, en particular los
funcionarios directamente a cargo de la detencidon y custodia, tales como las autoridades
penitenciarias, los oficiales de policia, los funcionarios de migracion y los operarios de justicia.
Otros actores gubernamentales que juegan un papel activo en el proceso de ratificacion (tal como
el Ministerio de Relaciones Exteriores) o de implementacion (tal como los Ministerios de Justicia,
del Interior o de Seguridad) también deberian participar desde sus inicios en estos foros nacionales.

Es de suma importancia asociar en el debate nacional a las instituciones nacionales de
derechos humanos, por varias razones: se trata de las instancias encargadas de promover y proteger
los derechos humanos, recabando informacion sobre los abusos cometidos por las autoridades
nacionales (muchas de ellas ya trabajan con personas detenidas); se trata, en algunos paises, de las
instancias designadas para recomendar al Ejecutivo la ratificacion de nuevos instrumentos
internacionales de derechos humanos; y finalmente, se trata de un ambito de trabajo en el que
algunas de estas entidades ya cuentan con una solida experiencia, que puede servir de marco para
el establecimiento de los mecanismos nacionales de visitas. Sobre ese preciso punto, seria deseable
realizar jornadas de capacitacion a funcionarios de estas instituciones, que incluyan también a
funcionarios de otras dependencias estatales. Idealmente, los mismos actores nacionales
comprometidos con el Protocolo podrian formar parte de los equipos de capacitacion, y los expertos
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nacionales (miembros de ONG, o encargados en la cancilleria del Departamento de Derechos
Humanos, y de la misma oficina nacional de derechos humanos) deberian ser incluidos como
posibles capacitadores. Ello con el objetivo de que sean nacionales del mismo pais los que ayuden
a fomentar el apoyo al Protocolo entre sus colegas miembros del aparato estatal. Finalmente es
menester indicar que en algunos paises, las instituciones nacionales de derechos humanos aparecen
como las instancias que estan en mejor posicion de convocar tanto al aparato gubernamental como
a la sociedad civil a un debate nacional de esta naturaleza.

Estos debates nacionales sobre las mejores maneras de prevenir la tortura, enriquecidos con
material informativo de distinta indole sobre el Protocolo, facilitardn en gran medida,
simultaneamente, las distintas iniciativas para lograr su posible ratificacion e implementacion, y
que nos permitimos indicar a continuacion.

b) Tareas a favor de la ratificacion del Protocolo

Las acciones cuyo objetivo es la obtencion de la ratificacion del Protocolo Facultativo
buscaran basicamente incidir de manera directa a nivel de toma de decision y generar en las
distintas esferas de poder un apoyo mas firme al instrumento. El debate nacional sobre el tema de
la prevencion de la tortura anteriormente mencionado contribuird seguramente a familiarizar y a
convencer a las autoridades mas escépticas del valor de un texto como el Protocolo Facultativo. A
su vez, ese debate permitird también revelar la distintas percepciones de los distintos sectores, en
torno al tema de la prevencion de la tortura, identificar las posibles oportunidades (u obstaculos)
para la ratificacion del proceso, y elaborar, de acuerdo a éstos, una estrategia de cabildeo. Las
acciones de cabildeo propiamente dichas podran concentrarse tanto en las autoridades nacionales
como en instancias regionales e internacionales, de manera separada pero coordinada.

i) Labores de cabildeo a nivel de las autoridades nacionales

Tomando como base para definir la estrategia de cabildeo los resultados arrojados
eventualmente por el debate nacional, en algunos paises las primeras labores de este tipo deberan
orientarse hacia la rama del Legislativo: podran tomar distintas formas, como por ejemplo jornadas
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de sensibilizacion, sesiones de trabajo con algunos miembros influyentes de los partidos politicos
representados en el Parlamento o el Senado, y con los miembros de las distintas comisiones
legislativas (comision de asuntos internacionales, de derechos humanos, de asuntos penitenciarios,
de politica migratoria, etc.). De la misma forma seran necesarias reuniones de trabajo con algunas
ramas del Ejecutivo previamente identificadas a cargo del proceso de ratificacion. Reuniones
bilaterales con algunos actores claves del proceso se realizaran, de manera confidencial si es del
caso, para examinar las implicaciones exactas del Protocolo, mientras que sesiones publicas
permitiran clarificar algunas dudas y generar un impulso politico decisivo de varios actores.

ii) Labores de cabildeo ante foros regionales

Instancias supranacionales tales como los “foros” regionales, subregionales, o continentales
representan una excelente plataforma para obtener un apoyo politico decisivo al Protocolo.
Entendemos por “foros” reuniones periddicas de consulta de los Estados o de algunas de sus
dependencias, tales como las instituciones nacionales de derechos humanos por ejemplo, que no
cuentan con una estructura institucional permanente como una organizacion internacional. El
objetivo consiste en poder realizar cabildeo politico en estas citas regulares de los Estados,
solicitando a los delegados gestiones no solamente a nivel nacional, sino en aras de que se incluya
una referencia explicita a la campana de ratificacion del Protocolo en las resoluciones o
declaraciones finales que adoptan estos foros. Con este fin es necesario identificar, para cada uno
de ellos, al Estado sede del evento asi como, si es distinto, al que tiene a su cargo la secretaria pro
tempore de estos foros, y realizar las tareas de cabildeo correspondientes con las autoridades
relevantes a cargo de estas reuniones.

El factor regional no debe ser subestimado, muy por el contrario: en algunas partes del
mundo, el componente de la integracion regional o subregional puede llegar a tener, en ciertas
circunstancias, una incidencia similar a la presion nacional ejercida sobre el aparato gubernamental,
influyendo favorablemente en una pronta ratificacion. A continuacion presentamos un desglose de
caracter no exhaustivo de las diferentes instancias regionales susceptibles de apoyar la campana:

Foros regionales generales: a nivel interamericano, la Cumbre Iberoamericana de
Presidentes y de Jefes de Estado, la Cumbre de las Américas, las sesiones de las Comisiones del
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Parlamento latinoamericano?; en Europa, las cumbres de la UE, las distintas reuniones del Consejo
de Europa, de la OSCE; en el continente africano, la Conferencia de Jefes de Estado de la Unidon
Africana, la Conferencia Ministerial de la Union Africana sobre Derechos Humanos.

Foros regionales especializados: a nivel interamericano, la Reunion de Ministros de Justicia
y Procuradores de los Estados Miembros de la OEA, la Reunion anual de la Federacion
Iberoamericana del Ombudsman (FIO)!0; en Europa, la Reunion de Instituciones Nacionales de
Derechos Humanos de Europa, las reuniones de la Oficina de Instituciones Democraticas y de
Derechos Humanos; a nivel africano, la Conferencia de las Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos de Africa, el Foro de ONG previo a la sesion de la CADHP; en Asia y el Pacifico, la
Reunién Anual del Foro Asia-Pacifico sobre Instituciones Nacionales de Derechos Humanos!!.

Foros subregionales generales: a nivel interamericano, el Grupo de Rio, las reuniones de la
Comisiones del Parlamento Centroamericano, del Parlamento Andino, la reunidon de Presidentes de
Centroamérica, Belice y de Repuiblica Dominicana, la reunion de Presidentes de la Region Andina,
la reunion de Jefes de Estado del Mercosur; a nivel africano, reuniones de la Comunidad de Estados
del Oeste de Africa, del SADEC (South African Development Community).

Foros subregionales especializados: a nivel de las Américas, entre la gran cantidad de foros,
destacan para el presente proposito de la campana: el Consejo Centroamericano de Procuradores de
Derechos Humanos, el Consejo Andino de Defensores del Pueblo, la Asociacion Caribena de los
Ombudsman, asi como las Reuniones regionales de los Ministros de Justicia (de Centroamérica, de
la Region Andina, del Cono Sur) y de las entidades regionales que trabajan en el ambito
penitenciario; en Europa, la Conferencia de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos del
Mediterraneo; en Asia, el South East Asia Forum on Human Rights.

Sobra decir que otras cumbres o conferencias anuales de organizaciones basadas en
relaciones politicas de otra indole (linguiistica por ejemplo, como la Organizacion Internacional

9 Notemos que la proxima Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno se realizara en San José de Costa Rica

en noviembre del 2004.

10 Véase: www.portalfio.org. Notemos que con motivo de su VIII Congreso Anual celebrado en la ciudad de Panaméa en

noviembre del 2003, 1a FIO adoptd una Declaracion que recomienda expresamente la ratificacion del Protocolo Facultativo
(véase Declaracion de Panama, 18-21 de noviembre del 2003, parrafo operativo 14).

11
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para la Francofonia) o el mismo Commonwealth son también areas de trabajo que ameritarian ser
exploradas para el propodsito de la presente campana.

iii) Labores de cabildeo con algunos Estados claves

Una estrategia mundial en pro de la ratificacion de un instrumento como el Protocolo también
debe proceder a la identificacion, para cada region, de varios Estados claves: en otras palabras,
Estados mas favorables al Protocolo que otros, y que, de haber rapidamente ratificado el Protocolo,
puedan a su vez impulsar a nivel regional la ratificacion por parte de Estados menos decididos.
Estos Estados claves pueden ser identificados mediante varios criterios como por ejemplo, la
voluntad politica del Ejecutivo, el liderazgo politico que puedan ejercer en la region, su
compromiso con la causa de los derechos humanos y la eventual existencia de mecanismos en su
territorio que puedan servir de modelo para otros paises, etc.

Una vez identificados estos Estados, y realizadas las tareas de cabildeo de rigor para lograr
que sus autoridades se involucren plenamente en la campana en favor del Protocolo, estos mismos
Estados podran servir Gtilmente a los objetivos de la campaha a nivel regional (e incluso
internacional), utilizando sus canales diplomaticos oficiales en la region y auspiciando reuniones
oficiales en favor del Protocolo. Estas actividades de promocion, a nivel regional, podran convocar
a miembros de las comisiones de asuntos internacionales de las camaras legislativas de los Estados
de la region; a los asesores juridicos de las cancillerias pero también de los Ministerios de Justicia;
a los encargados de tratados internacionales de las oficinas nacionales de derechos humanos; a los
representantes de gremios profesionales (abogados, médicos, jueces, etc.).

Es de esperar, que con el ejemplo que brinden a sus homologos y la influencia que ejerzan
sobre éstos, dichos Estados logren incitar a otros a apoyar el Protocolo, de manera en algo similar
a lo ocurrido durante la fase previa de adopcion del Protocolo. En algunas partes del mundo, el
factor regional que se exprese a través de los foros regionales o las gestiones de estos Estados
“claves” puede llegar a tener una incidencia igual, sino mayor, a la de la misma presion nacional
ejercida a favor de la pronta ratificacion del Protocolo Facultativo.
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¢) Tareas a favor de la implementacion del Protocolo Facultativo

Estas acciones se realizaran con el objetivo ya no de ratificar sino de implementar el
mecanismo instaurado por el Protocolo. Sin embargo, ello no significa que tengan que realizarse
tan solo después de ratificado el Protocolo: algunas de ellas podran complementar eficazmente la
campaia en favor de la ratificacion y ofrecer claras pautas para su futura implementacion. Esta
Gltima abarca, a nuestro juicio, dos componentes: por una parte el establecimiento y la puesta en
marcha de los mecanismos de prevencion; por otra parte, en una fase posterior, el monitoreo en
cuanto al buen funcionamiento de ambos mecanismos, en particular del mecanismo nacional de
prevencion. Sin lugar a dudas, el mayor desafio, desde una perspectiva nacional, de la
implementacion del Protocolo, lo constituye la designacion del mecanismo nacional de prevencion.
Es por ello sumamente importante tener desde ya en la mira este aspecto preciso del Protocolo, a
fin de que la manera en la que se ratifique este instrumento no complique, sino asegure la eficacia
futura del mecanismo nacional.

Notemos que muchas de las tareas seguidamente reseiadas tomaran la forma de misiones de
asistencia técnica integradas por instructores y expertos nacionales e internacionales, que
permitiran tanto a las instancias gubernamentales como no gubernamentales beneficiarse del
conocimiento especializado y del intercambio de experiencias (y al que dificilmente podrian
acceder por falta de recursos). A nuestro modo de ver, estas tareas deberan articularse con el Estado
y la sociedad civil, de manera conjunta y separada.

i) Con el Estado y las entidades de la sociedad civil
* Grupo nacional de contacto

Es importante que en cada pais se identifique a un grupo de profesionales de composicion
diversa (abogados, médicos, profesores universitarios, jueces, funcionarios de distintas instancias
del Estado, responsables de ONG) que cuenten con una solida experiencia en materia de derechos
humanos y de prevencion de la tortura, y que puedan trabajar conjuntamente: funcionando como
“Grupo de contacto” estos profesionales podran actuar como un Organo consultivo informal del
Estado, asesorando a las autoridades en los distintos desarrollos legales y operativos relacionados
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con la implementacidon del Protocolo. La existencia de un Grupo de contacto que coordine los
distintos esfuerzos en aras de implementar el Protocolo reforzara eficazmente el impacto de la
campaia y servira de relevo operacional a los esfuerzos que por su parte realice la cooperacion
internacional con entidades regionales o internacionales.

* Intercambio de experiencias e identificacion de “buenas practicas”

El intercambio de experiencia y la identificacion, entre los diferentes modelos de mecanismo
nacional ya existentes, de “buenas practicas” es altamente recomendable. Cuando un Estado ratifica
un instrumento de derechos humanos tan innovador como el Protocolo, le es muy dificil tanto a él
como a las ONG nacionales tener acceso a la experiencia acumulada en otras partes del mundo que
pueda orientar e inspirar el establecimiento de un mecanismo nacional, adaptandola a la realidad
nacional. Esto seria posible gracias a misiones de asistencia técnica en el mismo pais, o bien, de
misiones de observacion integradas por actores nacionales en paises identificados con “buenas
practicas” para evaluar, en concreto, la labor ahi realizada.

De la misma manera, seria de suma utilidad que los Estados y las ONG orienten sus acciones
a partir de varios textos y recomendaciones internacionales que puedan guiar el funcionamiento de
estos mecanismos nacionales. Si bien el Protocolo hace referencia a los Principios de Parfis relativos
al estatuto de las instituciones nacionales para la promocidon y la proteccion de derechos
humanos!2, existen otros textos de gran relevancia para el funcionamiento del mecanismo nacional,
en particular una serie de directrices para realizar visitas a centros de detencion e identificar casos
de tortura: el Manual sobre el buen uso de las reglas penitenciarias internacionales!3, el Manual de
Investigacion y de Documentacion de la Tortura y de Otros Tratos o Penas Inhumanos o
Degradantes, mas conocido como Protocolo de Estambull4 y el elaborado recientemente por la
APT, el Manual sobre Monitoreo a Lugares de Detencion19.

12 Mis conocidos como “Los Principios de Paris”, adoptados en 1991. Véase texto en: www.unhchr.ch/html/menu2/issnati.htm

13 Adoptado por Penal Reform International (PRI) en el 2001 (segunda edicidn), véase texto en : www.penalreform.org

14 Maés conocidos como “El Protocolo de Estambul”, adoptado en 1999, con la participacién de 37 ONG coordinadas por
Physicians for Human Rights (PHR), la Human Rights Foundation of Turkek (HRFT), y Action for Torture Survivors
(HRFT). Véase texto completo (formto PDF) en: www.unhchr.ch/html/menu6/2/training.htm

15

APT, Monitoring Places of Detention: a Practical Guide, Geneva, APT, 2004. Véase texto en: www.apt.ch
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* Capacitacion profesional

Seran imprescindibles acciones de capacitacion especializada para funcionarios de gobiernos,
miembros de ONG y de gremios profesionales (abogados, jueces, médicos). Ello obedece a que en
muchos paises, es poca la experiencia que se tiene en materia de visitas a lugares de detencion, de
técnicas de investigacion legal y de identificacion de la tortura u otros malos tratos, de técnicas para
entrevistas a personas privadas de libertad, etc. Estas capacitaciones deberan incluir a un amplio
niimero de expertos internacionales, y, si es del caso, nacionales, asi como las ONG con reconocida
experiencia en estos ambitos. Sobra decir que la eficacia del mecanismo de visitas, sea
internacional o nacional, reposa en la profesionalizacion de los responsables de estas visitas.

El Protocolo de Estambul antes mencionado subraya la importancia de contar con
profesionales y los riesgos que puede implicar la labor de personas mal preparadas para realizar
visitas a lugares de detencion, al sefalar que:

“las visitas /.../ no deben tomarse a la ligera. En ciertos casos puede ser muy dificil
realizarlas de forma objetiva y profesional, sobre todo en paises donde aiin se practica
la tortura. Una sola visita, sin un seguimiento que garantice la seguridad ulterior de
los entrevistados, puede ser peligrosa. En ciertos casos, una visita no seguida de otra
puede ser peor que no hacer ninguna visita. Ciertos investigadores de buena voluntad
pueden caer en la trampa de visitar una prision o puesto de policia sin saber
exactamente qué es lo que estdn haciendo /.../. Inadvertidamente, pueden poner en
peligro a unos prisioneros que después no van a volver a ver /.../. Lo mejor serd que
las visitas se confien a investigadores que puedan realizarlas, visita y seguimiento, de
forma profesional y que por su experiencia hayan establecido ciertas salvaguardias de
procedimiento para su trabajo. La nocion de que el poseer algiin conocimiento es
mejor que no tener ninguno no es vdlida cuando se trabaja con prisioneros que se han
podido poner en peligro al dar el testimonio. Las visitas a los lugares de detencion por
personas de buena voluntad /.../ pueden ser dificiles e incluso contraproducentes” 19.

16 Parrafo 126 del Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (més conocido como Protocolo de Estambul).

206



Por estas razones, es indispensable ofrecer una capacitacion especializada apropiada y
contribuir a que, en cada pais, se cuente con una capacidad instalada nacional para estas tareas de
formacion, por ejemplo mediante iniciativas de “capacitacion a capacitadores”.

ii) Con las autoridades estatales
* Implementacion del mecanismo nacional de visitas

Si bien los Estados tienen una idea bastante clara de las obligaciones que contraen al ratificar
dicho instrumento en lo que respecta del mecanismo internacional de prevencion, no podemos decir
que sea lo mismo en lo que atafe al mecanismo nacional: el texto del Protocolo enuncia una serie
de directrices y obligaciones del Estado para garantizar la independencia e imparcialidad del
mecanismo, pero no precisa mayormente el modelo operativo que deberia seguir un mecanismo
nacional.

Es preciso brindar a los Estados la cooperacion técnica necesaria en lo que atane a los
distintos aspectos del mecanismo nacional. Los mecanismos establecidos o designados por los
Estados para realizar estas visitas deberian recibir asesoria técnica sobre temas tales como gestion
de recursos materiales y humanos, elaboracion de reglas operativas y métodos de trabajo a
desarrollar en las diversas modalidades de visitas a lugares de detencion!’; ello en aras de potenciar
su labor y de incorporar los elementos mas importantes de la experiencia adquirida en otras
latitudes, en particular a partir de las “buenas practicas” identificadas en otros paises y de las
recomendaciones de caracter internacional que las Naciones Unidas y diversas instituciones han
recogido en materia de visitas a lugares de detencion.

* Asistencia técnica a los Estados con estructura federal

Para los Estados que tienen una estructura federal!® se plantea el problema, a la hora de
implementar el Protocolo, de definir lo que hay que entender por un “mecanismo nacional” de
visitas: ;Un mecanismo federal, con ramificaciones a nivel regional o local, o bien una estructura

17 Véase por ejemplo: APT, La implementacion del Protocolo Facultativo de 1la Convencion contra la Tortura. Mecanismos

nacionales de visitas a lugares de detencion, Ginebra, APT, 2003. Disponible en: www.apt.ch

18 Véase listado en Anexo 6 del presente manual.
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hibrida que centralice y controle la labor que 0rganos a nivel federado puedan realizar o ya estén
realizando? En ese sentido, es altamente deseable poder recabar informacion sobre las “buenas
estructuras” en materia de visitas a lugares de detencion que se puedan identificar en otros Estados
del planeta organizados en una estructura federal o semifederal, y realizar actividades de
intercambio de experiencias.

iii) Con entidades de la sociedad civil
* Monitoreo y supervision de la implementacion del mecanismo preventivo

El papel de los organismos de la sociedad civil no acaba con la ratificacion del Protocolo,
muy por el contrario: una vez obtenida, se mantiene y se consolida porque ellos mejor que cualquier
otra instancia pueden ejercer el debido control ciudadano sobre el funcionamiento del mecanismo
nacional y denunciar las eventuales fallas que registre el modelo nacional en sus primeros pasos.
Pero esta tarea de vigilancia no se limita al mecanismo nacional sino también al mecanismo
internacional.

Ayudar a las entidades de la sociedad civil en su tarea de monitoreo y de supervision de los
mecanismos preventivos, que, a final de cuentas, es para muchas de ellas un terreno nuevo en el
cual muy pocas cuentan con algiin tipo de experiencia, constituye una prioridad. En particular el
familiarizarlas con este tipo de monitoreo, ayudandolas, por ejemplo, a identificar los eventuales
problemas que se puedan presentar en la practica; a prever los riesgos que pueda acarrear alguna
propuesta del Estado para la independencia y la eficacia del mecanismo; a llamar la atencion de la
mejor manera para coartar estos intentos. Es importante que se asocien a esta asistencia en “técnicas
de monitoreo”, las ONG que trabajan directamente con poblaciones vulnerables que entran en el
ambito del Protocolo, dado su conocimiento del terreno y de las limitaciones de todo orden de la
infraestructura estatal.

* Monitoreo y vigilancia del proceso de designacion de expertos

El Protocolo Facultativo prevé que los Estados designaran a nacionales como candidatos para
el Subcomité de Prevencion de la Tortura. Resulta de gran importancia que a la hora de establecer

208



una lista de posibles candidatos, las entidades nacionales, regionales e internacionales vigilen muy
de cerca el proceso de designacion, a fin de asegurarse de que los candidatos son seleccionados
entre personas “de reconocida competencia en la administracion de justicia, en particular en las
esferas del derecho penal, la administracion penitenciaria o policial, o en las diversas esferas de
interés para el tratamiento de personas privadas de libertad”, seglin reza el articulo 5 del Protocolo.
Es también deseable que estas personas gocen de cierto prestigio y trayectoria en el movimiento de
derechos humanos.

Las exigencias establecidas por el Protocolo son sumamente estrictas, y no siempre sera
posible identificar a profesionales que retinan todas las condiciones enumeradas. Pero es
recomendable que estos profesionales sean escogidos previa consulta entre las entidades
gubernamentales y no gubernamentales que trabajan en el 4mbito de la prevencion de la tortura,
considerando el serio riesgo que puede significar la designacion de ex ministros, diplomaticos,
magistrados, o bien de antiguos jefes de lugares de detencion o responsables policiales del aparato
represivo gubernamental: la designacion de este tipo de personas, que cuentan sin lugar a dudas con
una soOlida experiencia practica, pero que no siempre han demostrado un interés particular en
materia de derechos humanos, podria significar una seria limitante a la labor futura de los
mecanismos de prevencion, y, en algunos casos, afectar directamente la independencia de éstos.

Como se ha mencionado con anterioridad, el Protocolo estipula el establecimiento de una
lista de expertos apara ayudar al Subcomité internacional en sus labores. Esta lista sera integrada
por expertos designados por los Estados, por la oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y por el Centro Internacional para la Prevencion del Delito de las
Naciones Unidas. Nuevamente, se impone la mayor vigilancia por parte de la sociedad civil en
torno a los posibles expertos llamados a integrar dicha lista.
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Conclusion

Como se ha indicado, las lineas de accidon sugeridas y anteriormente esbozadas no cubren
todos los aspectos de una campana de ratificacion y de implementacion de un texto como el
Protocolo, sino tan solo los que, a nuestro juicio, merecen mayor atencion. Algunas seran de interés
de ciertas instituciones, otras, con un perfil diferente, preferiran abocarse a otro tipo de acciones.
Lo importante es que el esfuerzo sea coordinado y repartido entre las diferentes instituciones
involucradas en la campana, en aras de optimizar su impacto en los distintos niveles (nacional,
regional e internacional) y potenciar los resultados obtenidos de un pais a otro. Ademas, una
estrategia debidamente coordinada desde el inicio s0lo puede favorecer una optimizacion de los
recursos puestos a disposicidon para esta campaha e impulsar consecuentemente alianzas
estratégicas entre estas entidades con contrapartes sectoriales o regionales.

Si bien es cierto que son los Gobiernos los que son llamados a llevar adelante el proceso de
aprobacion, ratificacion e implementacion de un instrumento internacional como el Protocolo, la
experiencia adquirida en campanas de ratificacion de otros instrumentos de derechos humanos nos
demuestra que en vez de asumirlo solos, los Estados deberian proceder a asociar a este proceso a
las entidades de la sociedad civil. Para que el compromiso asumido no se limite a una simple
notificacion formal a las Naciones Unidas por parte del Estado que ratifica el Protocolo, sino que
evidencie un compromiso de toda una opinion reflejada en la decision de un Gobierno, se requiere
de la activa participacion de la sociedad en su conjunto, incluyendo actores nacionales, movimiento
de derechos humanos y entidades de la sociedad civil.

Una mas estrecha colaboracion entre las ONG que trabajan en el tema de la prevencion de la
tortura con el movimiento de derechos humanos en general es, en nuestra opinion, de suma
importancia: en efecto, en muchos paises, es tan solo con una presion coordinada de las ONG
nacionales e internacionales que se lograra un compromiso mas fuerte de los gobiernos con la
ratificacion del Protocolo.

Esta estrategia integradora no solo agilizara el proceso de aprobacion y ratificacion, sino que
aportara nuevos insumos para mejorar la implementacion de los mecanismos del Protocolo, tanto
internacionales como nacionales, permitiendo que las organizaciones de derechos humanos y otras
que los emplearan como instrumento en la defensa de los derechos de la personas privadas de
libertad, los sientan como una herramienta ttil, en cuya creacion y desarrollo participaron desde un
inicio.
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Anexo 1

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes

Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la
Asamblea General en su resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984

Entrada en vigor: 26 de junio de 1987, de
conformidad con el Articulo 27 (1)

Los Estados Partes en la presente Convencion,

Considerando que, de conformidad con los principios proclamados en la Carta de las Naciones
Unidas, el reconocimiento de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la
familia humana es la base de la libertad, la justicia y la paz en el mundo,

Reconociendo que estos derechos emanan de la dignidad inherente de la persona humana,

Considerando la obligacion que incumbe a los Estados en virtud de la Carta, en particular del
Articulo 55, de promover el respeto universal y la observancia de los derechos humanos y las
libertades fundamentales,

Teniendo en cuenta el articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que proclaman que nadie serd sometido a
tortura ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

Teniendo en cuenta asimismo la Declaracidon sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada por la Asamblea
General el 9 de diciembre de 1975,
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Deseando hacer méas eficaz la lucha contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en todo el mundo,

Han convenido en lo siguiente:

Parte |

Articulo 1

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término “tortura” todo acto por el
cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacidon o una confesion, de castigarla
por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario pablico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia inicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o
legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

Articulo 2

1. Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole
eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion.

2. En ningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como
justificacion de la tortura.
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3. No podra invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad pablica como
justificacion de la tortura.

Articulo 3

1. Ningtin Estado Parte procedera a la expulsion, devolucion o extradicion de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

2. A los efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades competentes tendran en
cuenta todas las consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia en el Estado
de que se trate de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos.

Articulo 4

1. Todo Estado Parte velara por que todos los actos de tortura constituyan delitos conforme a su
legislacion penal. Lo mismo se aplicara a toda tentativa de cometer tortura y a todo acto de
cualquier persona que constituya complicidad o participacion en la tortura.

2. Todo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su
gravedad.

Articulo 5

1. Todo Estado Parte dispondra lo que sea necesario para instituir su jurisdiccion sobre los delitos
a que se refiere el articulo 4 en los siguientes casos:

a) Cuando los delitos se cometan en cualquier territorio bajo su jurisdiccion o a bordo de una
aeronave o un buque matriculados en ese Estado;

b) Cuando el presunto delincuente sea nacional de ese Estado;
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¢) Cuando la victima sea nacional de ese Estado y éste lo considere apropiado.

2. Todo Estado Parte tomara asimismo las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion sobre
estos delitos en los casos en que el presunto delincuente se halle en cualquier territorio bajo su
jurisdiccion y dicho Estado no conceda la extradicion, con arreglo al articulo 8, a ninguno de los
Estados previstos en el parrafo 1 del presente articulo.

3. La presente Convencidn no excluye ninguna jurisdiccion penal ejercida de conformidad con las
leyes nacionales.

Articulo 6

1. Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre la persona de la que se supone que ha cometido
cualquiera de los delitos a que se hace referencia en el articulo 4, si, tras examinar la informacion
de que dispone, considera que las circunstancias lo justifican, procedera a la detencion de dicha
persona o tomara otras medidas para asegurar su presencia. La detencion y demas medidas se
llevaran a cabo de conformidad con las leyes de tal Estado y se mantendran solamente por el
periodo que sea necesario a fin de permitir la iniciacion de un procedimiento penal o de extradicion.

2. Tal Estado proceder4 inmediatamente a una investigacion preliminar de los hechos.

3. La persona detenida de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo tendra toda clase de
facilidades para comunicarse inmediatamente con el representante correspondiente del Estado de
su nacionalidad que se encuentre mas proximo o, si se trata de un apatrida, con el representante del
Estado en que habitualmente resida.

4. Cuando un Estado, en virtud del presente articulo, detenga a una persona, notificard
inmediatamente tal detencion y las circunstancias que la justifican a los Estados a que se hace
referencia en el parrafo 1 del articulo 5. El Estado que proceda a la investigacion preliminar prevista
en el parrafo 2 del presente articulo comunicara sin dilacion sus resultados a los Estados antes
mencionados e indicara si se propone ejercer su jurisdiccion.

216



Articulo 7

1. El Estado Parte en el territorio de cuya jurisdiccion sea hallada la persona de la cual se supone
que ha cometido cualquiera de los delitos a que se hace referencia en el articulo 4, en los supuestos
previstos en el articulo 5, si no procede a su extradicion, sometera el caso a sus autoridades
competentes a efectos de enjuiciamiento.

2. Dichas autoridades tomaran su decision en las mismas condiciones que las aplicables a cualquier
delito de caracter grave, de acuerdo con la legislacion de tal Estado. En los casos previstos en el
parrafo 2 del articulo 5, el nivel de las pruebas necesarias para el enjuiciamiento o inculpacion no
sera en modo alguno menos estricto que el que se aplica en los casos previstos en el parrafo 1 del
articulo 5.

3. Toda persona encausada en relacion con cualquiera de los delitos mencionados en el articulo 4
recibird garantias de un trato justo en todas las fases del procedimiento.

Articulo 8

1. Los delitos a que se hace referencia en el articulo 4 se consideraran incluidos entre los delitos
que dan lugar a extradicion en todo tratado de extradicion celebrado entre Estados Partes. Los
Estados Partes se comprometen a incluir dichos delitos como caso de extradicion en todo tratado
de extradicion que celebren entre si en el futuro.

2. Todo Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado, si recibe de otro
Estado Parte con el que no tiene tratado al respecto una solicitud de extradicion, podra considerar
la presente Convencion como la base juridica necesaria para la extradicion referente a tales delitos.
La extradicion estara sujeta a las demas condiciones exigibles por el derecho del Estado requerido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado reconoceran
dichos delitos como casos de extradicion entre ellos, a reserva de las condiciones exigidas por el
derecho del Estado requerido.
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4. A'los fines de la extradicion entre Estados Partes, se considerara que los delitos se han cometido,
no solamente en el lugar donde ocurrieron, sino también en el territorio de los Estados obligados a
establecer su jurisdiccion de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 5.

Articulo 9

1. Los Estados Partes se prestaran todo el auxilio posible en lo que respecta a cualquier
procedimiento penal relativo a los delitos previstos en el articulo 4, inclusive el suministro de todas
las pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumben en virtud del parrafo 1 del
presente articulo de conformidad con los tratados de auxilio judicial mutuo que existan entre ellos.

Articulo 10

1. Todo Estado Parte velara por que se incluyan una educacion y una informacion completas sobre
la prohibicion de la tortura en la formacion profesional del personal encargado de la aplicacion de
la ley, sea éste civil o militar, del personal médico, de los funcionarios piblicos y otras personas
que puedan participar en la custodia, el interrogatorio o el tratamiento de cualquier persona
sometida a cualquier forma de arresto, detencion o prision.

2. Todo Estado Parte incluird esta prohibicion en las normas o instrucciones que se publiquen en
relacion con los deberes y funciones de esas personas.

Articulo 11

Todo Estado Parte mantendra sistematicamente en examen las normas e instrucciones, métodos y
practicas de interrogatorio, asi como las disposiciones para la custodia y el tratamiento de las
personas sometidas a cualquier forma de arresto, detencion o prision en cualquier territorio que esté
bajo su jurisdiccion, a fin de evitar todo caso de tortura.
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Articulo 12

Todo Estado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de
su jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una
investigacion pronta e imparcial.

Articulo 13

Todo Estado Parte velard por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura en
cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a presentar una queja y a que su caso sea
pronta e imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomaran medidas para
asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o
intimidacion como consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

Articulo 14

1. Todo Estado Parte velara por que su legislacion garantice a la victima de un acto de tortura la
reparacion y el derecho a una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los medios para su
rehabilitacion lo mas completa posible. En caso de muerte de la victima como resultado de un acto
de tortura, las personas a su cargo tendran derecho a indemnizacion.

2. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara a cualquier derecho de la victima o de otra
persona a indemnizacion que pueda existir con arreglo a las leyes nacionales.

Articulo 15

Todo Estado Parte se asegurarad de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha
como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningin procedimiento, salvo en
contra de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la declaracion.
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Articulo 16

1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros
actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura
tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario pablico u
otra persona que actlie en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacion o con el
consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicaran, en particular, las
obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la tortura
por referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

2. La presente Convencion se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en otros instrumentos
internacionales o leyes nacionales que prohiban los tratos y las penas crueles, inhumanos o
degradantes o que se refieran a la extradicion o expulsion.

Parte Il

Articulo 17

1. Se constituird un Comité contra la Tortura (denominado en lo que sigue el Comité), el cual
desempenara las funciones que se sefialan mas adelante. El1 Comité estard compuesto de diez
expertos de gran integridad moral y reconocida competencia en materia de derechos humanos, que
ejerceran sus funciones a titulo personal. Los expertos seran elegidos por los Estados Partes
teniendo en cuenta una distribucion geografica equitativa y la utilidad de la participacion de algunas
personas que tengan experiencia juridica.

2. Los miembros del Comité seran elegidos en votacion secreta de una lista de personas designadas
por los Estados Partes. Cada uno de los Estados Partes podra designar una persona entre sus propios
nacionales. Los Estados Partes tendran presente la utilidad de designar personas que sean también
miembros del Comité de Derechos Humanos establecido con arreglo al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y que estén dispuestas a prestar servicio en el Comité constituido con
arreglo a la presente Convencion.
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3. Los miembros del Comité seran elegidos en reuniones bienales de los Estados Partes convocadas
por el Secretario General de las Naciones Unidas. En estas reuniones, para las cuales formaran
quérum dos tercios de los Estados Partes, se consideraran elegidos para el Comité los candidatos
que obtengan el mayor nimero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los representantes de
los Estados Partes presentes y votantes.

4. La eleccion inicial se celebrarid a mas tardar seis meses después de la fecha de entrada en vigor
de la presente Convencion. Al menos cuatro meses antes de la fecha de cada eleccion, el Secretario
General de las Naciones Unidas dirigira una carta a los Estados Partes invitandoles a que presenten
sus candidaturas en un plazo de tres meses. El Secretario General preparara una lista por orden
alfabético de todas las personas designadas de este modo, indicando los Estados Partes que las han
designado, y la comunicara a los Estados Partes.

5. Los miembros del Comité seran elegidos por cuatro anos. Podran ser reelegidos si se presenta de
nuevo su candidatura. No obstante, el mandato de cinco de los miembros elegidos en la primera
eleccion expirara al cabo de dos anos; inmediatamente después de la primera eleccion, el presidente
de la reunion a que se hace referencia en el parrafo 3 del presente articulo designara por sorteo los
nombres de esos cinco miembros.

6. Si un miembro del Comité muere o renuncia o por cualquier otra causa no puede ya desempenar
sus funciones en el Comité, el Estado Parte que presentd su candidatura designard entre sus
nacionales a otro experto para que desempefie sus funciones durante el resto de su mandato, a
reserva de la aprobacion de la mayoria de los Estados Partes. Se considerard otorgada dicha
aprobacion a menos que la mitad o mas de los Estados Partes respondan negativamente dentro de
un plazo de seis semanas a contar del momento en que el Secretario General de las Naciones Unidas
les comunique la candidatura propuesta.

7. Los Estados Partes sufragaran los gastos de los miembros del Comité mientras éstos desempefien
sus funciones.
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Articulo 18

1. El Comité elegira su Mesa por un periodo de dos anos. Los miembros de la Mesa podran ser
reelegidos.

2. El Comité establecera su propio reglamento, en el cual se dispondré, entre otras cosas, que:
a) Seis miembros constituiran quorum;
b) Las decisiones del Comité se tomaran por mayoria de votos de los miembros presentes.

3. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionara el personal y los servicios
necesarios para el desempefo eficaz de las funciones del Comité en virtud de la presente
Convencion.

4. El Secretario General de las Naciones Unidas convocara la primera reunion del Comité. Después
de su primera reunion, el Comité se reunira en las ocasiones que se prevean en su reglamento.

5. Los Estados Partes serdn responsables de los gastos que se efectien en relacion con la
celebracion de reuniones de los Estados Partes y del Comité, incluyendo el reembolso a las
Naciones Unidas de cualesquiera gastos, tales como los de personal y los de servicios, que hagan
las Naciones Unidas conforme al parrafo 3 del presente articulo.

Articulo 19

1. Los Estados Partes presentaran al Comité, por conducto del Secretario General de las Naciones
Unidas, los informes relativos a las medidas que hayan adoptado para dar efectividad a los
compromisos que han contraido en virtud de la presente Convencion, dentro del plazo del aho
siguiente a la entrada en vigor de la Convencion en lo que respecta al Estado Parte interesado. A
partir de entonces, los Estados Partes presentaran informes suplementarios cada cuatro aflos sobre
cualquier nueva disposicion que se haya adoptado, asi como los demas informes que solicite el
Comité.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas transmitira los informes a todos los Estados Partes.
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3. Todo informe serd examinado por el Comité, el cual podra hacer los comentarios generales que
considere oportunos y los transmitira al Estado Parte interesado. El Estado Parte podra responder
al Comité con las observaciones que desee formular.

4. El Comité podra, a su discrecion, tomar la decision de incluir cualquier comentario que haya
formulado de conformidad con el parrafo 3 del presente articulo, junto con las observaciones al
respecto recibidas del Estado Parte interesado, en su informe anual presentado de conformidad con
el articulo 24. Si lo solicitara el Estado Parte interesado, el Comité podra también incluir copia del
informe presentado en virtud del parrafo 1 del presente articulo.

Articulo 20

1. El Comité, si recibe informacion fiable que a su juicio parezca indicar de forma fundamentada
que se practica sistematicamente la tortura en el territorio de un Estado Parte, invitara a ese Estado
Parte a cooperar en el examen de la informacion y a tal fin presentar observaciones con respecto a
la informacion de que se trate.

2. Teniendo en cuenta todas las observaciones que haya presentado el Estado Parte de que se trate,
asi como cualquier otra informacion pertinente de que disponga, el Comité podra, si decide que ello
esta justificado, designar a uno o varios de sus miembros para que procedan a una investigacion
confidencial e informen urgentemente al Comité.

3. Si se hace una investigacion conforme al parrafo 2 del presente articulo, el Comité recabara la
cooperacion del Estado Parte de que se trate, de acuerdo con ese Estado Parte, tal investigacion
podré incluir una visita a su territorio.

4. Después de examinar las conclusiones presentadas por el miembro o miembros conforme al
parrafo 2 del presente articulo, el Comité transmitira las conclusiones al Estado Parte de que se
trate, junto con las observaciones o sugerencias que estime pertinentes en vista de la situacion.

5. Todas las actuaciones del Comité a las que se hace referencia en los parrafos 1 a 4 del presente
articulo seran confidenciales y se recabara la cooperacion del Estado Parte en todas las etapas de
las actuaciones. Cuando se hayan concluido actuaciones relacionadas con una investigacion hecha
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conforme al parrafo 2, el Comité podré, tras celebrar consultas con el Estado Parte interesado,
tomar la decision de incluir un resumen de los resultados de la investigacion en el informe anual
que presente conforme al articulo 24.

Articulo 21

1. Con arreglo al presente articulo, todo Estado Parte en la presente Convencion podra declarar en
cualquier momento que reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte no cumple las obligaciones
que le impone la Convencion. Dichas comunicaciones s6lo se podran admitir y examinar conforme
al procedimiento establecido en este articulo si son presentadas por un Estado Parte que haya hecho
una declaracion por la cual reconozca con respecto a si mismo la competencia del Comité. El
Comité no tramitarad de conformidad con este articulo ninguna comunicacion relativa a un Estado
Parte que no haya hecho tal declaracion. Las comunicaciones recibidas en virtud del presente
articulo se tramitaran de conformidad con el procedimiento siguiente:

a) Si un Estado Parte considera que otro Estado Parte no cumple las disposiciones de la
presente Convencion podra sefalar el asunto a la atencidon de dicho Estado mediante una
comunicacion escrita. Dentro de un plazo de tres meses, contado desde la fecha de recibo de
la comunicacidon, el Estado destinatario proporcionard al Estado que haya enviado la
comunicacion una explicacion o cualquier otra declaracion por escrito que aclare el asunto,
la cual hara referencia, hasta donde sea posible y pertinente, a los procedimientos nacionales
y a los recursos adoptados, en tramite o que puedan utilizarse al respecto;

b) Si el asunto no se resuelve a satisfaccion de los dos Estados Partes interesados en un plazo
de seis meses contado desde la fecha en que el Estado destinatario haya recibido la primera
comunicacion, cualquiera de ambos Estados Partes interesados tendra derecho a someterlo al
Comité, mediante notificacion dirigida al Comité y al otro Estado;

¢) El Comité conocera de todo asunto que se le someta en virtud del presente articulo después
de haberse cerciorado de que se ha interpuesto y agotado en tal asunto todos los recursos de
la jurisdiccion interna de que se pueda disponer, de conformidad con los principios del
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derecho internacional generalmente admitidos. No se aplicard esta regla cuando la
tramitacion de los mencionados recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable
que mejore realmente la situacidon de la persona que sea victima de la violacion de la presente
Convencion;

d) ElI Comité celebrara sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las comunicaciones
previstas en el presente articulo;

e) A reserva de las disposiciones del apartado c, el Comité pondra sus buenos oficios a
disposicion de los Estados Partes interesados a fin de llegar a una solucion amistosa del
asunto, fundada en el respeto de las obligaciones establecidas en la presente Convencion. A
tal efecto, el Comité podra designar, cuando proceda, una comision especial de conciliacion;

f) En todo asunto que se le someta en virtud del presente articulo, el Comité podra pedir a los
Estados Partes interesados a que se hace referencia en el apartado b que faciliten cualquier
informacion pertinente;

g) Los Estados Partes interesados a que se hace referencia en el apartado b tendran derecho
a estar representados cuando el asunto se examine en el Comité y a presentar exposiciones
verbalmente o por escrito, o0 de ambas maneras;

h) El Comité, dentro de los doce meses siguientes a la fecha de recibo de la notificacion
mencionada en el apartado b, presentara un informe en el cual:

1) Si se ha llegado a una solucidn con arreglo a lo dispuesto en el apartado e, se limitara a una
breve exposicion de los hechos y de la solucion alcanzada;

i) Si no se ha llegado a ninguna solucion con arreglo a lo dispuesto en el apartado e, se
limitara a una breve exposicion de los hechos y agregara las exposiciones escritas y las
actas de las exposiciones verbales que hayan hecho los Estados Partes interesados.

En cada asunto, se enviara el informe a los Estados Partes interesados.

2. Las disposiciones del presente articulo entraran en vigor cuando cinco Estados Partes en la
presente Convencidon hayan hecho las declaraciones a que se hace referencia en el apartado 1 de
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este articulo. Tales declaraciones seran depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas, quien remitira copia de las mismas a los demas Estados Partes.
Toda declaracion podra retirarse en cualquier momento mediante notificacion dirigida al Secretario
General. Tal retiro no sera obstaculo para que se examine cualquier asunto que sea objeto de una
comunicacion ya transmitida en virtud de este articulo; no se admitira en virtud de este articulo
ninguna nueva comunicacion de un Estado Parte una vez que el Secretario General haya recibido
la notificacion de retiro de la declaracidon, a menos que el Estado Parte interesado haya hecho una
nueva declaracion.

Articulo 22

1. Todo Estado Parte en la presente Convencion podrd declarar en cualquier momento, de
conformidad con el presente articulo, que reconoce la competencia del Comité para recibir y
examinar las comunicaciones enviadas por personas sometidas a su jurisdiccion, o en su nombre,
que aleguen ser victimas de una violacion por un Estado Parte de las disposiciones de la
Convencion. El Comité no admitird ninguna comunicacion relativa a un Estado Parte que no haya
hecho esa declaracion.

2. El Comité considerara inadmisible toda comunicacion recibida de conformidad con el presente
articulo que sea andénima, o que, a su juicio, constituya un abuso del derecho de presentar dichas
comunicaciones, 0 que sea incompatible con las disposiciones de la presente Convencion.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, el Comité sehalara las comunicaciones que se le
presenten de conformidad con este articulo a la atencion del Estado Parte en la presente Convencion
que haya hecho una declaracion conforme al parrafo 1 y respecto del cual se alegue que ha violado
cualquier disposicion de la Convencion. Dentro de un plazo de seis meses, el Estado destinatario
proporcionard al Comité explicaciones o declaraciones por escrito que aclaren el asunto y
expongan, en su caso, la medida correcta que ese Estado haya adoptado.

4. El Comité examinara las comunicaciones recibidas de conformidad con el presente articulo, a la
luz de toda la informacidn puesta a su disposicion por la persona de que se trate, o en su nombre,
y por el Estado Parte interesado.
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5. El Comité no examinara ninguna comunicacion de una persona, presentada de conformidad con
este articulo, a menos que se haya cerciorado de que:

a) La misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada seglin otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional;

b) La persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda
disponer; no se aplicara esta regla cuando la tramitacion de los mencionados recursos se
prolongue injustificadamente o no sea probable que mejore realmente la situacion de la
persona que sea victima de la violacion de la presente Convencion.

6. El Comité celebrara sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las comunicaciones previstas
en el presente articulo.

7. El Comité comunicara su parecer al Estado Parte interesado y a la persona de que se trate.

8. Las disposiciones del presente articulo entrardn en vigor cuando cinco Estados Partes en la
presente Convencion hayan hecho las declaraciones a que se hace referencia en el parrafo 1 de este
articulo. Tales declaraciones seran depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas, quien remitira copia de las mismas a los deméas Estados Partes.
Toda declaracion podra retirarse en cualquier momento mediante notificacion dirigida al Secretario
General. Tal retiro no sera obstaculo para que se examine cualquier asunto que sea objeto de una
comunicacion ya transmitida en virtud de este articulo; no se admitird en virtud de este articulo
ninguna nueva comunicacion de una persona, o hecha en su nombre, una vez que el Secretario
General haya recibido la notificacion de retiro de la declaracion, a menos que el Estado Parte
interesado haya hecho una nueva declaracion.

Articulo 23

Los miembros del Comité y los miembros de las comisiones especiales de conciliacion designados
conforme al apartado e del parrafo 1 del articulo 21 tendran derecho a las facilidades, privilegios e
inmunidades que se conceden a los expertos que desempenan misiones para las Naciones Unidas,
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con arreglo a lo dispuesto en las secciones pertinentes de la Convencidon sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas.

Articulo 24

El Comité presentard un informe anual sobre sus actividades en virtud de la presente Convencion
a los Estados Partes y a la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Parte lll

Articulo 25
1. La presente Convencion esta abierta a la firma de todos los Estados.

2. La presente Convencion esté sujeta a ratificacion. Los instrumentos de ratificacion se depositaran
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 26

La presente Convencion estara abierta a la adhesion de todos los Estados. La adhesion se efectuara
mediante el depdsito de un instrumento de adhesion en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

Articulo 27

1. La presente Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido
depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas.
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2. Para cada Estado que ratifique la presente Convencion o se adhiera a ella después de haber sido
depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion, la Convencion entrara en vigor
el trigésimo dia a partir de la fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de ratificacion
o de adhesion.

Articulo 28

1. Todo Estado podra declarar, en el momento de la firma o ratificacion de la presente Convencion

o de la adhesion a ella, que no reconoce la competencia del Comité segiin se establece en el articulo
20.

2. Todo Estado Parte que haya formulado una reserva de conformidad con el parrafo 1 del presente
articulo podra dejar sin efecto esta reserva en cualquier momento mediante notificacion al
Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 29

1. Todo Estado Parte en la presente Convencion podrd proponer una enmienda y depositarla en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario General de las Naciones Unidas
comunicara la enmienda propuesta a los Estados Partes, pidiéndoles que le notifiquen si desean que
se convoque una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar la propuesta y someterla a
votacion. Si dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de esa notificacion un tercio al menos
de los Estados Partes se declara a favor de tal convocatoria, el Secretario General convocara una
conferencia con los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la mayoria de
Estados Partes presentes y votantes en la conferencia sera sometida por el Secretario General a
todos los Estados Partes para su aceptacion.

2. Toda enmienda adoptada de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo entrara en vigor
cuando dos tercios de los Estados Partes en la presente Convencion hayan notificado al Secretario
General de las Naciones Unidas que la han aceptado de conformidad con sus respectivos
procedimientos constitucionales.
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3. Cuando las enmiendas entren en vigor seran obligatorias para los Estados Partes que las hayan
aceptado, en tanto que los demas Estados Partes seguiran obligados por las disposiciones de la
presente Convencion y por las enmiendas anteriores que hayan aceptado.

Articulo 30

1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a la interpretacion o
aplicacion de la presente Convencidn, que no puedan solucionarse mediante negociaciones, se
someteran a arbitraje, a peticion de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de
la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje las Partes no consiguen ponerse de acuerdo
sobre la forma del mismo, cualquiera de las Partes podra someter la controversia a la Corte
Internacional de Justicia, mediante una solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la
Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma o ratificacion de la presente Convencion o de su
adhesion a la misma, podra declarar que no se considera obligado por el parrafo 1 del presente
articulo. Los demas Estados Partes no estaran obligados por dicho parrafo ante ningin Estado Parte
que haya formulado dicha reserva.

3. Todo Estado Parte que haya formulado la reserva prevista en el parrafo 2 del presente articulo
podra retirarla en cualquier momento notificandolo al Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 31

1. Todo Estado Parte podra denunciar la presente Convencidon mediante notificacion hecha por
escrito al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtira efecto un ano después de
la fecha en que la notificacion haya sido recibida por el Secretario General.

2. Dicha denuncia no eximira al Estado Parte de las obligaciones que le impone la presente
Convencion con respecto a toda accion u omision ocurrida antes de la fecha en que haya surtido
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efecto la denuncia, ni la denuncia entrahara tampoco la suspension del examen de cualquier asunto
que el Comité haya empezado a examinar antes de la fecha en que surta efecto la denuncia.

3. A partir de la fecha en que surta efecto la denuncia de un Estado Parte, el Comité no iniciara el
examen de ninglin nuevo asunto referente a ese Estado.

Articulo 32

El Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y a todos los Estados que hayan firmado la presente Convencidon o se hayan
adherido a ella:

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones con arreglo a los articulos 25 y 26;

b) La fecha de entrada en vigor de la presente Convencion con arreglo al articulo 27, y la
fecha de entrada en vigor de las enmiendas con arreglo al articulo 29;

¢) Las denuncias con arreglo al articulo 31.

Articulo 33

1. La presente Convencion, cuyos textos en arabe, chino, espanol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, se depositara en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas remitira copias certificadas de la presente
Convencion a todos los Estados.
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Anexo 2

Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la
Asamblea General en su resolucion 57/199, del 18 de diciembre del 2002

Preambulo
Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Reafirmando que la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes estan
prohibidos y constituyen violaciones graves de los derechos humanos,

Convencidos de la necesidad de adoptar nuevas medidas para alcanzar los objetivos de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (en
adelante la Convencion) y de fortalecer la proteccion de las personas privadas de la libertad contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

Recordando que los articulos 2 y 16 de la Convencion obligan a cada Estado Parte a tomar medidas
efectivas para prevenir los actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en todo territorio bajo su jurisdiccion,

Reconociendo que los Estados tienen la responsabilidad primordial de aplicar estos articulos, que
el fortalecimiento de la proteccion de las personas privadas de libertad y el pleno respeto de sus
derechos humanos es una responsabilidad comin compartida por todos, y que los mecanismos
internacionales de aplicacion complementan y fortalecen las medidas nacionales,
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Recordando que la prevencion efectiva de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes requiere educacion y una combinacion de diversas medidas legislativas,
administrativas y judiciales de otro tipo,

Recordando también que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, celebrada en Viena en
junio de 1993 declar6 firmemente que los esfuerzos por erradicar la tortura debian concentrarse
ante todo en la prevencion y pidi6 que se adoptase un protocolo facultativo de la Convencion
destinado a establecer un sistema preventivo de visitas periodicas a los lugares de detencion,

Convencidos de que la proteccion de las personas privadas de libertad contra la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes puede fortalecerse por medios no judiciales de caracter
preventivo basados en visitas periddicas a los lugares de detencion,

Acuerdan lo siguiente:

Parte |

Principios generales
Articulo 1

El objetivo del presente Protocolo es establecer un sistema de visitas periddicas a cargo de 6rganos
internacionales y nacionales independientes a los lugares en que se encuentren personas privadas
de su libertad, con el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Articulo 2

1. Se establecera un Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes del Comité contra la Tortura (en adelante denominado “el Subcomité
para la Prevencion”), que desempenara las funciones previstas en el presente Protocolo.
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2. El Subcomité para la Prevencion realizara su labor en el marco de la Carta de las Naciones
Unidas y se guiara por los propositos y principios enunciados en ella asi como por las normas de
las Naciones Unidas relativas al trato de las personas privadas de su libertad.

3. Asimismo, el Subcomité para la Prevencion se guiara por los principios de confidencialidad,
imparcialidad, no selectividad, universalidad y objetividad.

4. El Subcomité para la Prevencion y los Estados Partes cooperaran en la aplicacion del presente
Protocolo.

Articulo 3

Cada Estado Parte establecera, designara o mantendra, a nivel nacional, uno o varios 6rganos de
visitas para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (en
adelante denominado “el mecanismo nacional de prevencion”).

Articulo 4

1. Cada Estado Parte permitira las visitas, de conformidad con el presente Protocolo, de los
mecanismos mencionados en los articulos 2 y 3 a cualquier lugar bajo su jurisdiccion y control
donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas de su libertad, bien por orden de una
autoridad publica o a instigacidn suya o con su consentimiento expreso o tacito (en adelante
denominado “lugar de detencidon”). Estas visitas se llevaran a cabo con el fin de fortalecer, si fuera
necesario, la proteccion de estas personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

2. A los efectos del presente Protocolo, por privacion de libertad se entiende cualquier forma de
detencion o encarcelamiento o de custodia de una persona en una institucion pablica o privada de
la cual no pueda salir libremente, por orden de una autoridad judicial o administrativa o de otra
autoridad publica.
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Parte Il

El subcomité para la prevencion
Articulo 5

1. El Subcomité para la Prevencion estara compuesto de 10 miembros. Una vez que se haya
registrado la 50.” ratificacion o adhesion al presente Protocolo, el nimero de miembros del
Subcomité para la Prevencion aumentara a 25.

2. Los miembros del Subcomité para la Prevencion sera elegidos entre personas de gran integridad
moral y reconocida competencia en la administracion de justicia, en particular en las esferas del
derecho penal, la administracion penitenciaria o policial, o en las diversas esferas de interés para el
tratamiento de personas privadas de su libertad.

3. En la composicion del Subcomité para la Prevencion se tendra debidamente en cuenta una
distribucion geografica equitativa de los miembros y la representacion de las diferentes formas de
civilizacion y sistemas juridicos de los Estados Partes.

4. En esta composicion también se tendra en cuenta la necesidad de una representacion equilibrada
entre géneros sobre la base de los principios de igualdad y no discriminacion.

5. En el Subcomité de la Prevencion no podra haber dos miembros de la misma nacionalidad.

6. Los miembros del Subcomité de la Prevencion ejerceran sus funciones a titulo personal, actuaran
con independencia e imparcialidad y deberan estar disponibles para servir con eficacia al
Subcomité.

Articulo 6

1. Cada Estado Parte podra designar, de conformidad con el parrafo 2, hasta dos candidatos que
posean las calificaciones y satisfagan los requisitos indicados en el articulo 5, y al hacerlo
presentaran informacion detallada sobre las calificaciones de los candidatos.
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2. a) Los candidatos deberan tener la nacionalidad de un Estado Parte en el presente Protocolo;

b) Al menos uno de los dos candidatos debera tener la nacionalidad del Estado Parte que lo
proponga;

¢) No se podra proponer la candidatura de mas de dos nacionales de un Estado Parte;

d) Para proponer la candidatura de un nacional de otro Estado Parte, el Estado Parte debera
solicitar y obtener el consentimiento del Estado Parte de que se trate.

3. Al menos cinco meses antes de la fecha de la reunion de los Estados Partes en que deba
procederse a la eleccidn, el Secretario General de las Naciones Unidas enviard una carta a los
Estados Partes invitandoles a que presenten sus candidaturas en un plazo de tres meses. El
Secretario General presentara una lista por orden alfabético de todos los candidatos designados de
este modo, indicando los Estados Partes que los hayan designado.

Articulo 7
1. La eleccion de los miembros del Subcomité para la Prevencion se efectuara del modo siguiente:

a) La consideracion primordial sera que los candidatos satisfagan los requisitos y criterios del
articulo 5 del presente Protocolo;

b) La eleccion inicial se celebrara a mas tardar seis meses después de la fecha de la entrada
en vigor del presente Protocolo;

c) Los Estados Partes elegiran a los miembros del Subcomité de la Prevencion en votacion
secreta;

d) Las elecciones de los miembros del Subcomité de la Prevencion se celebraran en reuniones
bienales de los Estados Partes convocadas por el Secretario General de las Naciones Unidas.
En estas reuniones, para las cuales el qudorum estara constituido por los dos tercios de los
Estados Partes, se consideraran elegidos al Subcomité los candidatos que obtengan el mayor
nimero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los representantes de los Estados
Partes presentes y votantes.
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2. Si durante el proceso de seleccion se determina que dos nacionales de un Estado Parte retinen las
condiciones establecidas para ser miembros del Subcomité para la Prevencion, el candidato que
reciba el mayor nimero de votos sera elegido miembro del Subcomité. Si ambos candidatos
obtienen el mismo nimero de votos se aplicara el procedimiento siguiente:

a) Si solo uno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte del que es nacional,
sera miembro del Subcomité para la Prevencion ese candidato;

b) Si ambos candidatos han sido propuestos por el Estado Parte del que son nacionales, se
procedera a votacion secreta por separado para determinar cual de ellos serda miembro;

¢) Si ninguno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte del que son nacionales,
se procedera a votacion secreta por separado para determinar cual de ellos sera miembro.

Articulo 8

Si un miembro del Subcomité para la Prevencion muere o renuncia, o no puede desempehar sus
funciones en el Subcomité por cualquier otra causa, el Estado Parte que haya presentado la
candidatura de ese miembro podra proponer a otra persona que posea las calificaciones y satisfaga
los requisitos indicados en el articulo 5, teniendo presente la necesidad de mantener un equilibrio
adecuado entre las distintas esferas de competencia, para que desempehe sus funciones hasta la
siguiente reunion de los Estados Partes, con sujecion a la aprobacion de la mayoria de dichos
Estados. Se considerara otorgada dicha aprobacion salvo que la mitad o mas de los Estados Partes
respondan negativamente dentro de un plazo de seis semanas a contar del momento en que el
Secretario General de las Naciones Unidas les comunique la candidatura propuesta.

Articulo 9

Los miembros del Subcomité para la Prevencion seran elegidos por un mandato de cuatro afnos.
Podran ser reelegidos una vez si se presenta de nuevo su candidatura. El mandato de la mitad de
los miembros elegidos en la primera eleccion expirara al cabo de dos anos; inmediatamente después
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de la primera eleccion, el Presidente de la reunion a que se hace referencia en el apartado d) del
parrafo 1 del articulo 7 designara por sorteo los nombres de esos miembros.

Articulo 10

1. El Subcomité para la Prevencion elegira su Mesa por un mandato de dos afos. Los miembros de
la Mesa podran ser reelegidos.

2. El Subcomité para la Prevencion establecera su propio reglamento, que dispondra, entre otras
cosas, lo siguiente:

a) La mitad mas uno de sus miembros constituiran quorum;

b) Las decisiones del Subcomité para la Prevencion se tomaran por mayoria de votos de los
miembros presentes;

c¢) Las sesiones del Subcomité para la Prevencion seran privadas.

3. El Secretario General de las Naciones Unidas convocara la reunion inicial del Subcomité para la
Prevencion. Después de su reunion inicial, el Subcomité se reunira en las ocasiones que determine
su reglamento. El Subcomité y el Comité contra la Tortura celebraran sus periodos de sesiones
simultaneamente al menos una vez al afno.

Parte Il

Mandato del subcomité para la prevencion
Articulo 11
El mandato del Subcomité para la Prevencion sera el siguiente:

a) Visitar los lugares mencionados en el articulo 4 y hacer recomendaciones a los Estados
Partes en cuanto a la proteccion de las personas privadas de su libertad contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;
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b) Por lo que respecta a los mecanismos nacionales de prevencion:

1) Asesorar y ayudar a los Estados Partes, cuando sea necesario, en la creacion de sus
mecanismos;

1) Mantener contacto directo, en caso necesario confidencial, con los mecanismos
nacionales de prevencion y ofrecerles formacion y asistencia técnica con miras a fortalecer
su capacidad;

ii1) Ayudar y asesorar a los mecanismos nacionales de prevencion en la evaluacion de las
necesidades y las medidas destinadas a fortalecer la proteccion de personas privadas de
libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

iv) Hacer recomendaciones y observaciones a los Estados Partes con miras a fortalecer la
capacidad y el mandato de los mecanismos nacionales para la prevencion de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

¢) Cooperar, para la prevencion de la tortura en general, con los dorganos y mecanismos
pertinentes de las Naciones Unidas asi como con instituciones u organizaciones
internacionales, regionales y nacionales cuyo objeto sea fortalecer la proteccion de las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 12

A fin de que el Subcomité para la Prevencion pueda cumplir el mandato establecido en el articulo
11, los Estados Partes se comprometen a:
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a) Recibir al Subcomité para la Prevencion en su territorio y permitirle el acceso a todos los
lugares de detencion definidos en el articulo 4 del presente Protocolo;

b) Compartir toda la informacion pertinente que el Subcomité para la Prevencion pueda
solicitar para evaluar las necesidades y medidas que deben adoptarse con el fin de fortalecer
la proteccion de las personas privadas de su libertad contra la tortura y otras penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes;



¢) Alentar y facilitar los contactos entre el Subcomité para la Prevencion y los mecanismos
nacionales de prevencion;

d) Examinar las recomendaciones del Subcomité para la Prevencion y entablar un dialogo con
éste sobre las posibles medidas de aplicacion.

Articulo 13

1. El Subcomité para la Prevencion establecera, primeramente por sorteo, un programa de visitas
periddicas a los Estados Partes para dar cumplimiento a su mandato de conformidad con el articulo
11.

2. Tras celebrar las consultas oportunas, el Subcomité para la Prevencion notificara su programa a
los Estados Partes para que éstos puedan, sin demora, adoptar las disposiciones practicas necesarias
para la realizacion de las visitas.

3. Las visitas deberan realizarlas al menos dos miembros del Subcomité para la Prevencion. Estos
miembros podran ir acompanados, si fuere necesario, de expertos de reconocida experiencia y
conocimientos profesionales acreditados en las materias a que se refiere el presente Protocolo, que
se seleccionaran de una lista de expertos preparada de acuerdo con las propuestas hechas por los
Estados Partes, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos y el Centro de las Naciones Unidas para la Prevencion Internacional del Delito. Para la
preparacion de esta lista, los Estados Partes interesados propondran un maximo de cinco expertos
nacionales. El Estado Parte interesado podra oponerse a la inclusion de un experto concreto en la
visita, tras lo cual el Subcomité para la Prevencion propondra el nombre de otro experto.

4. Si el Subcomité para la Prevencion lo considera oportuno, podra proponer una breve visita de
seguimiento después de la visita periodica.

Articulo 14

1. A fin de permitir al Subcomité para la Prevencion desempehar su mandato, los Estados Partes en
el presente Protocolo se comprometen a concederle:
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a) Acceso sin restricciones a toda la informacion acerca del nimero de personas privadas de
libertad en lugares de detencion segtn la definicion del articulo 4 y sobre el nimero de
lugares y su emplazamiento;

b) Acceso sin restricciones a toda la informacion relativa al trato de estas personas y a las
condiciones de su detencion;

¢) Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2, acceso sin restricciones a todos los lugares de
detencion y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos,
personalmente o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier
otra persona que el Subcomité para la Prevencion considere que pueda facilitar informacion
pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que desee visitar y las personas a las que desee
entrevistar.

2. So6lo podra objetarse a una visita a un lugar de detencion determinado por razones urgentes y
apremiantes de defensa nacional, seguridad publica, catastrofes naturales o disturbios graves en el
lugar que deba visitarse, que impidan temporalmente la realizacion de esta visita. La existencia de
un estado de excepcion no podra alegarse como tal por el Estado Parte para oponerse a una visita.

Articulo 15

Ninguna autoridad o funcionario ordenara, aplicara, permitira o tolerara ninguna sancion contra
ninguna persona u organizacion por haber comunicado al Subcomité para la Prevencion o a sus
miembros cualquier informacion, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas personas u
organizaciones sufrira perjuicios de ningln tipo por este motivo.
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Articulo 16

1. El Subcomité para la Prevencion comunicara sus recomendaciones y observaciones con caracter
confidencial al Estado Parte y, si fuera oportuno, al mecanismo nacional.

2. El Subcomité para la Prevencion publicara su informe, juntamente con las posibles
observaciones del Estado Parte interesado, siempre que el Estado Parte le pida que lo haga. Si el
Estado Parte hace publica una parte del informe, el Subcomité podra publicar el informe en su
totalidad o en parte. Sin embargo, no podran publicarse datos personales sin el consentimiento
expreso de la persona interesada.

3. El Subcomité para la Prevencion presentara un informe publico anual sobre sus actividades al
Comité contra la Tortura.

4. Si el Estado Parte se niega a cooperar con el Subcomité para la Prevencion de conformidad con
los articulos 12 y 14, o a tomar medidas para mejorar la situacion con arreglo a las recomendaciones
del Subcomité, el Comité contra la Tortura podra, a instancias del Subcomité, decidir por mayoria
de sus miembros, después de que el Estado Parte haya tenido oportunidad de dar a conocer sus
opiniones, hacer una declaracion publica sobre la cuestion o publicar el informe del Subcomité.

Parte IV

Mecanismos nacionales de prevencion
Articulo 17

Cada Estado Parte mantendra, designara o creard, a mas tardar un afo después de la entrada en
vigor del presente Protocolo, o de su ratificacion o adhesion, uno o varios mecanismos nacionales
independientes para la prevencion de la tortura a nivel nacional. Los mecanismos establecidos por
entidades descentralizadas podran ser designados como mecanismos nacionales de prevencion a los
efectos del presente Protocolo si se ajustan a sus disposiciones.
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Articulo 18

1. Los Estados Partes garantizaran la independencia funcional de los mecanismos nacionales de
prevencion, asi como la independencia de su personal.

2. Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias a fin de que los expertos del mecanismo
nacional tengan las capacidades y los conocimientos profesionales requeridos. Se tendra
igualmente en cuenta el equilibrio de género y la adecuada representacion de los grupos étnicos y
minoritarios del pafs.

3. Los Estados Partes se comprometen a facilitar los recursos necesarios para el funcionamiento de
los mecanismos nacionales de prevencion.

4. Al establecer los mecanismos nacionales de prevencion los Estados Partes tendran debidamente
en cuenta los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promocion y
proteccion de los derechos humanos.

Articulo 19
Los mecanismos nacionales de prevencion tendran como minimo las siguientes facultades:

a) Examinar peridodicamente el trato de las personas privadas de libertad en lugares de
detencion, seglin la definicion del articulo 4, con miras a fortalecer, si fuera necesario, su
proteccion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

b) Hacer recomendaciones a las autoridades competentes con objeto de mejorar el trato y las
condiciones de las personas privadas de libertad y de prevenir la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, tomando en consideracion las normas pertinentes de las
Naciones Unidas;

¢) Hacer propuestas y observaciones acerca de la legislacion existente o de los proyectos de
ley en la materia.
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Articulo 20

Con el fin de permitir a los mecanismos nacionales de prevencidon desempenar su mandato, los
Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a concederles:

a) Acceso a toda la informacidon acerca del namero de personas privadas de libertad en
lugares de detencion segtin la definicion del articulo 4, asi como del nimero de lugares de
detencion y su emplazamiento;

b) Acceso a toda la informacion relativa al trato de estas personas y a las condiciones de su
detencion;

¢) Acceso a todos los lugares de detencidn y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos,
personalmente o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier
otra persona que el mecanismo nacional de prevencidon considere que pueda facilitar
informacion pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que deseen visitar y las personas a las que deseen
entrevistar;

/) El derecho a mantener contactos con el Subcomité para la Prevencion, enviarle informacion
y reunirse con €l.

Articulo 21

1. Ninguna autoridad o funcionario ordenara, aplicara, permitira o tolerara ninguna sancion contra
ninguna persona u organizacion por haber comunicado al mecanismo nacional de prevencion
cualquier informacion, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas personas u organizaciones
sufrira perjuicios de ningln tipo por este motivo.

2. La informacion confidencial recogida por el mecanismo nacional de prevencion tendra caracter
reservado. No podran publicarse datos personales sin el consentimiento expreso de la persona
interesada.
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Articulo 22

Las autoridades competentes del Estado Parte interesado examinaran las recomendaciones del
mecanismo nacional de prevencion y entablaran un diadlogo con este mecanismo acerca de las
posibles medidas de aplicacion.

Articulo 23

Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a publicar y difundir los informes
anuales de los mecanismos nacionales de prevencion.

Parte V

Declaracion
Articulo 24

1. Una vez ratificado el presente Protocolo, los Estados Partes podran hacer una declaracion
aplazando la aplicacion de sus obligaciones en virtud de la parte III o de la parte IV del Protocolo.

2. Este aplazamiento tendra validez por un periodo maximo de tres ahos. Después de oir los
argumentos del Estado Parte y en consulta con el Subcomité para la Prevencion, el Comité contra
la Tortura podra prorrogar este periodo por otros dos anos.

Parte VI

Disposiciones financieras
Articulo 25

1. Los gastos en que incurra el Subcomité para la Prevencidon en la aplicacion del presente
Protocolo seran sufragados por las Naciones Unidas.
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2. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionara el personal y los servicios
necesarios para el desempeno eficaz de las funciones atribuidas al Subcomité para la Prevencion en
virtud del presente Protocolo.

Articulo 26

1. Se creara un Fondo Especial con arreglo a los procedimientos pertinentes de la Asamblea
General, que serd administrado de conformidad con el Reglamento Financiero y Reglamentacion
Financiera Detallada de las Naciones Unidas, para contribuir a financiar la aplicacion de las
recomendaciones del Subcomité para la Prevencion a un Estado Parte después de una visita, as{
como los programas de educacion de los mecanismos nacionales de prevencion.

2. Este Fondo Especial podra estar financiado mediante contribuciones voluntarias de los
gobiernos, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y otras entidades privadas o
publicas.

Parte VII

Disposiciones finales
Articulo 27

1. El presente Protocolo estard abierto a la firma de todos los Estados que hayan firmado la
Convencion.

2. El presente Protocolo estara sujeto a ratificacion por cualquier Estado que haya ratificado la
Convencion o se haya adherido a ella. Los instrumentos de ratificacion se depositaran en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Protocolo quedara abierto a la adhesion de todos los Estados que hayan ratificado la
Convencion o se hayan adherido a ella.
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4. La adhesion se efectuara mediante el depOsito de un instrumento de adhesion en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas informara a todos los Estados que hayan firmado
el presente Protocolo o se hayan adherido a él del deposito de cada uno de los instrumentos de
ratificacion o adhesion.

Articulo 28

1. El presente Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido
depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o adhesion en poder del Secretario General de
las Naciones Unidas.

2. Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a €l después de haber sido
depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas, el presente Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha
en que ese Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o de adhesion.

Articulo 29

Las disposiciones del presente Protocolo seran aplicables a todas las partes componentes de los
Estados federales, sin limitacion ni excepcion alguna.

Articulo 30

No se admitird ninguna reserva al presente Protocolo.

Articulo 31

Las disposiciones del presente Protocolo no afectaran a las obligaciones que los Estados Partes
puedan haber contraido en virtud de una convencion regional que instituya un sistema de visitas a
los lugares de detencion. Se alienta al Subcomité para la Prevencion y a los drganos establecidos
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con arreglo a esas convenciones regionales a que se consulten y cooperen entre si para evitar
duplicaciones y promover efectivamente los objetivos del presente Protocolo.

Articulo 32

Las disposiciones del presente Protocolo no afectaran a las obligaciones de los Estados Partes en
virtud de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocolos adicionales de
8 de junio de 1977 o la posibilidad abierta a cualquier Estado Parte de autorizar al Comité
Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares de detencion en situaciones no cubiertas por el
derecho internacional humanitario.

Articulo 33

1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Protocolo en cualquier momento mediante
notificacion escrita dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, quien informara
seguidamente a los deméas Estados Partes en el presente Protocolo y la Convencion. La denuncia
surtird efecto un afio después de la fecha en que la notificacion haya sido recibida por el Secretario
General.

2. Esta denuncia no eximira al Estado Parte de las obligaciones que le impone el presente Protocolo
con respecto a cualquier accion o situacion ocurrida antes de la fecha en que haya surtido efecto la
denuncia o las medidas que el Subcomité para la Prevencion haya decidido o pueda decidir adoptar
en relacion con el Estado Parte de que se trate, ni la denuncia entrafara tampoco la suspension del
examen de cualquier asunto que el Subcomité para la Prevencion haya empezado a examinar antes
de la fecha en que surta efecto la denuncia.

3. A partir de la fecha en que surta efecto la denuncia del Estado Parte, el Subcomité para la
Prevencion no empezara a examinar ninguna nueva cuestion relativa a dicho Estado.
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Articulo 34

1. Todo Estado Parte en el presente Protocolo podra proponer enmiendas y depositarlas en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario General comunicara las enmiendas
propuestas a los Estados Partes en el presente Protocolo, pidiéndoles que le notifiquen si desean
que se convoque una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar las propuestas y
someterlas a votacion. Si en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de la comunicacion un
tercio al menos de los Estados Partes se declara a favor de la convocacion, el Secretario General
convocara la conferencia bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por
una mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes en la conferencia sera
sometida por el Secretario General a todos los Estados Partes para su aceptacion.

2. Una enmienda adoptada de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo entrara en vigor
cuando haya sido aceptada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes en el presente
Protocolo, de conformidad con sus respectivos procedimientos constitucionales.

3. Cuando las enmiendas entren en vigor seran obligatorias para los Estados Partes que las hayan
aceptado, en tanto que los demas Estados Partes seguiran obligados por las disposiciones del
presente Protocolo y por las enmiendas anteriores que hayan aceptado.

Articulo 35

A los miembros del Subcomité para la Prevencion y de los mecanismos nacionales de prevencion
se les otorgaran las prerrogativas e inmunidades que sean necesarias para el ejercicio independiente
de sus funciones. A los miembros del Subcomité se les otorgaran las prerrogativas e inmunidades
especificadas en la seccion 22 de la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones
Unidas, de 13 de febrero de 1946, con sujecion a las disposiciones de la seccion 23 de dicha
Convencion.
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Articulo 36

Durante la visita a un Estado Parte, y sin perjuicio de las disposiciones y objetivos del presente
Protocolo y de las prerrogativas e inmunidades de que puedan gozar, los miembros del Subcomité
para la Prevencion deberan:

a) Observar las leyes y los reglamentos del Estado visitado;

b) Abstenerse de toda accidon o actividad incompatible con el caracter imparcial e
internacional de sus funciones.

Articulo 37

1. El presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espanol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, se depositara en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones remitira copias certificadas del presente Protocolo a todos
los Estados.
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Anexo 3

Estados Partes en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas
(10 de Diciembre de 1984)

Ratificacitn, al rrignlo rignto
Estado Firma Adhasibn (a), Articulo envirblud  en virlud
Sucesién (d) 20 del Art. desl
21* Ar22*
AFRICA
Amgein 26 Mov. 1985 12 Sep 1583 x X
Benin 12Mar 16882 a
Botswana B Sap 2000 & Sep 2000
Burking Faso 4 Ene 1888 &
Burundi 18 Feb 1993 a X
Caba Verde 4 Jun 1882 8
Camenin 19 Dic 1886 a x x
Congo 30 Jui 2003 8
Costa de Madi 18 Dic 1885 a
COmonas 22 Satl 2000
Chad 9 Jur 1995 a
_Djibouti 5 Nov 2002 &
Egiplo 25 Jun 1986 a
_Etiopia 14 Mar 1694 &
Gabdn 21 Ene 1986 8 Sep 2000
Gambia 23 Oct 1085

La declaracion es aceptada Ginicamente si proviene de un Estado Parte que ha hecho una declaracién similar en virtud del
articulo 21.

Se refiere a la competencia del Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas para realizar investigaciones de caracter
confidencial, incluyendo visitas al Estado Parte, sobre la base de informacion fiable que indique una practica sistematica de
la tortura en el Estado Parte.

Se refiere a la comgetencia del Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas para recibir y examinar comunicaciones de
un Estado Parte sobre supuestas violaciones de las disposiciones de la Convencién contra la Tortura por otro Estado Parte
—quejas interestatales— (un Estado Parte tiene que hacer una declaracion para reconocer dicha competencia del Comité).

Se refiere a la competencia del Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas para recibir y examinar comunicaciones
individuales o de grupos de presuntas victimas sobre violaciones por parte del Estado Parte de las disposiciones de la
Convencion contra la Tortura, o bien de personas que actian en nombre de estas victimas —quejas individuales— (un Estado
Parte tiene que hacer una declaracion para reconocer dicha competencia del Comité).
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Ratificacitn, al rignlo rrignto
Estado Firma Adhesién (&), Articulo envirlud en virud
Sucogién (d) 20 del Art. ded
21 Ari22
Ghana 7 Sep 2000 T Bep 2000 X X
Guinea 30 May 1986 10 Ot 1568
Guinea-Bissau 12 Sep 2000
8 Oct 2002 a X
21 Feb 1887 a
12 Nov 2001 8
16 May 1880 a
1 Oct 2001
11 Jun 1896 &
26 Feb 1889 &
B Ene 1986 21 Jun 1993 X
Mauticho (Isla de) 8 Dic 18828
Mazambigue 14 Sep 1999 a
Naméibla 28 Nov 1864 a
_Niger 5 Oct 1998 a
_Migeria 28 Jul 1984 28 Jun 2001
Rep. Democrftica del Congo 18 Mar 1896 a
Sao Tome v Principe € Sap 2000
Sencgal 4 Feb 1885 21 Ago 1988 X x
Seychellas 5 May 1882 a X
Sierra Leone 18 Mar 1585 25 Abr 2001
Somada 24 Ere 1880 8
Sudldifdca 29 Ene 1993 10 O 1968 X x
Sudsn 4 Jun 1886
Togo 25 Mar 1987 18 Nov 1987 x x
Tinez 26 Ago 1987 23 Sep 1088 X X
_Uganda 3 Nov 1986 a x
Zambia T0ct 1888 8

*

La declaracion es aceptada tinicamente si proviene de un Estado Parte que ha hecho una declaracion similar en virtud del

articulo 21.
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Resarva

Ratificacion, al rriento rignlo
Estado Firma Adhasibn (a), Articulo envirtud en virbud
Sucogién (d) 20 el Art. chesl
i | Ari.22
ASIA y 8l PACIFICD
Ausitralia 10 Dic 1885 8 Ago 1989 X X
50¢l 1998 2
_Camboya 15 Cct 1992 &
China 12 Dic 1986 4 Dt 1888 X
_Filipinas 18 Jun 1986 &
india 14 Oct 19397
Indonesia 23 Oct 1985 28 Oct 1998
Japin 28 Jun 1898 a x
Mongolia 24 Erg 2002 8
Maury 12 Nowv 2001
Mepal 14 May 1981 a
Musva Falanda 14 Ene 1986 10 Dig 1989 :: x
_Repiblica de Coreg SEneg 19858
Sii Lanks 3Ene 18948
Timor Crientai 16 Abr 2003 a
_ORIENTE MEDIO
_Alganietin 4 Fob 1885 1 Abr 1887 X
Arghia Saudita 23 Sep 1997 a P
_Bahrein 6 Mar 1888 &
Israsd 22 Qct 1986 a Oel 1831 X
_Jordania 13 Nov 1881 a
Kuwait 8 Mar 1986 a X
_Libano & Dt 2000 &
Qatar 11 Eng 2000 a
Yaoman 6 Nov 1881 a
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Ratificacitn, al rignlo rrignto
Estado Firma Adhasidn (a), Articulo envirbud  en virlud
Sucogién (d) 20 del Art. dedl
21 AR.22
Antigua y Barbuda 18 . 1883 a
Argentne 4 Feh 1885 24 Sep 1888 x o
Balice 17 Mar 1886 a
Bollvla 4 Feb 1885 12 Abr 1968
Brasil 23 Bep 1985 28 Sep 1988
Canadi 23 Apo 1885 24 Jun 1887 X X
Calambia 10 Abr 1985 8 Dic 1887
Costa Riga 4 Feb 1885 11 Nov 1863 x i
Guba 27 Ene: 1986 17 May 1585
Chlle 23 Bep 1887 30 Sep 1888
Ecuador 4 Feb 1885 30 Mar 1988 x %
El Salvador 17 Jun 1896 a
Estados Unidos 18 Abr 1988 21 Oct 1984 x
Giugtemaia 5Ene 1080 8
Guyana 25 Ene 1988 13 May 1988
Honduras S5Dic 1996 A
México 18 Mar 1985 23 Ere 1986 X
Micarsgua 15 Abr 1885
Panamdé 22 Feb 1985 24 Ago 1987
Paraguay 23 Oct 1685 12 Mar 1880 x X
Perii 29 May 1985 T Jul 1988 x x
Repiblica Dominicana 4 Fab 1085
San Vicente y las
Granadinas 1Ago 2001 8
Unuguay 4 Fab 1885 24 Oct 1986 X X
Venezusla 15 Fab 18985 28 Jul 1881 ¥ P

* La declaracion es aceptada tinicamente si proviene de un Estado Parte que ha hecho una declaracion similar en virtud del

articulo 21.
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Ratificacitn, al rrignlo rignto
Estado Firma Adhasibn (a), Articulo envirblud  en virlud
Sucoeidn (d) 20 del At ded
21 AR.22
EUROPA
Alamania 13 Oct 1886 1 Oct 1830
Albania 11 May 1984 a
Andorra &5 Ago 2002
Armmania 13 Sep 1883 a
Ausiria 14 Mar 1985 28 Jul 1587 % ®
_Azerbaijar 16 Ago 1986 a X
Balars 19 Dic 1885 13 Mar 18987
i 4 Fab 1885 25 Jun 1999 x X
1 Sap 1983 d x u
_Builgaria 10 Jun 1966 16 Dic 1986 X X
Croacia 12 Dol 1992 d P ¥
_Chipre 80ct1o8s | 18 Jul 1881 X X
Dinamarca 4 Fab 1885 2T May 1887 x x
_Eslovagquia 28 May 1963 d X X
Eslovenia 16Jui 1883 4 X ¥
_Espafia 4 Fab 1885 21 Ot 1987 X" X
Estonia 21 Oet 1991 a
_Francia 4Fob1885 | 18 Feb 1986 x X
Georgia 26 0ct 1984 &
_Grecia 4 Fob 1885 6 Oct 1988 X X
Hungria 28 Nov 1986 15 Abr 1887 x x
elandia 4 Fob 1985 23 Oct 1906 x X
Ifands 28 Sal 1932 11 Abr 2002 ¥ ®
_hi=iia 4 Fab 1885 12 Ene 1988 X X
Kazajsidn 26 Ago 1988 a
Kirguistin 5 Sop 1997 a
Latvia 14 Abr 1982 &
Liechtonstain 27 Jun 1885 2 Nov 1880 X X
Lituania 1Feb 1886 a8

La declaracion es aceptada tinicamente si proviene de un Estado Parte que ha hecho una declaracion similar en virtud del
articulo 21.
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Reserva

Ratificacion,  al migate rriento
Estado Firma Adhesién (2],  Adiculo  envirud  en virtud
Sucesién (d) 20 del Art. i
21 Art.22
T 22 Feb 1985 26 Sep 1887 X bt
s 13 Sep 1990 2 . :
6 Dic 1881 | X X

Hocueqe 4 Feb 1988 9 .ul 1986 x .
Palses Bajos 4 Feb 1985 21 Dic 1888 % "
Polonia 13 Ene 1986 26 Jul 1989 X " -
Portugal 4 Feb 1885 B Feh 1888 x .
Reing Unido 15 Mar 1985 B Dic 1588 x
ppuen Lhars 22 Feb 1983 d x -
Repdbiica de fa Antigua _
Yugoslavia de Macedonia 12 Dic 1894 d
_Repiblica Moidava 35 Toor 1006 =

Rurmania 18 Dic 1880 a

Rusia (Federacion de) 10 Dic 1985 3 Mar 1987 . .
San Marino 18 Set 2002

Santa Seds 26 Jun 2002 &

Serba y Montenegro 12 Mar 2001 d x "
Suecia 4 Feb 1985 8 Ene 1086 . X
Suiza 4 Feb 1985 2 Dic 1988 " -~
JorkRbn 11 Fre 19858

Turquia 9% Ene 1988 2 Ago 1988 - -
T san 25 Jun 1898 g

Ucrania 27 Feb 1986 24 Fab 1987 % "

roeidstin 28 Sep 1685 8

*

La declaracion es aceptada tinicamente si proviene de un Estado Parte que ha hecho una declaracion similar en virtud del

articulo 21.
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Anexo 4*

Cuadro de votaciones durante la adopcion del Protocolo Facultativo a la
Convencion contra la Tortura de las Naciones Unidas

*Nota explicativa sobre los cuadros de votacion

Voto a favor: Si

Voto en contra: No
Abstencion: Abs
Voto no registrado: No Voto

Ademas de votar a favor (Si) o en contra (No), un Estado Miembro de las
Naciones Unidas puede registrar una abstencion (Abs) durante una
votacion. Se recurre usualmente a la abstencion cuando un Estado que
desearia votar en contra de un texto recibe presiones diplomaticas que le
impiden hacerlo, o bien cuando no cuenta con instrucciones de su capital
para fijar la posicion oficial del Estado sobre un determinado texto. Si no
se registra del todo una de las tres opciones de voto anteriormente
senaladas, se considera que el Estado no voto (No Voto). Ello suele
ocurrir cuando el representante del Estado se encuentra fuera de la sala
de votacion por distintas razones, o cuando resulta ser la opcion mas
conveniente cuando un Estado es sometido a intensas presiones
diplomaticas provenientes de ambos lados para obligarlo a votar en un
sentido o en otro.
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Cuadro de votaciones durante la adopcion del
Protocolo Facultativo a la Convencion contra
la Tortura de las Naciones Unidas

Region Ratific?cibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Cor?veer?cibn Mocibn de Rce:solucibn E(rlwzmtiegda Resolucion C-E?r'rrfigirgn Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados
Soa 22/%)'2/02 E/gg(i)%?lf )23 (EZ/i/%Of/(/)QZQ; ACI57IL30 A:TE/?/:/ZSQ
(22/04/02) | ( ) (Ganaion (07/111/02)

Africa
Angola No Si Si Si
Argelia X Abs Abs Abs Abs
Benin X No Si Si S
Botswana X s
Burkina Faso X No Si Si Si
Burundi X No Si No Si Si Si
Cabo Verde X Si 5i
Camerln X Abs Abs Abs Abs Abs
Chad X
Comores Firmada
Congo Si Si
Costa de Marfil X Si
Djibouti X Abs
Egipto X Si No Abs Abs
Eritrea gi Si
Etiopia X Si Abs Abs Abs
Gabén X 8i
Gambia Firmada Si Si
Ghana X No Si Si Si
Guinea X S0
Guinea-Bissau Firmada
Guinea Ecuatorial Si
Lesotha X Si Si
Liberia
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Region Ratificellci(’)n Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Cor?veer%ibn Mocion de Rce;solucibn E(rlwzmtiegda Resolucion C-I;?rrncigirgn Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados
Coad) 22/|62/02 E/g(?(i)%c/)f )23 (EZ/i/(z)(;z/tl)Q;; AC.3671L-30 A:TSE/?SZ;?Q
(22/04/02) | ( ) |aaogion (07/111/02)
Libia X Si Mo Si No Abs Absg
Madagascar Firmada | Si Si
Malawi X 8i Si
Mali X Si Si
Marruecos Si Si
Mauritania Abs Abs
Mauricio {Isla de) X 8i Si
Mozambique X Si Si
Namibia X Si Si
Niger X
Nigeria X Si Si No No No
Rep. Centroafricana
Rep. Democréatica X Abs 8i ] &
del Congo
Rwanda
Sap Tome y S
Pringipa
Senegal X No 8i Si Si
Seychelles (Islas) X Si
Siemra Leone X No Abs Si
Somalig X Abs
Sudéfrica X No Si No Si Si Si
Sudan Firmada Si No Si No Abs Abs
Swazilandia Si Abs Si Si
Tanzania Abs Abs
Togo X Si Abs Abs Abs
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Region Ratgic?cibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Conveer?cibn Mocibn de Resolucion E(r%mtiegda Resolucion CTerc_e_r;:l Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados | £/o002/23 omision
Son solao2) B0 | (24107/02) | ACIETA30 Aﬁgﬁlgzgg

22/04/02 .

( ) ( ) 54l0710%) (07/11/02)
Tinez X Absg Abs
Uganda X Si Abs Si Si Si Si
Zambia X Si Abs 8i Si
Zimbabwe Abs Si Si
Total 34 15 15 14 14 53 53
Si 7 [ ] B T 24 32
No 4 3 [ 4 1 1
Abstenciones 4 8 3 11 13
No voto 2 17 T

Asia y Pacifico

Australia X Si No Abs Abs
Bangladesh X Abs Abs
Bhuian Abs Abs Abs Abs
Brunei Darussalam Abs Abs
Camboya X Si
China X Si No Si No No Absg
Fiji No Si Si Si
Filipinas X Abs Abs
India Firmada Si Abs 5i Abs Abs Abs
Indonesia X Si Abs Si Si
Islas Marshall No
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Region Ratgicellcibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Conv%ri:ibn Mocion de Rce;solucibn E(rlwzmtiegda Resolucion C-I;?é(:igirgn Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados
Cone 22/|52/02 E/gg(i)%c/f )23 (EZ/i/(z)O72/</322:§ ACSI571L-30 A:TSE/?SZ;?Q
(22/04/02) | ( ) |Saalorion) (07/111/02)
Islas Salomdn Si
Japin X Si No Si No No Abs
Kiribati i g
Malasia 5i No Abs Abs
Maldivas
Micronesia X Si
Mongolia Si Si
Myanmar Abs Abs
Nepal X Abs Abs Abs Abs
Nueva Zelanda X Si Si
Pakistén Si Abs Si Abs Abs Abs
No
Papua Nueva s S
Guinsa
Repiiblica de Corea X Si No Absg Si Si Si
Rep. Democrética
Popular Lao
Rep. Popular
Democrética de
Corea
Samoa X Si Si
Singapur Abs AbS
8ri Lanka X Si Si
Tailandia Si Abs Abs Abs
Timor Oriental S
Tanga
Tuvalu &
Vanualu g Si
Vietnam Si Abs No Abs
Total 15 g 9 ) i) a7 T
8i 9 5 2 11 16
No 4 1 3 3 2
Abstenciones 5 3 4 12 15
No voto 1 a
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Region Ratgic?cibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Conveer%ibn Mocion de Resolucion E(rlwzmtiegda Resolucion C‘I;%qg_rgn Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados isi
o) | ks |eomahe| aonoey | Ao | FEETCE
(22/04102) | ( ) (Ganaion (07/11/02)
Oriente Medio
Afganistén X 8i
Arabia Saudita X Si No Abs Abs
Bahrein X Si Si Abs Si Abs Si
Emiratos Arabes
Uridos
Irdin Si
rak
Israel X No Si
Jordania X Si Si
Kuwait X Abs Abs
Libano X Si
Omén Abs Abs
Qatar X Abs | Abs Abs Abs
Siria 8i No No Abs
Y¥amen X Si
Tatal 3 3 3 3 3 14 14
Si 3 1 1 1 2 5
No 2 2
Abstenclones 2 1 5 5
Mo voto 1 5 4
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Region Ratific?cibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Cor?veer?cibn Mocion de Rce:solucibn E(rlwzmtiegda Resolucion C-E?r'rrfigirgn Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados
Coa 22/|62/02 E/gg(i)%?f )23 (EZ/i/(z)(;z/tl)Q;; AC.3671L-30 A:TSE/?SZ;?Q
(22/04/02) ( ) B (07/11/02)

Las Américas

Antigua vy Barbuda * Si 5i
Argentina X No Si No Si Si Si
Bahamas AbS Abs
Barbados Abs S
Balica ¥ Abs Abs
Bolivia X si S
Brasil X No Si No S Si Si
Canada X No Si Si Si
Colombia X S sl
Costa Rica X No Si No Si Si
Cuba X Si No Si No No Abs
Chile X No Si No Si Si
Dominica Si
Ecuador ¥ No g 8 si
El Salvador X No g Si Si
Estados Unidos X i Abs No No
Grenada Abs
Guatemala X No Si Nog Si Si Si
Guyana Ahs Abs
Haiti Si
Honduras X Si
Jamaica Abs Abs
México X No 8 Mo Si Si Si
Nicaragua Firmada Si Si
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Regibn Ratgicellcibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
e la _
Convencion| Mocion de Resolucion E(rlwzmtlegda Resolucion CTerqe'r’a Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados | £/o002/23 omision
Goaro (22/5'2/02) E/g&l)%c/)f )23 (24/07/02) AC.3671L-30 Aﬁs/s( :/7(;12?9
22/04/02 .
( ) (24/07/02) (07/11/02)
asag X s si
uay X s S
Perti X No Si No 8i & 5
Rep.Dominicana Firmada 5 S
San Kitts y Nevis e
Santa Lucia i
San Vicente y las X S
Granadinas
Surinam No & & 5
Trinidad y Tobago Si
Uruguay X No 8i = 5
Venezuela X No 5 = S
Total 22 12 12 11 1 35 35
ol 1 L} 2 8 22 25
No 1 1 8 1 2 3
Abstenclones - : L
Mo voto & 2

267




Region Ratgicellcibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Conv%r?cibn Mocion de Rgsolucibn E(rlwzmtiegda Resolucion C-I;?é(:igirgn Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados
Sone 22/|52/02 E/gg(i)%c/f )23 (EZ/i/%(;ZK/g ACSI571L-30 A:TSE/?SZ;?Q
(22/04/02) ( ) e (07/11/02)
Europa
Albania X Si Si
Alemania X No Si No Si 8i 8i
Andorra No Si Si Si
Armania X No Si Si Si
Austria X No Si No 8 Si
Azerbaijan X Si Si
Balarus X Si
Bélgica X Na Si Si Si
Bosnia Herzegoving X 5 Si
Bulgaria X Si Si
Croacia X MNo Si No 5i Si Si
Chipre X Si 8i
Dinamarca X Si Si
Eslovaquia X 5i 5i
Eslovenia X 5i S
Espafia X No Si No Si si Si
Estonia X Si Si
Finlandia X No Si Si 8i
Francia X No Si No Si Si Si
Georgia X Abs Si Abs Si
Grecia X Si i
Hungria X Mo 8i Si 8i
Islandia X Si Si
Irlanda X 5i i
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Region Ratgicellcibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Conv%r?cibn Mocion de Rce;solucibn E(rlwzmtiegda Resolucion C-I;?r'rr?g'rgn Plenaria
No Accion E/CN.4/2002/ stados isi
Corm | aton) (o eamony | AC3TAE| SR
(22/04/02) ( ) ) (07/11/02)
Halia X No Si No 8i Si Si
Kazajstén X Abs Si
Kirguiztén X 5i Si
Latvia X 5i Si
Liechtenstein X g [
Lituania X s S
Luxemburgo X Si Si
Malta X No Si Si Si
Ménaco X Si Si
MNoruega X Si Si
Paisas Bajos X Mo Si S Si
Polonia X No Bi Si Si
Portugal X No Si Si Si
Reino Unido X No Si No 8i Si Si
Repiblica Checa X Mo Si Si Si
Repliblica de la X Si Si
Antigua Yugoslavia
de Macedonia
Moldavia
Rumania X Abs 8i Si Si
Rusia X 8i Abs Si Abs Abs Abs
San Marino Si Si
Suecia X Si Mo Si Si 8i
Suiza X Si Si
Tayikistan X Si
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Region Ratgicellcibn Voto en la CDH Voto en el ECOSOC Voto en la AGONU
Conveer?cibn Mocibn de Resolucion E(rlwzmtiegda Resolucion CTerc_e_ra Plenaria
No Accibn E/CN.4/2002/ stados omision
G | cohon [osbitia eammon | ASETS | “ons
22/04/02 -
( ) | ¢ ) a0, (07/11/02)
Turguia X Si i
Turkmenistén X
Ucrania X Abs 8i Si Si
Uzbekistin X Abs Abs
Yugoslavia X Si Si
Total 50 14 14 17 17 52 52
sl 1 13 1 16 45 48
No 13 13
Abstenclones 1 3 1 4 2
Mo voto 3 1
TOTAL 130 53 53 54 54 9 131
Si 2 29 15 35 104 127
No 28 10 29 8 8 4
Abstenclones 4 14 8 10 L1 42
No voto 2 1 42 18
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Anexo 5

Miembros actuales y antiguos miembros
del Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas

Miembro Nacionalldad Pariodo da
alarclelo

AFRICA
Hassib BEN AMMAR Tonez 1882 - 1885
Guibri! CAMARA * Senegal 1886 - 2007
Alaxls DIPANDA MOUELLE Camanin 1888 - 1857
Fawzi EL [BRASHI Egipto 1882 - 1885
Sayed Kassem EL MASRY * Egipto 1888 - 2005
Habib SLIM Tinez 1885 - 1885
ASIA y EL PACIFICO
Alfredo R.A. BENGZON Filipanas 1888 - 1881
Antonio PEALAS Filipinas 1881 - 1831
YU Mergjia * China 1888 - 2005
Mukunda REGMI Napal 1884 - 1887
ORIENTE MEDIO
LAS AMERICAS
Pater Thomas BURNS Canadé 1888 - 2003
Socorro DIAZ PALACIOS México 1088 - 1881
Felice GAER * Estados Unides 2000 - 2007
Ricardo GIL LAVEDRA Argentina 1888 - 1885
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Miasmbro Mactonalldad Periodo da
alarclelo

Alejandro GONZALEZ POBLETE Chile 1886 - 2003
Claudio GROSSMAN * Chile 2003 2007
Hugo LORENZO Uniguay 1992 - 1995
Julie PRADD VALLEJO * Ecuador 2003 2007
EUROPA
Christing GHAMET Frangia 1888 1881
Julig ILIOPOULOS-STRANGAS Gracia 1884 1887
Yuri A KHITRIN URSS 1988 1883
Femando MARING MENENDEZ * Espafia 2002 2005
Andraas MAVAOMMATIS * Chipre 1038 2007
Dimitar Nikolov MIKHAILOV Buigaria 1988 1983
Georghios M. PEKIS Chipre 1896 1839
Ada POLAJNAR-PAVENIK Esiovenia 1888 1888
Ole Vadel RASMUSSEN * Cinamarca 2000 - 2005
Antonio SILVA HENRIGLES Poriugad 1998 - 2001
GASPAR
Benl SORENSEN Dinamarca 1988 - 2000
Josaph VOYAME Suiza 1988 - 1993
Alexander M. YAKOVLEV * Federacién Rusa 1994 - 2005
Bostjan M. ZUPANCIC Eslovenia 1996 - 1999
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Anexo 6

Procedimientos para la ratificacion de tratados internacionales en los
Estados Partes en la Convencion contra la Tortura de las Naciones Unidas

. Tipc de Requisitos para la aprobacién de  Articulos de
Estado Goblema tratados Intemacionales Ia Tama
Constituclén
AFRICA
Argolia Repdblica Art T7: Ademiis do log Poderes Constitucién con | Podores dal
bicamera conferidos, de manera explicita, por | fecha de 1996 Prasidanta
otraz disposicionas do k& Consfitucidn, | Parte Dos, Rango de los
al Prasidenis de la Repdbica tisne los | Capltulo |, tralados
siguiontos podores ¥ promogativas: At Tr
{9) conciuir y ratificar lratados Capitulo I,
intemacionales. Art 134
Art 131 —Los ammislicios, acuerdos de | Art 132
paz, alianzas vy tratados do wnibn,
iratados relatives a las fronteras del
Ertado ael como tratados implicando
gaslos no previslos por sl
presupuasto dol Estado san
ralificados par & Presidants da (a
Replblica despuds do una
aprobacidn explicila por cada una da
lae cémaras dol Pariamanto.
Banin Repiblica Tratados que modifican legiskacidn Constitucién con | Tratados y
unicamaral nacional llenen que ser ralificados por | fecha da 1990 acuardos
fery. Thule Ix, Art 144 | intemacionales
Art 145
Art 148
Art 147

Para algunos Estados Partes en la Convencion contra la Tortura no incluidos en la presente lista, no de disponia de la
informacion.
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Tipc de Reguisitos para la aprobaclén de  Articulos de
Estado Goblarna tratados Intemaclonales Ia Tama
Constituchon

Botswana Republica
Parlamentaria
bicamers!

Burkina Fase |Repiblica Tratados relativos a la condicidn de la | Constitucién con | Tralados y
pariamentaria parsona humana solo pusdan ser facha de 1007 acuardos
unicamanal aprobados por ley. Tluste XIH, Art 148 | intamacionales

Art 149
Art 150
Art 151
Burundi Traiados refaiivos & la condicion de fa | Constifucidn con | Volo Asambles
pereona humana solo pueden sar fecha de 1902 Naciona!
aprobados por ley, Titulo ¥, Art 121 | Tretados y
Thule XI, Art 170 | acusrdos
Art 171 intermeciorales
Arti73
Art 176
Cabo Verde Republica Art 12.1: La participacién de Cabo Consfitucién con | Recepcitn de
unicamaral Verde an cuslquier ratado fecha de 10032 tratados an el
intemacional o acuendo serd sujeta 8 | Parte |, Tiulo 1, | ordenamiento
una aprobacién pravia dael Srgann Art 11, Art 12 juridicn
constitucional pertinente, Parie vV nacional
Thule 1, Efecto
Capitulo 11i, vinculante de
Art 148 tratados
Titwowm, internacionales
Capltulo IV, Poderes del
Saeccién |, At 171 | Prasidante
Seccién I, At 173 | Aprobacién do
Capftulo V1, loa tratados
Seccién [L Art 180 | Compatancia
Tl i, dal Podar
Capltule IV, Lagislativo
Art 218 En las
Art M8 relacionas
intarnacionales

Camarin Repiiblica Art 43: {...) Tralados ¥ acuerdos Conslitucién con | Redacionres
unicameral intemacionalees que ostin bajo la facha de 1906 ontro ol

compatencia del Poder Legislativo tal | Tlulo Iif, Capliule | Ejecutiva v el
como 8o ha dofinido on ef Artfculo 26, |1, At 18 Poder
sarsn sometidos al Padamento para | Tlulo IV, Art 28 Lagisiative
autorizar su ratfficacion. Thulo Wi, A £3 Tratados y

Art 44 acuardos

At 45 intermipcionales
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Tipc de Requisitos para la aprobacién de  Articulos de
Estado Goblerno tratados Intemacionales Ia Tama
Constituclén
Costa de Marfll | Replblica Tretados que modifican le legislacidn | Constitucién con | Tratados y
unicamaral nacional deben sar aprobados por lay. | facha da 1960 acusrdos
Thiste I, Art 28 internacionales
Thudo V1, Ar B4
At BS
Art BB
Art 87
Chad Replblica Tratados resativos 4 la condicsdn de ia | Constitucién con | Tratadgos y
bicamaral persona humana solo pusden sar fecha de 1996 acusrdos
aprobados por loy. Thule £, Art 118 | intemacionales
Tituba 13, Art 218 | Poder
Art 220 Lagislative
Art 221
_ At 222
Djibouti Republica Tratados refativos a la condicon de fa | Constitucidn con | Poderes del
unicamaral parsona humana solo pusden sar facha dia 1082 Prasidents
aprobados por lay. Titusles 1E4, Art 37 Retacidr entre
Thizlo Wi, Ar: 56 8l Legisiafivo y
Art 53 el Ejecutivo
Egipto Republica
bicamaral
Etlopia Repiblica faderal | Art 55: La Camara da Constitucidn con | Supremacia da
bicamera Represertantes de los Pueblos (12): | fecha de 1994 la Corstitucian
Podra ratificar los acusrdos Caplivlo Il, AtS | Podaras dal
infemacionales conciuidos por el Capiiulo ¥, Gobiemao
Ejecuiiva, Art 51 Fadera
Art B84.1: La presencia en sesidn de Capitulo VI, Poderes de la
dos tarceras partas da los miembros | Parta |, Art 55 Camara de
de la Camara de la Federmacion Parte 1, Art 64 Representantes
constiluye un quarum. Todas las Capfivlo VI, da los Puablos
decisiones de la Camara recuisren At T Decisiones y
para k3 aprobacién de la mayorla da raglas da
los miembros presentes v volanies. procedimiento
Podaras dal
Prosidents
Gabdn Repiblica Tratados refaiivos a la condicidn de ia | Constitucibn con | Poder
bicamera persona humana solo pueden sar facha de 1981 Legislativo
aprobadoe por loy. Tercer inciso, Tratados y
Arl 36 acuerdos
Drécimo inciso, intermiecionales
Art 113, Art 114



Tipc de Reguisitos para la aprobaclén de  Articulos de
Estado Goblerno tratados Intermnacionales Ia Tama
Constituchon

Ghana Democracia At T5.2: Un tratado, acuerdo o Constitucién con | Supremacia de
constitucional convencién ajecutado por o bajo la focha da 1982 la Coretitucién
unicamaral auloridad del Presidens serd sujelos | Capltulo |, Ar 1 Ralacionses

& la ratificacién por (a) Una loy dal Capltulo VI, interniacionales
Pardamento; o (b} una resalucitn dal | AL 75 Procadimianio
Pardamanto quo cuents con el apove | Caplitulo X, Art 104 | dol Pariamento
da mas de la milad de todos los

rriambroe dof Pardeamonto.

Art 104.1: Con excepcion da una

disposicidn confraria en la

Constitucibn, los asunios an el

Parlamento serén determinados por

los volos de la mayoria de los

miambros prosantes y votantas,

estando prasantas al manos la mitad

de todos los mambros del

Padamento.

Gulnea Repiblica
urécamaral

Kanya Repiblica La aprobacidn do fratados La Constitucién no
unicarmaral intamacionales es una funcian dal conlampla

Ejecwtivo. El ménistro relevante disposicionas an
prasenta ol taxto al Gabinate para su | malanial da
aprobacidn. Una vez oblanida, al aprobacién da los
Ministm de Asuntos Exteriores queda | tratados.
autorizado a tomar ias medidas

necasarias para la ratificacion o

accasion al Tratado,

Lezotho Monarquia Art 785.1: A manos de una disposicidn | Constitucién con | Conslitucibn
padamsntaria distinta de la misma Conslitucién, fecha de 1893 Vaolo an al
consfitucional cuaiquiar cusetidn sometida a Caplulo |, Art2 | Pardameanto
Bicamearal decisidn de una de las Camaras del Capitula VI,

Pardamento serd determinada porun | Parte 2,

valo de mayorfa da los mismbros At TO

presantas y volanias, Art TS
Art B0

Libia Jamahiriya
uricamaral
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Tipc de Requisitos para la aprobaclén de kﬁnﬂuﬁdt
Estado Goblema tratados Intemacionales Tama
ﬁunﬂﬂuﬁﬁm

Malawi Democracia Art 211: Cuelquier acuerdo Consfitucion con | Supremacia de
unicameral intemacional ratficado por una ley del | fecha de 1604 la Conetitucidn

Paremento formard parte de |a ey de | Capitulo |, At 5 Poderes y
la Replblica si asl o dispons s lay Capltalo Vii; At 82 | Deberes daef
del Perdameanio que ratifica & Capitulo XI5 Presidents
acuerdo. Art 211 Daracho
internecional

Mall Replblica Art 115 Tratados de paz y do Constitucidn con | Tratados y
unicameral comarcio, lralados o acuerdos facha de 1892 Acusrdos

relativos a organizacionos Thule W1, Art 70 internacionales
inlemacionales, lralados implcanda | Tlulo X1V, Art 114 | Adopcidn da
[ag finanzae del Estado, tralados Art 115 loyes por para
ralativos & la candicidn de la parsona | At 116 da la Asamblea
humana, ratados implicando Naciona!
raduccidn, intarcambio o ampliacian

de! lerritorio sbéo sardn aprobados o

raiificadas par ley. Eslos iratados sbio

tomardn efects una vez ratificados.

Art TD: La lay serd volada por

mayoria simple on la Asambiea

Macional.

Marruscos Monarqula Art 31: El Rey (...) firma y ratifica los | Conefitucién con | Poder dal Rey
constitucional tratados. No obstante, ios tratados facha da 1972 Poderos dal
bicamerad gue comprometsn las finanzas ded Capltula 11, Pardamento

Estado no pueden ser ratificados sin | Art 31
la previa aulorizacidn da la Camara | Capitulo 115,
do Reprosentantos. Art 45

Maurlclo (isla Damocracia Art 53.1: Con excapcién de ofra Constitucién con | Valor Supremo

da) Parlamentiaria disposicion previsia en la misma facha da 1862 da la
unicamaral Constituciin, todas las cuastiones Caplitulo |, Art 2 Conslitucibn

somatidas a decision de fa Asamblea | Caplilulo V, Vaolo
sord tomadas por una mayoria do loe | Parte I, An 53

volos de los mismbros presentes

votantes (...

Mozamhbique Repiblica Art 135.2: En particuler, la Asamoles | Consfifucitn con | Poderes del

unicameral de la RepibEca tondrd ol poder de: facha de 1980 Prosidento
(k) ratficar y terminar los tratados Parte I, Poderes de la
intemacicnales; Capltulo 11, Art 123 | Asamblea de la
Art 140,2; Las dedsiones de ig ﬂapﬁa:ln 1, Repiblica
Asambéaa de ia Repdbica requaritin | Seccibn |, Poderes dal
una mayaria de los votos de los Art 135, Ari 140 Consejo de
miembros presantes. Capltulo IV, Minigtros

Art 153
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Tipc de Reguisitos para la aprobaclén de  Articulos de
Estado Goblarna tratados Intemaclonales Ia Tama
Constituchon
Namibia Replbilics Deben ser aprobados por e Caonsfitucién con | Poderes del
bicamera Asambiaa Nacional. facha da 1990 Presidents
Art 32 Funicidn del
Art A0 Gabinets
At 63 Poder de la
Art 86 Azamblea
Art 143 Maciona
Art 144 Reiacionas
Exieriores
Daracho
internacional
Migar Replblica Tratados que modifican legislacidn Consfitucién con | Tratados y
unicamearal nacional deben ser aprobados por ley. | fecha de 1003 acuardos
Tilulo X, Art 129 | intemacionales
At 130, At 131 | Poder
Art 132 Legisiativo
Tkl I, Art 72
Nigoria Repdblica Art 12: {1) Ningdin iratade celebrado | Constitucién con | Valor Supremo
bicameral anirs la Federacidn y cualquier alro fecha de 1999 dala
pals entrard en vigor vy tendrd valor de | Capltule |, Conglitucidn
lay misniras ese lratado no haya sido | Parte |, Ar 1 Dacisibn dal
adoptado por ley por la Asambiloea Parto [, Art 12 Sonado ydo la
Nacional. (2) La Asamblea Nacional | Capitulo V, Camara da
podré, a fin do implomantar un Farte [, B, Art 56 | Ropresontantos
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fratado, adoplar leyes para la
Fodaracitn o cualquier Parle siampro
y cuande lo haga axcluyendo los
asuntos incluidos on la lista de
Exclusividad Legislaliva. {3) Cualguier
texto para ura loy de iz Asamblea
Macional serd examinado de
conformidad con las disposiciones do
la subsaccitn (2) de esta Seccidn y
no sord presontada para ser
rafrandada por el Prasidente ni sard
adoptada como loy mieniras no as
ralificada par una mayaria de todas
las Cimaras de la Asamblea en la
Fedaracion.

Art 56.1: Salvo disposicién contraria
de esta Constilucitn, cualguier asunto
somatido para decisién del Sonado o
de la Camara de Represenianias serd




Tipc de Requisitos para la aprobacién de  Articulos de
Estado Goblema tratados Intemacionales Ia Tama
Constituclén
adoptada por la mayoria exigida de
los volos de los miembros presanies y
votantes; la porsona cue prosida a
sesion de volo podra votar sl as
necesario para evitar paricad de
volos, paro no volasa fuera da este
preciso caso.
Repablica Repiblica
Democratica del | transitoria
Congo Asambisa
consliluyants . :
Sanegal Repiblica Tratados reiativos 4 la condicidn de fa | Constituciton con | Tratados
unicameral parsang humana solo pueden sar fecha de 1891 internacionales
aprobados por ley. Tilule X, Ari 95
Art BB
Art 97
Art B8
Baychalles Repiblics
[Ixlas) urEcameral _
Sierma Lacne Democracia Art 40.4: Cusiquier acuesdo o Constitucion con | Podenes del
constilucional corwvencitn ejecutado por, ¢ bajola | fecha de 1881 Presidente
uricameral auloridad, del Presidente v que s Capitulo V, Parie |, | Volo en e
refiere 8 cuastiones que son dela Art 40 Parlamento
compelencia legistativa dedl Capitule Vi,
Paramento, o que, de alguna Parte 1il,
ranera, alecte la legislacidn de Shera | Art 91

Leone o signifique una carga
presupuestania |...) serdn sujelos a la
ratificacién por el Paramento- (i)
mediante una ley de promuigacian del
Padaments; o (i) mediante wna
regolucion por el volo de al

manos la miEad de log Miembros dol
Padameanio.

Art 91.1: Salvo disposicién contraria
an esta misma Constitucidn,
cuaiquier cuastidn sometide a
dacisitn dal Pardamento ses lomada
por la mayoria do log mismbros
presentes y volanies.
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Tipc de Reguisitos para la aprobaclén de  Articulos de
Estado Goblarna tratados Intemaclonales Ia Tama
Constituchon

Somalia Trarsiono Art 38.8: Las dos Camarss de! Constitucin con | Sesiones
Paremantc sasionanin facha da 2001 juntas
conjuntamenta cuando examinen Capitulo 11, Parie |, | Poderes de la
asuntos como los siguiantas: Art 38 Camara da
(b} {...), 0 la ratificacidn de ratados | Art B3 Representantes
intemacionalas o regionalas; Capltulo 118, FPoderas dal
Art 53.3: La Cémara de Parte i, Presidente
Reprasgenrtantas ratificars acusrdos Art 90
infemacionales (trelados) tales como
acuardos polfficos, econémicas v de
seguridad o scuerdos que
agtablazcan una carga financiara no
prevista en el Presupuesio, o que
impiiqua la promulgacién o
madificacitn de la .

Sudéfrica Replblica Secclin 231.2: Un acuardo Constitucidn con | Supremacia de

bicamera intarmacional chliga a la Repdblica facha de 1988 la Constitucién

sdlo despubs de que soa aprobado Seccibn 2 Daracho
por una resciucion de ambas Seccitn 53 intarnacional
Cimaras, ia Asambloa Macional y ol | Seccifn 65 Dacisicnes de
Congsjo Nacional de las Provincias, a | Seccion 231 la Asambiea
manos o que =0 trate de un acuerdo Naciona!
raferido en |a subseccidn (3). Dacisionas del
Secclsén 53.1: Salvo & i Consajo do
conlraria en esta Conslitucion, - (b) al Provincias
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MONGs Una tercara parto Jo los
mismbros debeardn estar presanies
para proceder a un voio gue decida
sobe alguna cusslion somelida a la
Agambioa; v (c) toda cuostidn
somatida a la Asamblea sara decidida
por ura mayoria de los votos
conlados.
Socclén 65.1: Salvo disposicién
confraria en esta Constitucitn - {a)
cada provincia tondré derecho a un
volo, que sard contado como
asignado a esta provincia por ol jofo
de la delegacitn; v (b} todas las
cuestionos somotidas al Consajo
Nacional de Provincias serin
acordadas cuando al menoe cinco
provincias volen a favor.




Tipc de Requisitos para la aprobacién de  Articulos de
Estado Goblema tratados Intemacionales Ia Tama
Constituclon
Togo Repiblica Tratados re‘ativos a la cordicidn de la | Constitucidn con | Tratados y
unicamaral persona humoana solo pusdan sar fecha de 1002 acuardos
apmobados por ley. Tlle 1i, Al 50 intarmacionales
Thulo XI, At 137 | Derecho
Art 138 intarnacional de
Art 139 les Darechos.
Art 140 Humanos an la
legistaciin
nacional
Tanez Repdbilica Art 33: L os tralados son aprobades | Constitucidn con | Legislacian
unicamaral por lay fecha de 1050 Tratados
Art 28.3: Las leyes ordinarias y Capltulo 11, Poderas dal
orgénicas son adoptadas por al Art 28 Pragidents
Pardamantoc Macional por mayoria Art 32
absoluta. Art 33
Caphtulo 11,
Sacciin |, At 48
Liganda Repdblica Ari 123.2: El Paramanto slaborard Congfitucién con | Supremacia de
uricameral las leyes gue promulguen la fecha de 1994 la Corsttucion
raificacidn da tratados, corvenciones, | Capiule |, Art 2 Voo an el
acusrdes y olros textos tomados bajo | Capitulo VI, Art B9 | Padamenta
la clfusulz {1} def presents Artfculo. | Capltulo VIl Ejecucitn da
Art 8.1 Salvo disposicidn contrara | A 123 tralados
an asta Constiucitn, o toda lay
iomada de conformidad con esta
Constitucitn, los asuntos sometidos g
consderacion del Paramento sasan
determéinados por una mayoria de
volos de los mismbros presentas
votantes,
Zambila Replblica Art B4.1: Salvo disposicidn contraria | Constitucidn con | Valor Supremo
unicameral an esta Consiiucidn, todas las facha da 1981 dala
cuestionas examénadas on seeifn da | Art 1 Conglitucidn
la Asamblea Macional serén Arl 44 Poderes del
doterminadas por una mayoria do Art B4 Prosidento
volos de los miembros presentes y Volo an el
votantes, con excepeidn del Orador o, Parlamento

si @s del caso, de la persona que
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ASIA y

PACIFICO

Australia Fedaracian Todos los tratados serén prosantados a | Consltucidn con Mayorfa an al
bicameral ambas CAmaras dal Padaments al fecha de 1990 Senado

manos 15 dias hdbiles antes de qua Capftula |, Mayorfa an la
cualquisr accidn concarmiando un Parta ll, Art 23 Camara de
tratado vinculante saa tomada. Las Paria I, Art 40 Rapreseniantos
cuastionas an ambas Camaras serdn | Paria V, A 51 Podaras del
determinadae por una mayoria de voto. Pariamanto

Bangladesh Democracia Art 145.A: Todos los tratados con Constucidn con Supremacha da
padameniaria | palses extran|eros serdn somelidos a | fecha de 1996 la Constilucibn
urécamaral congideracién del Prasidenta, qua Para |, At ¥ Raglas da

podrd a su vez enviaros para su Partia V, Cagltulo |, | Procedimianto
estudio al Pardamanto: Art 75 Tratados

Art 75.1b: Segin lo dispuesto en esta | Parie IX, Arl 145A | internacionales
Constitucidn, toda decisitn del

Parlamanio sard tomada por una

mayoria de los miembros presentos v

vaolanies, para la parsona gua prasida

la sesifn no voiard, excopto an caso do

paridad da volos, en cual caso ajarcard

&u deracho a votar,

Cambodia Momarqula Art 80: (...) La Azambiea aprobard o Consbitucidn con Poderes dal Ray
padamentaria | anulard los tratados o las convenciones | fecha de 1993 Poderes da la
bicamera imemacionales {...)La adopeidn de Capftulo H, Art 26 Asamblea

esta clausula sard por mayoria Capitulo Wi, Art 83 | Valor Supremo
abeoluta de la tolakdad de los Capitulo XV, Art 150 | deia
miambros de la Asamblea Nacional. Conslitucién

China Estado Art 87.14: El Comilé Especial dal Consliucion con Poderes de
comunizta Congreso Macional de los Pueblos fecha de 1982 Congreso
unicamaral sjarca las siguientes funcionss y Can‘tulo Tras, Nacional de ios

Poderes: decidir sobre la ratificacidn o | Seccidn |, Ar 67 Pueblos
abrogacitn de tralados y acuerdos Seccion lll, A 89 | Poderes del
importantes concluidos con Estados Conssjo de
axiranjans. Estado
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Fillpinas Repdblica Seoc 21: Ningdn tratado o acuerdo Conslitucdn con Ejocutive
bicameral intarmacional sard vélido y efective fecha de 1887 Pariamento
mientras no 20 obtonga dos tercaras Articulo VI, Seccidn
partes de lodos los miembros del il
Sanado,
Indonesia Rapiblica Art 10: La ratificacidn de un tratado 88 | Consfitucidn con El Ejacutiva
urécamanal hard mediante @ adopeitn de una ley | fecha de 1945 El Legisiativa
an iog siguiertes casos: (dy derechos | Capftulo A, Art 11 Ordaramianto
humanos y medicamblenis. Capitule VII, Art 20 | juridicn nacional
Lay da la Repdblica |y ley 24 del 2000
de |ndoresia
Mum. 24 ARo 2000
Capitulo i, Art 9
Art 10
Art 11
Japan Monarguia Art T3: Bl Gabinele (...) podra eercer | Conslitucsdn con Poderes dedl
conatifuconsl las siguientas fundones: () Concluir | facha da 1247 E
con un Gobiemo | ralados. Sin embango, debera obtener | Capitulo |, At 7 Valor Supremo
paramantario praviamants o, dapendiendo de |as Capitulo IV, Art 56 deia
cireunatancias, o aprobacion At 6O Constitucion
subsacuants de lg Dista. Art B Funcién dal
Art 56.2: Todo asunto serh adoptadn, | Capitulo W, Art T3 Gabinete
en cada Cémara, por la mayorfa da los | Capfulo X, Art 88 Mayoria an la
presentes, exceplo en los casos de Dieta
peridad da voiocs, en cual caso & qua Aprobacién da
presida la volacion decidird sobre el Tratados
asunto an cuagtitn.

Art 80.2: {...) cuando la Cémara de
Concajgles toma una dacisiin diferanis
ala CAmara de Representantes (...}, la
decizién de la Camara da

Representares ser sdoplada por
decisitn de le Dista,
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Mongelia Rapliblica Art 25.1: E| Parlamanto Mecional podré | ConsBfucian con Tratadog

unEcameral cansiderar, & su nicialiva, cusigquisr fecha de 1992 Competencia
tama concamianta a |a politica nacional | Capfulo |, MNacional dal
o exlerior del pais, v los siguientes At 10 Partamento
tamas serdn de su compatancia Capftulo A, Mayoria
exchusiva y solaments de ella Parie |, At 25 Poderes del
{15} rafificar v danunciar scuardog Art 2T Pragidania
infemacionales 4 los que Mongodia es | Parie 1), Art 33 Poderes del
Parts {...]). Parim I, Art 38 Gobismo
Art 27.8: La presenda de una masiva
mayoria da los miembros dal
Parfamenio Nacional ser requerida
para validar una sasitn, y las
decisiones serdn lomadas por una
mayoria da iodos los méiambros
pmmmm m\mqua ia Gnmtm:dm 1]

Nepal Democracia Mtﬂ.z E.aiwmmmm Conslitucdn con Aprobacién da
padamentariay |aplicacién de la cléusula (1) requeriran, |fecha de 1980 fratados o
monarquia irer alia, que la ratificacién, accesidn, |Ar 126 acuerdos
constilucional acaplacitn o aprobacién de tratados o
Bicamaral acuerdos sobre los siguiantes tamas

sean aprobadas por una mayoria de
doe tercaras partes de log miembros
praseniss a la sesidn conjunia de
ambaz CAmaras del Padamento: a) paz
y amislad; (b) defansa y alianza
osratégica; (c) frontoras del Reino da
Mepal; y (d) recursos naiurales, y la
distrbucién de su utdizacién. Con
excapciin de los tratados v acuardos
rofaridos an kae sub-cliusulae (a) v {d),
para cuaiquier ofro tratado o acuerdo
de cardcter ordinario que no afecte ia
nacién en su conjunta, seriaments y en
of largo plazo, su ratificacidn, accosion,
acaptacitn o aprobacin sa hard en
ura sesitn do la Cmara de
Reprasantantas por mayoria simple de
los méambros
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Nueva Zelanda | Democracia Los tratados conforme al Derecho
padamentaria internacional serén considerados como
urécamaral parte de la legiskacién nacional
medianis una lay del Paramanio. Los
tratades multileteralos serdn
presantadeos 35 dias calendario antes
de su ratficacidn o accesidn por pans
dal Paramanio.
Repibllcade |Repdblica Art 80.1: La Asamblea Nacional podrd | Conslitucidn con Tratades
Coroea urécamaral congantir a la conclugidén y ratificacibn | fecha de 1948 Mayorfa en la
de ios tratados {...) que afecter con Capltulo |, AL & Asamblaa
obligaciones fnancieras importantes af | Capfulo A, Art 48 | Nacional
Eslado o a sus ciudadanos; y tralados | A 60 Consanlimientc a
ralativos a los siguientes asuntos Capltulo IV, log tratados
lagislativos. Seccién 1, Art 73 Presidenta y
Art 49: Salvo disposicién coniraria an | Seccién 2, tratados
la Conslilucién, o por la ley, la Subseccitn 2, Compelencias
apistencia de la mavoria de todes los | Art BO del Congeajo de
miambros, ¥ el vald concurmanta de ia Estado
meyoria de los miembros presantes,
gardn nacasarios para la decisidn da la
Asamblea Naciona!. En caso de
paridad de volo el asunto serd
considerado como rechazado.
8ri Lanka Repiblica Art 72: (1) Salvo dizposicién contraria | Conslifucidn con Woto an el
unicameral en la Consifiucion, cualquisr cuestion | fecha de 1978 Pariamanto
sometida & una decisitn del Caapftulo X1, Art 72
Parlamenio sers decidida por la
mayoria de votos de los miembros
prasantss y volantas (2) La persona
que presida no votard an primera
ingiancia, paro podrd ejercer su
deracho a voio en case de igualdad ds
voles.
Timoer Orlental | Repdblica Secclén 95.3.1: Es tambibn e la Conslitucidn con Derecho
unicameral incumbencia del Paramanio Nacional: | fecha de 2002 intarnacional
aprobar o danunciar los acuerdes v Parie |, S8eccién @ Podares del
ralificar tratados intamacicnaias y Parta liI, Prasidenta
copvencionas Thule 2, Capltulo i, |Poderas del
Seccibn 85 Partamanto
Thtule 3, Caplitulo H, | Nacional

Seccidn 85
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DRIENTE MEDIOC

Arabla Saudhta Monargquia Mallls al-Shoura Law, Art 18: Ley Majlis Al- Compotoncias
Consajo Leyes, acusrdos intamacionales, Shoura, Af 15 Consajo Consuliva
Coneultivo fratadoe y concogionoe sordn Art 18 Podores del Estado

lomados y modificados por Decreto | Ley bésica, A 70
Raal, después do kabaor sido Art A
examinades por ia Ma)lis

Baslc Law, Art 70: Loyos, tratados,

acuerdos internacionales y
corgasionas serdn tomados y
modificados por Dacralo Real

larasl Democracia Secclén 25: Salvo disposicion Lay Fundamantal: la | Valo de Mayoria
parfiamentaria contraria de una loy, |8 Knossot Knoseot, Seccitn 25
unicamaral adoplara sus dacisiones por una

mayoria de los que partticipen ala Loy Bisica: El
volacidn —los que se abstengan no  Presidants,
gordn considerados como Faccibn 11
parficipando al valo— v al
procadirianto do voto sor & definido

por la Regla.

Jordania Monarquia Art 33.01: Tralados ¥ scuerdes gqua | Constitucidn con El Rey sus
constitucional impliguan compromizos financierce | focha de 1852 prormogativas
bicameral para el Tesoro o afectan los Capltulo Guatro, Disposiciones de

derechos piblicos y privades da los | Parto 1, Art 33 Gobiomo con
jordanos no serdn validos mientras | Parte 11, Ad B4 ambas Camaras
no saan aprobados por la Asamblea

Macional {...).

Art B4 .1 Las resclucionses de cada

una de las dos cAmaras serin

tomadas por mayorfa de votoe de
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los miambros preseniss, excluyendo
al Orador, que no votars salvo
disposicitn en ase senlido de fa
miema Constitucién. En cago da
iguaidad de volos, el Orador podra
amitir su voto,




Tipo da

Requisitos para la aprobaclén de
tratados Intemaclonalas

:ﬁmﬂuﬁ de
Consthucién

Tarma

Monargula
nominal y

unécamaral

Art 70: (1) El Amir concluys los
fratados por Decrelo v los transmile
de inmediato a [a Asambilea
MNacional con la daclaracién
apropiada. Un trataco tendrd valor
da lay una vez firmadeo, ralficado y
publicado en la Gaceta Oficial.

(2) Nao cbstante, ratados (...) que
concieman (...) & los darechos
plbkicos o privados de los
ciudadanos (...} tomardn fuarza una
vez que sa haya adoplado una ley.
Art 87: Para que una sesidin de ia
Asamblea Naciona! sea valida, més
da ia mitad de sus miembros ceben
eslar presantss. Las rescluciones
gerdn adoptadas por mayesia
absaluta da los valos da os

Constitucidn con
facha da 1983
Parta IV,

Capltule 1, Ar TO
Capltulo i, At 97

Tratados
Vaolo de Mayoria

miarmbros

on que una mayoria especial soa

requarida. Cuando los volos saan

divididos en forma igual, la mocin
gard racharada.

Libano

Repiblica
unicamaral

Art 52: El Presidente da la
Roplblica negocia los tratados
intamacionales an coondinacion con
of Primar Minigtro. Estos tratados no
saran considarados como ratificades
mientras no sean objeto de un
acuardo dal Conseio de Minisires.
Sordn enviados para corocimiernto
de la Camara siempre y cuando los
interazos nacionales v la seguridad
dal Estado lo parmitan. No obsiants,
los ratados que afocten las fnanzas
dal Estado, los tratados
comercialas, y an gonoral los
fratados que no pusdan ser
raconducidos cada afto no sardn
considerados coma ralificados hasta
tanta no hayan sido aprobados por
la Camara.

Constitucibn can
facha do 1826
Parls B,

Capltalo 11, Art 34
Capltulo 113,
Seccibn I, Art 52
Saccidn i, Art 65
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tratados Intemacionalas

Art 65.5: El qudrum lagal para las
rauniones del Consejo as la
mayoria de las dos terceras partes
de sus miambros {...). Cussliones
nacicnalas bisicas requisron do la
aprobacién de dos barceras paries
de los miembros del Consejo
nombrados an al Decrelo que
consttuys el Gabinets. Los tamas
nacignales basicos scn los
giguientas: acuardos internacionales
y tralados.

la
Constituchon

Tarma

288

Monarguia

unécamaral

Art 88: El Emir firmara las
convanciones ¥y los acusrdos
mdlmﬂmrlmmm
al Consajo Asesor con [as
descripcionas partinentes (... ).
Mientras que los trafados v otros
pactos similares refaridos a (...) los
tarritorios dal Estado o [os derechos
da soberanla o los darechos
ganerales o espacificos de los
ciudadanos o los que impliquen
modificaciones a la Ley, no serdn
vélidos mientras no sean adoplados
mediante ana ley {...).

Art 100: Las dacisiones del Consajo
gardn tomadas por una amplia
mayoria de los miembros qua
agisian a la sesidn, en cARO0S U NO
raquisran de una mayorfa especial.
En caso de ampata, &l que presida
podrd ejercer su derecho a volo.

Constitucian can
facha de 2003
Caphula 4,
Parta I, Ar 68
Parta lIl, At 100

Poderes dal Emir
Autoridad
Legislaliva
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tratados Intemaclonalas

fa
Consthucién

Tarma

Yamen

Replblica
bicamaral

Art 135 El Consejo do Ministros as
responsable de la ajecucitn del
conjunto ¢o politicas ostatalos an el
campo poiiico, econdmico, social y
cufural y an ol de la dofensa, do
acuerdo a las leyes y reglamentos.
atribuciones: (d) aprobar tratados y
conrvencionas antes de prosantaras
a la CAdmara da Repressntantas o al
Prosidonta do la Replblica de
conformidad con las
responeabiidades de cada uno do

carfctor ordinario, cual 504 su forma
o alcance, ¥ en parficular las
reiglivas a la defonsa, a alianzas,
casa de fuego, paz ¢ modificaciones
da ias frontoras, asl como las que
impliguan compromisos fnanciaras
del Estado o para los cuales su
sjecucion exige la promulgacion por

lay.

Art T1: ...} Las decisiones serdn
tomadas por una mayoria absoluta
da ios mismbros prasanias salvo an
cagce an que la Constituciin o las

Constitucidn con
facha da 1984
Parta 1,
Capltulo |, Al &
Parta 1,
Capltulo 1, At 71
Art 81

Capltulo 11, Art 118
Art 135

289




Tipe de

Reguisitos para la aprobaclén de  Articulos de

Estado Goblarna tratados Intemaclonales Ia Tama
Constituchon
AMERICAS
Antlgua y Monarquia Art 51.1: Salvo disposicidn contraria | Constiucidn con Valor Supramo do a
Barbuda constilucional | de esta Constitucidn, cualquiar facha da 1881 Constifucitn
bicamaral cuestidén somotida a ia decizidn de Capltula 1, Ejorcicio dal Poder
una Camara del Parlamento serd Ar 2 Legislatvo
tomaca por & mayorfa do los Capitlo 1Y, YVotacionas
mismbros presanies v votantas. Parts 2,
Art 51
Ar 52
Argentina Repdblica : Constifucitn con Valor Supramo de la
fodoral mwm facha do 1853 con | Constiucién
bicamera concluidos con las demés naciones y | STendas Range de los tratados
: racigntos de derachos humanos
con las organizaciones intermacionales Parts | P del
y los concordalos con 'a Santa Sede. Thulo I,
Los tratados v concordatos tienen Congreso
. Capitula [, Podeares del
jerargula suparor a fas leyes. La At 31 Prasidants
Dedaracidn Americana de los Capitulo IV
Darachos y Debares del Hombre; la Mq?l;.ﬁ '
Daeclaracién Universal de Darechos Arl 89
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Humanas; la Convancidn Amercana
gobre Dereches Humanoe; el Pacto
Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales v Cukuralos; of
Pacto Intemaconal de Derachos
Civiles v Politicos v su Protocolo
Facullativo; la Corvancidn sobre la
Prevencién y la Sancién del Dslko de
Ganocidio; ta Convencitn
imtermacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion
Racia’; la Convencidn sobre la
Eliminacitn de todas las Formas de
Digcriminacifn contra la Mujer; ia
Convancidn contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Cruales, Inhumanos o
Degradantas; la Convencidn sobra los
Derachas del Mifo: an las condiciones
de su vigencia, lenen jarangula
congfitucional, no derogan artlcuio
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aiguno da la primera parie de asta
Constiucidn y deben entanderse
complementarios de los derechos y
garantias por efia reconocidos. Sclo
podran ser denunciados, en suU caso,
por &l Poder Ejecutivo nacional, previa
aprobacién de las dos larceras parles
de la totalidad de loe miembros de
cada Camara.
Log demds tratados y convenciones
sobre derechos humanas, luego de
sar aprobados por e Congreso,
mwmnﬂﬁwmﬂlmmm
paries de ia toialidad de fos
d&mﬂaﬂémmmmrd&h
Jjerarquia constRucional.

Bellce Democracia Art 73: {1) Salvo disposicidn contraria | Constitucién con Valor Supremo de la
padamentaria | de asla Constitucidn, lodas las facha da 1881 Consiiucitn
bicamara cuestonas someotidas & decigitn a Parto 1, Tratados son hay

giguna da las Cdmaras sera tomada Ar2 Toda ey s aprobada
por una mayoria de volos de los Parta VI, por una mayoria de
miembros presentes y volantes (4) Si | ArT73 volo en el Senado o

para alguna cuestibn sometida a Art 81 an la Cidmara
@mﬁmﬂﬁmmWW Ar g2 El Gobernador
dividen peor igual, so considerara la Gaonoral ratifica las
mociin rachazada. leyves

Bolivia Replblica Art 58: Son atribucionas dal Poder Constiiucién con Poderes del
bicamaral Legislativo: {12) Aprobar los tratados, | facha do 1967 Legislatvo

concordalos y convenios Parta |1, Podeares del
internacionEes. ThHule |, Presidents
Capltulo |, Art 59 Pogeres de la Corla
Titule H, Constitucional
Capituba [, Art 96
Capltulo [0,
Art 118

Brasil Repiblica Art 4%: Es de exclusiva incumbencia | Consliucién con Poderes del
federatva del Congreso: {I} resohvar gobre actos | facha de 1888 Congreso Macional
bicameral iMernacionaies, acuerdos, o tratados | THule V., Deberes dal

que impiiguen una carga o Capltula |, Progidents de ia
compromisos conira el palrimonio Saccian I, Replbica
nacional. At 49

Capltubo I,

Saccidn I

Ar 84 2901
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Canadé Confederacin | Art 38: Las cusslionss somelidas al | Constifucitn con Volacion en el
bicamara Senado sardn tomadas por una feche de 1867 Senado
mayorfa de volos, y ol Orador podrd | Capliubo IV, Volacién en la
an todos los casos ejercer su darecho | Art 36 Cémara de Los
a vato, y cuanda los volos saan Arl 49 Commans
iguales, ta decisitn serd congiderada | Capitulo [X,
come negaliva. Art 132
Art 40 Las cuestiones sometidas a la
Céamara de los Commons serén
decididas por mayorfa de todos los
wolos sabve el del Orador, v cuando los
votos sean iguales, v solo en asa
caso, ol Orador podrd ejercar su volo.
Colombia Repiblica Art 224: Para poder ser validos, los | ConslRucién con Rango de los tratados
bicamara tratados deben ser aprobados porel | fecha de 1881 de derachos humanos
Congraso. No obstanls, el Presidente | THula Il Poderes del
de la Repdblica pusde otorgar un Capltuls 4, Art 83 Congraso
sfacto lamporal a tratados Thtuba Vi, Requisiios de las
provisionates de naturaleza econdmica | Capiulo 3, At 150 | leyes
o comarcial negociados a través de | Art 157, Art 184 Prioridad a la
crganizacionas intermacionaies. En Thule Wi, adopcidn de leyes
&858 caso, lan pronto como ef tratado | Capltulo |, Art 188 | ralativas a tamas da
antra an vigor provigionaimants, Capltulo 8, Art 224 | derechos humanos
debera ser enviado al Congreso para | Tlulo Vil, Poderes del
su aprobacidn. 30 el Congreso no Capltulo 4, Art 241 | Pregidenta
aorusba el tratado, su aplicacidn sard Rango de los tratados
suspendida. aprobados por el
Podares de la Corte
Constifucional
Cosia Rlca |Replblica Art 121: Ademés de las clras Consiiiucién con Rango de los tratados
democritica afribucionas que o confiero asta focha do 1040 internacionaas
unicamaral Constiucién, corrasponde Thula |, Art ¥ Poderes de la Cora
exciusivamante a la Asamblea At 10 Suprema
Legislativa {(4) Aprobar o improbar los | THule DX, Podares de la
convenios internacionales, ratados Capltulo I, Art 121 | Azamblea Legislative
pablicos v concordalos. Los lratados | Thuls X, Podares del Ejsculivo
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piblicoe y convenios intornacionaios
que alribuyan o transfieran
doterminadas compoiencias a un
ordenamiento juridico comunitado, con
o propésio do roalizar objetivos

Capitulo II, Art 140
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regionales y comunes, requariran la
aprobacién do la Asamblea
Legislativa, por volacion no manar de

log dos lercios do la totalidad de sus
miembros. No requerndn aprobacion
legizintiva los protocolos plblicos de

manor rango, derivados de iratados

pablicos o convenios imermacionalos
anrobadas por la Asamblea, cuando

estos instrumentos autoricen de modo
exprass tal dervacitn.

Cuba Estado Art 90: El Cansejo de Estado as Constitucitn con Paderes del Cansajo
comunista irvestido con el Poder da: (o) ratficar | facha do 1876 de Estado
unicamaeral o denunciar fratados intemacionales. | Capitulo X, Podeares del Consajo

Art 90 de Ministros
Arl 88

Chile Replblica Art 50: Los Poderss axclusivos dal CoongiRucidn con Podares dal

bicamera Congreso son: aprobar o rechazar techa de 1980 Presidenie
tratados intemacionales somatidos por | Capltulo IV, Art 32 | Poderes dal
& Presidente de la Repdblica antes de | Capilulo v, Art 50 | Congreso
gu ratificacién,. Lea apmobacidn da un Capltulo VI, Art B2 | Poderes da la Corta
tratado serd sometida a los Constiuciona
procedimienios previstos an ka ley.

Ecuador Replblica Art. 161.- El Congraso Nacional Conatiucidn con Poderes dal
urécamearnal aprobard o improbard los siquientes | fecha de 1998 Congreso Macional

tratadios v convanios intarnacionales: | THulia W, Tratados
{5} Los que se refieran a los derechos | Capitulo 1, internacionaes y
y dabaras fundamentates de las Art 130 Convancones
peraonas y a los derechos colectivos. | Capitulo 8, Poderes del
Art. 182 - La aprobacitn da los Art 181 Presidents
tratados y corvenios, se hard en un Art 162 Poderes de la Corte
soio debaie v con 8l voio conforma da | Art 183 Congifuciona
l& mayoria de los miembros del Tituka Vi,

. Previaments, se soficitars 1,
el dictamen del Tribunal Consifucionad | Art 171
respecto a la conformidad del fratado | A 276
o convenio con la Conslitucidn.
La aprobacién de un tratado o
convenio que exdja una reforma
constitucional, no podra hacerse sin
que antes se haya expedido dicha
refarma.
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El 3alvader |Repiblica Art 131: Comesponde ala Asamblea | ConstRucidn con Podares do la
unicamaral Legislatva: (7) Ratificar los tralados ¢ | fecha de 1983 con | Asamblea Legislativa
pactos cue calebre el Ejecutivo con reformas en ol 2000 | Rango co los tretados
olros Estados u organismos Thulo IV, internacionaies
irternacionaas, o donogar su Capltula |, Podores dal
ratificacian. Ar 131 Presidants
Seccién Tros,
Art 144
Art 145
Arl 148
At 147
Capituba I,
Art 168
Estados Repiblica ArtlIL2: {...) Tendrd ol Poder, a ConsiRuciin con Podores del
Unidos Fadaral indicacin y con &f conssntimianto del | facha de 1788 Presidants de concluir
bicamaral Senado, do concluir tratacos, siempre | At 1, Seccién 10 tratados
¥ cuando las dos terceras parfes de | Art 2, Seccitn 2 irternacionales
los Senadoras prosentes concumana | Art 4 Valor Supremoc de la
o (... Constifucitn y da los
tratados
Guatemala | Ropiblica Art 1711 Cormesponde también al Constiucidn con Rango ca los tratados
Democritica | Congreso: Aprobar, antes da su facha da 1985 de Derachos
constilucional | ratificacidn, los tratados, convenice o | Thulo IV, Humanos
Unicamaral cualguier ameglo internacional cuande: | Capltubo |, Art 46 Podares del
1. Afecton a loyos vigentos pars lae Thule IV, Congresn Macional
que esta Constilucion requiera la Capliuto I, Poderes del
misma da votos. 2. Afecten el | Seccibn I, Art 171 | Presidente de ia
dominia de la Macidn, establezcan la | Seccidn i, Repibica
unidn scondmica o politica do Capitulo 11, Podores de la Corta
Ceanfroamésica, ya sea parcial o total, | Seccibn |, Al 183 | de Conslilucionalidad
o atribuyan o transfiaran compeatancias | Saccidn lil,
& arganismos, instiucionss o Thtuba Wi,
macanismaos crendos dentro de un Capitulo IV, Art 272
ordanamiento jurldico comunitadio
concentrado para realizar objstivos
regionales y comunes en & dmbilo
cantroamaricano. 3. Obfiguan
financierameante a! Estado, en
proporcidn que excada al uno por
clenio ded Presupussio de Ingresos
Ordinarios o cuando af monto de la
ohligacién sea indeterminado.

294




Tipo da

Requisitos para la aprobacién de  Articulos de

Estado Goblema tratados Intemacionales Ia Tama
Constituclén
4, Constiluyan compromiss para
someler cualguier asunto a decisidn
Judicial o arbirajes internacionalas.
5. Conlengan clausula general de
arbitreje © e sometimiento a
jurisdiccién intemacional; y
8. Mombren comisiones de
invasiigacion en asuntos especificos
de la administracién pdblica, que
piantean problamas da nienés
nacional.
Art 183.k: Someler a la considaracién
del Congraso para su aprobacidn, v
antas da su ratificacion, los tratados v
comvanios de cardctar imemacional y
los contralos y concesiones sobre
SONVICIOS .
Cuyana Ropiblica Art 188.1: Saivo disposicidn contraris | Constiucidn con Podores do la
unicameral &n asla misma Conslitucion, iodas las | facha de 1980 Asamblaa Macional
cussionse somobidas & docigidn on la | Parto 2, Loyoe v tratacdos
Asamblea Nacional sardn tomadas por | THulo 2, Art 168 deben ser endosados
l& mayoria de los miembros presentos | At 170 por gl Prasidents
y volanias. Thula 3, Art 174 Podaeres del
Congreso Supremeo
Honduras Replblica Art 16: Todoe log tratados Constucién con Rango de los tretados
democralica | internacionales deben ser aprobados | fecha de 1982 con | inlernacionalas
consttucional | por el Congroso Nacional antes do su | enméondas de 1908 | Podores del Ejecutive
unicamaral ratificacidn por el Poder Ejecutiva {...). | Thulo |, Capituio Ill, | Poderes del
Art 18, Legislatvo
Art 17 Podares del
Art 18 Presidents
A 21
Thtula W,
Capliubo I, Art 205
Caplitulo I, At 218

Capitulo VI, Art 245
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México Replblica Art T6: Los Poderes exdusivos dal Consfitucitn con Poderes del Senado
Fodaral Sonado son: {I) aprobar tratados v focha do 181F con | Pocores dol
bicamaral convanios diplomaticos concluidos enmiendas dal Prasidanis

por ol Prasidento de la Repdblica con | 2001 Rengo co los tratados
Poderss sxiranjercs. Thule A, internacionales
Capitubo I,
Saccibn lil, Art 76
Capltulo [H, Art 82
Thule VI,
At 133

Panamd Democracia Art 153: La funcién legisiativa as Consthucidn con Poderas del
consliucional | ejercida por madio de la Asamblaa facha da 1872 con | Legislatvo
urécamaral Legislatva y consista an expedir las reformas ce 1984 Poderes dal

levas necasarias para el cumplimisntc | THuls W, Prasidanis
de los fines v el ajercicio de las Capitulo [, Art 153

funciones dal Esiado daclarados an Thule W,

esta Constitucidn y en aspecial para lo | Capltulo |, Art 170
slguiente: (4) aprobar o desaprobar,

antas de Bu ratficacién, los fratados v

los convanios inlemacionales qua

calabra el v,

Paraguay Rapiblica Art 202: El Congreso tiene [os Consifucidn con Rengo ¢a los tratados
conslilucional | siguisntes deberss y poderss: (9) facha de 1992 y denuncia de los
bicamearal Aprobar o rechazar fratados u otros Parta 111, tratados

acuardos intermnacionales firmados por | Thulo [, Podares del
&l Ejsoutivo. Capltulo 1 Congreso
Art 141 Poderes del Sanado
Art 142 Podares del
Thule B, Presidania
Capltulo |,
Seccidn |,
At 202
Sacsibn V,
Art 224
Capitulo I,
Seccidn |,
Art 238

296




Tipc de Requisitos para la aprobacién de  Articulos de
Estado Goblema tratados Intemacionales Ia Tama
Constituclén

Pari Repiblica Art 58: Los {ralados deben sar Consiifucién con Range de los
constiucional | aprobados por ol Congreso antes do | facha do 1093 Tratados
unicamaral su ratificacion por el Presidenta, Seccidn 11, internacionales

siempre v cuando soan relativos a fos | Capitulo 11, Procedimiento para ia
siguientes temas: (1) derechos Art 55 :
humanos {...). El Congreso doba Art 58 Podores dal
lambién aprobar los ratados que Arn 57 Prasidants
crogn, modifican o eliminar los Capitula IV,
impuestos, los que exigen una A 118
modificacidn o una dorogacidn do
Wh}f yiunqmmmm mm&
:-=:'+: LA ]

San Vicerte |Domocracia hﬁd&ndii Salvo di Votacidn

y lag padamentaria h‘m‘iadui&&ﬂuﬁﬂﬂ{?}, (4), |fechads 1978 Ejercicio del Poder

Granadinas | unicamaoral 38 (2) o 48 (3) do la presenta Saccidn 41 Logislatvo

CongtRusitn, cualquiar cusstion Saccitn 43
somotida para decisiddn de ta Cémara

serd lomada por la mayoria de los

migmbros votantes.

Uruguay Ropiblica Art B5: A la Asambioa Gonoral lo Consiucién con Podores del
conslilucional | compals: {T) Decrelar la guerra y facha ¢e 1986 con | Legislativo
bicamara aprobar o reprobar por mayoria anmiendas Podoros del

absolula da volos dal total de racienies Presidanls
de cada Camara, los Saccidn V,

tratados de paz, alianza, comercioy | Capltulo |, Art BS

lag copvancionas o contratoe de Seccidn X,

cuabquier naluraleza que calebre el Capltulo [H, Art 168

Podor Ejpcutivo con potoncias

axiranjaras.

Vanszuela Repdblica Art 1B7. Cormesponce a la Asamblea | Cons'Rucitn con Rango da los
federal Macienal: {18) Aprobar por ley los fecha de 1090 Tratados
unicamaral tratados ¢ convenios internacicnales | Thulo M, irternacionaies

qua calebre el Ejecutivo Macional, Art 18 Poderes de ia
saivo las excapcionss consagradas an | Arl 23 Asamblea Lagislativa
aeta Conglitucidn, Thtubo IV, Poderes dal
Capltuta I, Presidants
Saccidn V, Cémara
Ar 153 Constiucional verifica
At 154 conformidad de los
Art 185 tratados
Capltuio I,
Seccidn i,
Art 236
Thule Wi,

Caplula [, Art 236
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EURCPA

Albanla Democracia | Art 121.1: La rafificacién y denuncia de | Conslifucion con | Valor Supreme de la
unicamaral acuerdos internacionales por ka focha de 1908 Constituciin

Repdbica de Albania sa realiza por lay &i | Parta |, A 4 Mayoria an Voto
son relativos & {b) Gbonados, derochos | Pare I, Podores dal
humanos y obligaciones de ciudadanos | Capitulo I, At 78 | Presidents de firmar
tal como estén provistos en ia Paria IV, tratados
Conslitucitn; At B2 Ratificacidn da
Art T8.1: La Asambloa decide por Paria VI, Acuordos

de los volos, an prasancia da | Caoftule i, Art 121 | intemacionales
més di ia mitad do sus miembros, At 122 Publicacitn an al
sxcaplo para casos donda la Diaria Ofical
Consthucidn astipuia una mayoria
cafificada.

Alemania Repdtlica Art 58.2: Tratados que reguian las Consfitucidn con | Derecho intemacional
fodera’ ralacionos poiliicas do la Federacién o fecha do 1949 Pdblico v Ley Fedaral
bicamaral ralativos a cusslionss sometidas a la H, Art 25 Volo an el

lagisiaciin de la Federaciin dobarsn H1, At 42 Poder dol Presidonta
contar con al consantimianto o la V, Art 58 Federai
participacién, bajo la forme de una lay
faderal, de los drganos compalaniss en
cada caso aspocifico previsto por ka
Art 42.2: Las decisiones del Bundestag
axigan la mayorla da volos salvo
i corrara de asia Ley
Fundamental.

Armmenia Repdblica Art. 81: Por ecomandacibn del Capitulo 1, At. 6 | Valor Supremo de la

Unicamera! | Presidania da la Repibica, la Asamblea | Capitule 3, Arl. 55 | ConsBlucion
Mecicnal: {2) ratifica o revoca los Art. T Poderes dal
tratados inlemacionabes firmados porla | Capitulo 4, Art. 81 | Presidanie
Repibiica do Armeonia. El rango de los Podores do la
lratados intemaconales sueios a Asamblea Nacional da
ratificacion sord determinado por bey. ratificar _—

Austria Ropdblica Art 50.1: Los tratados politcos y otros Congitucén con | Poderes dal
Faderal que, de alguna manera, modifiquan o facha de 1834 con | Presidants Fedaral
bicamaral complamantan la lagisiacién nacional onmiandas Podores da la Cadmara

sxistente, daberan sar concluidas v raciantas da Rapreseatantes
sancionados por la Cémara de Capitulo H, Publicacidn do los
Represaniantes. Parta A, Aft 1 tralados en la Gacels
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Art 31: Salvo dispogicidn contrarinen la | Parie D, Art 48 Faderad

migma lay o an |a lay federal relativa ala | At 48

adopcidn do actas do la CAmara da Parwe E, Ant 50

Represanianies sobre cuestiones Caoltulo Hl,

rafarontes & & condicion do las Paria A, Thulo 1,

personas, la prasencia de al manos un | Art BS

tercio do los mismbros ¥ ol voto por

mayoria absciula serdn exigidos para

cualguier voto do la Cdmara de

Represaniantss.

Azarballén | Repdblica Art 95.1: Las siguientes cuastionas son | Conslitucion con | Competencia del

wricamaral de la rcia do! Parlamento de la | fecha de 1895 Paramento
Replblica de Azerbaijdn: (4) ratificacién | Tercara Parte, ia dal
y donuncia do acuordes intamacionales. | Seccidn V', Art 9% | Prosidento do firmar
Beccitn VI,
Art 109
Seccién X, A 148

Balarus Repdblica Art B3.1: El Consejo Supremo podra: Conslitucidn con | Derecho intemacional

bicameral {12) ralificar y denunciar ratados fecha de 1954 Competencia del
irternacionaies, Beccitn |, Art 8 Presidente dal
Art B4.2: Leyes y resoiuciones del Beccidn IV, Consejo Supremo
Consejo Supremo deberdn ser Capttulo 3, Art 83 | Mayoria en el Consejo
aprobacas psegurindose gue fuenon Art B4 Bupremo
Bp0yadas par una meyaria de diputedos | Seccidn IV,
elecios, & manos de otra disposician de | Capitule 4, Art 100
la Constitucién.

Bélgica Democracia | Todos ios fratados concluidos por el Rey | Constifucién con | Poderes del Rey en
foderad deben ser aprobados por fa Camara de | fecha de 1996 las relaciones
periamentaria vy por el Senado bajola | Titula 11 intermacionales
bajo forma de wna ley de Capitulo |, At 53 | Poder Legislativo
monarquia Capftulo i, Art 75 | Poder de las Cémaras
conatiuciona A TT Federaies
Bicameral Titulo IV, Art 167
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Bosnla & Repdblica Art 4: La Asamblea Parlamentara tendré | Consitucidn con | Asamblea

Herzagovina | federal la responsabiidad de: (d) Decidir si da su | fecha de 1885 con | Pardamentaria
democriiica | consentimianto a la ratificacién de los anmisndas Procedimianto y
Bicameral tratados. raciantes Poderes da la

Art 3.d: Toda docisibn do ambas AV, 3,4 Prasidencia
camaras debara sar lomada por la AV, 3

mayosfa de log pregontos y votanioe. Los

Delegados y Miembros pondrdn su mejor

esfuerro para qua fa mayorfa incluya al

manos una tercara parta de los

Delegados o Miormbros del territorio o

cada Entidad.

Bulgaria Dermocracia  Art 85.1: La Asamblea Nacional podra | Conslilucidn con | Valor Supremc de la
pariamantaria | ratificar o denunciar por loy cuaiquier focha de 1891 Constitucin
unicamaral ingtrumento internacional que: Capitulo |, AtS | Valo de mayoria

{6} conciorma los derechos humanos Capitubo B, Poder ca la Asamblea
fundamanlales. Art 81 Macional en maleria
Art 81.2: La Asambilea Nacional Art 85 da relaciores
adoplara leyes y olras actas por mayorfa | Capitule IV, Art BE | intemaciorales

de mis de la mitad do los miembros

prasentas, salve cuando una mayorla

cafificada sea requarida por la

Constitucién.

Croacla Democracia | Art 138: Los acuerdos intemacionales | Conslilucidn con | Pardamento
pregidoncial | sordn concluidos, do conformidad con la | fecha de 2001 Acuordos
fpariamentar | Constitucitn, ia ley v ias regias del v, Art 81 intarmaciorales
a derecho internacional, segln Art B2
Unicameral | naturaleza y ol contenido de los scusrdes | VI, Art 138

internacionaias, bajo ia autonidad dil A 139
Paramenio croala, del Presidente dela | Art 140

300

Replbiica v del Gobierno de |la Repdblica
de Croacia.

Art 81: Salvo disposicién contraria ca la
migma Constitucidn, al Pafamento
croala tomard sus decigionas por un voto
de mayorla, asegurandosa que una
Mayorfa de sus representanies astén
prasentas durante la sesidn.

Art B2: Laz leyes (leyes orgénicas) que
constitucionaliments se refieran a
derachos humanoe v liberlades plblicas,
sistemna elecloral, organizacién,
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autonidad y operacién de los drgancs dal
Gohismo, organizacion y autoridad de
log gobiamos localas y . Barin
adoptadas por el Padaments croala
un voto de mayoria de todos os
reprasenianias.
Chipre Repdblica Art 189: Sujeto a las disposiciones del | Conslitucion con | Valor Supremo de la
wnicarmeral Articubo 50 y pémrafo 3 del Artfculo 57 fecha de 1960 con | Coneslifucidn
{2) cualquier ofro tratado, convencidn ¢ | enmiendas Poderes dal
acuerdo intemacional seré negociado y | reciantes Prasidents
firmado por decisidn dal Consajo de Aneao D), Publicacion en la
Ministros v sard oparativo v vinculants Pare 3, Art 37 Gaceta Oficial
para la Replblica cuando sea aprobada | At 50 Volo de mayorla
por una lay slaborada por la Camara de | Parie 4, Art 78
Represaniantss, una vez que sea A B2
eonaluida, i Para 12, Art 168
Art 78.1: La loyes y decisiones de ia Parie 13, Art 170
Cémara de Representanias serdn
tomacas por un voto de simple mayoria
de los Raprasentantes presaniss y
volanios.
Art 50.1: El Presidants y Viceprasidente
do la Repdblica, soparada o
conjuniaments, (endrdn un daracho Enal
a vato sobre cualquior lay o dacizidn de
la Camara de Represantantas o de
cualquiar Parte cuardo concieman (a)
asuntos extarmnos (...} (I} conciusion da
tratados intermacionales, comvancionas y
acuardos.
Dinamarca | Monangula Sacelén 19: (...} tampoco o Ray, salve | Conslilucion con | Asunlos Extarioras
constucional | con of consontimiemo del Parkameanto, fecha de 1953 con
pnicamaral podré canciuir un lralado inlemacional | enmiendas
Pariamanto. Paria I,

Spccién 18
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financieras para la Hacienda PibEca, &)
tretadios que supongen modificacidn o
derogacitn de alguna ley o exijan
madidas lagislativas para su ajacucidn .
Art T4.2: Las decisiones de las Corles
Generalas mancionadas &n los articulos
84 (1), 145 (2), v 158 (2) serdn
adoptadas por la mayoria de cada ura
de las Cortes.

Estado Goblerno tratados Intermnacionales Ia Tama
Constituchon

Eslovagula | Democracia | Art 86: Loz Poderes do! Consojo Consitucidn con | Poderes dal Consajo
parlamentaria | Macional da la Rapdblica Eslovaca sa facha de 1932 Nacional
unicamaral extionden en particular: {d) a dar ol Capitulo 0, Podores dal

consantimianto, previo a la ratificacidn, a | Paria 1, At 11 Prasidants
tratadoe poliicos intomacionales, Capitulo V,
acuerdos econdmicos internacionaies en [ Paris |, Arl 84
goraral y cualquiar acuardo intemacional | Art 86

cuya sjecucitn raquiera de una lay. Captulo Vi,
Art 84.2: Para quo una resolucién del Para 1, At 102
Conssjo Nacional de la Replblica
Eslovaca ses vilida, deberd ser
aprobada por mas de la mitad de fos

diputacos presentes, sabvo disposicién
contraria da g Conslilucion.

Eslovenia Democracia | Articulo 86: La Asamblea Nacional Congflituciéin con | Toma de Decisidn

pusde lomar decisionss por mayorfa de | fecha de 1981 Asamblea Nacional
unicamaral log dipuiados prosentes an la sosidn. La | IV, a) Arl B8 Poderes dal

Asamblea Nacional adopla leyes y otras | b) Arl 107 Prasidents da la

docisionas y ratfica tratados por una Repdbica

mayorfa de voios de los diputados

proagantes, salvo cuando la Congtucidn

o la ley prevean ofro lipe de mayoria. _

Espana Monarguia Art 94.1: La prestacion del Consfilucan con | Poderes de la Corona
periamentaria | consentimiento del Estado para obligarse | facha de 1978 Volo de maycria
bicameral por medio de ratados o convenios Titula I, Art B3 Autorizacion pravia

raquerird la previa aulorizacién de las Thule 1K dal Pariamanto
Corles Generaies, en los siguientes Capitule |, Art T4 | Rango de los lratados
cagog: a) fratados de cerdctar polftico, b} | Capfiulo 0,

tratados o convensos de casdcier militar, | Ad 94

¢) tratados o convenios que afectan la Ast B85

irtegridad teritordal de! Estado o a los Art 98
derachos y dabaras fundamentalas

estabiecidos en el Thulo |, d) iratados o

convanios que impliquen obligaciones
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Estonia Repdblica Art B5.4; El Parlamento puede ratificar y | Conslitucian con | Funciones del
perigmentaris | denunciar tratados da facha da 1952 Pariameanto
Leficarmeral acuerdo con el Artiouio 121 Capitulo IV, Art 65 | Volo de mayoria
Art 121: El Riigikogu podra ratificar y Art 73 Funcionas del
denunciar tratados de o Replbdca da Capitule V, Art TE | Presidente
Estonia: {2} para la implementacion de | Capfulo V1, Art 87 | Funcionas del
6% cuales se reguisne de la adopcicn, Capitulo X, Gabiemo
snmignda o abrogacidn de layes At 121
eatorcanas; (8) que exigen la ratiicacion.
Art T3: Laz decizsionss legalas dal
Pariaments seran adopladas por una
mayosia da voins a favor, salvo
disposicidn contrara de la Constitueidn.
Finlandia Repdblica Seccidn 94.1: La aceplacidn por parde | Consitucan con | Impiementacion de las
periamantaria | del Perlamanto as requarida para tales | facha da 2000 obligacionas
Lenicameral tratados v otras obligaciones Capitulo 8 internacionabes
intarnacionaies qua contienan Seccion 83 Acaptacién de las
disposiciones de naturalezs legislativa, o | Seccidn B4 obligacones
de aiguna importancia, o qua an su lugar | Seccidn &5 intarmacioralas
exigen la aprobacion por el Padamento
de conformidad con asta Conatitucién.
{2} Ura decisidn que conciema 2 ta
acaptacidin da una obligacitn
irternacions o una denuncia de esta
serd tomada por una mayoria de volos,
Francia Repdblica Art 53: Los iratedes de paz, los fratedos | Consifucidn con | Tratados y scuerdos
bicameral comerciaies, los lralados o acuerdos fecha de 1958 internaciorales
rﬂa&wmawmmmm Titula V1, Art 52
irternacionaies, los ous comoromaten las | Ad 53
ﬂmMEﬂmmmmﬂdﬁmn At ba
disposiciones de cardcter legislativo, los | Arl 55
que so refaren a la condicidn de las
parsonas, ¥ los que implican una ceslbn,
irtercambio o adjuncidn de territorio
sarmn ratficados o aprobados solameants
por la adopoidn de una oy, No ontrardn
mﬂthqmmwam
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Georgla Ropdblica Art 85.1: El Parlamento de Georgia Constituciédn con | Valor Supremo do [a
unicameral | ratifica tratados y acusrdos fecha de 1995 Constitucion
internacionades, o rechaza o log abroga | Capitulo |, Art 6 Podores dal
por Ena mayoria del ndmen iolal de Capftulo il Pardamento para
miembros del Pafamanto. Art 65 ratficar fratados
Capitule IV, Art 73 | intermacionales
Podores dal
Presidants para
conduir ratados
intamacionales

Gracla Rapdblica Articulo 87: El Pariamento no puades Consbibucion con | Eslructura dal Estado
parlamantaria | decidir salvo con una mayorla de votos | fecha de 1975 con | Poderes y
unicamaral | de los miembros presentes, que no podra | enmisndas dal reaponsabiidad por

£0r mancs a la cuarta parie del némero | 2004 los actos del
lotal da io miembros dal Paramento. En | Seccidn |, Al 28 | Presidants
cazo do empate an los votos, of vato e | Seccidn [, Art36 | Volo do mayoria
rapalird; an caso da un segundo empats, | Seccidn il

la propuesta sorfl considorada Capftulo IV, Art 67

rechazada.

Hungria Democracia | Art 30A.1: El Presidents de la Replblica | Conslilucidn con | Deracho intemacional
parlameantarin | podrd: [b) concluir tratados fecha de 1949 con | Poder del Presidante
nicamearal internaciona‘es en nombre de ia enmiendas da Poder del Padamanto

Raplbfica da Hungria; si el objeto dal 1807 Poder del Gobiemo
tratado as competancia legislativa, la Cap'tulo |, Art 7

ratificacidn por al Parfameanto sard Capltulo I, Art 189
praviamante necesaria la conclusion ded | Capftulo i1, Art

tratado. 30A

Art 24.2: El Parlamanto podra tomar Captule Vil; Art 35
decisiones con una mayoria de la mikad

dal volo da los miembros del Parlamanto

prasantas.

Islandla Repdblica Art 21: El Presidente de la Repdiblica Constitucién con | Poderes del
consifiuciona | concluys lratados con olros Estados. fecha de 1844 con | Presidants
unicamaral Salvo que saan aprobados por e anmisndas da Cudrum an el

Althingi, no podrd concluir tales tratadas | 1981 Paramanin
&| implican la renuncia a parte dal Art 21
territorio o de las aguas teriloriales, o un | Ad 53
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régimen de sarvidumbre para parte del
tarrilorio o da las aguas ermiloriales, o si
requisren cambios en & sisterna asiatal.
Art 53: Althingi no tomard una decisidn a
manos qus haya un qudrum da mds de la
mitad da sus mismbros presentas an la
sesidn v que tomen parte an |a votacidin,
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Ifanda Repdblica Art 20.5.1: Todos los acusrdos Constitucidn con | Relacionas
bicamaral internacionaies a los que al Estado facha de 1837 con | intemacionales
congianie en ser Parte sardn sometidos | anmisndas Poderes dal
al Dai Eirsann, raciantes Pardamento Nacional
Art 15.14.1: Tode decisitn sobre un Art 18
asunto examinado an cada una do las Art 20
Cémaras sard, salvo disposicidn Ast 28
contraria on ia Constitucitn, determinada
por una mayorla de los mismbros
progantas v votantos, con axcopeidn del
Wnﬁulhﬂhﬁﬁqmmw
Halia Ropdblica mwmmmpﬁmylm Congilucidn con | Ratificacién de los
bicamaral tratados intemacionales de naturaleza | fecha de 1947 Tratados
poliica, los que provean un arbéitraje o un | Parie 1), Reglas da
mecanismo judical, los qua impliquen la | Titulo 1, procadimianto de las
modificaciin de! temitorio, los qua Seccién |, At84 | dos Cémaras
impongan obligaciones financieras y los | Seccidn |, A B0 | Poderes del
que impiguen |a modificacién de las Thtalo 11, Art 87 Prasidenta
leyes.
Art 64.3: Las decisiones do las cdmaras
¥ dal Pariamenio requisran la presencia
der la mayoria do los mismbros v el
consantimiento de una mayoria de los
que estdn pregantos, salvo on cago do
mayorias espaciales exigidas por esla
migma Constitucibn.
Kazajstin Ropdblica Art 54: En sesionos separadas y Consitucién con | Poder ol Presidente
bicamaral cansaculivas, las Camaras dal fecha de 1895 Disposiciones
Paramanto estudiardn para Soccidén |, Antd Gonorales
considaracion, an primer lugar en el Seccidn lil, Art 44 | Poderes del
Majilis y luego on ol Senado la: Seccién IV, Art 54 | Parlamento
(7) raiificacion y denuncia de tratados Ar G2
intemacicnales do la Replblica.

Art 62.5: Los acles legislativos lomados
por ef Parlamanto y sus Camaras sarén
adoptados por la mayoria de volos del
ninero total de los diputades de las
Camaras, salvo dispesicién conlraria en
la Constiucitn.
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Kirglzstin Repdblica Art 58.2: Las leyas adoptadas porla Consfituciin con | Fuerza superior de ia
bicamaral Asambiea Legisiativa en asuntos como | fecha de 1883 con | Conslilucion
(...} la ratficacién y denuncia de tratados | anmiendas Poderes dal
intemacionales de la Repiblica Kyrgyz, y | recientes Presidants
la amnistia, sarin sujetos ala Capitulp |, Poderes da la
considaracidn por parte da a Asamblea | Seccién if, At 12 | Asamblea lagislativa
de [oe Represantantas dal Puablo v Capitulo A1,
saran considerados aprobadoes al Seccibn I,
obiener [os volos favorables de més de | At 46
la mitad del nimaro Lotal de dipuladas da | Capitulo IV,
la Azamblea da Represantanies dal Seccidn |,
Pusbilo. Ast 58, Art 55
Latvia Democracia | Art B8: Todos los acuerdos Conslifucidn con | Volo de mayodla
pariamentaria | internacionaias gue resueivan cuestionss | fecha de 1822 con | Funcionsas del
pnicamaral | que daban ser dacididas por o proceso | enmiendas de Presidants
legisiativo exigen la ratificacion del 1608 Ratificaciéin de
Paramanio. Capitula i, Art 24 | acuerdos
Art 24: El Parlamento tomard sus Capitulo ], Art 41 | intermacionales por al
decisiones por mayoria absoluta de los | Capitulo IV, At 68 | Parlamento
votos da los miembros presantas en la
s8sidn, salvo en casos expresamanis
Mmhﬂmwm
Liechtensisin | Monarqula Art 62: En particular, las siguiemies Consblucdn con | Volo de mayorfa
consifiucional maamﬁndahimummdﬂa focha de 2003 Poderes dal Diet
sobre una Dist: (b) Participacidn en la conclusidn | Capltulo l, Al 8 | Poderes dal Principe
basa de tratados (Art. 8). Capitulo ¥V, At 58 | Reinante
democrélica y | Art. 58 1: Para que una decisiénda la | Art 62
parlamentaria | Diot soa vilida, al mencs las dos
Unicamaral | lerceras partes dal ndmen: da
Represantantoe dobardn astar prosortos
y debera ser adoplada por una mayoria
absolula de los miembros presentos,
saivo disposicibn conlraria estipulada en

l& presants Constitucién o an lae reglas
de procadimianto {...). (2) En caso de
pardad de votos, el Presidente podrd
sarcer su volo: an caso da una aleccitn,
despude do in torcora vuslta do
voltacion, ?mmﬁmmﬁmm.
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Lituania Democracia | Art 138: La Seimas puade ratificar o Conglitucidn con | Podares dal
parlamantaria | denunciar los siguientas tratados fecha de 1992 Paramento
unicamaral internacionaias de la Replblica da Capitula 5, At 67 | Poder cael Presidenta

Lituania: {6} ratados mullilaterales o Capltulo 6, Art 84 | da firmar tratados
tratadoe acondmicos. Las loyes asi como | Capitulo 13, intermacionales
los tratados inlamacionales lambién Art 138

podrdn praver ofros cagos on los quo la

Seimas debera rafificar tralados

irternacionaias de la Repdblica de

Lituania.

Luxemburgo Monarqula | Art 37.1: El Gran Dugue concluys Conslitucion con | Tratados
consifuciona’ | tratados. Estos no tomardn ofecto focha do 1868 con | Volo da mayorfa
pnicamaral mientras no hayan sido sancionados por | enmiendas de Promulgacidn da

una ley y publicados segdin [as regias de | 1808 leyas.

rigor vigentes para la publicacion de las | Capitulo H1, Consentimiento de la
layes. Secoidn |, Ant 37 | Camara de Diputados
Art &6 Cada ley requiers [a aprobacion | Seccitn I, Art 46

de la Cdmara de Diputadoe. Capiulo IV, Art 62

Art 62.1: Las resolucionas seran

tomacas por mavoria absoluta de los

wolos. En caso de paridad de volos, la

cuastién en discusidn eard considerada

come recharada,

Malta Rapdblica Ratificacién de Tratados Ley (Cap. Consitlucidn con | Valor sugramo de ia

unicamaral J04): Art 3. (1) Cuando un tratado al que | fecha de 1964 Constitucidn
Maita decida ser parte después da la Seccidn B Volo da mayosla
antrada en vigor de esta Ley afects o 58 | Seccidn 71
rafiera a: a} el astatuto da Maita en Lay sobra
Dwerecho intemacional, & su Ratificacidn de
manlanimisnto o al apaye a dicho Tratados
estatute, o (b} [a seguridad de Malia, su | (CAP 304}
sobarania, independeancia, unidad o
integricad temitorial, o (c) fa relaciin de
Malla con cualquier organizacién,
agencia, asociacidn o antidad similar, de
caraclar mullinacional; dichos tratados
no podrdn antrar en vigor para Malta sino
despuss de haber procedido a su
ratificacidn, o cuando esta haya sido
aulorizada o aprobada de acuerdn con
lag dispos: ciones de la presants Ley.
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tratados Intemacionalas

la
Constituchon

Tarma

{2} Ur. tratado al que so referala
subseccitn (1) da esla Seccitn sard
ratificado o gu ratificacidn deberd ser
aulorizada o aprobada de la siguienls
manera: (&} cuando dicho tratado so
rafiers a una cuestion indicada en el
pdrrafo {8) o (b} do la subsoccidn (1) de
asla Seccidn o cuando conciema a una
disposicitn que debaerd tomar la forma
de una ley o serd ejacuiada mediants
una oy o parte de una ey da Malta, por
una Ley de! Parlamenio; (b) en cualquier
ofro caso, por una resolucién de la
Cédmara da Represantanias.
Secclén 71.1: Salvo disposicidn
conltraria da esta Constitucion, lodas las
cuastiones sometidas & docizidn on la
Cémara de Representanias serdn
tomacas por una mayoria do voto do los
mismbras presaniss v volantas.

Monarqula

whicamearal

El Principa firma y ratifica tratados
despude de consuliar al Consajo do la
Corana. No chstants, la ralificacion de
tratados que atecten los drgance
constilucionales exiga la inlarvencibn del
Consejo Macional.

ConsBiucion con
focha de 1962 con
anmiandas dal
200

Thulo I, Art 14
Thule Wil, Ar: 66
THula Wi, At 77

Poderes dal Principe
Consulta con of
Consajo da la Corona
Coneajo Nacional

Monangula
unicamaral

Art 28: Los tratados sobre asuntos de
espacial importancia, v, en todos o
casos, los fratados cuya implementacitn,
de acuerdo a la Consfitucidn, requiers da
Lina nueva iay o de una dacisitn dal
no serdn vinculantes hasta quae

aéﬁwﬁmﬂﬁﬁ haya dado su consentimianto

ra

Palses Bajos
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Monarqula
constfiuciona

Conslbucian con
focha do 1814 ocon
anmiendas da
1805

Art 28

Poderes dal Rey
Poderes dal
Paramanto

Artoi:1. Eiﬂmmmuwrinhﬂlm
por tratados, ni sardn denunciados los
tratados, &in [a previa aprobacidn de los
Estados Genarales. Los casos en los
que ia aprobacitn no sea reguerica
seran determinados por una Ley del
Pariamanto.

Conslifucdn con
facha da 2002
Capitulo 3, 2,
A B7
Capitulo 5, 2,
Art B0

Art 91

Procedimienio genera
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ratificaciin sea dsvada a cabo, ia
ratificacion siendo un acto de! Poder

Estado Goblema tratados Intemacionales Ia Tama
Constituclén
2. La modalidad bajo la cual se olorgarsd | Art 93
|& aprobacitn serd determinada poruna | Ar B4
Ley dal Paramanto, que podrd indicar la
posibilidad de una aprobacidn thcita.
Art B7: 1. Las dos cémaras delibararan o
tomardn decisiones, en forma saparada
0 an wna sasiin conjunta, dnicaments
cuando més de la mitad de sus
mismbros estén prasentes.
2. Las decisioras serén tomadas por
mayoda.
Polonla Repdblica Art 88.1: La ratificaciin de acuerdos Conslitucidn con | Valor supremo de ia
bicamaral intarnacionaies par la Repiblica de facka de 1997 Conslilucidn
Polonia, asl como [a denuncia de detos | Capitulo | Art 8 Promulgacidn
raquiera &l consantimianto previo sagln | Capitulo I, Art B8 | Presidanis da la
le dispussto cuando asios acuerdos: (2) | A 81 Repibica
libertades, derachos v obligaciones de | Capitulo W, At 133
lee ciudadanoe, tal como indicala
Portugal Democracia | Art 181: La Asamblea de la Replislica Conslitucson con | Publicacion de la
periamentaria | tisne ios siguiertes Poderas: {I) aprobar | facha de 1978 con | Isgislaciin v da
Lenicarmeral convenciones intemacionales, revisiones de 1987 | decisionea
sspaclficarnania tratados relatives a la Art B Poderas an las
mermbresia de Porftugal a organizaciones | Parse I, relacancs
intarnaciona’as, tratados de améstad, da | Seccidn |, Arl 118 | intermacioralas
paz, de defensa o de rectificacion de Seccian |1,
fronteras, © que conciamen a asuntos Capltulio 0, Art 135
miitanes, ¥ cualquier tratads Becoion I,
intarnaciona’ relativo 8 asunine que Capftulo 0, Art 181
inrcutben a os Poderes exclusivos del
Gobiemo o qua éste somata a su
Raing Unide | Monarquia Ponsonby Rule: cusiquier elado sujets | No exdste
conatfiuciona’ | a ralificaciin es somelido al Pariemento | Conglifucion
bicamaral por al menos 21 diss anies que la egcrita
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Constituchon
Rapiblica Rapablica Art 48.2: Loz acuerdos reiativos a Consfituciin con | Rango de los
Checa bicameral derechos hurmanos v libefades pablicas, |fecha de 1992 Tratados de Derechos
los acuardos politicos v los acuardos da | Capitulo |, Art 10 | Humanos
cardcler econdmicn, asi como los Capitule I, Art 33 | Promulgacion de las
acuardos para Ia implementacién de log | At 40 lsyas
cuales es necesaria la adopeitn de una | A 62 Poderes del
lay, axigen el consaniimisnto dal Capitulo Diez, Pragidents
Pariaments. Parie |, At 63 Volo de mayoria
Art 38.4: La adopcion de una ley
econsilucional v la aprobacion de un
acuerdg intemacional def Arllculo 10
edige el consenlimiento de una mayaria
de tres quintas pares de todos los
diputacos, y una mayofia de tres quinias
parias da indos los Senadoras
presentes. i
Rapiblica da  Democraciea | Art 68.1; La Asamblea de la Repliblica | Constucion con | Poder de la Asamblea
la Anfigua periamantaria | de Mecadonia: ratifica acuerdos facha da 1951 da la Repiblica
Yugosiavia |unicameral iIMErnasionaes. Capitula B, Acuerdos
da Articulo 88: (...} La Azamblaa tomars Parim 1, intarmaciorales como
Macedonia sus decisiones por meyoria de bos volos | Art BB parte de!
de los Reprasentantes presanies, qua no | At B9 ordanamiento juridico
podrdn ser manos de & tercera parte del | Capitule Vi, nacional
ndmaro total de Represantantas, salve | At 118
&n los casos en los que & misma
Congifucidn axija una mayoria
Repiblica de | Repdblica Art 68: Loz Poderes bisicos dol Consitucidn con | Valor supremo de ia
Moidavia unicameral | Pariamento son los siguientes: fecha de 1994 Conslitucion
{g) redificar, denunciar, suspender y Thulo 1, Art ¥ Poderes basicos dal
abrogar tratados intemacionales Titulo 1k, Paramanio
econcluidos por la Repiblica do Moldavia. | Capitulo IV, Podares dal
Primara Seccidn, | Prasidants
Art 66
Capitule V, Arl B
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Rumania Repdblica Art 91.1: El Presidente podri, en Conslituesdn con | Tratados
bicamaral nombre de Rumania, concluir fratados facha de 1981 intermaciorales
internacionaias negociados por el Thula 1, A 11 Orgarizacian y
Gobiemo, v iuego somaterios al Thale 11, furcicnamianto de!
Parfameants para su ratificacson deniro de | Capitulo 5, Paramento
un piaro de G0 diss. Art B2 Presidents y Tratados
Art B4: La Camara de Dipulados v el At B2
Senado sdoplarén las leyas, v iomardn | Capfiula I, Ar 91
resclucionss y mociones en preasnca de
Iz mayoria de sus miembnog.
Ruzsla Fadaracién Art 108: Las leyes federales adoptadas | Conglitucidn cor | Valor Supremo de la
(Federacidn) | Bicameral por la Camara de Represenianies [State | fecha de 1993 Conslilucion
Duma] sardén somelidas a consideracidn | Seccitn Uno, Poderas dal
del Conaejo de i Federacion de manera | Capitule 1, Art 16 | Prosidente de firmar
obligatoria 5i estas leyes conciarnen: (d) | Capfulo 4, Art B6 | Poderas dal
la redificanian y denuncia de tratados Capitulo 5, A 103 | Presidente
intarnacionaes de la Federacidn Rusa. | At 105 Mayoria
Art 105.2; Las leyes federales serdn Art 106 Poderea de la
adoptadas por una mayoria de votos da Agambles Fadarsl
tlodos los diputados de la Camara de
Represaniantss [State Dumal salvo
dispasicidn contrana de la misma
Serbla & Rapdblica Art 18: El Parlamento de Sarbia v Conglifucién con | Implamantacién
Montenegroe | unicameral Menlenegro decidird sobre la base de la | fecha del 2003 direcla de ios tratados
Cuarta Constitucional como Ley Suprama | H, Art 10 intarnacionalas da
de Berbia y Monteregno v segln o W, Art 18 derechos humanos
dispussio en ta Carta Constitucional, v [ W1, 1, A 19 Supremacia dal
adoptard leyes o cualquier olro acto Art 23 derecho inlemacional
ralatvo & la ratificacién de tratados Competencias del
internacionaies v de acuerdos de Serbia Pardamento
Toma de decision

y Montenagro,

Art 23: El Padamento de Serbia y
Montenagr tomard sus dacizionas por
una mayoria de volo de todos los
mismbros dal Parfamanto, debiando s
decisidn contar con ¢ apoyo de la
mayara de los mismbros def Pafamento
de cada Estade Miembro.
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Suecia Monarquia La legistacidn necesaria para a Conslilucsdn con | Labor del Padamento
conatfiucions! | implamaniecién da obligacioras fecha de 1975 Adopcitn da laysa y
Lenicameral derivadas de un tratado intermacional Capitulo B, A1 ofros procedimisntos

=6 adopiada por &l Perameanio Capiiulo 4, Arf 5
conjuniamente con i ley de ratificacion.

Sulza Rapdblica Art 186.2: Podrd aprobar fratados Consitucidn con | Poderes de la
Fadaral intarnacionales, con excapcion de los facha de 1998 Asarblea Fadaral
bicamaral que por naturaleza o por al mismo Thule 5, Poderes dal Cobismo

tratado internacional, son atribuciones da | Capitulo 2, Faderal
los Podares del Gobiermno Federal. Seccién 3, At 166

Art 184.2: Podra firmar los Iratados y Capitula 3,

ratificarios. Podré sometarlos a Seccidn 2, Art 184

Pariamanto Fedaral para su aprobacitn.

Tayikistan Repdblica Ratifieado por una mayoria de volos del | Conslitucian con | Valor Supremo de [a
bicameral nikmero folal de los diputados def pueble, | fecha de 1854 Constitucion

Capitulo 1, At 10 | Poder del Padamento
Capftulo 3, Art 48 | Publicacion

Capitulo 4, Ar 69 |

Turguia Demooracia | Art 90: La ratifiescion de tralados Conslituesdn con | Poderea de la Gran
republicena | concluidos con Estados exiranjeros y facha de 1982 Agambles Macional
pariamentaris | organizaciones internacionaies en H, A, At BT Ratificacian de
unicamaral nombra de ta Repdblica de Turquia D, Art &0 tratados

serin sujetos a la adopcion por parte de | D, Art 96 internacionabes

la Gran Asamblea Naciona! Turca de una | D, Art 104 Cladinem axigido para
ley de aprobacion de la raliicacion. las decigiones

Art 96: Salvo disposicion contraria de |a Poderas dal

misma Conatitucitn, la Gran Asambioa Preaidents

Nzcipnal Turca sasionard con al manos
una leroera pacte del ndmeno total de
miambros vy fomard sus decisionas por
mayoria absciuta de los miembros
prasaniag; no oheianis, al qubmum para
las decisiones no puede bajo ninguna
circunatancia, sar manor a |a cuarta
parte mas vno del ndmeno lolal de
miambros,
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Licrania Rapdblica Art 85: La auloridad da la Veriddhowna Congtucidn con | Valor superior da ls

Lnicameral Rada de Ucrania incluye: (32) olorgar el | fecha de 1996 fuerza legal de la
conzantimisnto a iratados Capiiulo |, Art B Conshcidn
irternacionaies de cordeler vinculante de | Capitulo IV, Art B8 | Auloridad de! Cons
Ugraria dentro def plazo establecido por | Art 81 Supramo
lewy, v denunclar los ratados Capitulo WV, Art 108 | Volo de mayoria
intarnacionaies a los que as parts Poderas dal
Uerania. Presidente
Articule 9: La Verkhovna Rada de
Ucrania adopla leyes, resoluciones vy
ofros actos por mayorfa da su
composicion consfilucional, exoepto en
casos pravistos por la Constitucian,

Lizbekigléin | Rapdblica Art T8: E! Parlamenic de la Repiblica de | Consfitucidn con | SBupremacia dae la

Lnicameral Uzbekistan tiere juriadiccion exclusiva fecha de 1992 Consbitucon
para: (21) rafificar y danunciar tratados | Seccién |, Poderas dal
inlemacionales y aouercéos. Capitule 01, Art 16 | Padamento

Seccion V,
Cagitulbe XL,

At TS
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Anexo 7

Direcciones tiles de organizaciones de contacto

Organizaci internaci de caracter universal

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
OHCHR-UNOG

CH 1211 Ginebra 10, Suiza

Teléfono: +41-22-917 9000

Fax.: +41-22-917 0099

Correo electronico: webadmin.hchr@unog.ch

http://www.unhchr.ch/

Comité Internacional de la Cruz Roja

19 Avenue de la Paix

CH 1202 Ginebra

Suiza

Teléfono: +41-22-734 60 01

Fax.: +41-22-733 20 57 (Centro de Informacion al Pablico)
Correo electronico: webmaster.gva@icrc.org
http://www.icrc.org/

Union Parlamentaria Internacional (UPI)
Place du Petit Saconnex

PO Box 438

1211 Ginebra 19
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Suiza

Teléfono: +41-22-734 41 50

Fax.: +41-22-733 31 41

Correo electronico: postbox @mail.upi.org
http://www.upi.org/

o] izaci internaci regionales

Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
90 Kairaba Avenue

P.O. Box 673

Banjul

Gambia

Tel.: +220 392962; 372070

Fax.: 4220 390764

Correo electronico: idoc@achpr.org

http://www.achpr.org

Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F St., NW, Washington, D.C., EE.UU. 20006.
Teléfono: +1-202-458 6002

Fax.: +1-202-458 3992.

Correo electronico: cidhoea@oas.org
http://www.cidh.oas.org/
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Consejo de Europa

F - 67075 Estrasburgo-Cédex
Francia

Teléfono: +33-3-88 41 20 18
Fax.: +33-3-88 41 27 30
http://www.echr.coe.int/

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apdo 6906-1000

San José, Costa Rica

Teléfono: + 506-234 0581 6 +506-225 3333
Fax.: +506-234 0584

Correo electronico: corteidh@rac:

www.corteidh.or.cr

Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa
Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos
Aleje Ujazdowskie 19

00-557 Varsovia

Polonia

Teléfono: +48-22-520 06 00

Fax.: +48-22-520 06 05

Correo electronico: office@odihr.osce.waw.pl
http://www.osce.org/odihr/
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Organizaciones No Gubernamentales (ONG)

Amnistia Internacional (AI)

Secretariado Internacional

1 Easton St

Londres

WCI1X 8DJ

Reino Unido

Teléfono: +44 20 7413 5500

Fax.: +44 20 7956 1157

Correo electronico: amnestyis@amnesty.org
http://www.amnesty.org/

Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT)
Route de Ferney 10

Case postale 2267

CH -1211 Ginebra 2

Suiza

Teléfono: +41-22-734 2088

Fax.: +41-22-734 5649

Correo electronico: apt@apt.ch

http://www.apt.ch/

Centro Internacional para la Rehabilitacion de las Victimas de la Tortura (IRCT)
P.O. Box 2107

DK-1014 Copenhague K

Dinamarca

Teléfono: +45-33-76 06 00
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Fax.: +45-33-76 05 00
Correo electronico: irct@irct.org
http://www.irct.org

Comision Internacional de Juristas
P.O. Box 216

81a Avenue de Chatelaine

1219 Ginebra

Suiza

Tel.: +41 22 979 3800

Fax.: +41 22 979 3801

Correo electronico: info@icj.org
http://www.icj.org

Federacion Internacional de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura (Fi.ACAT)
27, Rue de Mauberge

75009 Paris, FRANCIA

Teléfono: +33-1-42 80 01 60

Fax.: +33-1-42 80 20 89

Correo electronico: fi.acat@wanadoo.fr

Federacion Internacional de Asociaci de Derechos F (Fidh)
17 Passage de la Main d’Or

75011 Paris, FRANCIA

Teléfono: +33-1-43 55 25 18

Fax.: +33-1-43 55 18 80

Correo electronico: fidh@csi.com

http://www.fidh.imaginet.fr/

319



Human Rights Watch (HRW)

350 Fifth Avenue, 34th Floor

Nueva York, NY

10118-3299 EE.UU.

Teléfono: +1-212-290 4700

Fax.: +1-212-736 1300

Correo electronico: hrwnyc@hrw.org
http://www.hrw.org/

Reforma Penal Internacional

Unit 114, The Chandlery

50 Westminster Bridge Rd

Londres SE1 7QY

Reino Unido

Teléfono: +44-171-721 7678

Fax.: +44-171-721 8785

Correo electronico: Headofsecretariat@pri.org.uk
http://www.penalreform.org

Servicio Internacional para los Derechos Humanos
1 Rue de Varembé

P.O. Box 16

CH -1211 Ginebra CIC

Suiza

Teléfono: +41-22-733 5123

Fax.: +41-22-733 0826

http:// www.ishr.ch



Organizacion Mundial Contra la Tortura (OMCT)
Secretariado Internacional

PO Box 35 - 37 Rue de Varembé

CHI211 Ginebra CIC 20

Suiza

Teléfono: + 41-22-733 3140

Fax.: + 41-22-733 1051

Correo electronico: omct@omct.org
http://www.omct.org/

The Redress Fund

6, Queen Square

London WCIN3AR

Reino Unido

Teléfono: + 44 (0) 171 278 95 02

Fax.: + 44 (0) 171 278 94 10

Correo electronico: redresstrust@gn.apc.org
http://www.redress.org/
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International Publications, 2003, pp. 141-142.
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76.
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