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PRESENTACION

Al finalizar el presente sexenio y estando en puerta la sucesién presidencial, las
organizaciones firmantes creemos necesario realizar un Balance General sobre las
acciones emprendidas por las autoridades gubernamentales desde el 2000 al 2006 para
terminar con la impunidad en que se encuentran los crimenes de Estado cometidos
dentro del periodo que va de finales de los anos sesenta a principios de los afos
ochenta.

El informe que ahora presentamos es resultado de un trabajo conjunto de varios
meses, tiempo durante el cual compartimos las diversas experiencias y a partir de ahi
fuimos construyendo la evaluacién que ahora ofrecemos. Surge del analisis que han
realizado familiares y victimas sobrevivientes, organizaciones de derechos humanos y
analistas cercanos a la problematica; asi como de la representacion legal en la
coadyuvancia de mas de 50 casos y cerca de 300 denuncias interpuestas ante la
Fiscalia Especial para la Investigacion de Hechos Probablemente Constitutivos de
Delitos Cometidos por Servidores Publicos en contra de Personas Vinculadas con
Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (en adelante “Fiscalia Especial” o
‘“FEMOSPP”) encargada de investigar los delitos cometidos en el pasado.

En el documento analizamos al Estado en su conjunto; es decir, consideramos el
desempefio de cada uno de los Poderes -Ejecutivo, Legislativo y Judicial- con respecto
de su responsabilidad en el combate a la impunidad'. Esta perspectiva supone
caracterizar los delitos cometidos en el pasado autoritario como crimenes de Estado; es
decir, como acciones que por su naturaleza y caracteristicas comprometen una
responsabilidad que va mas alla de un término sexenal o de una responsabilidad
individual.

Recoger nuestra practica nos permitié constatar que la experiencia de trabajo con
la FEMOSPP fue distinta y eso explica que se hagan valoraciones diferenciadas del
trabajo de la Fiscalia. En lo que si todas las organizaciones coincidimos es que el
derecho a la verdad y a la justicia aun estan lejos de ser satisfechos.

Iniciamos haciendo una breve caracterizaciéon de la represion imperante en la
época de los sesenta, setenta y ochenta, asi como de la responsabilidad del Estado
mexicano al incurrir en crimenes como la tortura, la desaparicion forzada y la ejecucion
extrajudicial como métodos de inhibicion en contra de la disidencia politica.

En el capitulo segundo, nos enfocamos en la actuacion de las instancias del
Estado durante el periodo que va del 2000 al 2006, en cuanto al tema que nos ocupa,

' Para un andlisis mas completo de la situacién, deberia incluirse la responsabilidad de los partidos
politicos, de la prensa y en general, de los llamados poderes facticos en la medida en que asi se
explican determinadas politicas o situaciones concretas de los casos aqui considerados. Ese nivel de
anadlisis hoy es indispensable por las condiciones de una transicion incompleta entre el anterior
régimen de partido Unico y la nueva situacion de fuerzas politicas competitivas.



por lo que a su vez lo hemos subdividido en tres apartados. En ellos, analizamos por
separado los avances y retrocesos ocurridos en el Poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, asi como la postura de diversos actores relevantes relacionados con la
problematica.

Finalmente, concluimos con un analisis global sobre las acciones realizadas, y
algunas recomendaciones que consideramos centrales para la elaboracion de la agenda
gubernamental en la materia de cara al sexenio 2006 — 2012.



] I. INTRODUCCION: ]
LOS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD EN MEXICO.

Para contextualizar nuestro balance, presentamos una breve caracterizacién de
la represion implementada por el Estado mexicano en el pasado reciente; enseguida,
con la misma intencion, presentamos algunas notas sobre los crimenes de lesa
humanidad.

a) BREVE CARACTERIZACION DE LA REPRESION ESTATAL EN LOS ANOS
SESENTA, SETENTA Y OCHENTA.

En México, el periodo que comprende las décadas de los afios sesenta, setenta 'y
ochenta estuvo marcado por la represion estatal. El deterioro de las condiciones socio
econdmicas y la inexistencia de las vias democraticas para la participacion politica,
confluyeron en la radicalizacion de algunos sectores; en su contra, las violaciones a
derechos humanos fueron graves y sistematicas.

Durante ese periodo, el Estado quebrantdé el orden juridico nacional e
internacional, actuando a su completo arbitrio y prescindiendo del Estado de Derecho.
Actos de tortura, desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales fueron algunas
de las mas frecuentes violaciones de derechos humanos que se cometieron.

Sucesivamente, los gobiernos de Adolfo Lépez Mateos (1958-1964), Gustavo
Diaz Ordaz (1964 — 1970), Luis Echeverria Alvarez (1970 — 1976) y José Lépez Portillo
(1976 — 1982) enfrentaron el creciente descontento popular. Para hacerle frente, dos
fueron las respuestas del Estado: por un lado, se adoptaron estrategias discursivas
tendientes a la cooptacion de los sectores criticos del régimen; por otro lado, se reprimié
violentamente a la disidencia.

El asesinato del lider agrario Rubén Jaramillo y su familia, la represion al
movimiento ferrocarrilero de 1958, los hechos del 2 de octubre de 1968 y del 10 de junio
de 1971 muestran la barbarie con que se condujo el combate a la oposicion. En todos
estos casos, los gobiernos en turno instrumentaron acciones al margen de la legalidad y
de las instituciones para reprimir de forma masiva a jévenes y lideres sociales que
pugnaban por espacios de participacion politica efectiva. El peso simbdlico de estos
hechos en la historia reciente en México es incuestionable.

Después de estas represiones, para deslegitimar a los movimientos sociales y
politicos frente a la opinion publica, los gobiernos de la época se sirvieron de los medios
masivos de comunicacion para presentar a los integrantes de estos grupos como
delincuentes o sediciosos. Poco a poco, quedaron establecidas las condiciones
necesarias para penalizar a la oposicion politica de izquierda y dar pie, asi, al empleo
del aparato estatal en el combate a la “subversidon”. Fue entonces que inicio el periodo
conocido como Guerra Sucia.



Durante ese periodo, el Estado aplicd una politica de represion en contra de
estudiantes, activistas politicos y dirigentes sociales, realizando en su contra
allanamientos de morada, detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas, actos de
tortura y ejecuciones extrajudiciales. La aparicion de guerrillas y grupos que optaron por
la clandestinidad se enmarca en este contexto.?

Ante la creciente inconformidad social y politica, el Estado instrumenté la
represion principalmente a través del Ejército Mexicano y de la Direccion Federal de
Seguridad (en adelante “DFS”), adscrita a la Secretaria de Gobernacion. La violencia
arbitraria y extrema con que ambos cuerpos se condujeron ha sido ampliamente
documentada; se ha comprobado, por citar s6lo un ejemplo, la existencia de cuerpos
creados ex profeso para exterminar a la oposicién como lo fue la “Brigada Blanca”.®* A
pesar de que esta Brigada operé formalmente a partir de 1976, desde 1975 junto con la
DFS y el Ejército sirvieron de columna vertebral para la integracion de un grupo especial
antiguerrilla, al que se sumaron al menos nueve agrupaciones policiacas y militares.*

A pesar de que no existe un registro totalmente confiable del nimero de victimas
de graves violaciones de derechos humanos durante el periodo de la guerra sucia, tan
so6lo en lo que se refiere a la desaparicion forzada de personas, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos (en adelante la “CNDH”) ha conocido mas de 500 casos,
aunque organizaciones civiles como la Asociacion de Familiares de Detenidos,
Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México (en

> Aunque los antecedentes de la lucha armada pueden remontarse varias décadas atras, es en los afios

sesenta y setenta cuando su presencia marca la escena politica nacional. En este periodo aparecen,
entre otras organizaciones: el grupo de Arturo Gamiz en Chihuahua, la Liga 23 de Septiembre, el
movimiento dirigido por Genaro Vazquez y Lucio Cabafas en Guerrero, el Movimiento de Accion
Revolucionaria, el Frente Urbano Zapatista, las Fuerzas Revolucionarias Armadas, el Comité
Estudiantil Revolucionario, el Comando Armado del Pueblo, las Fuerzas Armadas de la Nueva
Revolucion y la Liga Armada Comunista. Véase: Meyer, Lorenzo, Fin del Régimen, democracia
Incipiente: México hacia fines del siglo XX, Editorial Océano México, 1998.

La “Brigada Especial o Brigada Blanca”, perteneciente a la Secretaria de Gobernacion, estuvo
integrada por elementos del Ejército Mexicano -aunque esto es omitido por la CNDH-, policias
judiciales federales, policias judiciales estatales e incluso elementos de las policias municipales. Sus
agentes fueron capacitados y entrenados para combatir grupos armados. Véase: Aguayo, Sergio, La
charola: una historia de los cuerpos de inteligencia en México, Grijalbo, 2001. Tenia como mision
‘investigar y localizar a los campamentos de los comandos de la llamada “Liga Comunista 23 de
Septiembre” que operan en el Valle de México a efecto de interferir sus acciones y detenerlos” Asi
mismo se sefala la ‘integracion de un grupo con miembros del Ejército Mexicano, de la Direccién
Federal de Seguridad, de la Procuraduria General de la Republica, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, de la Direccion General de Policia y Transito del Distrito Federal y de la
Procuraduria del Estado de México destinado a investigar y localizar por todos los medios a los
miembros de la llamada “Liga Comunista 23 de Septiembre” con el propésito de limitar sus actividades
y detenerlos.” Archivo General de la Nacion. Caja 323, legajo 38, clasificacion 11-235 fs. 50-57

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, Resefia del contexto mexicano, en
Memoria. Seminario Internacional. Comisién de la Verdad: Tortura, reparacién y prevencion; Foro
Publico Comisiones de la Verdad: Perspectiva y alcances. El caso de México. (Ciudad de México, 19,
18 y 20 de julio de 2002). Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Asociacion para
Prevenir la Tortura (Suiza), Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, Corporacion
de Promocion y Defensa de los Derechos del Pueblo (Chile), México, 2003, pag. 421.



adelante “AFADEM”), estiman que en el periodo cerca de 1,200 personas fueron
desaparecidas.®

Precisamente, la desaparicion forzada fue una de las violaciones de derechos
humanos que mas victimas cobré en el periodo, sobre todo en los Estados de Guerrero,
Chihuahua, Hidalgo, Chiapas, Veracruz, Sonora, Oaxaca, Sinaloa, Michoacan y el
Distrito Federal, entre otros. De manera particular, en el Estado de Guerrero las
desapariciones fueron el recurso ordinario para minar la capacidad de movilizaciéon de la
disidencia politica; es en dicho Estado donde se han denunciado algunas de las mas
graves violaciones al derecho a la libertad, integridad personal y la vida en la historia
reciente de México. Por su magnitud, el caso Guerrero requiere ser tratado en lo
especifico en esta breve caracterizacioén de la represion estatal.

Las violaciones a derechos humanos ocurridas en Guerrero, como lo ha
reconocido la propia Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“CIDH”), fueron cometidas en algunos casos por particulares bajo la tolerancia del
Estado; y en otros, directamente por agentes estatales.® En 1997, cuando la informacion
aun era escasa, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de
las Naciones Unidas inform6é que la mayoria de los 319 casos de desapariciones
denunciados en México se habian producido entre 1974 y 1981, y que al menos 98 de
ellas se habian registrado en las montafias y aldeas del Estado de Guerrero en el
decenio de 1970 y comienzos del siguiente.” Con el tiempo, la atrocidad de las
violaciones de derechos humanos ha mostrado ser mayor; se calcula que cerca de 600
guerrerenses fueron victimas de desapariciones forzadas y privaciones arbitrarias de la
vida en dicho Estado®.

De las masacres del 2 de octubre de 1968 y el 10 de junio de 1971 al exterminio
de los grupos clandestinos en Guerrero y en todo el pais, puede establecerse una linea
de continuidad. La CNDH sostuvo en su Recomendacion 26/2001 que en México,
durante la etapa historica a la que nos referimos, el Estado mexicano implementd una
politica represiva en contra de sus ciudadanos con la pretendida finalidad de “eliminar la
guerrilla y los grupos subversivos”; consecuencia directa de esta politica fue la comision
de delitos de lesa humanidad y crimenes de Estado.

> Informacién proporcionada por la Fundacion Diego Lucero AC, citado en Centro de Derechos
Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez” AC, Delitos de pasado, responsabilidad del Estado, México, DF,
2005, pag. 5

¢ CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos en México. OEA/Ser.L/V/I1.100 Doc. 7 rev.
1. 24 de septiembre de 1998, parr. 145. Por “particulares bajo la tolerancia del Estado” se entiende a
grupos no oficiales vinculados con el Gobierno de la época.

" Informe del Grupo de Trabajo sobre Desaparicion Forzada. Naciones Unidas. E/CN 4/1997/34, parrs.
232y 233.

8 Para una descripcién sobre las condiciones en que se gesto la movilizacion social en Guerrero y sobre
la manera en la que diversos sectores de la poblacidon del municipio de Atoyac confluyeron en un
proyecto politico que demandaba democracia, respeto a la vida y mejores condiciones de trabajo y
subsistencia, véase: Radilla Martinez, Andrea, Historia y Politica Regional, México, pag. 4. Articulo que
obra en el expediente de la desaparicion del sefior Rosendo Radilla Pacheco con No.
A.P/PGR/FEMOSPP/051/2005 de la propia FEMOSPP.



b) ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
EN LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD.

A partir de la elaboracion del Estatuto del Tribunal Militar de Nuremberg para
juzgar a los criminales de la Segunda Guerra Mundial, naci6 la moderna nocién de
crimenes contra la humanidad o de lesa humanidad, entendiéndose estos como
conductas cuya magnitud y crueldad comprometian a la comunidad internacional en su
conjunto. En dicho instrumento se definieron los crimenes de lesa humanidad, sobre la
base del reconocimiento consuetudinario internacional al deber de investigar y procesar
los dichos crimenes.

En la actualidad, el compromiso de la comunidad internacional con el
procesamiento de dichos crimenes sigue presente tal como se sefala en el
recientemente redactado Preambulo del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional® que establece: “afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia
para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal
fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacion
internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia

(...).

En el Estatuto de la Corte Penal Internacional los crimenes de lesa humanidad se
definen como “actos inhumanos y de extrema gravedad que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad y salud fisica o mental,
cuando estos se cometan como parte de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque”."

Entre los delitos de lesa humanidad sancionados en el derecho internacional
penal y de los derechos humanos, que se cometieron sistematicamente en el periodo
denominado guerra sucia, se encuentran el genocidio, la tortura, la desaparicion forzada
y la ejecucion extrajudicial. Para una mejor comprension, enumeramos sus respectivas
definiciones:

Desaparicion forzada de personas:

’ Ratificado por el Estado mexicano el 28 de octubre de 2005.

' Articulo 7, parrafo 1 inciso a) — k) del Estatuto de Roma que contempla: Asesinato; Exterminio;
Esclavitud; Deportacién o traslado forzoso de poblacion; encarcelamiento u otra privacion grave de la
libertad fisica en violacion de normas de derecho internacional; tortura; violacion; esclavitud sexual;
prostitucién forzada; embarazo forzado; esterilizacién forzada o cualquier otra forma de violencia
sexual de gravedad comparable; persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada
en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexién con
cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la
Corte; Desaparicion forzada de personas; Crimen de Apartheid; y otros actos inhumanos de caracter
similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad
fisica o la salud mental o fisica



“Privacion ilegal de la libertad de una o mas personas, cometida por agentes del
Estado, por personas o grupos de personas que actuen con la autorizacion o el
apoyo del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer
dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo
cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales
pertinentes”."

Como crimen de lesa humanidad se define “la aprehension, la detencion o el
secuestro de personas por un Estado o una organizacion politica, o con su
autorizacion, apoyo o aquiescencia, sequido de la negativa a admitir tal privacion
de libertad o dar informacion sobre la suerte o el paradero de esas personas, con
la intencion de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado”."

Tortura:

“Actos realizados intencionalmente por los cuales se inflijan penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro
fin. Se entendera también por tortura la aplicacion sobre una persona de
meétodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor fisico o angustia psiquica”."

Como crimen de lesa humanidad se define “causar intencionalmente dolor o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, a una persona que el acusado
tenga bajo su custodia o control...”"

Genocidio:

“El genocidio es el repudio del derecho a la existencia de grupos humanos
enteros, del mismo modo que el homicidio es el repudio del derecho a la
existencia de un individuo; tal rechazo perturba la conciencia humana, inflige
grandes pérdidas a una humanidad que se halla asi privada de las aportaciones
culturales u otras de esos grupos, y es contrario a la ley, asi como al espiritu y a
los fines de las Naciones Unidas. Se han perpetrado crimenes de genocidio que
han destruido entera o parcialmente a grupos raciales, religiosos, politicos y
otros. La represion del crimen de genocidio es un asunto de interés internacional.
La Asamblea General, en consecuencia, afirma que el genocidio es un crimen de
derecho de gentes que el mundo civilizado condena y por el cual los autores
principales y sus complices, ya sean personas particulares, funcionarios u
hombres de Estado, deben ser castigados, ya se trate de motivos raciales,
religiosos, politicos o por otras razones.”"®

Articulo Il, de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Ratificada por
México el 04 de mayo de 2001

Articulo 7, parrafo 2, inciso i) del Estatuto de Roma.

Articulo 2 de la Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Ratificada por México el
22 de junio de 1987

Articulo 7, parrafo 2, inciso e) del Estatuto de Roma.

Resolucién 96 (1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas. 11 de Diciembre de 1946
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“Se entendera por genocidio cualquiera de los actos mencionados a
continuacion, perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal: a) Matanza de miembros del
grupo; b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo,
c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccion fisica total o parcial, d) Medidas destinadas a impedir
nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a
otro grupo™®

Senaladas las particularidades de los crimenes de lesa humanidad, es necesario
recalcar que el deber de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos
por parte de los Estados, no solo deriva del reconocimiento consuetudinario de la
comunidad internacional, sino que también es consecuencia del reconocimiento de
derechos y libertades contenidos en instrumentos internacionales de derechos humanos
y de derecho humanitario.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos'’ (en adelante la
“Corte Interamericana”), ¢rgano jurisdiccional del Sistema Interamericano, ha
encuadrado el juzgamiento de los crimenes de lesa humanidad dentro de las
obligaciones de los Estados de respetar, proteger, prevenir y garantizar los derechos
humanos, entendidas de la siguiente manera:

De respeto. Esta obligacion tiene que ver con que hay ciertas caracteristicas y
cualidades de la persona humana que no pueden ser minimizados, ni
vulnerados por el ejercicio del poder publico. Se trata de temas y ambitos que el
Estado no puede vulnerar o en las que solo puede penetrar limitadamente. Asi,
para garantizar la proteccion de los derechos humanos, es necesaria la
restriccion del ejercicio del poder estatal.’®

De garantia. Implica el deber de los Estados partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos humanos reconocidos por la
Convencién y procurar, ademas el restablecimiento, si es posible, del derecho
violado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacién de
los derechos humanos. Comporta la necesidad de una conducta gubernamental

16 Articulo 2 de la Convencién para la Prevencion y Sancion del Crimen de Genocidio, ratificada por
México el 11 de octubre de 1952; articulo 6 del Estatuto de Roma.

7" México aceptd su jurisdiccion en 1998.

'8 Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo en notas: “CorlDH”). Opinién Consultiva
0OC-6/86, parr. 21. La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. 09 de mayo de 1986
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que asegure la existencia, en la realidad de una eficaz garantia del libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos.

De prevencién. Abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién
de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.?

De proteccion. Consiste en que toda persona tiene el derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales, lo cual constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencion.?’

Estas obligaciones estan a cargo de todos los dérganos y poderes estatales.
Relacionando estas obligaciones genéricas con la investigacidon y el procesamiento de
crimenes de lesa humanidad, la Corte Interamericana dispuso que “El Estado que
dejara impune las violaciones de derechos humanos estaria incumpliendo,
adicionalmente, su deber general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
de las personas sujetas a su jurisdiccion.”* En complemento, la Corte ha expresado que
“El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que se hayan
violado los derechos humanos protegidos por la Convencion [Americana]. Si el aparato
del Estado actua de modo tal que la violacion quede impune (...) puede afirmarse que
ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a
su jurisdiccion.

Asi, es claro que para cumplir las responsabilidades ya mencionadas, el Estado
mexicano debe garantizar el acceso a la justicia en los crimenes de lesa humanidad
cometidos en el pasado, y esta justicia debe ser integral?; es decir, la justicia en estos
casos debe considerar los siguientes aspectos:

a. El esclarecimiento de los hechos violatorios de los derechos humanos.

Significa que es necesario aclarar y no dejar lugar a dudas sobre las violaciones
a derechos humanos cometidas en esa época, las causas que la provocaron,
quiénes intervinieron, el grado de su responsabilidad, las consecuencias

® CorlDH. Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 175y 176.

2 |bidem, parr. 185.

2l CorlDH. Caso Villagran Morales y Otros. Sentencia 19 de noviembre de 1999, parr. 234.

22 CorlDH. Caso Bamaca Velasquez. Reparaciones, Sentencia 22 de noviembre del 2002, parr. 74.

2 CorlDH. Caso Godinez Cruz. supra nota 19, parr. 187

* CorlDH. Caso Barrios Altos. Sentencia de fondo. 14 de marzo del 2001; Caso Veldsquez Rodriguez.
Sentencia del 29 de julio de 1988
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ocasionadas, etcétera. Parte esencial del esclarecimiento de las violaciones a
derechos humanos es conocer el paradero de las personas detenidas y
desaparecidas.

b. La identificacidon, procesamiento y sancion de los responsables de estas
violaciones.

Es fundamental, que los responsables directos o indirectos sean conocidos y
sancionados, bajo procedimientos establecidos por la ley y con pleno respeto a
los derechos humanos, la sancion a los responsables, se convierte en una accion
gue puede considerarse una medida de no repeticion.

c. La reparacion integral del dafo.

Significa que el Estado Mexicano se haga responsable, por todos los medios que
tenga a su alcance, de favorecer la restitucion de los derechos violados y de
asegurar el proyecto de vida de las personas afectadas, el cual fue perjudicado
por la violacion a los derechos humanos. Desde una perspectiva amplia;
podemos decir que va mucho mas alld de la mera reparacion econdémica o
material, ya que se relaciona con los planos morales, emocionales y de proyecto
de vida, principalmente la demanda ha sido el reconocimiento publico de la
responsabilidad del Estado.

d. Las medidas de no repeticidn de los eventos violatorios de los derechos
humanos.

Son las medidas estructurales que debe realizar el Estado mexicano para
modificar las causas de fondo que ocasionaron las violaciones a los derechos
humanos, que tienen por objeto prevenir e impedir que situaciones como éstas
no se repitan. En este sentido no es suficiente con que se inhabilite, incapacite o
sancione al funcionario o servidor publico que cometid la violacion a derechos
humanos, sino que es necesario proponer acciones de mas largo alcance que
impacten las practicas y controles institucionales.

En este sentido, los juicios penales iniciados por la FEMOSPP deberian abrir la

posibilidad de profundizar en los aspectos politicos y culturales, que son los que han
llevado a considerar las atrocidades contra los pueblos y las violaciones generalizadas a
los derechos humanos, si como fendmenos indeseables, pero también inevitables, con
un costo minimizado como simples efectos colaterales de las técnicas de
gobernabilidad, y aceptados como meétodos consustanciales de una politica perversa
que debe combatirse para erradicarse desde su misma raiz.
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Il. EL ESTADO MEXICANO ANTE LOS
CRIMENES DE LESA HUMANIDAD: 2000 — 2006.

En este capitulo presentamos nuestro balance sobre la actuacion del Estado
Mexicano en lo tocante a los crimenes de lesa humanidad cometidos en México. Para
ello, después de un apartado de antecedentes, abordamos por separado el desempefio
de cada uno de los tres poderes.

a) ANTECEDENTES

Tras anos de silencio por parte de las autoridades, la incansable demanda de
justicia de las victimas y sus familiares orill6 al Estado mexicano en 1998 a abrir en la
entonces Direccion de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion, una
investigacion sobre los hechos relacionados con la represion estatal de la referida
época. Al crearse la CNDH, se turnaron los expedientes a ésta y en septiembre de 1990
la CNDH creé el Programa de Presuntos Desaparecidos e inicid las primeras
indagaciones sobre las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el pasado.
Estas primeras investigaciones dieron lugar a un informe en 1992 que no se hizo
publico.?® Las investigaciones del Ombudsman Nacional reiniciaron en 1999 y
desembocaron en la Recomendacion 26/2001. La importancia de dicha recomendacion
radica en que por primera vez fue reconocida, por parte de un 6rgano estatal, la
sistematica violacion a los derechos humanos durante el pasado reciente en México
como parte de una politica de Estado.®

No obstante la investigacion de la CNDH, la actuacion del Estado fue insuficiente
debido a que no adopté ninguna medida encaminada a la reparacion del dafo
perpetrado a las victimas, ni acelerd el procesamiento de los responsables. Pese a ello,
la participaciéon de la sociedad civil logr6 que el paso dado fuera irreversible:
esgrimiendo el derecho a la verdad, se extendié la demanda de conocer a cabalidad lo
ocurrido durante los afios mas cruentos de la represion. El esclarecimiento de los
hechos dejo de interesar solo a los mas directamente implicados para convertirse en un
tema ineludible en el avance de la transicidn politica que entonces iniciaba en México.

En este contexto, la alternancia en el Ejecutivo Federal habia permitido
considerar viable una investigacion mas exhaustiva en torno a los delitos de lesa
humanidad cometidos en el pasado. Luego de la derrota del partido politico hegemdnico
en las elecciones del 2000, se demando la creacion de una Comision de la Verdad para
investigar estos hechos no desde una perspectiva juridica, sino desde su significado

» CNDH. Informe Especial sobre las Quejas en Materia de Desapariciones Forzadas Ocurridas en la
Década de los 70 y principios de los 80. 2001

% Al respecto, cabe mencionar que en virtud de esta recomendacién general la CNDH esta obligada a
dar seguimiento al desempefio de la FEMOSPP, pues en ello estriba el cumplimiento de la referida
recomendacion. No obstante, la CNDH ha sido omisa al respecto y no ha jugado un papel relevante en
el esclarecimiento de los crimenes de lesa humanidad cometidos en nuestro pais desde la emision de
la Recomendacion 26/2001.
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histérico — social. Quienes proponian una instancia de este tipo, aducian la eficacia que,
a pesar de sus limitaciones, las Comisiones de la Verdad de otros paises habian
mostrado en procesos de justicia de transicion?” similares al que podria iniciar en
México.

No obstante, el gobierno de Vicente Fox optd por una via diferente. En noviembre
del 2001, el Ejecutivo cre6 una Fiscalia especial para la investigacion de hechos
probablemente constitutivos de delitos cometidos por servidores publicos en contra de
personas vinculadas con movimientos sociales y politicos del pasado. Al mismo tiempo,
el gobierno senalaba que la Fiscalia al estar dotada con un Comité Ciudadano de Apoyo
“recupera el papel que suelen tener las comisiones de la verdad”.?La Fiscalia enfrentd
desde el inicio las criticas de las victimas, de sus familiares y de las organizaciones de
derechos humanos.? En ese momento, sefialamos nuestra preocupacion por la falta de
capacitacidon entre sus integrantes para cumplimentar su mandato; la ausencia de una
estructura ad hoc para investigar delitos ocurridos varias décadas atras; e incluso el
conflicto de intereses latente en los niveles jerarquicos mas altos de la Procuraduria
General de la Republica, a la que esta instancia fue adscrita.*

Sin embargo, para el gobierno de Vicente Fox la decision estaba tomada. Con
sus carencias, la FEMOSPP represent6 la unica via institucional abierta por el Estado
para investigar los casos de violaciones a derechos humanos ocurridas en el pasado.
Asi, las organizaciones de la sociedad civil junto con familiares y victimas sobrevivientes
comenzamos a coadyuvar en la integracion de las averiguaciones previas. Aun
previendo las deficiencias de la Fiscalia, consideramos necesario iniciar la defensa de

¥ La justicia de transicion se refiere al desarrollo, el andlisis y la aplicacion practica de una amplia
variedad de estrategias para confrontar el legado de abusos a los derechos humanos del pasado, con
el fin de alcanzar justicia integral y sentar las bases para un futuro mas democratico. Mas que a un
contenido sustantivo, hablar de justicia de transicion implica agrupar en una misma categoria
experiencias historicas diferentes pero de analogas en cuanto a su lucha contra la impunidad. Véase:
Memoria del Seminario internacional. Comisiones de verdad: tortura, reparacion y prevencion, y del
Foro Publico de Comisiones de la Verdad: perspectivas y alcances. supra nota 4

# Marie Claire Acosta, Subsecretaria para los Derechos Humanos y la Democracia. Secretaria de
Relaciones Exteriores “Ajuste de cuentas con el pasado: la experiencia Mexicana” Ibidem. p.18

¥ Varias de las organizaciones que elaboramos el presente informe hemos seguido de cerca la
actuacion de la FEMOSPP, presentando informes periddicos en los que analizamos a detalle su
funcionamiento. Entre estos documentos, podemos citar los siguientes: La verdad y la justicia:
archivos pendientes en la Fiscalia Especial, presentado en febrero de 2003; el informe Desapariciones
Forzadas en México durante las décadas de los sesentas, setentas y ochentas presentado en octubre
de 2003 durante el 118° periodo de sesiones de la CIDH; el informe La responsabilidad del Estado
mexicano frente a los familiares y victimas de la denominada Guerra Sucia presentado ante la CIDH
en marzo de 2004; y el informe Los delitos del pasado, el acceso a la justicia y a la verdad: una cuenta
pendiente del Estado mexicano. Balance anual de la actuacion de la Fiscalia Especial para
Movimientos Sociales y Politicos del Pasado presentado ante la CIDH en su 122° periodo de sesiones.
La FEMOSPP ha recibido copia de cada uno de estos informes. Pueden consultarse en:
www.centroprodh.org.mx y www.cmdpdh.org

% El investigador Sergio Aguayo Quezada document6 las relaciones del entonces Procurador de Justicia
de la Republica, Gral. Rafael Macedo de la Concha, con funcionarios investigados por delitos del
pasado. Cfr. “Conflicto de intereses”, articulo publicado en el periédico Reforma, 30 de abril de 2003.
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los casos -con perspectiva de derechos humanos- ante la Unica instancia que ofrecio el
Estado mexicano para hacer valer el derecho a la justicia y el derecho a la verdad. Pese
a que la FEMOSPP fue adscrita a la Procuraduria General de la Republica y por tanto
quedaba subordinada al Ejecutivo Federal, su desempeiio a lo largo de estos afios ha
mostrado las implicaciones que la investigacion y el juzgamiento de los delitos de lesa
humanidad conllevan con respecto a los otros poderes de la Republica; precisamente,
en virtud de que estos crimenes comprometen al Estado en su conjunto y no sélo al
Poder a cargo de la investigacion de los delitos, en los siguientes apartados realizamos
un balance de la manera en que cada uno de los poderes ha afrontado su
responsabilidad en el juzgamiento de los crimenes de Estado.

b) PODER EJECUTIVO

i.Analisis y balance de las posturas asumidas por el Presidente de la Republica
y otros miembros de su gabinete.

Un balance sobre la actuacion del Estado en torno a los delitos del pasado no
puede prescindir de una valoracion sobre la actuacion del Presidente de la Republica.
En el periodo 2000 — 2006, correspondia a Vicente Fox en su calidad de titular del
Poder Ejecutivo garantizar las condiciones adecuadas para permitir el acceso a la
justicia a las victimas de los delitos de lesa humanidad. Desde luego, ademas de una
actuacion de Jefe de Estado a la altura del compromiso contraido tras la creacion de
una Fiscalia Especial, esto implicaba la coordinacion entre los otros actores
involucrados en el tema.

Sin embargo, la actuacion del Presidente fue contradictoria; a lo largo del sexenio
la inconsistencia de sus posturas diluyé el compromiso de su administracion con el
esclarecimiento de los crimenes de la represion estatal del pasado.

En diciembre del 2000, en su discurso de toma de posesion y cuando la creacion
de la FEMOSPP era aun lejana, Vicente Fox manifestd: “ninguna relaciéon con el pasado
es saludable si no esta fincada en la verdad. Sin sustituir a las instancias de procuracion
e imparticion de justicia, me propongo abrir lo que ha permanecido cerrado en episodios
sensibles de nuestra historia reciente e investigar lo que no ha sido resuelto, mediante
una instancia que atienda los reclamos por la verdad de la mayoria de los mexicanos
(...) No habra piadoso olvido para quienes delinquieron; tampoco habra tolerancia para
quienes pretendan continuar con privilegios hoy inaceptables (...)”'. Con estas y otras
declaraciones, el entonces recién electo Presidente abria la posibilidad de revertir la
impunidad hasta entonces imperante. Sin embargo, su compromiso en el tema duré muy
poco.

En noviembre de 2002 durante una gira en Europa, cuando comenzaban a
evidenciarse las limitaciones de la FEMOSPP, el Presidente declard: “Es muy probable
que una buena parte de los responsables no vayan a la carcel, porque se han acabado

31 Discurso de toma de posesidn, diciembre 1 de 2000.
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los términos legales para el enjuiciamiento de esos crimenes”.La ambigiedad de su
postura se hizo evidente: lejos de comprometerse a redoblar esfuerzos para sancionar a
los responsables, el Presidente Fox anticipaba el fracaso de la mision de la Fiscalia que
el mismo creara. Lo anterior produjo una reaccion de la sociedad civil, por lo que las
declaraciones presidenciales se reenfocaron para precisar que ciertamente esa
determinacion solo le corresponderia a los jueces que conocieran del caso.

No obstante, las inconsistencias del Titular del Ejecutivo crearon las condiciones
propicias para que otros miembros de su administraciéon incurrieran en manifestaciones
de franca adversidad a la investigacion de los delitos del pasado. Hacia 2004, la
situacion era insostenible: el Secretario de la Defensa Nacional, Gral. Ricardo Clemente
Vega Garcia llamé a saber perdonar y a buscar la conciliacion.®®

Al dia siguiente, se hablé de promulgar una ley de amnistia para los militares y
funcionarios publicos que participaron en la denominada guerra sucia, iniciativa que fue
respaldada por el titular de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada contra la
Delincuencia Organizada, José Luis Santiago Vasconcelos. En su momento, este
funcionario de la PGR declaré: “Estaria de acuerdo en que el perdon alcanzara a estas
personas en caso de que se tuvieran elementos para persequirlos juridicamente. Es
muy dificil ahora tratar de juzgar a alguien que en su momento fue forzado
materialmente, casi materialmente, a realizar acciones de contencion respecto de
algunas manifestaciones, y que ahora lo estemos juzgando sin ver las circunstancias en
que se desarrollaron este tipo de situaciones. Lo que se hablaba era de un punto final,
se hablaba de un perdon y se hablaba de que dejemos esos rencores que hace
muchisimo tiempo venimos arrastrando y que no han tenido solucion, y que las medidas
que ahora se han tomado lo tunico que han hecho fue incrementarlos y llevan a México
a una aparente desunién que tenemos que superar ya.”*

Paradojicamente, el propio encargado de la Fiscalia Especial, Ignacio Carrillo
Prieto, se sumo a la ambigiedad fomentada desde el Poder Ejecutivo. Ante el impulso
de los sectores mas relacionados con las violaciones a derechos humanos cometidas
durante la denominada guerra sucia, mantuvo una postura débil que lo llevé a evitar un
deslinde claro frente a quienes hablaban de perdodn: el Fiscal manifesté ademas que la
promocion de una ley de amnistia por parte los altos mandos militares era “loable™®
declaraciéon que en el contexto, propici6 a enrarecer mas el ambiente. Lo anterior,
aunado a las posturas previas que sostuvo desde el 2003%* y las que mantuvo hasta

2 “Dificil castigar a responsables de desapariciones: Fox”, El Universal (EFE), 11 de noviembre de 2002.

3 “Llama Vega Garcia a conciliar para que la “nacién no se nos vaya de las manos”. La Jornada, 1 de
julio de 2004.

¥ “Propuso Vega punto final sobre la guerra sucia: Santiago Vasconcelos”, La Jornada, 2 de julio de
2004.

3 “Analiza la FEMOSPP la viabilidad de una ley de amnistia para la guerra sucia”, La Jornada, 26 de
mayo de 2004.
El propio Fiscal Especial afirmé publicamente en 2003: “El Ejército, como institucion, penalmente no
puede tener responsabilidades, porque ni histérica ni organicamente participé en todo como una
instituciéon. Una parte del Ejército fue utilizada por el poder civil para conseguir esos propdsitos. Hay
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2005%, reiteraron su falta de voluntad para fincar algun tipo de responsabilidad en la
instancia castrense.

Si bien las declaraciones citadas comprometen en lo individual a quienes las
hicieron publicas, no es menos cierto que denotan poco compromiso con respecto de la
obligacion contraida por el Ejecutivo al crear la Fiscalia Especial y constrefiirse a llevar
las investigaciones hasta sus ultimas consecuencias. Es menester recordar que tanto el
Secretario de la Defensa Nacional, como el Subprocurador Santiago Vasconcelos y el
Fiscal Carrillo Prieto, actuaban como parte del Poder Ejecutivo y, en ultima instancia,
respondian a Vicente Fox en su calidad de Presidente de la Republica. El hecho de que
hayan declarado lo que en su momento declararon, es signo claro de la falta de
liderazgo y responsabilidad del Presidente para cohesionar a su gabinete en torno al
esclarecimiento de los delitos del pasado. Las consecuencias de esta ambigiedad no
pueden minimizarse al hacer un balance de la actuacion del Estado en el periodo 2000
— 2006.

ii. Analisis y balance de la actuaciéon de la FEMOSPP

La parte central del balance de la actuacion del Poder Ejecutivo se concentra en
el analisis de la labor de la Fiscalia especializada en delitos del pasado. Creada en
noviembre de 2001, su plan de trabajo inicial se desarroll6 a partir de tres programas: el
programa juridico ministerial, el programa de analisis e informacion, y el programa de
participacion institucional y vinculacién ciudadana. El primero de ellos se subdividié en
tres areas: el programa ministerial “A”, encargado de investigar los hechos
documentados por la CNDH en su Recomendacion 26/2001; el programa ministerial “B”,
encargado de investigar las masacres del 2 de octubre y del 10 de junio; y el programa
ministerial “C”, encargado de investigar las querellas y denuncias que quedaran fuera de
la competencia de los otros dos programas. En cuanto al programa de analisis e
informacion, su operacién recayd fundamentalmente en la Direccion de Analisis e
Investigacion Documental. Dentro de la estructura de la FEMOSPP se instauré también
un Comité Ciudadano de Apoyo.

En su funcionamiento, la FEMOSPP mostré ritmos y criterios diferenciados vy
hasta contradictorios en sus distintas areas. Atendiendo a ello, asi como a la diversidad
de las experiencias de las organizaciones que presentamos este balance, enseguida
exponemos un analisis desglosado de los diversos programas que conforman la
estructura de la Fiscalia.

1. Balance de la Direccion General de Investigacion Ministerial “A”

que tener muy claro que el Ejército no disefié, no inventd, no promovié, no provoco (...)". El poder civil
utilizé al ejército para destruir la disidencia’, La Jornada, 30 de enero de 2003.
7 “El Ejército: victima de una trampa en Tlatelolco”, La Jornada, 20 de septiembre de 2005.
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El mandato que da origen a esta Direccion es el de investigar ministerialmente los
532 casos de desapariciones forzadas documentados por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos en su Recomendacion 26/2001. Ademas de estos casos, desde que
la FEMOSPP entr6 en funciones nuevas denuncias se han presentado, por lo que se
calcula que a través de esta direccion la Fiscalia abrié cerca de 600 averiguaciones
relacionadas con desaparecidos y desaparecidas.

La Direccion General de Investigacion Ministerial “A” se compone por la Direccién
de Dictaminacion Juridica y la Direccidn de Investigaciones Especiales, ésta ultima es
propiamente la encargada de la integracién de los expedientes de las investigaciones
ministeriales.

Como se sefalaba en la presentacidon de este balance, la experiencia en la
coadyuvancia en alrededor de 50 casos presentados desde el 2002 al 2005 ante esta
Direccion, hizo posible llegar a las conclusiones que aqui presentamos. Los casos que
representamos estan relacionados principalmente con desapariciones forzadas
sucedidas en los Estados de Michoacan, Guerrero, Chiapas, Distrito Federal y Estado
de México.

Analizada a la luz de los derechos a la verdad y la justicia, la actuacion de esta
Direccion ha resultado deficiente. En los casos asumidos por el Centro Prodh y la
Fundacién Diego Lucero, el incumplimiento de ambos derechos es evidente. Dos
ejemplos asi lo ilustran: en el caso de la familia Guzman Cruz®, ain cuando se
allegaron testimonios sobre la responsabilidad del Ejército en su detencion, basto una
negativa por escrito de un mando militar medio para descartar que en los archivos
castrenses exista informacién. En el caso de Alicia de los Rios*, la FEMOSPP ni
siquiera ha sido capaz de establecer si ella dio a luz o no a una nifla mientras estuvo
privada de su libertad bajo la custodia de autoridades. Sus deficiencias, muchas de ellas
estructurales,”® le han impedido avanzar en la determinacion del paradero de los
desaparecidos.

De igual manera, en los casos en que coadyuvan la Comisibn Mexicana de
Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, A.C. (en adelante “CMDPDH”) y
AFADEM se ha presentado la misma negligencia e irregular investigacion; dentro de
estos casos destaca el relativo a la desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco*'
en el que la deficiente actuacién de la FEMOSPP y el Poder Judicial han permitido que

3% Amafer, Armando, Solén Adenauer y Venustiano Guzman Cruz, asi como le padre de todos ellos, José
de Jesus Guzman Cruz, fueron desaparecidos entre los anos 1974 a 1976 en el Estado de Michoacan
y en el Estado de México.

¥ Desaparecida en 1978 en el Distrito Federal.

0 Cfr. supra nota 29. El International Center for Transitional Justice ha destacado las siguientes: la
ausencia de interdisciplinariedad en las investigaciones; la falta de desarrollo de argumentos juridicos
soélidos; la incapacidad para mostrar el patron de represién que guié la actuaciéon estatal; y su
renuencia para incriminar a funcionarios de primer nivel. Véase ITCJ, A promise Unfullfilled? The
Special Prosecutor’s Office in Mexico, Junio de 2004.

4 Desaparecido en 1974 en el Estado de Guerrero
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el caso sea llevado por un delito que no es el aplicable y que la jurisdiccién militar haya
impuesto su competencia.

A continuacion hacemos un recuento de las principales deficiencias encontradas:

a) Las investigaciones no fueron interdisciplinarias y la fundamentacion legal no
mantuvo coherencia con el derecho internacional de los derechos humanos.

En la actuacién de la FEMOSPP respecto a las desapariciones forzadas, la
argumentacion desde el derecho internacional de los derechos humanos ha sido escasa
y pobre: los delitos del pasado no son investigados como delitos de lesa humanidad. Por
el contrario, la Fiscalia se mueve unicamente en el marco del derecho penal mexicano y
deja de aplicar los estdndares mas altos de proteccion a los derechos humanos, tal y
como se establecen en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos*, la Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura®, la
Convencion Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas*, la Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y de Abuso
de Poder,* los Principios y directrices basicos sobre los derechos de las victimas de
violaciones manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos (...),** entre
otros.

En la practica, la FEMOSPP considera las desapariciones forzadas como delitos
comunes y por lo tanto, los investiga con las técnicas y los procedimientos ordinarios
dentro de cualquier indagatoria penal. La Fiscalia ha pasado por alto que los hechos por
ella investigados constituyen delitos de lesa humanidad y que fueron cometidos de
modo sistematico como parte de una politica de Estado, tal como lo constaté la CNDH.
Siendo esta su naturaleza, requieren una investigacion interdisciplinaria y una
argumentacion cimentada en el derecho internacional de los derechos humanos. Otras
experiencias, ignoradas por la FEMOSPP, muestran que la investigacion de violaciones
sistematicas a los derechos humanos en contextos de represion politica requiere una
argumentacion  internacionalista para su  conceptualizacion, investigacion,
enjuiciamiento, sancion y reparacion.

Ejemplos claros de las fallas en las estrategias juridicas de la FEMOSPP son las
consignaciones por el delito de “privacion ilegal de la libertad en su modalidad de plagio
0 secuestro”, establecido en el Cédigo Penal Federal, y no por el delito de “desaparicion
forzada de personas”, tal y como lo faculta la citada Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, la legislacion nacional vigente, y la jurisprudencia

4 Ratificada por México el 24 de marzo de 1981.

#  Ratificada por México el 22 de junio de 1987.

4 Ratificada por México el 09 de abril del 2002.

4 Adoptada por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 40/34, de 29 de noviembre de 1985.

* Aprobados por la Comision de Derechos Humanos en virtud de la resolucion 60/147 el 16 de
Diciembre del 2005
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante “SCJN”). La desaparicion
forzada de Rosendo Radilla Pacheco, de cinco miembros de la familia Guzman Cruz, y
de Alicia de los Rios Merino son algunos ejemplos donde la Fiscalia ha diluido el delito
de lesa humanidad cometido, sustituyéndolo por algun otro de menor repercusion para
los responsables e inclusive, por tipos penales evidentemente improcedentes.

Tal actuar no se apega a la normatividad nacional e internacional de los derechos
humanos. El delito de privacién ilegal de la libertad en su modalidad de plagio o
secuestro, puede ser cometido por cualquier persona, mientras que el delito de
desaparicion forzada tiene la caracteristica principal de ser cometido por funcionarios

publicos.

DESAPARICION FORZADA*

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU
MODALIDAD DE PLAGIO O SECUESTRO

1. La responsabilidad recae en un servidor
publico y en el Estado en su conjunto.

1. La responsabilidad recae en un particular.*®

2. La puede ejecutar un particular, pero siempre
con la autorizacion, apoyo o aquiescencia del
Estado.

2. No existe ningun tipo de autorizacion, apoyo o
aquiescencia del Estado.

3. La finalidad no es solicitar un rescate (pago
econdmico). La autoridad niega la detencion y
cualquier tipo de informacién sobre el paradero
de la victima.

3. Se ejecuta con la finalidad de solicitar un
rescate (pago econdémico) o causar dafios y
perjuicios. Generalmente, los plagiarios hacen
del conocimiento de los familiares que ellos son
lo que tienen privado de la libertad a la victima.

4. Se vulneran derechos como la libertad,

4. El principal bien afectado es la libertad

47 Cfr. Escrito de Amicus Curiae presentado por la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos, A.C. al Sexto Tribunal Colegiado de Circuito que conocié del Recurso de Revision
y Conflicto competencial derivado del Amparo numero 507/2005 por la consignacion del caso de la
desaparicion del sefior Rosendo Radilla Pacheco.

4 Cuando la privacion ilegal de la libertad, en su modalidad de plagio o secuestro la ejecuta una persona
que sea o haya sido integrante de alguna institucion de seguridad publica, o se ostente como tal sin
serlo, (en términos del inciso b), fraccion I, del articulo 366, del Codigo Penal Federal) siempre sera en
su calidad de particular, esto es, no obstante que sea o haya sido integrante de algun cuerpo policiaco
o militar, la privacion ilegal de la libertad, en su modalidad de plagio o secuestro, la realiza fuera de sus
funciones oficiales. Esto agrava la pena, pero no convierte el delito en “desaparicion forzada de
personas”.
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integridad y seguridad personal, garantias | personal en una dimensién a la afectacién
judiciales y en ocasiones, hasta la vida. patrimonial.

5. Cuando es cometido de forma sistematica es | 5. Delito comun.

considerado por el derechos internacional como
un delito de lesa humanidad.

6. Es un delito imprescriptible. 6. El término de la prescripcion comienza a
correr a partir de que se deja en libertad a la
victima.

La FEMOSPP mantuvo su estrategia legal aduciendo que consignar por
desaparicion forzada no era viable. Sin embargo, con ello pasé por alto que en el 2004
la SCJN habia dispuesto, en su tesis jurisprudencial obligatoria P/J 48/2004*°, que el
delito de desaparicion forzada de personas contemplado en la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas es permanente o continuo, ya
que su consumacion sigue dandose y actualizandose hasta que aparezcan las victimas
o se establezca cual fue su destino. Al ser ésta la naturaleza de la desaparicion forzada,
la Suprema Corte sostuvo que al presentar cargos por este crimen no se atenta contra
el principio de no retroactividad consagrado en el articulo 14 constitucional. Este criterio
lo reiter6 también el Pleno de la SCJN en la tesis jurisprudencial obligatoria numero
49/2004, de fecha 29 de junio de 2004. Con sus decisiones, la SCJN habilité al Fiscal
Especial para hacer las consignaciones por el delito de desaparicion forzada de
personas. Pese a esto, y a las reiteradas peticiones de las victimas, la FEMOPP insisti6
en presentar los casos como privaciones ilegales de la libertad.

Guiandose por los criterios tradicionales de una investigacion criminal, la
FEMOSPP no se ha preocupado por establecer que, como coinciden en senalar las
investigaciones histéricas sobre la época que abordan sus indagatorias®, las
desapariciones forzadas fueron parte de un patrén sistematico de violaciones a
derechos humanos ordenadas desde las instancias mas altas del gobierno.

b) Subordinacién al fuero castrense’’

La Fiscalia, a través de la Direccion Ministerial “A”, ha sido complaciente con el
Ejército y ha omitido investigar a fondo su responsabilidad en los delitos del pasado. A
pesar de los indicios que sefalan a los mandos castrenses como responsables de estas
graves violaciones a derechos humanos, la FEMOSPP no ha logrado que ningun militar
sea llevado ante tribunales civiles ni ha logrado acceder plenamente a los archivos
militares. La Procuraduria General de Justicia Militar ha atraido los casos, aun cuando
con ello vulnera la garantia de igualdad ante la ley reconocida en el Articulo 13 de la
Constitucion Mexicana.®? Ejemplo de esto fue la consignacion del expediente de

4 Controversia Constitucional 33/2002, interpuesta por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, 29 de
junio del 2004

% Véase: Aguayo, Sergio, La charola: una historia de los cuerpos de inteligencia en México, Grijalbo,

2001.

Sobre las recomendaciones emitidas en esta materia por mecanismos internacionales, vea Anexo 1

El articulo 13 Constitucional prohibe categéricamente al fuero militar extender su jurisdiccion a los

51
52
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Rosendo Radilla Pacheco, en el cual la Fiscalia en ningin momento objetd la
declinacién de competencia hacia la jurisdiccion militar hecha por el Juez de Distrito en
Turno ni la resolucién del conflicto competencial por el Tribunal Colegiado que favorecié
a la jurisdiccion militar, dejando de manifiesto la poca voluntad politica de investigar y
sancionar cabal e imparcialmente estos delitos.

Efectivamente, aunque la competencia de los tribunales civiles es la idénea para
instruir procesos en contra de los miembros de las Fuerzas Armadas que cometan
violaciones a derechos humanos, en el referido caso de la desaparicion forzada de
Rosendo Radilla Pacheco, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito del Estado de Guerrero resolvié el conflicto
competencial 6/2005 sefialando que el 6rgano judicial competente para conocer del
proceso penal en contra del general Humberto Quirés Hermosillo, quien ha sido
sefalado como responsable de la desaparicidn, era el Juez Primero Militar adscrito a la
Primera Region Militar. En el caso, el Estado mexicano tuvo una ultima oportunidad de
resolver a favor de la jurisdiccion civil, pues el Tribunal Colegiado citado debid resolver
el amparo en revision 507/2005 mediante el cual Tita Radilla Martinez, hija de la victima,
y la CMDPDH como sus representantes, solicitaron la revision del desechamiento de
una demanda de amparo interpuesta con la finalidad de que prevaleciera la jurisdiccion
civil sobre la militar. Sin embargo, este recurso no prosperd y el Colegiado resolvio a
favor de la jurisdiccion militar.

Cabe sefialar, que de acuerdo con la legislacion nacional, el fuero militar es
competente para conocer de delitos relacionados con la actividad de la milicia®®. Sin
embargo, a consecuencia de la interpretaciéon que tradicionalmente se ha hecho del
articulo 13 de la Constitucion Mexicana en relacion con el Codigo de Justicia Militar, el

asuntos en los que intervengan personas ajenas al Ejército, y ordena que cuando en un delito o falta
del orden militar esté implicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda:
“Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o
corporacién puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos de los que sean compensacion de servicios
publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra por delitos y faltas contra la disciplina
militar; pero los tribunales militares, en ningun caso y por ningun motivo, podran extender su
jurisdicciéon sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden
militar esté complicado un paisano, conocera el caso la autoridad civil que corresponda”.

3 Traicién a la patria (articulo 313); espionaje (articulo 206); delitos contra el derecho de gentes
(articulos 208 al 215); violaciéon de neutralidad o de inmunidad diplomatica (articulos216 y 217);
rebelion (articulo 218 al 233); sedicidon (articulos 224 al 227); falsificacion de documento militar
(articulos 228 al 238); fraude y malversacion de haberes en materia militar (articulos 229 a 345);
extravio, enajenacion, robo y destruccion de los perteneciente al Ejército (articulos 246 al 254);
desercion (articulos 225 y 275); inutilizacién voluntaria para el servicio (articulos 276 y 277); insultos
amenazas o violencias contra centinelas, guardias, tropa formada, salvaguardias, banderas y Ejércitos
(articulos 278 a 280); ultraje y violencia contra la policia cometidos por militares es el 281; falsa alarma
(articulo 282); insubordinacién (articulos 283 a 292); abuso de autoridad cometido por un militar que
trate a un inferior de un modo contrario a las prescripciones legales (articulos 293 a 300); abandono de
servicios (articulo 310); extralimitacion y usurpacion de mando o comisién (articulo 323);
maltratamiento a prisioneros; detenidos presos y heridos (articulo 324); pillaje devastacion merodeo,
apropiacion de botin, contrabando, saqueo y violencia contra las personas (articulo 378 a 430); delitos
cometidos en la administracion de justicia militar (articulo 421 a 433).
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fuero militar se ha extendido indebidamente. En los articulos 57 fracciones |y Il, a)y e),
primer parrafo, del Codigo castrense se establece que:

Son delitos contra la disciplina militar:

I. Los especificados en el Libro Segundo de este Cddigo;

II. Los del orden comun o federal, cuando en su comision haya concurrido
cualquiera de las circunstancias que en seguida se expresan:

a) Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio
o con motivos de actos del mismo.

[...]
e) Que el delito fuere cometido por militares en conexién con otro de
aquellos a que se refiere la fraccion I.

[...]
Cuando concurran militares y civiles, los primeros seran juzgados por la justicia
militar.

Por su parte el articulo 37 del Cédigo de Justicia Militar sefiala:

Se llaman actos del servicio los que ejecutan los militares, aislados o
colectivamente, en cumplimiento de 6rdenes que reciban o en el desempefio de las
funciones que les competen segun su categoria y de acuerdo con las leyes,
reglamentos y disposiciones del Ejército.

Si bien, de acuerdo al articulo 57 se abre la posibilidad de que la jurisdiccion
militar conozca de la comision de delitos del orden comun cuando estos sean cometidos
por militares, cuando se encuentren en servicio o con motivo de actos del mismo; esto
no justifica la competencia de la justicia militar para juzgar delitos de lesa humanidad en
contra de particulares, maxime cuando se hayan cometidos por militares. En el caso de
la desaparicion forzada de personas, la propia Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, asi lo proscribe®.

En el derecho internacional de los derechos humanos se ha establecido que los
tribunales militares s6lo pueden conocer de los delitos y faltas contra la disciplina militar,
y que extender su jurisdiccidon vulnere el derecho a un recurso realmente efectivo para
resarcir violaciones a derechos humanos. La jurisdiccion militar constituye una
excepcion frente a la jurisdiccion de los tribunales ordinarios, y en ningun caso se debe
ejercer frente a personas ajenas al Ejército.

La CIDH ha establecido que es la justicia civil la que debe conocer de los casos
de violaciones de derechos humanos “en razén de su naturaleza y estructura, la
jurisdiccion penal militar no satisface los requisitos de independencia e imparcialidad
que impone el articulo 8.1 de la Convencion Americana”®. Ademas de sefalar que
"cuando un Estado permite que las investigaciones las dirijan los 6rganos parcialmente

% Articulo IX de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.
> CIDH. Caso Ana, Beatriz y Celia Gonzéalez Pérez. Informe 53/01, parr. 81; Caso Manuel Stalin Bolafios
Quinonez, Informe 10/95, parr. 48.
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implicados, la independencia y la imparcialidad se ven claramente comprometidas™®. El
resultado es "una impunidad de facto que supone la corrosion del imperio de la ley y
viola los principios de la Convencion Americana.™ Asi, “[...] considera que la
Procuraduria General de Justicia Militar carece, por definicion, de la independencia y
autonomia necesaria para investigar de manera imparcial las presuntas violaciones a
los derechos humanos cometidas por integrantes de las fuerzas armadas. La
investigacion por parte de la PGJM de presuntas violaciones de derechos humanos
perpetradas por militares mexicanos implica una violacion per se de la Convencion
Americana.”®

En noviembre del 2002, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas de
Naciones Unidas realiz6 una visita a Meéxico luego de la cual emiti6 diversas
recomendaciones, en una de las cuales exhorta al Estado mexicano a: “Revisar de
manera extensiva los casos de abusos del pasado en que ha habido detenciones
arbitrarias de personas en el contexto de movimientos sociales y otros (...) Ademas,
dado que las desapariciones forzadas cometidas por militares en el pasado constituyen
violaciones graves de los derechos humanos, deben ser de competencia de la
jurisdiccion civil ordinaria.” *® La FEMOSPP, sin embargo, ha tolerado la imposicion de la
jurisdiccidon militar para procesar dichas violaciones.®°

c) Falta de reconocimiento al derecho colectivo a la verdad.

Si bien el derecho a la verdad no se encuentra reconocido en ningun instrumento
juridico vinculante, constituye un principio emergente del derecho internacional de los
derechos humanos. Su origen puede rastrearse en una serie de hormas convencionales
que protegen el derecho de los familiares y de la sociedad a conocer el paradero de los
desaparecidos, las circunstancias de su desaparicion y la identidad de los
perpetradores. A partir de estas normas, el derecho a la verdad ha sido interpretado a
modo de garantizar el conocimiento de la verdad en forma detallada, precisa y publica
respecto de todas las violaciones a derechos humanos. Los fundamentos de este
derecho, se basan en la conviccion de que el conocimiento de la verdad es una de las
medidas mas eficaces para prevenir la recurrencia de graves violaciones a los derechos
humanos y una forma de consolidacion de la democracia en un Estado de Derecho.

En el sistema interamericano, el derecho a la verdad se ha convertido en uno de
los ejes rectores para la imparticion de justicia integral cuando se han acreditado
violaciones sistematicas. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado,
por ejemplo, que en los casos de desaparicion forzada la obligacion de investigar
constrifie al Estado para satisfacer el derecho de los familiares de las victimas a conocer

¢ CIDH, Informe anual de 1995, Informe N° 10/95.

7 CIDH, Informe anual de 2000, Informe N°53/01.

8 CIDH, Caso Miguel Orlando Muiioz Guzman, 28 de febrero de 2006, Informe N° 2/06, parr 85.

% Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de Naciones Unidas. Visita a México
realizada del 27 de octubre a 10 de noviembre de 2002, parr. 72f.

Cfr. supra nota 36 y 37
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el destino de éstas o, en su caso, donde se encuentran sus restos®’. Asi entendido, el
derecho a la verdad es correlativo a la obligacion del Estado de garantizar el
esclarecimiento de los hechos. Al respecto la misma Corte ha senalado:

[QJue toda persona, incluyendo a los familiares de victimas de graves
violaciones de derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas, y la sociedad como un todo, deben
ser informados de todo lo sucedido con relacion a dichas violaciones. Este
derecho a la verdad se ha venido desarrollando por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos; al ser reconocido y ejercido en una situacion concreta
constituye un medio importante de reparacion. Por lo tanto, en este caso, el
derecho a conocer la verdad da lugar a una expectativa que el Estado debe
satisfacer a los familiares de las presuntas victimas®.

Este Tribunal también ha sefialado que:

Del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de las violaciones
de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura
del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en
busca de una debida reparacion.®

Igualmente, la Corte ha manifestado que ‘[sdJlo si esclarecen todas las
circunstancias en cuanto a la violacion, el Estado habra proporcionado a las victimas y a
sus familiares un recurso efectivo y habra cumplido con su obligacién general de
investigar y sancionar, permitiendo a los familiares de la victima conocer la verdad™®.

Desde que la Fiscalia fue creada diversos sectores de la sociedad plantearon la
necesidad de que su actuacion contribuyera a construir una version histérica mas
objetiva de lo ocurrido en México durante los afios mas severos de la represion; es

' CorlDH, Sentencia Velasquez Rodriguez. supra nota 24

2 CorlDH, Caso Carpio Nicolle y otros, Sentencia de fondo del 22 de noviembre del 2004, serie C, no.
117 parr. 128; Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de reparaciones, parr. 97; y Caso Tibi,
Sentencia de fondo del 07 septiembre del 2004, serie C, no. 114, parr. 257.

8 CorlDH, Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 05 de julio del 2004, serie C, no. 109, parr. 186; Caso
Las Palmeras, Sentencia de fondo del 05 de diciembre del 2001, Serie C, No. 90 parr. 59; y Caso
Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto del 2000, Serie C No. 68, parr. 129.

8 Cfr. CorIDH, Caso Trujillo Oroza, Sentencia de Reparaciones del 27 de febrero del 2002, Serie C, No.
92, parr. 109. En este mismo sentido el juez Cancado Trindade ha destacado que: “el derecho a la
verdad requiere, la investigacion por parte del Estado de los hechos lesivos, y su prevalencia
constituye, ademas, como ya observado, el presupuesto para el acceso efectivo a la justicia — a
niveles nacional e internacional — por parte de familiares de la persona desaparecida (las garantias y
proteccion judicial bajo los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana). Dado que el Estado tiene el
deber de hacer cesar las violaciones de los derechos humanos, la prevalencia del derecho a la verdad
es esencia para el combate a la impunidad, y se encuentra ineluctablemente ligada a la propia
realizacion de la justicia, y a la garantia de no- repeticion de aquellas violaciones”. Cfr. Voto razonado
del Juez Cancado Trindade, Caso Bamaca Velasquez, supra nota 22, parr. 32.
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decir, que se guiara por el respeto al derecho a la verdad. No obstante, la vigencia y la
proteccion de este derecho ha sido soslayada por la Fiscalia en dos dimensiones: con
respecto al derecho a la verdad de los familiares, las averiguaciones no han aportado
datos para esclarecer los hechos como lo muestra la nula ubicacion de los cientos de
desaparecidos y desaparecidas; en cuanto al derecho a la verdad de la sociedad, el
sigilo que rodea la actuacion de la FEMOSPP ha limitado la posibilidad de conocer la
informacion reunida sobre lo ocurrido en los afios sesenta, setenta y ochenta.

En las experiencias internacionales mas significativas y para avanzar
positivamente en el debate relativo a las clases de verdad que se estan considerando,
las siguientes distinciones han sido esclarecedoras. En Sudafrica se distinguen cuatro
clases de verdad: la primera dirigida a esclarecer los incidentes particulares que
involucran a personas especificas, conocida como “objetiva factual de los hechos” o
‘verdad forense”. Una segunda clase es la que hace referencia a la distincion de
versiones personales narrativas o testimoniales. Un tercer tipo de verdad puede
denominarse “social dialogante”, la cual se refiere a una forma empirica creada a traves
del debate y la discusion, uno de sus propdsitos es escuchar reflexiones sobre el
pasado de sectores particulares de la sociedad, (empresariado, sector salud, medios de
comunicacién, mujeres, iglesias, etc.) Una cuarta se refiere a una verdad restitutiva o
remediable; es decir, una reflexion simultdnea sobre el pasado y una vision y
compromiso optimista hacia el futuro. Aqui es donde se materializan los propdsitos
loables del “nunca mas”, una prevencion ante la ocurrencia de eventos del pasado.

d) Falta de conocimiento del contexto histérico y de sensibilidad al tratar
sobrevivientes y familiares.

La conformacion del personal de la FEMOSPP no contribuyé a atenuar su mal
funcionamiento. Principalmente proveniente de agencias ministeriales del fuero federal,
la mayoria de los funcionarios que se integraron a la Fiscalia carecia de conocimiento
sobre el contexto histérico en que sucedieron los delitos de lesa humanidad; ademas de
que actuaban sin la minima sensibilidad para el trato con victimas sobrevivientes y
familiares al momento de realizar diligencias ministeriales tan elementales como los
interrogatorios. Los agentes actuaban como si desconocieran que la gran mayoria de
las personas que aceptaron rendir su declaracibn nuevamente ante una de las
instancias mexicanas de procuracion de justicia ya lo habian hecho afios atras en el
marco de la represion estatal, lo que requeria de los servidores publicos una
sensibilidad especial.

Tal consideracion no es menor. En la mayoria de los casos, las organizaciones
civiles debimos convencer a victimas, testigos y familiares para que se presentaran ante
la FEMOSPP. En muchos casos ello implico enfrentar el rechazo inicial de muchos de
ellos, consecuencia de la fundada desconfianza en las instancias que les habian dejado
los afos de persecuciéon y hostigamiento. Cuando logramos que personas implicadas en
los movimientos de esa época presentaran sus denuncias o testimonios ante la
FEMOSPP, se establecié un soélido compromiso de mantener el seguimiento a dichas
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indagatorias, en el entendido de que la FEMOSPP actuaria tutelando los intereses de
los denunciantes, mas no fue asi. En diversas ocasiones, familiares reportaron que los
agentes del Ministerio Publico Federal adscritos a la Fiscalia trataban a los
denunciantes, a la coadyuvancia y a los testigos, como victimarios y no como victimas.

Adicionalmente, a pesar de los afios transcurridos, en el periodo 2000 — 2006 se
comprobd que el temor que manifiestan algunos testigos por su integridad personal
continua siendo justificado. Con la ejecucion de Zacarias Barrientos Peralta a finales de
2003°%°, aumento la sensacion en las victimas, sobrevivientes y familiares de seguir
siendo objeto de represalias por parte de las autoridades denunciadas. Ejemplo de ello
es la situacion que enfrenta Tita Radilla Martinez, denunciante ante la FEMOSPP, quien
desde el 31 de agosto de 2003 solicité el acompanamiento del equipo de Brigadas
Internacionales de Paz (PBI) para efectos de resguardar su integridad personal.

e) Ausencia de investigacion y dilacion de justicia: responsabilidad de mando y
reparacion del dano.

La falta de investigacion por parte de la Fiscalia ha sido constatada no sélo por
las victimas y los familiares, sino por los propios funcionarios de la Fiscalia quienes
durante el 2003 admitieron en entrevista con Human Rights Watch®® que, en la mayoria
de los casos, habian hecho poco mas que sistematizar la informacion que les habian
facilitado las victimas y los familiares, junto con la informacion reunida por la CNDH.

Desde la experiencia de las organizaciones que elaboramos este informe, varios
han sido los obstaculos enfrentados durante la integracion de las indagatorias. Por una
parte, la mayoria de las pruebas han tenido que ser ofrecidas y presentadas por los
propios familiares o denunciantes: la proactividad de la autoridad ministerial ha sido
nula, incipiente o poco efectiva. La mayoria de los agentes ministeriales se han limitado
a la recepcion y el desahogo de pruebas ofrecidas por los coadyuvantes, dejando el
impulso procesal y la carga probatoria a los familiares y representantes de las victimas.

Por otro lado, la FEMOSPP no ha logrado avances sustantivos para ubicar el
paradero de las personas desaparecidas, y en muchas ocasiones los resultados de sus
investigaciones ministeriales son pobres; por ejemplo, en ocasiones han presentado
como un logro la solicitud de actas de nacimiento o de defuncion en los municipios del
Estado de residencia de alguno de los desaparecidos. Ademas, en la mayoria de los
casos presentados ante la Fiscalia la dilacion de justicia ha sido una constante: casi
cada una de las diligencias ofrecidas por los denunciantes o por la coadyuvancia
enfrentd un grave rezago en su desahogo.

% Esta persona era testigo clave en la mayoria de los casos frente a las investigaciones de la Fiscalia
Especial sobre desaparicién forzada en el Estado de Guerrero.

% “Justicia en Peligro: La primera iniciativa seria de México para abordar los abusos del pasado podria
fracasar”. Human Rights Watch, 2003.
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Finalmente, reconociendo que el derecho a ejercer la coadyuvancia obtuvo un
avance luego de varios afos de lucha por su reconocimiento, éste no ha podido
ejercerse a plenitud. El principal argumento de la FEMOSPP ha sido la necesidad de
preservar el “sigilo de la investigacion”; sin embargo, este razonamiento carece de
sustento en virtud de que en las averiguaciones por desaparicion forzada la prioridad no
es soélo evitar que los probables responsables evadan la accidn de la justicia, sino
también facilitar a la coadyuvancia el acceso a la informacién recabada de tal manera
que con base en su experiencia y conocimiento de la situacion histérica puedan aportar
mayores elementos y avanzar en el esclarecimiento del paradero de las victimas.
Particularmente, en cuanto a los aportes de la coadyuvancia para acreditar la
responsabilidad de los mandos superiores y para determinar los mecanismos de
reparacion del dano.

Por su relevancia, estos dos ultimos aspectos merecen una mencion particular.
En las investigaciones iniciadas por las desapariciones forzadas no se ha sefialado la
responsabilidad de los mandos superiores ni se ha avanzado en la reparacion integral
del dafio. En cuanto a lo primero, la FEMOSPP ha pasado por alto que aun cuando la
desaparicion forzada de personas es un delito cuya investigacion se enfrenta a enormes
problemas probatorios, sobre todo al momento de demostrar la responsabilidad de los
mandos superiores, el derecho penal internacional y de los derechos humanos ha
logrado avances importantes para superar este escollo.

Efectivamente, en materia de crimenes de lesa humanidad se ha establecido la
denominada responsabilidad en el mando®, la cual implica que debe sancionarse el
mando negligente que permite con conocimiento de causa la comisién de crimenes; en
cuanto a las desapariciones forzadas, esta figura permite sancionar el incumplimiento de
la obligacion que tienen los superiores jerarquicos de impedir la desaparicién o al menos

67 Cfr. Articulo 28 del Estatuto de Roma. “Ademas de otras causales de responsabilidad penal de
conformidad con el presente Estatuto por crimenes de competencia de la Corte: 1. El jefe militar o el
que actue efectivamente como jefe militar sera penalmente responsable por los crimenes de la
competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o
su autoridad y control efectivo, segun sea el caso, en razén de no haber ejercido un control apropiado
sobre esas fuerzas cuando: a) Hubiere sabido o, en razén de las circunstancias del momento hubiere
debido saber que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se proponian cometerlos; y b) No
hubiera adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para prevenir o reprimir su
comision para poner el asunto en conocimiento de las autoridades competentes a los efectos de su
investigacién y enjuiciamiento. 2. En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado
distintas de las sefialadas en el apartado a), el superior sera penalmente responsable por los crimenes
de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por subordinados bajo su autoridad y
control efectivo, en razén de no haber ejercido un control apropiado sobre esos subordinados, cuando:
a) Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso omiso de informacién que
indicase claramente que los subordinados estaban cometiendo esos crimenes o se proponian
cometerlos; b) Los crimenes guardaren relacion con actividades bajo su responsabilidad y control
efectivo; y ¢) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir su comisiobn o para poner el asunto en conocimiento de las autoridades
competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento.”
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de hacerlas cesar, por lo que permite condenar sobre la omisién del deber de actuar.®®

Para mostrar como puede determinarse la responsabilidad de mando en estos

casos en el derecho internacional de los derechos humanos, vale la pena citar a la Corte
Interamericana, tribunal que observé lo siguiente al emitir su sentencia en el caso
Godinez Cruz® contra Honduras:

a) “Que en la Republica de Honduras, durante los afios de 1981 a 1984,
desaparecieron un numero de personas entre 100 y 150, desaparicion sin que de
muchas de ellas se haya vuelto a tener noticia alguna (...)

b) Que tales desapariciones tenian un patron muy similar, que se iniciaba
mediante el sequimiento y vigilancia de las victimas, luego su secuestro violento,
muchas veces a la luz del dia y en lugares poblados, por parte de hombres
armados, vestidos de civil y disfrazados que actuaban con aparente impunidad,
en vehiculos sin identificacion oficial y con cristales polarizados, sin placas o con
placas falsas (...)

¢) Que la poblacion consideraba como un hecho publico y notorio que los
secuestros se perpetraban por agentes militares o por policias o por personal
bajo su direccion (...)

d) Que las desapariciones forzadas se realizaban mediante una practica
sistematica, de la cual la Corte considera especialmente relevantes las
siguientes caracteristicas: (el resaltado es nuestro)

i. Las victimas eran generalmente personas consideradas por las autoridades
hondurerias como peligrosas para la seguridad del Estado (...) Ademas,
usualmente las victimas habian estado sometidas a vigilancia y seguimiento por
periodos mas o menos prolongados.

ii. Las armas empleadas eran de uso reservado a las autoridades militares y
de policia y se utilizaban vehiculos con cristales polarizados, cuyo uso requiere
de una autorizacion oficial especial. En algunas oportunidades las detenciones
se realizaron por agentes del orden publico, sin disimulo ni disfraz, en otras éstos
habian previamente despejado los lugares donde se ejecutarian los secuestros
y, por lo menos en una ocasion, los secuestradores, al ser detenidos por agentes
del orden publico, continuaron libremente su marcha al identificarse como
autoridades (...)

iii. Las personas secuestradas eran vendadas, llevadas a lugares secretos e
irregulares de detencion y trasladadas de uno a otro. Eran interrogadas y
sometidas a vejamenes, crueldades y torturas. Algunas de ellas fueron
finalmente asesinadas y sus cuerpos enterrados en cementerios clandestinos
(...)

iv. Las autoridades negaban sistematicamente el hecho mismo de la detencion,
el paradero y la suerte de las victimas, tanto a sus parientes, abogados y

68

69

Nétese la diferencia entre la responsabilidad en el mando y |la autoria intelectual, pues en el primero de
ellos el superior jerarquico no dio la orden o instruccion de la desaparicion, sin embargo, es
responsable por su pasividad ante el delito cometido.
CorlDH. Caso Godinez Cruz. supra nota 19. parr. 153
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personas o entidades interesadas en la defensa de los derechos humanos, como
a los jueces ejecutores de recursos de exhibicion personal. Esa actitud se
produjo inclusive en casos de personas que después reaparecieron en manos de
las mismas autoridades que, sistematicamente, habian negado tenerlas en su
poder o conocer su suerte (...)

v. Tanto las autoridades militares y de policia como el Gobierno y el Poder
Judicial se negaban o eran incapaces de prevenir, investigar y sancionar los
hechos y de auxiliar a quienes se interesaban en averiguar el paradero y la
suerte de las victimas o de sus restos. Cuando se integraron comisiones
investigadores del Gobierno o de las Fuerzas Armadas, no condujeron a ningun
resultado. Las causas judiciales que se iniciaron fueron tramitadas con evidente
lentitud y desinterés y, algunas de ellas finalmente sobreseidas (...)

En el caso Mexicano, teniendo en cuenta que los archivos y testimonios bastan
para comprobar el seguimiento y vigilancia de las victimas; su secuestro violento por
hombres armados, vestidos de civil que actuaban con impunidad; y la participacion de
militares en estas tareas, resulta grave que la FEMOSPP no haya buscado determinar el
caracter sistematico de esta practica para fincar responsabilidades a los altos mandos
administrativos y militares.”

En cuanto a la reparacion del dafio, la FEMOSPP tampoco ha propiciado
avances sustantivos. En sus incipientes y desafortunados intentos para proponer a
victimas y familiares una reparacién pecuniaria, la FEMOSPP dejoé de lado los criterios
establecidos en el ambito internacional; particularmente, en el sistema interamericano
aunado a la falta de interrelacién con los familiares y organizaciones que hemos seguido
la defensa de estos casos.

Siendo el objeto de la reparacion la restitucién total de la situacion lesionada
cuando resulta imposible revertir los efectos del dafo causado, es necesario acordar
una serie de medidas que garanticen los derechos violados, que reparen las
consecuencias en la medida de lo posible; y por ultimo, que establezcan el pago de una
justa indemnizacion’. La reparacion, ademas de ser un medio para corregir y/o resarcir
en la medida de lo posible los dafios causados, debe entenderse también como una
medida que prevenga en el futuro la comision de violaciones a los derechos humanos™.
Por tal motivo debe contemplarse otros medios que la complementen en un sentido
amplio e integral; a saber, la restitucion, la disculpa publica, la sancién de los agentes
gubernamentales responsables, la toma de medidas para que la violacion cese, y las
medidas de no repeticion del delito”.

" Para conocer la situacion juridica actual de los procesados por delitos relacionados con el pasado, vea

Anexo 2

CorlDH. Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria, Sentencia de 17 de agosto de
1990, Serie C., No. 9, parr. 26.
CorlDH. Caso Las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C., No. 120, parr.
150.
” Brownline, Lian, State Responsibility, Part 1, Clarendon Press, Oxford, 1983, p. 199.
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A continuacion enumeramos brevemente los elementos que deben ser
considerados cuando se aborda el tema de la reparacién del dafio en los casos de
desaparicion forzada, para mostrar la distancia entre esta concepcion y la adoptada -a
medias- por la FEMOSPP.

Al referirse a los elementos de la reparacion del dano, la Corte Interamericana ha
establecido que la indemnizacion debe compensar los dafios patrimoniales y
extrapatrimoniales, es decir, que comprende el dafio material y el dafo moral™.
Esquematicamente, a nivel internacional la reparacién se entiende asi:

A. DANO MATERIAL

Este rubro comprende los gastos del dafio que son consecuencias directas de la
violacién a los derechos humanos™. Considera la pérdida de ingresos de las
victimas, el lucro cesante; asi como los gastos en los que incurrieron los
familiares de las victimas como consecuencia directa de los hechos y la
busqueda de justicia, el dafio emergente’™.

1. Lucro cesante por la pérdida de los ingresos de las victimas

El lucro cesante consiste en todos los ingresos que la familia de las victimas
podria haber percibido si no las hubieran mantenido desaparecidas, asi como los
ingresos que los familiares dejaron de percibir con motivo de los hechos’. Para
su determinacion, se debe tomar la edad que las victimas tenian al comienzo de
su desaparicion, los afios por vivir conforme a su expectativa vital, la actividad
econdmica a la que se dedicaban al momento de los hechos, las mejoras
econdémicas que hubiesen podido obtener y su ingreso™.

2, Daifo emergente

En el dafo emergente, cabe incluir todos los dafos patrimoniales tanto como los
gastos realizados por las victimas y sus representantes en la busqueda de
justicia, asi como aquellos montos que se generan por tratamientos médicos y/o
sicologicos que resultan de los hechos™.

B. DANO MORAL

El dafio moral, segun el criterio de la Corte Interamericana, busca reparar todos
los sufrimientos y aflicciones que el delito les causé a las victimas y sus
familiares. Con este motivo, el dafio moral abarca una justa indemnizacion
pecuniaria que concuerda con la gravedad de la desaparicion forzada asi como

™ CorlDH. Caso Alboeboetoe, Reparaciones, Sentencia de 15 de septiembre de 1993, Serie C., No. 15,

parr. 79.

CorlDH. Caso Las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 72, parr. 150.

" CorlDH. Caso Molina Theissen, Reparaciones, Sentencia de 3 de julio de 2004, Serie C., No. 108,
parr. 58.

7 Ibid., parr. 56.

" CorlDH, Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 71, parr. 46.

" CorlDH, Caso Aloeboetoe, supra nota74, parr. 79.

75

32



con las medidas de satisfaccion y no repeticion.®

1. Justa Indemnizacién

Con el motivo de establecer una indemnizacion justa, se debe considerar el
sufrimiento y la angustia a la que fueron sometidos los familiares de las victimas
al saber que sus seres queridos han sido desaparecidos. La Corte ha senalado
que la desaparicion forzada de un miembro de la familia causa la extrema
angustia prolongada y la desintegracion del nucleo familiar. Asimismo, la Corte
ha enfatizado que este sufrimiento se amplifica cuando las autoridades ocultan la
suerte de las victimas desaparecidas En casos de desaparicion forzada, se debe
otorgar una indemnizacion justa no solo para los victimas desparecidas, sino
también para los miembros de la familia que siguen viviendo la angustia
prolongada de no saber el paradero de familiares mas cercanos. La Corte ha
reconocido que las personas desaparecidas deben haber experimentado
profundo dolor cuando fueron detenidas, secuestradas y desaparecidas por los
agentes del Estado.?’ Ademas, sefiala que no se requiere prueba para establecer
que los familiares mas cercanos de las victimas desaparecidas han padecido
sufrimiento y angustia®

2, Tratamiento psicolégico

Asimismo, la Corte ha establecido que el dafio moral comprende también los
futuros gastos psicologicos®. En el caso de los desaparecidos, deben tomarse
en cuenta las consecuencias psicologicas que recaen sobre los familiares
quienes luego de haber convivido diariamente con las victimas desaparecidas, se
enfrentaron abruptamente a la pérdida material de los mismos, viviendo en carne
propia el sufrimiento y la desesperacion de no contar con sus seres queridos, ni
saber |la verdad de su paradero.

3. Medidas de no repeticion

La Corte ha considerado que se debe proceder a la busqueda de una forma de
reparacion adecuada para ese tipo de afectacidon moral. En la que se deben
incluir criterios claros de reparacion que permitan la no repeticion de los hechos,
en especial la atencion a la reparacion simbdlica que el Estado debera satisfacer
de comun acuerdo con los familiares y las victimas.

a. Esclarecimiento de las desapariciones forzadas

La Corte ha enfatizado reiteradamente que los Estados partes de la CADH tienen
la obligacion de investigar y esclarecer los paraderos de las victimas de
desaparicion forzada®'. Ademas, la negativa de esclarecer la suerte de las
victimas de la desaparicion es la causa principal de que estos delitos de lesa

Ibid, parr. 156

CorlDH, Caso Molina Theissen, supra nota 76, parr. 67-68.
CorlDH, Caso Las Hermanas Serrano, supra nota 72, parr. 159.
Ibid., parr. 71.

CorlDH, Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 71, parr. 34.
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humanidad contintien perpetrandose.®

b. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

Con el motivo de asegurar la no repeticidon, la Corte ha sefalado que los actos
publicos de reconocimiento de responsabilidad contribuyen al desarrollo y el
pleno goce de los derechos humanos en la sociedad.

Analizada a la luz de los derechos a la verdad y la justicia, la actuacion de esta
Direccion ha resultado deficiente. La vigencia y la proteccidn de estos derechos han
sido soslayados por la Fiscalia: no han reconocido publicamente la politica de represion
implementada desde las esferas mas altas del poder en el sistema autoritario de la
época, no han logrado informar a los familiares ni a la sociedad en general de la
ubicacion de cientos de desaparecidos, ni mucho menos ha investigado cabalmente a
las autoridades responsables, plenamente identificadas por la sociedad mexicana. A
pesar de que las investigaciones han girado en la acumulacion de documentos oficiales
que acreditan la detencion arbitraria de las victimas y su desaparicion bajo custodia,
ningun responsable ha sido legalmente sancionado, ni tampoco se ha considerado el
derecho de los familiares a la reparacién integral del dafio.

2. Balance de la Direccién General de Investigacién Ministerial “B”

El mandato que dio origen a esta Direccion fue el de investigar ministerialmente
dos de los hechos mas representativos del pasado autoritario: la represion en contra de
estudiantes del 2 de octubre de 1968 y del 10 de junio de 1971. La FEMOSPP
fundament6 legalmente la decisién del Ejecutivo de reabrir las averiguaciones sobre
ambas masacres en contra de estudiantes en una resolucion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dictada en el Juicio de Amparo en revision 968/99, en la que esta
instancia sostuvo que el Ministerio Publico Federal no estaba imposibilitado para
investigar los hechos de Tlatelolco.®

El balance que ahora se presenta parte de la coadyuvancia dentro de ambos
casos, realizada fundamentalmente por el “Comité 68. Pro Libertades Democraticas”,
que desde hace mas de 30 afios mantiene la lucha por justicia y verdad tanto en lo que
concierne a la masacre del 2 de octubre de 1968 como en cuanto se relaciona con la de
10 de junio de 1971.

Como punto de partida, reconocemos que la actuacion de esta Direccién “B”

% Naciones Unidas. Cuestion de las desapariciones forzadas o involuntarias, Resolucion de la Comision
de Derechos Humanos 2002/41.

% En la parte conducente, la resolucion establecia: “El amparo debe ser concedido para efecto de que la
autoridad responsable [en el caso, el Director General del Ministerio Publico “A” de la PGR] ... inicie e
integre la correspondiente averiguacion previa, con todas las secuelas procesales que conlleva, habida
cuenta de que el objeto de toda averiguacion previa es conseguir el descubrimiento de la verdad
historica a través de las diligencias que estime pertinentes el ministerio publico”.
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registra diferencias metodoldgicas, procesales y politicas sustanciales respecto a la
investigacion de las averiguaciones a cargo de la Direccion Ministerial “A”.

Primeramente, es preciso sefalar que en los casos de las masacres perpetradas
el 2 de octubre de 1968 y el 10 de junio de 1971 el primer obstaculo procesal radicé en
la demostracién del interés juridico de quienes presentaron la denuncia de los hechos.
Pero de ahi en adelante las dificultades se ubicaron en el terreno de los criterios
metodologicos de las averiguaciones ministeriales con los actores politicos involucrados
en los hechos que se investigan. En este sentido, la investigacidén se vio amenazada por
la influencia que pueden mantener esos actores politicos en los diversos momentos
procesales. Esta situacion plantea ademas el problema adicional de la administracion
de los tiempos juridicos por los protagonistas del proceso juridico, lo que a su vez esta
determinado por la situacion politica general del pais. En este balance, consideramos
que para juzgar el desempefio de la Direccion Ministerial “B” deben considerarse estos
elementos, asi sea solamente de manera referencial y como contexto.

En cuanto al problema metodoldgico de la investigacion de los hechos, en los
casos mencionados también existen diferencias con respecto de las averiguaciones
relativas a las desapariciones forzadas. Efectivamente, la investigacion de los hechos
del 2 de octubre de 1968 y del 10 de junio de 1971 esta relativamente resuelta en la
medida en que se trata de hechos publicos y notorios, en lo que respecta al
esclarecimiento de los mismos en un primer nivel, es decir, en lo tocante a la
responsabilidad oficial en la comisién de estos crimenes. En esas condiciones, es el
esclarecimiento de la responsabilidad penal individual de los funcionarios la que
adquiere importancia. Frente a esta situacion, los criterios juridicos devienen en
metodologias de investigacion especificas que suponen, entre otros aspectos recorrer la
cadena de mandos, proceder de arriba abajo en las comparecencias ministeriales,
considerar el contexto politico de la época buscando descubrir al “hombre de atras”.
Todo ello en medio del contexto politico actual variable a lo largo de los distintos
momentos procesales y de una linea de complicidad abierta y de defensa cinica de los
indiciados ateniéndose todos a no declarar amparados en las disposiciones del Art. 20,
apartado A Constitucional.

Por otra parte, no debe pasarse por alto tampoco que a cargo de esta Direccion
Ministerial estuvieron dos averiguaciones previas, en contraste con las mas de 600
indagatorias iniciadas por su homdloga encargada de investigar las desapariciones
forzadas. Junto con lo descrito anteriormente, estos rasgos especificos del
procesamiento de los casos del 2 de octubre de 1968 y del 10 de junio de 1971 se
traducen en ponderaciones diferenciadas al evaluar el trabajo de la Femospp.

De ahi que, atendiendo estas especificidades, sea necesario considerar
integralmente el proceso seguido de manera que el balance incluya tanto una cronologia
puntual de los aspectos procesales como las repercusiones del debate juridico en los
medios de comunicacion, la academia y las mismas instancias jurisdiccionales,
buscando identificar tanto las similitudes como las diferencias que guarda con respecto
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de otros procesos evaluados en este documento.

a) Cronologia

La Fiscalia inicié sus investigaciones sobre los hechos del 2 de octubre de 1968
y del 10 de junio de 1971 a partir de 2002. Para este fin, fueron abiertas sendas
averiguaciones previas sujetas a diferentes tiempos.

La relacionada con la masacre del 10 de junio de 1971, identificada con el
numero PGR/FEMOSPP/011/2002, avanzé mas rapidamente. En el proceso de
investigacion se dio un hecho juridico-politico de la mayor trascendencia pues por
primera vez un ex presidente comparecié como indiciado ante el Ministerio Publico
Federal®, la averiguacion fue consignada el 22 de julio de 2004 ante el Juez Segundo
de Distrito de Procedimientos Penales del Primer Circuito, José César Flores
Rodriguez. En su pliego acusatorio, la FEMOSPP acusé a Luis Echeverria Alvarez, a su
ex secretario de gobernacién Mario Moya Palencia y a otros funcionarios de la época
por el delito de genocidio.?®

La consignacion generd altas expectativas, ocupo la atencion de buena parte de
la opinidn publica y suscitd reacciones de numerosos actores politicos. El entonces
presidente nacional del Partido Revolucionario Institucional (en adelante “PRI”) Roberto
Madrazo Pintado declaré publicamente que el procesamiento era inaceptable y que en
la defensa del ex presidente Echeverria se involucrarian priistas destacados, entre los
que menciond al Dr. Sergio Garcia Ramirez, actual presidente de la Corte
Interamericana, quien nunca se deslindo publicamente de tal posibilidad.®

Con la atencion nacional centrada en el caso, el Juez Flores Rodriguez rechazo6
los cargos presentados por la FEMOSPP argumentando que el crimen de genocidio
habia prescrito; sin entrar al estudio del fondo, el juez se negd a otorgar las 6rdenes de
aprehension correspondientes alegando solamente el paso del tiempo. Tras la decision,
la Fiscalia apeld el fallo y como consecuencia de ello el recurso fue atraido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El documento de agravios presentado por la
Fiscalia incluyé alegatos y juicios verdaderamente trascendentes respecto a las
obligaciones del Estado mexicano de respetar los tratados internacionales

¥ Luis Echeverria Alvarez declaré ante la Femospp el 2 de julio de 2002. Otros ex funcionarios de alto
nivel jerarquico también fueron citados para aportar informacion; entre ellos: Alfonso Martinez
Dominguez, y Luis Gutiérrez Oropeza.

% Ademas de Echeverria y Moya, fueron acusados también por en el mismo pliego de consignacion:
Manuel Diaz Escobar, creador y jefe de “Los Halcones”; Raul Mendiolea Cerecedo, ex miembro de
Policia y Transito del Distrito Federal; Javier Diaz Escobar; Candelario Madera Paz; y Rafael Delgado
Reyes.

% Ver: “Inaceptable para el PRI, el intento del Estado por aniquilar a sus adversarios”, La Jornada 23 de
julio de 2004.
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correspondientes y del reconocimiento de la situacion politica del régimen autoritario
que establecié practicamente un estado de subversion del orden constitucional en la
época. Inici6 entonces un atropellado y desaseado proceso relacionado con la
determinacion del caracter imprescriptible del genocidio que por su propia relevancia y
naturaleza sera tratado mas extensamente abajo al referirnos a la responsabilidad del
Poder Judicial en la denegacion de justicia a las victimas de crimenes de lesa
humanidad.

Meses después, el 23 de febrero de 2005, la Primera Sala de la SCJN resolvid
que en México el genocidio es un delito prescriptible pero que la prescripcion no podia
beneficiar a Mario Moya y Luis Echeverria por el fuero constitucional que mientras
fueron funcionarios publicos los protegi6 a ambos; con ello, permanecio latente la
posibilidad de llevarlos ante la justicia pues el Maximo Tribunal remitié el caso de nuevo
a un juzgador de procesos penales para que considerara de nueva cuenta una posible
emisién de ordenes de aprehension, ya soélo en contra de Echeverria y Moya. El
expediente cayo bajo la jurisdiccion de la Magistrada Herlinda Velasco Villavicencio, del
Quinto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, quien decidié no girar
ordenes de aprehensién en contra de los ex funcionarios en su calidad de autores
intelectuales por El Halconazo, determinando ilégica y contradictoriamente a sus
propias observaciones que en la acusacion no quedaban acreditados los elementos
materiales y de responsabilidad del crimen de genocidio, aunque si el de homicidio. La
inconsistencia de la resolucion de la Magistrada derivo en una denuncia de hechos ante
la CIDH y de un juicio politico en la Camara de Diputados que se mantienen en tramite.

En cuanto a la investigacion abierta para investigar la masacre del 2 de octubre
de 1968, a ésta se le clasificd con el nimero PGR/FEMOSPP/002/2002%. Tras varios
afnos de investigacion, en septiembre de 2005 la FEMOSPP acus6 a ocho ex
funcionarios publicos, incluyendo de nuevo al ex Presidente Luis Echeverria por actos
de genocidio y de privacion ilegal de la libertad®. No obstante, el juez que quedd a
cargo de la causa, Ranulfo Castillo Mendoza, denegé la peticion de girar 6rdenes de
aprehension en contra de los acusados, considerando que los hechos habian prescrito
en una resolucion que repitid el criterio sostenido por el juez al que le fuera consignado
el expediente del 10 de junio.

Como habia procedido en el caso del 10 de junio, la Fiscalia también apel6 el
fallo el dia 11 de enero de 2006 pero esta vez la Corte se negd a atraer el caso. Pese a
que algunos ministros sefialaron la relevancia de que la Corte lo investigara®, la
mayoria adujo que el asunto “carecia de trascendencia e importancia juridica” puesto

% La indagatoria continud la de rubro 064/FESPLE/02 iniciada inmediatamente tras la resolucion del
amparo en revision 968/99, antes de que fuera creada la FEMOSPP.

%8 Completaban la lista: el ex procurador de la Republica Julio Sanchez Vargas, el ex jefe del Estado
Mayor Presidencial Luis Gutiérrez Oropeza, los ex directores de la Direccion Federal de Seguridad
Luis de la Barreda Moreno y Miguel Nazar Haro, Raul Mendieta Cerecero, Javier Vazquez Félix y
Salvador del Toro Rosales.

%2 En su proyecto de dictamen el Ministro Juan Silva Meza menciono que el esclarecimiento del caso
“constituye una deuda histérica”.
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que ya se habian pronunciado sobre la prescripcion del delito de genocidio. Asi, la
apelacion fue remitida al Magistrado Angel Matar Oliva, del Segundo Tribunal Unitario
en materia penal.

El Magistrado Matar decidioé el 30 de junio de 2006, practicamente en la vispera
de las elecciones presidenciales, revocar la decision de no girar orden de aprehension
contra Echeverria por la masacre del 2 de octubre de 1968 y, en consecuencia, decretd
el arresto de Luis Echeverria, turnando el caso de nueva cuenta a un juez federal de
procesos penales. Pese a la gravedad del delito por el cual se le perseguia, el ex
presidente no llegd a pisar prisidn preventiva pues resultd beneficiario directo de una
expedita reforma legislativa que mas adelante comentaremos al referirnos a las
acciones y omisiones del Poder Legislativo.

Asi, a partir del 30 de junio Luis Echeverria quedd a disposicion de un juzgado
penal y debié comparecer ante el mismo, en espera de un auto de término judicial. Sin
embargo, unos dias mas tarde el Juez responsable del caso, Ranulfo Castillo Mendoza,
puso fin al breve arresto domiciliario del ex primer mandatario. El 9 de julio de 2006 dicto
en favor del ex presidente un auto de libertad aduciendo que el delito habia prescrito. La
FEMOSPP apeld la decision calificandola de “precipitada e ilegal™® y presento la
apelacion correspondiente. Hasta el momento en que este informe fue redactado, dicho
recurso no habia sido resuelto.

b) El debate juridico y procesal en los medios de comunicacion.

Como se sabe, los hechos del 2 de octubre de 1968 y del 10 de junio de 1971
fueron ocultados y falseados sistematicamente por disposiciones oficiales directas e
indirectas. El acceso a la informacion de prensa en los archivos oficiales -hemerotecas
y bibliotecas- estuvo restringido al publico hasta 1998, afio en que parcialmente se
hicieron publicos algunos expedientes atendiendo a la demanda ciudadana de “apertura
de los archivos”.

Sin embargo, a trasmano y semiocultas pero finalmente vigentes, las primeras
versiones oficiales grotescas y falseadas de enfrentamientos entre guerrilleros y el
Ejército en los sucesos del 2 de octubre, o de rifia entre facciones estudiantiles
confrontadas el 10 de junio de 1971, se mantienen hasta la fecha en documentos
oficiales, significativamente en la serie de libros publicada recientemente de Historia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Con la entrega de los archivos de la antigua Direcciéon Federal de Seguridad al
Archivo General de la Nacion al inicio de la administracion foxista, y con la creacion de
la FEMOSPP se abrié una via de investigacién respecto de las masacres del 2 de
octubre de 1968 y del 10 de junio de 1971, con la participacion de las victimas y sus
familiares, periodistas, ademas de agentes ministeriales, misma que paulatinamente se
ha hecho publica, tanto por la presentacion de nuevas denuncias sustentadas en ellos

% Ver: “Califica PGR de ilegal liberacién de Echeverria”, Reforma, 10 de julio de 2006.
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como por la publicacion de documentos en medios de comunicacion, que hasta hace
unos afnos permanecian ocultos.

Las publicaciones de prensa han sido muy valiosas pero también parciales y
deformantes, en la medida en que se utilizan a favor de ciertos grupos y en contra de
otros; ademas de que normalmente no se acompafian de una denuncia de hechos que
pueda dar lugar a investigaciones ministeriales formales. Ejemplo de ello es que, aun
cuando la masa de documentos y pruebas es abrumadora y contundente para
demostrar sin ninguna duda la responsabilidad oficial en los crimenes del 2 de octubre y
del 10 de junio, estos documentos son descalificados de antemano por la defensa de los
acusados, quienes se atrincheran en argumentos formales tales como la falta de firmas
o la ausencia de certificacidn en las copias presentadas. Todo lo cual podria y deberia
ser desestimado por los jueces ante otras caracteristicas especificas de los documentos
que llevan a considerar plenamente su autenticidad.

Sin embargo, la defensa de los acusados ha logrado crear un ambiente de
expectacion y cinismo respecto a la existencia o inexistencia de pruebas formales, que
en estos casos son facilmente prescindibles y sustituibles por otros elementos
probatorios, lo que ha creado un ambiente morboso, desconsiderado e irresponsable
-sobretodo en ciertos medios de comunicacion- respecto a la capacidad y competencia
de la Fiscalia para encontrar pruebas incriminatorias. Esto ha sido reforzado con una
campana dirigida a obligar la renuncia del Fiscal, acusandolo de practicas
administrativas delictivas.

En un balance general de las campanas de prensa dirigidas contra el Fiscal
puede decirse que es relativamente sencillo advertir la inspiracion de los abogados de la
defensa de Luis Echeverria; que en general han resultado insustanciales o falsas; que
las respuestas de la FEMOSPP han incluido la renuncia o remocion de los funcionarios
de la Fiscalia que se han prestado a los ataques, aduciendo la deslealtad de su
comportamiento -presumiblemente comprados por la defensa-; y que en el momento
cuspide de esas campafas, cuando se aseguraba como inminente el cierre de la
Fiscalia y su sustitucion por otros mecanismos de atencion al problema, basto sefialar
que sin Fiscal o ministerio publico que presente las consignaciones no hay juicios
penales posibles para que se pospusiera hasta finales del sexenio la decision
respectiva.

Sin trivializar o descalificar estos incidentes sefialandolos como campafas de
prensa y de maniobras de politiqueria entre grupos interesados, e incluso aceptando la
hipétesis de que en el futuro existan y se conozcan errores 0 comportamientos
reprochables del Fiscal, debe decirse que objetivamente el trabajo de la Fiscalia ha
logrado avances en el proceso de los juicios penales relativos a las masacres del 2 de
octubre de 1968 y del 10 de junio de 1971. Los hechos principales que llevan a esta
conclusién son sintéticamente los siguientes:

1. En las investigaciones del 2 de octubre y del 10 de junio, la FEMOSPP ha
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iniciado las averiguaciones criminales empezando por llevar a comparecencia a
diversos funcionarios de alto peso politico empezando por el ex Presidente Luis
Echeverria y un conjunto de militares de alta responsabilidad en la conduccién
del Ejército. Hoy no existen impedimentos politicos, culturales o tradicionales
para hacer comparecer a cualquier personaje que sea necesario.

2.- La Femospp ha concluido ambas averiguaciones afirmando que efectivamente
se cometieron delitos de extrema gravedad, como el genocidio, y que los
probables responsables de los mismos son personajes de la mas alta
significacion politica en el pais.

c) El debate juridico en los medios académicos

En los casos del 2 de octubre y del 10 de junio se ha desarrollado en los medios
especializados, y especialmente en el sector académico, un debate juridico de la mayor
importancia y trascendencia por los efectos directos y las consecuencias de sus
conclusiones. Los temas del debate han sido principalmente las cuestiones referidas a
la prescripcidn o no de los delitos imputados, y de la disposicion constitucional de no
retroactividad en la aplicacién de la ley

En estos temas, la conexién y armonizacion de los tratados internacionales y las
disposiciones internas es directa, por lo cual se puede decir que los debates
académicos se han extendido también a cuestiones relacionadas con el derecho
internacional y sus principios fundacionales, el llamado jus cogens'.

En este rubro debe decirse que, con relacion a los casos del 2 de octubre y del 10
de junio, la Fiscalia ha sosteniendo publicamente en foros y seminarios los criterios
internacionales mas avanzados al respecto, y mas todavia, la Fiscalia ha incluido en
los alegatos procesales de ambos casos estas tesis, formulando juicios y valoraciones
de la situacion politica y juridica del pais en el momento de los hechos verdaderamente
categéricos; por ejemplo, calificando la situacion como una verdadera subversién del
orden constitucional.

Se puede decir que aunque el debate en los medios politicos y académicos ha
sido promovido especialmente por los denunciantes y el Comité 68, que los auspicia®,
han sido los hechos juridico politicos derivados del proceder de la Fiscalia y la negativa
actuacion del Poder Judicial los que han marcado la trascendencia de los mismos.

d) El debate juridico en los medios judiciales®.
Por lo que respecta a los casos del 2 de octubre y del 10 de junio, el debate

juridico en los medios judiciales ha registrado, en cambio, retrocesos significativos. En
primer lugar, por la formulacién y argumentacion oscura de los ministros de la Suprema

% Entre ellos, cuatro foros realizados en el Senado de la Republica.
% Ver apartado b) Poder judicial de este Balance, pag. 41
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Corte de Justicia de la Nacion para sustentar resoluciones contrarias a derechos y a
criterios fundamentales de justicia. Como se vera en el apartado respectivo, lo mas
grave de esta situacion ha sido el posicionamiento politico de la Suprema Corte pues en
los hechos se ha adscrito y alineado con las fuerzas politicas comprometidas en
politicas represivas criminales, brindando cobertura e impunidad a los ex gobernantes
delincuentes y sosteniendo tanto tesis regresivas como doctrinas individualistas y
antisociales con argumentacion propia de la guerra fria, y rechazando el ejercicio de la
facultad de investigacion prevista en el Art. 97 Constitucional.

En conclusién, en los casos del 2 de octubre y del 10 de junio el desempefio de la
Fiscalia ha sido fundamental en los aspectos juridicos y procesales respectivos. Mas
alla de la actuacion particular de la Fiscalia, debe sefnalarse el importante hecho politico:
en ambos casos la Procuraduria General de la Republica ha sostenido y planteado un
juicio de responsabilidad penal en contra de los mas altos ex funcionarios de la época,
bajo los cargos mas graves concebibles.

3. Balance de la Direccién de Documentacién e Investigacién Histérica

Cuando la Fiscalia Especial se propuso contemplar en su estructura un Programa
de Analisis e Informacion, concretado en una Direccion de Investigacion y Analisis
Documental, buscaba apuntalar mediante la investigacion histérica las indagatorias
ministeriales.

Aunque el mandato de esta Direccion era tan ambiguo como el de la propia
FEMOSPP, en el discurso oficial se quiso hacer ver que su existencia buscaba
responder a la demanda social de conocer la verdad de los hechos relacionados con los
crimenes de lesa humanidad. Asi, fue ostentada como el sucedaneo de una Comision
de la Verdad aunque formalmente su objetivo estaba acotado a la recopilacién y el
analisis de informacion para contribuir al esclarecimiento de los delitos investigados
ministerialmente.

Al igual que la Fiscalia, dicha Direccion adolecio de algunas deficiencias desde su
creacion: el personal llamado a conformar esta area fue designado sin ningun proceso
de consulta social o académica. Los criterios de evaluacion y seleccion del personal que
integro la Direccion nunca fueron transparentes.

La Directora de Documentacién era la unica persona facultada para consultar
integramente los fondos que de la DFS la Secretaria de Gobernacion habia transferido
al Archivo General de la Nacion, cuyo acceso se restringié y se restringe al publico.

Las filtraciones realizadas en prensa, asi como la falta de rigor en la investigacion
histérica afectaron de alguna forma las averiguaciones ministeriales. Ademas de
plegarse a la tendencia presidencial de no ir al fondo respecto a la responsabilidad
castrense, la Direccion promovio -al igual que el Fiscal- la idea de que el Ejército habia
caido en una emboscada tendida por la Secretaria de Gobernacién y el Estado Mayor
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Presidencial. A raiz de este planteamiento, quienes en ese entonces fueron
responsables de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Segunda Seccion de
Inteligencia Militar no fueron debidamente investigados.

Por otra parte, la gestion de la Direccion de Documentacion se caracterizé por la
impericia en el trabajo de archivo y por el manejo poco profesional de la documentacién
extraida de los archivos oficiales.

El Fiscal declard haber recibido la encomienda del Presidente Fox para elaborar
un informe historico sobre los delitos del pasado, en congruencia con la pretension
presidencial de que la Fiscalia fuera un similar a una Comision de la Verdad. La
empresa habia sido tan escasamente planeada que, pese a contar con una vasta
cantidad de informacion, la titular de la Direccién de Documentacion -que renuncié dias
antes- no dejé escrita una sola cuartilla a sus sucesores.*

Luego de un breve interinato en la Direccion, el Doctor José Sotelo Marban fue
contratado para asumir la empresa de elaborar el informe histérico. No obstante, el
Doctor Sotelo carecia de experiencia en el trabajo historiografico pues se habia
desempefnado principalmente en el servicio publico, en érganos como la CNDH vy la
PGR.Y

Debido a que Sotelo no era especialista en el tema que se le habia encargado
investigar, en los ultimos meses de su gestion al frente del area contratd a profesionistas
mas familiarizados con el mismo. Aunque se formo un grupo numeroso, las condiciones
eran adversas. Los investigadores contratados se quejaban constantemente de la
desorganizacion que habian encontrado a su llegada a la FEMOSPP y comenzaron el
trabajo desde cero.

El trabajo mas sdlido del area de investigacién fue realizado en el Estado de
Guerrero y se bas6 fundamentalmente en entrevistas con familiares de detenidos-
desaparecidos. Ahi, se hizo una importante labor de investigacion sobre las graves
violaciones de los derechos humanos cometidas por el Ejército contra la poblacién civil.
Debe tomarse en cuenta que el equipo de Sotelo trabajé en medio de condiciones muy
adversas, pues el pago de honorarios era irregular, carecian de la infraestructura mas
elemental, no se les destinaba presupuesto para viaticos, se les denegaba la

% Carlos Montemayor, “Fiscalia especial: un balance I”, La Jornada, 29 de abril de 2006.

7 Como funcionario publico fue cuestionado por su participacion en el encubrimiento de grupos
paramilitares pues en el mes de abril del afio 2000, el Doctor habia sido nombrado Coordinador de la
Unidad Especializada para la Atencién de los Delitos Cometidos por Probables Grupos Civiles
Armados en el Estado de Chiapas de la PGR. El Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las
Casas lo denuncié en 2005 por encubrimiento, ya que en dicha Unidad “recibieron denuncias de
miembros de grupos paramilitares, revelando su organizacion, la adquisicion de armas, los planes y
las relaciones con los gobiernos Federal y Estatal, y con el Ejército mexicano, que nunca fueron
investigadas.” Sobre el tema, véase: http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/bol00/abr/b19400.html. En
cuanto a la denuncia puede consultarse:
http://www.laneta.apc.org/cdhbcasas/genocidio/responsables.htm
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informacion contenida en las averiguaciones previas y al no conocer la informacion
contenida en las indagatorias, las dos areas -la ministerial y la historica- hicieron
investigaciones paralelas, ademas de que recibian presiones constantes para concluir el
informe que ya para entonces era, en el discurso, una prioridad para la FEMOSPP.
Contradictoriamente, hacia el exterior el Fiscal utilizaba la imagen del area de
investigacion para probar su compromiso con la verdad histérica ante el
desmoronamiento de sus estrategias legales, pero en lo interno no le proporcionaba el
apoyo minimo indispensable.

A mediados del 2005, fue reforzado el equipo de investigadores, sumando un
total de treinta y un integrantes. En el borrador del informe final se abordaron de forma
general las matanzas estudiantiles, la guerra de guerrillas, la contrainsurgencia y los
crimenes de lesa humanidad perpetrados por el Estado mexicano. En su parte final el
informe contenia una serie de recomendaciones pertinentes para poner fin al silencio, la
injusticia y la impunidad.

La ultima version del informe, titulada “jQué no vuelva a suceder!”®, constaba de
mas de ochocientas cuartillas y fue entregada al Fiscal Carrillo Prieto en diciembre de
2005. No obstante, éste encargd su revisidén a agentes del ministerio publico, aduciendo
que no podian aplicarse en la investigacidon histérica términos ajenos a la
conceptualizacién hecha en las averiguaciones previas y reconociendo implicitamente
que las investigaciones ministeriales e historicas tenian rumbos diferenciados.*

Inicid entonces un proceso de “revision” del informe, que hasta la fecha de
redaccion de este balance no ha concluido. Evidentemente, el riesgo de realizar una
revision de esta naturaleza es que la informacion ahi contenida sea censurada. Maxime
cuando el Informe sefala como principales responsables de la represion al Poder
Ejecutivo y al Ejército Nacional, alejandose de las lineas que ha seguido area
ministerial, la cual se ha caracterizado por exonerar en todo momento a los miembros
del instituto armado.

En febrero del 2006, el equipo de investigacion dirigido por Sotelo fue despedido
sin mediar explicacion alguna y sin el pago de honorarios correspondiente, por lo que
veintisiete investigadores demandaron laboralmente a la PGR.'™ En medio del conflicto
laboral, una version electronica preliminar del informe fue publicada por la revista
mexicana Eme equis y el periddico estadounidense The New York Times, lo que suscitd
una gran polémica. Ante el escandalo, el Gobierno de Fox anuncié que con la
presentacion del informe histérico oficial la Fiscalia habia concluido su trabajo, pese a
que su objetivo central era el de la procuracion de justicia. A partir de esta accién, la
Fiscalia ha sido paulatinamente recortada en recursos materiales y humanos y a los

% Desde el 26 de febrero del 2006 el informe jQué no vuelva a suceder! se encuentra disponible en el
sitio: http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB180/index.htm

% Carlos Montemayor, “Fiscalia especial: un balance II”, La Jornada, 30 de abril 20086.

1% Alfredo Méndez Ortiz, “Ex investigadores acusan a Carrillo Prieto de violar sus derechos laborales”, La
Jornada, 3 de marzo de 2006.
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autores del informe se les siguen investigaciones administrativas por ser presuntamente
los responsables de haber filtrado la informacién.

Una lectura general de la version circulada del borrador del informe revela que la
investigacion cuenta con varias inexactitudes; no obstante, se trata de una vision
comprehensiva sobre el periodo que va de 1962 a 1982, y permite documentar con
datos duros una parte de los crimenes de lesa humanidad cometidos por el Estado. Por
ello, seria de esperarse que el informe elaborado por el equipo de Sotelo sea dado a
conocer por el Presidente de la Republica, sin censuras. Hasta ahora, esto no ha
ocurrido.

Lamentablemente, habiendo sido practicamente desalojado de la FEMOSPP los
integrantes de la Direccion, no existieron garantias de resguardo, proteccién y consulta
publica del acervo reunido, compuesto por decenas de miles de reproducciones de
documentos y fotografias de los fondos del Archivo General de la Nacion, asi como
también por testimonios proporcionados por las victimas.

En conclusién, el Area de Investigacion Histérica distd de cumplir con todas las
funciones que le fueron asignadas, no obstante, arrojé el Unico “resultado sdélido”*" que
se produjo bajo la gestion de Carrillo Prieto: el citado informe jQué no vuelva a suceder!,
elaborado por investigadores que se comprometieron a terminarlo en medio de
obstaculos, presiones y violaciones a sus derechos laborales por parte de la PGR-
FEMOSPP. Desgraciadamente y no obstante el empefio de algunas de las personas
que participaron de este proceso, la opacidad con la que fue seleccionado su personal,
la falta de asesores externos que avalaran su proceder, la ausencia de una presentacion
publica de su plan de trabajo y los problemas recurrentes en cuanto a asignacion de
recursos, no dotaron a esta area de la legitimidad y eficacia necesaria para que la
sociedad se movilice en favor de la difusion del informe, dejando el destino del texto en
la total incertidumbre.

b) PODER JUDICIAL

La actuacion del Poder Judicial frente a la politica estatal de represion del pasado
reciente ha sido insuficientemente cuestionada; se olvida con frecuencia que fueron
jueces y juezas quienes dieron forma legal a las detenciones arbitrarias, a las
incomunicaciones, a la tortura y a las demas violaciones a derechos humanos de que

fueron objeto los luchadores sociales durante los afios sesenta, setenta y ochenta’.

% Human Rights Watch, “El Cambio Inconcluso. Avances y desaciertos en derechos humanos durante el
gobierno de Fox”, México, 2006.

12 De los muchos testimonios al respecto, citamos el de Elia Hernandez Hernandez quien fuera integrante
del Movimiento de Accion revolucionaria (MAR): “El dia 16 de marzo de 1971 fui consignada y
presentada ante el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal Eduardo Ferrer
MacGregor. EI 19 de marzo de 1971 se me dicté auto de formal prision por los delitos de conspiracion,
asociacion delictuosa, robo con violencia, acopio de armas, entre otros, dentro del expediente 100/71.
Permaneci del 19 de marzo de 1971 hasta agosto de 1977, privada ilegalmente de mi libertad en al
carcel preventiva de Lecumberri, ya que el Poder Judicial Federal me mantuvo solamente con el auto
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Por virtud de este antecedente, las organizaciones hemos Ilamado
constantemente la atencidn sobre la necesidad de vigilar con especial atencion el actuar
del Poder Judicial en las consignaciones realizadas por la FEMOSPP.

En el caso de la consignacion del expediente integrado por los hechos del 02 de
octubre de 1968, el tratamiento que en la SCJN se dio a la apelacidn presentada por la
FEMOSPP y en particular al pliego de agravios respectivo, exhibié el desprecio de los
ministros a los compromisos internacionales de México, la pobreza de argumentaciones
para sostener criterios inconducentes, el cinismo y la arrogancia en el tratamiento a los
demandantes considerando implicitamente que podrian ser facilmente engafados o
sometidos.

Las posturas de los juzgadores han sido inconsistentes; los criterios de la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién son prueba de ello: aunque anteriormente se
emitieron resoluciones que apuntaban a un cambio positivo en su posicién respecto a la
proteccion de los derechos humanos,'®™ su actuacion frente a los delitos de lesa
humanidad, como muestra la siguiente enumeracién, prueba que no es asi.

a) Prescriptibilidad del delito de genocidio

El 23 de febrero de 2005, al resolver un recurso presentado por la FEMOSPP
luego de que la justicia federal denegara la emisién de érdenes de aprehensidén en
contra de los funcionarios a los que se sefalaba como responsables de la masacre del
10 de junio de 1971, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que no habia prescrito el delito de genocidio, unicamente respecto del
expresidente de la Republica Luis Echeveria Alvarez, y al ex-Secretario de Gobernacion
Mario Moya Palencia, no asi del resto de los sefialados como otros probables
responsables.

Los Ministros resolvieron ordenar a la Magistrada Herlinda Velasco Villavicencio,
encargada del Quinto Tribunal Unitario en Materia Penal con sede en la Ciudad de
México, que decidiera girar o no girar 6érdenes de aprehension en contra de los ex-
funcionarios en su calidad de autores intelectuales por los hechos relativos al llamado
Halconazo, y que determinara si quedaban acreditados los elementos materiales y de
responsabilidad en la comision del genocidio.

La SCJN en aplicacion del articulo 114 constitucional (reforma de 1982)
establecio que para el ex Presidente y el ex Secretario de Gobernacion no corrieron los
términos de la prescripcion del delito de genocidio debido a que gozaban de fuero

de formal prisién, mas de seis afios sin instruirme proceso legal como era su obligacion”. Testimonio
rendido al Centro de Derechos Humanos 'Miguel Agustin Pro Juarez'.

% Por ejemplo, determinar que el delito de privacién ilegal de la libertad no prescribe sino hasta conocer
del paradero de la victima, lo que permitié proceder penalmente en contra de Miguel Nazar Haro -quien
fungiera como mandos intermedios en la Secretaria de Gobernacién- en el caso de la desaparicion de
Jesus Piedra Ibarra; o la anuencia dada en el proceso de extradicion seguido a Ricardo Miguel Cavallo
por el delito de genocidio.
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constitucional, por lo que en ese entonces no podian ser juzgados, indicando que el
plazo de 30 afios para la prescripcion del delito de genocidio debia empezar a
computarse a partir del 1° de diciembre de 1976 fecha en que dejaron de ocupar los
cargos que los protegian. El precedente también abrié la puerta para que Echeverria
pudiera ser acusado como responsable de varios homicidios calificados en lugar del
delito de genocidio.

Aunque esto ultimo podria parecer un avance, la decision de la Corte fue
inconsistente. Al mismo tiempo que hacia posible el juzgamiento de un ex-presidente,
decretaba que el genocidio es un delito prescriptible. Con ello, el Maximo Tribunal
mostro la falta de armonizacidn legislativa y jusrisprudencial con respecto de los criterios
adoptados en la comunidad internacional, en la que desde la primera mitad del siglo XX
se reconoce que el delito de genocidio es imprescriptible. Efectivamente, en el derecho
internacional de los derechos humanos se ha establecido que el genocidio es
imprescriptible, que debe perseguirse y que debe sancionarse siempre,
independientemente de la fecha en que se haya cometido, como afirmé en voto
disidente el Ministro Juan N. Silva Meza. En este sentido, la resolucion de la SCJN
resulta gravosa al desarrollo del derecho penal internacional y de los derechos
humanos.

b) Negativa de érdenes de aprehensién contra Luis Echeverria Alvarez y Mario
Moya Palencia por la consignacioén del delito de genocidio del 10 de junio de 1971.

El 26 de julio del 2005, el Poder Judicial de la Federacion, por conducto de la
Magistrada Antonia Herlinda Velasco Villavicencio, titular del Quinto Tribunal Unitario de
Circuito en Materia Penal, resolvié negar las 6rdenes de aprehensién solicitadas por la
Fiscalia Especial en contra del ex presidente, Luis Echeverria Alvarez, y el ex secretario
de Gobernacién, Mario Moya Palencia, por considerar que la FEMOSPP no habia
aportado elementos suficientes para acreditar el cuerpo del delito de genocidio y la
probable responsabilidad de los ex servidores publicos mencionados.

La decisidn dejo claro que el Poder Judicial de la Federacion hizo poco por
adecuar sus resoluciones a los mas elevados estandares internacionales en materia de
promocién y proteccion de los derechos humanos, y que la FEMOSPP, dificimente
lograria superar las limitaciones juridicas y politicas para cumplir cabalmente con los
ambiciosos objetivos que motivaron su creacion.

Desde la consignacion del caso ante el Poder Judicial de la Federacion, las
limitaciones del sistema de justicia penal mexicano y el estrecho criterio de los jueces,
obstaculizaron el acceso a la justicia. Primero, el 24 de julio de 2004, el Juez Segundo
de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, César
Flores Rodriguez, negd las érdenes de aprehension pues consideré que el delito de
genocidio ya habia prescrito.

La FEMOSPP interpuso el recurso de apelacion en contra de la negativa del juez
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Flores, mismo que originalmente debia ser resuelto por un Tribunal Unitario de Circuito.
Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion atrajo la apelacion, en ejercicio
de sus facultades constitucionales y por solicitud expresa del Procurador General de la
Republica.

La Primera Sala de la Suprema Corte, al resolver uno de los agravios expresados
por la FEMOSPP en relacién a la imprescriptibilidad del delito de genocidio, principio
consagrado por los instrumentos internacionales ratificados por nuestro pais, concluyo
que por las reservas formuladas por México al momento de adoptar dichos tratados,
estos eran inaplicables para el caso, por lo que el delito de genocidio ya habia prescrito
conforme a la ley mexicana.

El 15 de junio de 2005, la Primera Sala del Maximo Tribunal del pais, encabezada
por la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, resolvié que en términos de lo
dispuesto por la legislacidon nacional, el plazo de prescripcion de 30 afos para el delito
de genocidio comenzé a correr el primero de diciembre de 1976, cuando ambos ex
servidores publicos, Echeverria y Moya, no eran protegidos por la inmunidad procesal
penal constitucional. En esta misma ocasion, la Suprema Corte no se pronuncio
respecto a si el cuerpo del delito de genocidio o la probable responsabilidad de los
indiciados estaban acreditados, y dejé dicha decisién al Quinto Tribunal Unitario de
Circuito en el Distrito Federal.

La incertidumbre se mantuvo hasta el 26 de julio del 2005, fecha en que la
Magistrada Velasco Villavicencio determin6 negar las 6rdenes de aprehension.

La decision de los Ministros y después de la Magistrada, refleja la falta de
armonizacion de la legislacion nacional con la internacional, asi como la falta de
incorporacion de los tratados y estandares internacionales de derechos humanos en sus
resoluciones, mismos con los que el Estado mexicano esta obligado y que reconocen al
delito de genocidio como imprescriptible.

c¢) Extensién del fuero castrense’.

El 28 de septiembre de 2005, al resolver la contradiccion de tesis 105/2005, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que cuando un
militar comete un delito debe ser juzgado por la justicia castrense, sin importar que al
momento del ilicito se encuentre o no en activo.

La controversia se habia originado entre el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto
Circuito. El primero, habia sostenido que cuando un militar cometia un delito
encontrandose franco, competia conocer del asunto al Supremo Tribunal Militar. Por su
parte, el segundo se habia pronunciado en favor de que la jurisdiccion ordinaria civil
conociese los procesos de militares que cometieran delitos cuando no se encontraran

14 Sobre las recomendaciones emitidas en esta materia por mecanismos internacionales, vea Anexo 1
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en activo.

Adoptando un criterio propuesto por la ponencia del Ministro José Ramén Cossio,
la Suprema Corte de Justicia resolvio en favor de extender la jurisdiccion militar. Segun
fue argumentado, sostener lo contrario “daria lugar al absurdo de que si se cometen
delitos graves del orden militar, como ftraicion a la patria, espionaje o rebelion, entre
otros, queden sin ser sancionados si no se cumple con el requisito de que se
encuentren desemperiando funciones propias de su profesioén”."%

Mostrando de nuevo que la perspectiva de derechos fundamentales dista de ser
la adoptada por el Maximo Tribunal de nuestro pais, la Corte sostuvo que su fallo
perseguia como finalidad preservar la disciplina del Ejército; en ningun momento los
Ministros se detuvieron a considerar las implicaciones que un fallo de esta naturaleza
tendria con respecto de las victimas de violaciones de derechos humanos.

d) La negativa a expedir copias dentro de procesos penales.

El 4 de mayo de 2005 los Ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvieron la contradiccion de tesis 15/2004, mediante la emisién
de una tesis jurisprudencial segun la cual no ha lugar a la expedicion de copias simples
y certificadas de las averiguaciones previas seguidas por delitos federales.

El criterio se sustenta en el razonamiento de que si bien la fraccion VII, del
apartado A del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que al inculpado “le seran facilitados todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso”, esta garantia se limita a lo establecido por el
articulo 16 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales que establece sanciones
para el funcionario publico que indebidamente quebrante la reserva de las actuaciones o
documentos que obren en la averiguacion previa otorgando acceso o copia de las
mismas.

La decision desconoce los derechos fundamentales tanto de victimas como de
presuntos responsables contenidos en la Constitucion mexicana y en los Tratados
internacionales de los que el Estado mexicano es Parte. Para las primeras, la negacion
de obtener copia de las actuaciones que contienen los elementos probatorios de los
hechos que denuncia, asi como la responsabilidad de los perpetradores, constituye un
retroceso en sus derechos, maxime si se trata de ilicitos en los cuales por su propia
naturaleza la rendicidon de cuentas es indispensable.

Asimismo, la negativa de otorgar copias vulnera el derecho de las victimas y
familiares analizado a la luz de los articulos 1, 2, 4, 5, 14 in fine y 40 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental -interpretados de
manera integrada con los articulos 1 y 13 de la Convencion Americana Sobre Derechos

15 “Avala la Corte que tribunales castrenses juzguen a militares”, La Jornada 29 de septiembre de 2005.
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Humanos'® y el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'’- ya

que la primera ley mencionada contempla la posibilidad de obtener copias de una
investigacion penal cuando ésta versa sobre violaciones graves de derechos humanos,
como sucede en todos los casos que conoce la Femospp.

Ahora bien, respecto al derecho a la adecuada defensa de los inculpados cabe
recordar que para salvaguardar la garantia de igualdad y equidad procesal, es preciso
que entre las partes se brinde acceso efectivo a todos los medios de defensa con los
que se cuente; lo que supone conocer la naturaleza y el alcance de los cargos que se
imputen al acusado. Lejos de quebrantar la debida reserva, el acceso a las actuaciones
de una averiguacion previa contribuye a establecer relaciones claras, transparentes y de
seguridad entre los particulares y el Estado, asi como a garantizar una defensa
adecuada en términos del debido proceso legal.

Por ello, la interpretacion de la norma constitucional que prevé facilitar todos “los
datos que [el inculpado] solicite para su defensa’” debe realizarse con apego a los
compromisos asumidos en materia de garantias judiciales y procesales, que se derivan
de la ratificacion de instrumentos como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros. En este
sentido, la Convencidn Interamericana, al establecer como un deber del Estado la
“concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
la defensa”®, no acepta una interpretacion limitativa de la garantia ya que entonces se
estaria enfrentando un proceso violentando el principio de igualdad de armas y equidad
procesal.

Precisamente por ello consideramos que la jurisprudencia emitida marca un
retroceso que violenta el derecho al debido proceso legal pues limita el acceso a la
averiguacion previa -en el mejor de los casos- a la consulta de la misma en los lugares,
dias y horarios establecidos administrativamente. Limitar de esa manera el acceso a las
actuaciones que obran en las averiguaciones previas iniciadas por el Ministerio Publico
es inequitativo y perjudica la actuacion practica de los defensores e incluso el pleno
entendimiento por parte del inculpado de los hechos y la coadyuvancia de los familiares
y victimas en el proceso.

d) PODER LEGISLATIVO

Como se ha sefalado a lo largo de este balance, los compromisos quebrantados
y por ende la justicia aplazada para los delitos del pasado en el periodo 2000 - 2006 son
atribuibles al Estado en su conjunto y no sélo a la deficiente actuacion de la FEMOSPP:
por accién u omision deliberada, los tres poderes han contribuido a la denegacién de

1% Firmada por el Ejecutivo y Ratificada por el Senado de la Republica el dia 24 de marzo de 1981
' Firmado por el Ejecutivo y Ratificado por el Senado de la Republica el dia 20 de mayo de 1981
1% Articulo 20 apartado A, fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
1" Articulo 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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justicia en perjuicio de quienes fueron victimas de violaciones a derechos humanos en el
pasado reciente en México.

En este sentido, al no proveer un marco normativo acorde a los estandares
establecidos en el derecho internacional de los derechos humanos, la actuacién del
Poder Legislativo fue decisiva para perpetuar la impunidad. La responsabilidad de
ambas camaras es patente al considerar cuatro aspectos: primero, el establecimiento de
reservas y declaraciones interpretativas a los tratados internacionales relacionados con
el juzgamiento de delitos de lesa humanidad; segundo, la tipificacion inadecuada de los
delitos de lesa humanidad; tercero, la promocién de reformas tendientes a proteger a los
responsables de graves violaciones a derechos humanos en México; y por ultimo, la
omision de reformar normas que, en lo especifico, se alejan de los estandares
internacionales en materia de derechos humanos.

a) Reservas y declaraciones interpretativas, factor de impunidad’°.

Durante el sexenio 2000 — 2006, la politica exterior en materia de derechos
humanos del gobierno mexicano fue intensa. Ademas de una actividad de alto perfil en
los foros internacionales, esto se tradujo en la adhesion a diversos instrumentos de
derechos humanos; algunos de ellos, relacionados directamente con la investigaciéon y
el juzgamiento de delitos de lesa humanidad.

No obstante, como ocurrié con la mayoria de las acciones que en el ambito de los
derechos humanos se impulsaron en el periodo, la firma de tratados y convenciones
adolecié de graves incongruencias pues fue acompanada de reservas y declaraciones
interpretativas que limitaron el ambito de aplicacién de los propios instrumentos. Por lo
que toca a los delitos del pasado, estas restricciones posibilitaron que la discusion sobre
su procesamiento tomara como referente principal el derecho nacional y no los
instrumentos internacionales idoneos. Como las organizaciones civiles hemos sefialado
reiteradamente, esto ha sido particularmente evidente en la adopcion de dos
instrumentos internacionales relacionados con los delitos del pasado: la Convencion
Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad'"".

En cuanto a la primera, al ratificar en 2001 dicha Convencion sobre Desaparicion
Forzada el Senado'? de la Republica, con el voto de los tres partidos politicos

1 Para ubicar el tema en el contexto mas amplio de la politica exterior en el sexenio 2000 - 2006,
conslltese: La politica exterior en materia de derechos humanos durante 2004 y 2005. Centro Prodh,
“Politica de Estado en materia de derechos humanos: un afio mas de buenas intenciones”, Balance
Anual 2005, disponible en www.centroprodh.org.mx

""" Adoptada por la Asamblea General de la ONU el 26 de noviembre de 1968.

2 E| Senado ratifico la Convencién el 10 de diciembre de 2001, Aunque dicha el instrumento fue
depositado hasta el 9 de abril de 2002 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de mayo de
2002. De acuerdo con el Articulo 76 de la Constitucién Mexicana, corresponde al Senado aprobar los
tratados internacionales que celebre el Ejecutivo; implicitamente, dicha facultad abarca la interposicién
de reservas a tales tratados. Por su parte, las declaraciones interpretativas pueden ser formuladas por
el Ejecutivo aunque el Senado, en el analisis de la politica exterior desarrollada por el Presidente, es el
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dominantes y con base en la propuesta del Ejecutivo Federal, aprobd la interposicion de
una reserva al Articulo IX de dicho instrumento que establece lo siguiente: “Los
presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito de desaparicion forzada
de personas soOlo podran ser juzgados por las jurisdicciones de derecho comun
competentes de cada Estado, con exclusion de toda jurisdiccion especial, en particular
la militar.” Los legisladores establecieron en su reserva que, de acuerdo con la
Constitucion, en México subsiste el “fuero de guerra” para los militares en servicio por lo
que dicha Convencion no les seria aplicable a los miembros del Ejército.

Por esta reserva, los legisladores restringieron los alcances de la citada
Convencién ampliando los de una jurisdiccion especial. En un alegato falaz, adujeron
que la Constitucion mexicana reconocia el “fuero de guerra” aun cuando la Carta Magna
es clara en sefialar que este tratamiento diferenciado es legitimo exclusivamente en
tiempos de guerra y no de paz. Con ello, ignoraron que en términos de la propia
Convencién las indagaciones sobre desapariciones forzadas en el ambito militar de
justicia deben evitarse a toda costa.'"

Tomando en cuenta que ha sido documentado ampliamente que durante la
llamada guerra sucia el Ejército participd en desapariciones forzadas, la reserva
interpuesta por el Ejecutivo y aprobada por el Senado de la Republica, presenta visos
de tener la deliberada intencion de garantizar impunidad a los militares.

Por otra parte, la Convencion sobre Desaparicién Forzada también fue objeto de
una declaracion interpretativa que limité su alcance. Los Senadores permitieron que al
aprobar el instrumento el Estado Mexicano declarase que éste sélo seria aplicable con
posterioridad a la entrada en vigor de la Convencion. La incompatibilidad de esta
declaracién con el objeto y fin del tratado es evidente: la Convencion sobre Desaparicion
Forzada de personas busca que estos crimenes atroces no queden en la impunidad y
para ello los declara imprescriptibles; la declaracion interpretativa del Estado Mexicano,
en cambio, evita que los delitos del pasado sean juzgados conforme a esta norma pues
acota el ambito temporal de validez de la misma a partir del momento en que la
convencion entrd en vigor para México.

6rgano facultado para exigir rendicién sobre el particular.

'3 Al respecto, la CIDH ha recomendado: “81. Cuando el Estado permite que las investigaciones las
dirijan los 6rganos potencialmente implicados, la independencia e imparcialidad se ven claramente
comprometidas, en virtud de los cual los procedimientos resultan incapaces de proporcionar la
investigacion, la informacion y el remedio supuestamente disponibles y se verifica una impunidad de
facto que supone la corrosion del imperio de la ley y viola los principios de la Convenciéon Americana.
En particular la CIDH ha determinado que en razén de su naturaleza y estructura, la jurisdiccion penal
militar no satisface los requisitos de independencia e imparcialidad que impone el articulo 8.1 de la
Convencién Americana. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana: En un Estado
democratico de Derechos la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y
estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con la funcion que la ley
asigna a las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del ambito de la jurisdiccion militar el
juzgamiento de civiles y sélo debe juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que por su
propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar’. (Informe Final 53/01, caso
11.565).

51



Luego de que la declaracién y las reservas fueran criticadas por las
organizaciones civiles, en abril del 2003 una senadora de la Republica presentd una
“iniciativa con proyecto de decreto por el cual el Senado de la Republica retira la reserva
al articulo IX de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
y la Declaracion Interpretativa a dicha Convencion”. No obstante, la Camara resolvio
desechar el proyecto y hasta el 2006 no se realizd ninguna otra accién encaminada a
retirar la declaracién o la reserva mencionadas.

La Convencion sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa
Humanidad (en adelante “la Convencion sobre Imprescriptibilidad”) corrié una suerte
parecida. Al ser ratificada en 2002 y a propuesta del Ejecutivo, se le impuso una
declaracion interpretativa segun la cual ésta no puede ser aplicada en México de
manera retroactiva para juzgar crimenes como la desaparicion forzada o la ejecucion
extrajudicial puesto que s6lo es aplicable a partir de la fecha de ratificacion. El resultado
es aberrante: en nuestro pais los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles,
excepto si sucedieron antes de la ratificacion de dichos tratados.

Al respecto, Amnistia Internacional'* sefialé que la reserva contradice los fines y
propdsitos de esa Convencion y que limita gravemente el derecho de las victimas, los
familiares y la sociedad a acceder a la verdad y justicia en crimenes de lesa humanidad
cometidos antes de la entrada en vigor del instrumento, como los ocurridos durante la
década de los setentas. La reserva interpuesta a la Convencién sobre Imprescriptibilidad
ha sido invocada por los tribunales mexicanos para denegar justicia a las victimas de los
delitos del pasado y ha dado elementos para que la FEMOSPP sostenga su postura
inicial consistente en privilegiar argumentaciones centradas en el derecho nacional en la
investigacion de desapariciones forzadas, principalmente.

b) La tipificacion inadecuada de delitos de lesa humanidad.

El establecimiento de un marco normativo adecuado y acorde a los estandares
establecidos en el derecho internacional de los derechos humanos no fue una prioridad
para el poder Legislativo en el periodo de la presenta administracién federal. Asi lo
muestra la precariedad de la legislacién nacional en materia de desaparicion forzada.
Aunada a las reservas impuestas a diversos tratados internacionales, este marco legal
obstaculiza la posibilidad de enjuiciar a los responsables de estos crimenes.

La legislacion penal no prevé un marco adecuado para la sancion de la
desaparicion forzada. El 25 de abril del afio 2001, se tipificd en el Codigo Penal Federal
la desaparicion forzada de personas, en los articulos 215-A, 215-B, 215-C y 215-D.
Aunque la adopcién de dichos preceptos en la legislacion penal mexicana constituy6 un
avance, ésta no se hizo con apego a la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, ni a los criterios en la materia establecidos por la Corte

4 Amnistia Internacional, México: Declaracion Publica de Amnistia Internacional sobre la decision de la
Suprema Corte de Justicia, AMR 41/019/2005, 17 de junio de 2005.
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Interamericana. Con ello, la modificacion resultd irrelevante para el juzgamiento de los
delitos del pasado.

En México, el delito de desaparicion forzada se encuentra tipificado en el articulo
215-A del Cdodigo Penal Federal, el cual dispone que “Comete el delito de desaparicion
forzada de personas, el servidor publico que, independientemente de que haya
participado en la detencion legal o ilegal de una o varias personas, propicie o0 mantenga
dolosamente su ocultamiento bajo cualquier forma de detencion.” Asimismo, el articulo
212 del mismo ordenamiento establece que el servidor publico es:

[T]oda persona que desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o en la del
Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas,
fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unién, o en los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, 0 que manejen recursos economicos
federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las
Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia
Locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en materia
federal.

Las caracteristicas exigidas para iniciar la accion penal respecto del sujeto activo
del delito, implica que solo los funcionarios publicos federales pueden ser investigados
bajo la ley federal por el delito de desaparicion forzada; y a nivel estatal, sélo podra
integrarse una averiguacion contra autoridades estatales en aquéllos Estados en donde
se encuentre tipificada, como en el Distrito Federal y en Guerrero.

Ademas, la definicion adoptada por el Cédigo Penal Federal omite uno de los
elementos mas importantes de la desaparicion forzada: la continuidad de la violacion en
tanto no se determine el paradero de la victima y naturaleza pluriofensiva de este
delito."”® Asi, se perjudicod la eficacia de la norma desde su misma promulgacion;
prueba de ello es la ya sefalada obstinacion de la FEMOSPP en consignar las
desapariciones forzadas utilizando la figura de la privacién ilegal de libertad en
modalidad de plagio o secuestro.

La tipificacion inadecuada de la desaparicion forzada y el nulo interés de los
legisladores en adaptar el marco juridico que la regula han agregado un obstaculo mas
para que las victimas puedan acceder a justicia y la verdad. Pero este caso no es el
unico, lo mismo sucede con la tipificacién de otros delitos de lesa humanidad ocurridos
en el pasado reciente en nuestro pais, como la tortura o la ejecucién extrajudicial, en los
que la norma nacional no incorpora los principios adoptados en el derecho internacional
de los derechos humanos, o bien, ni siquiera se contemplan como tales en la legislacién

5 Este tipo penal en el derecho internacional de los derechos humanos constituye ademas de la
violacion de la libertad personal, la violacion de la integridad personal e inclusive, el derecho a la vida.
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interna. La perspectiva a futuro dista de ser optimista pues las reformas a este marco
legal no forman parte de las prioridades en las agendas legislativas de los principales
partidos politicos.

La postura sostenida por el Poder Legislativo en la elaboracion del marco legal
que rige la investigacion y el procesamiento de las violaciones de derechos humanos
muestra que aun cuando participe en la adopcion de instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos, la actuacion de los legisladores y las legisladoras en el
ambito interno contribuye a perpetuar la impunidad.

c) La promocién de reformas tendientes a proteger a los responsables de graves
violaciones a derechos humanos en México.

La displicencia con que se condujo durante el periodo 2000 — 2006 el Poder
Legislativo en los temas relacionados con los delitos del pasado, contrasta con la
diligencia que los legisladores han mostrado al promover y aprobar reformas
encaminadas a beneficiar, directa o indirectamente, a quienes en el pasado cometieron
graves violaciones de derechos humanos.

Por un lado, en el 2004 se aprob6 de manera expedita una reforma al Codigo
Penal Federal para permitir que las personas mayores de setenta afios contra las que
se iniciara un proceso penal no fueran objeto de prisidn preventiva, sino de arresto
domiciliario. La iniciativa, que en el proceso legislativo fue presentada como una reforma
por razones humanitarias, era aparentemente guiada por un propdsito menos noble. Al
no exceptuar del beneficio a quienes son acusados por la comision de crimenes de lesa
humanidad, los legisladores mostraron su intencion de evitar a toda costa que algunas
de las personas sefaladas como presuntos responsables de estos delitos durante la
guerra sucia -particularmente el expresidente Luis Echeverria- llegaran a prision. Las
consecuencias inmediatas de la reforma asi lo evidenciaron: con base en esta reforma
el Juez a cargo de la causa abierta a Miguel Nazar Haro, ex Director de la Direccidn
Federal de Seguridad, otorgd al indiciado el beneficio de la prisidbn preventiva en los
procesos que enfrenta por la desaparicion de Jesus Piedra Ibarra e Ignacio Salas
Obregon; es decir, le evitd permanecer en prision. De forma similar, otros inculpados
como Luis Echeverria, se han beneficiado de la reforma impulsada desde el Poder
Legislativo.

Aunque sobra decir que no hay posibilidades de probar fehacientemente que los
legisladores actuaron con dolo para beneficiar a los violadores de derechos humanos
del régimen priista, lo cierto es que todo apunta a que asi fue. Analistas como Sergio
Aguayo han calificado esta reforma como una “proteccion juridica adicional para los
violadores de derechos humanos”'® y han responsabilizando directamente a las
fracciones del PRI y del PAN por su aprobacion.

Mas recientemente, otra expedita reforma legislativa se tradujo en beneficios

1% Aguayo, Sergio. Ni verdad ni justicia. Proceso, Noviembre 12 de 2005.
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directos para indiciados que la FEMOSPP ha acusado por su participacion en la
denominada guerra sucia. El 14 de septiembre de 2004 el diputado José Porfirio Alarcon
Hernandez presentd una iniciativa de reforma para abrogar el articulo 364 del Cdodigo
Penal Federal, numeral en el que se tipificaba como delito la violacién de derechos y
garantias contenidas en la Constitucién Mexicana. El diputado, y las comisiones que
dieron su anuencia a la iniciativa, alegaron que el articulo no describia conductas ni
tipificaba delitos, sino que sélo proporcionaba referencias normativas muy generales.
Alegando cuestiones técnicas, los legisladores pretendieron ignorar que la FEMOSPP,
en otra de sus erraticas estrategias juridicas, al acusar a algunos ex funcionarios
publicos por la comisién del delito de privacion ilegal de la libertad y luego de que los
acusados se inconformaron, les fue otorgada una reclasificacion por el delito de
violacién de derechos y garantias constitucionales; es decir, que aun cuando el tipo
penal no resultaba idoneo, la Fiscalia sustentaba parte de sus acusaciones en esta
figura penal.

El proyecto prosperd de forma inusitada. En marzo de 2006 del afio en curso, la
iniciativa adquirié subita importancia y la reforma fue aprobada sin votos en contra el 16
de marzo por los diputados y las diputadas; enseguida, el 5 de abril el Senado de la
Republica dio el paso faltante para la derogacién de ese delito. En vez de corregir las
insuficiencias de la ley, las Camaras optaron por eliminar un delito cuya mera existencia
constituia un riesgo para los servidores publicos -del presente o del pasado- que violan
derechos humanos contenidos en la Constitucion Mexicana.

La consecuencia no se hizo esperar: tres ex servidores publicos, entre ellos
Miguel Nazar Haro, obtuvieron autos de libertad al sobreseerse las causas penales en
las que se les acusaba de violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion, al
no existir mas la tipificacion de dicho delito.

De nueva cuenta, es practicamente imposible probar que los diputados y los
senadores buscaron deliberadamente esta finalidad al llevar a cabo la reforma. Sin
embargo, el sigilo con el que la iniciativa tomé forma, asi como la inusitada rapidez en
su aprobacion, hacen pensar que quienes promovieron la abrogacion del articulo 364
del Codigo Penal Federal efectivamente actuaron de mala fe. Asi lo considerd un sector
de la opinién publica: el periodista Miguel Angel Granados Chapa llegé a sefialar que en
los hechos se traté de otra “reforma penal por encargo”.'"”

d) La omision de reformar normas especificas.

De la misma manera que la tipificacion del delito de desaparicién forzada de
personas en México tienen serias deficiencias, la Ley de Amparo no se ha ajustado a los
estandares establecidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy la
Convencioén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Pese a que
existen varios pronunciamientos de instancias internacionales de derechos humanos
que asi lo sefialan, los legisladores mexicanos no han subsanado las carencias de esta

7 Granados Chapa, Miguel Angel. Reforma penal por encargo. Reforma, 24 de mayo de 2006.

55



norma.

La desaparicion forzada constituye una de las violaciones mas graves de
derechos humanos. Sin embargo, en México no existe el recurso idéneo que proteja los
derechos contra los que esta practica atenta y que ampara la Convencién Americana en
sus articulos 7.6, 8 y 25, violando el articulo 2 de la misma Convencién por el
incumplimiento del Estado de adecuar la legislacion interna a los estandares
establecidos internacionalmente.

El articulo 7.6 de la Convencion Americana contempla la posibilidad de que la
detencion de una persona sea sometida a una revision judicial, siendo éste el
mecanismo de control idoneo para evitar detenciones arbitrarias e ilegales'®. De
acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la garantia de un recurso
efectivo “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencién”'"®. Esta garantia de proteccién de los derechos de los individuos no supone
s6lo el resguardo directo a la persona presuntamente vulnerada sino, ademas, a los
familiares, quienes por los acontecimientos y circunstancias particulares del caso, son

quienes ejercen la reclamacioén en el orden interno™®.

Asi, el derecho establecido en el articulo 7.6 de la Convencidon no se satisface
con la sola existencia formal de los recursos que regula. Dichos recursos deben ser
eficaces, pues su propésito, segun el mismo articulo 7.6, es obtener una decision pronta
“sobre la legalidad [del] arresto o [la] detencion” y, en caso de que éstos fuesen ilegales,
la obtencién, también sin demora, de una orden de libertad.

Por su parte, el articulo 25 de la Convencién Americana establece, entre otras
cuestiones, que toda persona tiene derecho a un recurso rapido y expedito, a fin de
prevenir la violacion de otros derechos en su perjuicio. De esta manera establece

1.Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal

118 CorlDH. Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia del 07 de junio de 2003, Serie C, No. 99 parr. 83.

9 CorlDH Caso Tibi, supra nota 62, parr. 131; Caso 19 Comerciantes, supra nota 63, parr. 193; y Caso
Maritza Urrutia, Sentencia de fondo del 27 de noviembre de 2003, Serie C, No. 103, parr. 117.

120 Cfr. CorlDH Caso Hermanas Serrano, supra nota 72, parr. 75; Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota
62, parrs. 78 y 82.f, Caso 19 Comerciantes, supra nota 63, parr. 193; y Caso Maritza Urrutia, supra
nota 119, parr. 119.
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recurso;
b) a desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Asimismo, se ha dicho que este articulo de la Convencidén incorpora el principio
de la efectividad de los instrumentos o mecanismos procesales de proteccion
destinados a garantizar tales derechos:

[llos Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacion de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1),
todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion’’.

El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacion general del
articulo 1.1 de la Convencion Americana, al atribuir funciones de proteccion al
derecho interno de los Estados Partes. El habeas corpus tiene como finalidad,
no solamente garantizar la libertad y la integridad personales, sino también
prevenir la desaparicion o indeterminacion del lugar de detencion y, en udltima
instancia, asegurar el derecho a la vida'*

La inobservancia del Estado mexicano respecto de la proteccién judicial coloca a
las personas en detencién, en un grave estado de vulnerabilidad e indefensién con
relacion a los articulos 7.6 y 25 de la Convencion, faltando también a su deber de
dotarles de efectividad pues es el Estado el obligado a crear las condiciones necesarias
para que cualquier recurso [a favor del detenido] pueda tener resultados efectivos.'®

En este sentido, se ha establecido que el habeas corpus se configura como el
recurso idoneo para encontrar a una persona desaparecida:

El habeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion judicial de la
legalidad de la privacion de libertad, exige la presentacion del detenido ante el
Juez o tribunal bajo cuya disposicion queda la persona afectada. En este sentido
es esencial la funcion que cumple el habeas corpus como medio para controlar
el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la
indeterminacion de su lugar de detencion, asi como para protegerla contra la

12 Cfr. CorlDH, Caso Hermanas Serrano, supra nota 72, parr. 76; Caso 19 Comerciantes, supra nota 63,
parr. 194; Caso Las Palmeras, Sentencia de fondo del 5 de diciembre de 2001, Serie C, No. 90, parr.
60; y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3,
parr. 93.

122 CorlDH. Caso Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parrs. 82y 83

12 Cfr. CorlDH. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 118., parr. 85; Caso Bamaca Velasquez, supra
nota 22., parr. 194; y Caso de “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Serie C. No. 37, Sentencia
de 8 de marzo de 1998, parr. 167.
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tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes'.

En el derecho interno mexicano el recurso de amparo es la figura mas parecida al
habeas corpus. De conformidad con la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante,
‘Ley de Amparo”) se prevé que éste es procedente, inter alia, contra “leyes o actos de
autoridad que violen las garantias individuales” contenidas en la Constitucion'®.

El articulo 17 de la Ley de Amparo prevé la posibilidad que este recurso sea
interpuesto por una persona ajena a la victima directa, siempre y cuando estén en riesgo
“‘la privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera del procedimiento judicial,
deportacion o destierro o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucién mexicana”'?®. Asimismo, el articulo 23 de la misma ley, sefiala que, en caso
que esté en peligro cualquiera de los derechos antes mencionados, el amparo puede ser
promovido en cualquier dia y a cualquier hora del dia o de la noche. Estas dos
disposiciones hacen del recurso de amparo, en teoria, el idéneo o adecuado para ser

agotado en casos de desaparicién forzada'*’.

Sin embargo, existen dos disposiciones que hacen inefectivo de jure al amparo
mexicano en materia de desaparicion forzada. La primera se refiere al requerimiento que
hara el juez de amparo, cuando la demanda sea interpuesta por persona distinta al
agraviado. Si bien es cierto que, de conformidad con el articulo 17 de la Ley de Amparo,
cualquier persona puede promover este recurso a favor de otras personas, también lo es
que la persona a favor de la cual se promovid el amparo debe ratificar la demanda de
amparo; de no hacerlo, se tendra por no presentada. El articulo 17 establece a la letra lo
siguiente:

Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a
la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion o destierro, o
alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Federal, y el
agraviado se encuentre imposibilitado para promover el amparo, podra hacerlo
cualquiera otra persona en su nombre, aunque sea menor de edad. En este
caso, el juez dictara todas las medidas necesarias para lograr la comparecencia

124 CorlDH. El habeas corpus bajo suspensiéon de garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva No. 8/87, de 30 de enero de 1987. Serie A
No. 8, Parr. 35.

Ley de Amparo, articulo 1, parrafo primero. Dentro de estas garantias se encuentran el derecho a la
vida (Art. 14), a la libertad personal (Art. 14), asi como la prohibicion de aplicar penas inusitadas o
trascendentales (Art. 22).

El primer parrafo del articulo 22 de la Constitucion mexicana, prohibe en lo conducente: “las penas de
mutilaciéon y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales”.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, “que [los recursos] sean adecuados significa que la
funcién de esos recursos, dentro del sistema de derecho interno, sea idénea para proteger la situacion
juridica infringida. [...]” CorIDH. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 24, parr. 64. Cfr., inter alia,
Caso Godinez Cruz, Sentencia de fondo, supra nota 19, parr. 67; Caso Caballero Delgado y Santana.
Sentencia de excepciones preliminares de 21 de enero de 1994. Serie C No. 17, parr. 63.
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del agraviado y, habido que sea, ordenara que se le requiera para que dentro
del término de tres dias ratifique la demanda de amparo; si el interesado la
ratifica se tramitara el juicio; si no la ratifica se tendra por no presentada la
demanda, quedando sin efecto las providencias que se hubiesen dictado.
(Resaltado nuestro)

La segunda se refiere a lo establecido en el articulo 117 de la ley en comento, el
cual prevé las consecuencias de la falta de ratificacién de la demanda de amparo por
parte de la persona interesada, sefalando que:

Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a
la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion, destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Federal, bastara,
para la admision de la demanda, que se exprese en ella el acto reclamado, la
autoridad que lo hubiese ordenado, si fuere posible al promovente; el lugar
en que se encuentre el agraviado, y la autoridad o agente que ejecute o
trate de ejecutar el acto. En estos casos la demanda podra formularse por
comparecencia, levantandose al efecto acta ante el juez. (Resaltado nuestro).

Lo establecido en los articulos 17 y 117 hacen que el recurso de amparo sea
totalmente ineficaz en casos que involucran la desaparicion forzada de personas. Puesto
que la persona desaparecida no podra ratificar la demanda de Amparo, ni sefialar el
lugar preciso de la detencidén o la autoridad que ejecutd la detencion. En los primeros
casos contra Honduras, la Corte entendid que un recurso adecuado puede tornarse
ineficaz cuando “se le subordina a exigencias procesales que lo hagan inaplicable [...]"'®
En el Caso Velasquez Rodriguez la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre una
situacion similar a la expuesta en la presente comunicacion, ocurrida en Honduras y
estimo que:

[S]i el recurso de exhibicion personal exigiera, como lo afirmé el Gobierno,
identificar el lugar de detencion y la autoridad respectiva, no seria
adecuado para encontrar a una persona detenida clandestinamente por las
autoridades del Estado, puesto que, en estos casos soOlo existe prueba
referencial de la detencion y se ignora el paradero de la victima'®. (Resaltado
nuestro)

Mas aun, la Comision Interamericana ha estimado que:
[L]os casos de desaparicion implican por su propia naturaleza la negativa a

revelar el paradero de personas detenidas. Es imposible, por consiguiente,
indicar el lugar de detencion de los desaparecidos, a fin de interponer un

12 CorlDH, Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 24, parr. 66., Caso Godinez Cruz, Sentencia de fondo,
supra nota 19, parr. 69.
129 1bid. parr. 65, in fine.
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recurso de habeas corpus™.

En definitiva el articulo 117 de la Ley de Amparo mexicana no cumple con los
requisitos para ser considerado un recurso efectivo y adecuado conforme el criterio de la
Corte Interamericana en materia de desapariciones forzadas y hacen inefectivo el
recurso de amparo para tales casos. Segun muestra la experiencia, en estos casos el
recurso no prospera por no cumplir con los requisitos establecidos en la Ley de Amparo,
a los que nos hemos referido. No obstante ninguna adecuacion ha sido propuesta por
los legisladores y las legisladoras, por lo que el marco juridico nacional sigue
insuficiente para prevenir esta practica.

Durante el sexenio 2000 — 2006, el Poder Legislativo pretendié mantener
distancia frente al procesamiento y juzgamiento de los delitos del pasado, dejando la
responsabilidad en la Fiscalia encargada de integrar las averiguaciones
correspondientes. Sin embargo, como hemos mostrado en este apartado, las acciones y
las omisiones de diputados y senadores a lo largo del periodo han incidido directamente
en el estado de impunidad que guardan actualmente los delitos del pasado en México.
Asi, los legisladores y las legisladoras no han sabido reconocer el importante papel que
juegan en la conformacion de un marco juridico que permita llevar ante la justicia a los
responsables de estos delitos.

13 CIDH, Caso 11.221. Tarcisio Medina Charry (Colombia). Informe 3/98. 7 de abril de 1998, parr. 41
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lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto e insistiendo en que la actuacion del Estado
Mexicano con respecto de los crimenes de Estado cometidos en el pasado debe
enmarcarse en el derecho a la verdad y en el derecho a la justicia, en sus vertientes
individual y colectiva, de acuerdo con los estandares internacionales mas altos,
concluimos:

a) Que a pesar de que el titular del Ejecutivo Federal cre6é la FEMOSPP en
atenciéon a los compromisos asumidos con la sociedad civil, dicha instancia
padecio del abandono presidencial, Io que originé posturas divergentes y hasta
contradictorias durante el sexenio actual.

b) Que en lo que respecta a la actuacién de la FEMOSPP, encontramos tres
dimensiones a evaluar:

1. Su actuacion en la investigacion de las masacres del 2 de octubre de 1968
y del 10 de junio de 1971, en la que encontramos avances en el sefalamiento
de responsabilidades penales en contra de funcionarios de alta significacion
politica y la aplicacién de criterios y tratados internacionales sobre la materia.

2. Su actuacién en la investigacion de las desapariciones forzadas, en donde
encontramos un grave incumplimiento de la obligacion de procurar justicia
integral a las victimas, nulos resultados en la localizacion de las mismas y
renuencia en la aplicacion de criterios y tratados internacionales sobre la
materia.

3.Su actuacion en la investigacion histérica, en donde la falta de consulta
publica durante la elaboracion del informe, y la falta de reconocimiento pleno
del mismo por parte del Estado ha significado deslegitimar este esbozo de
esclarecimiento de los hechos.

c) Que la actuacion del Poder Legislativo Federal ha mantenido, y en algunos
casos aumentado, la discrepancia entre el marco juridico nacional y las
obligaciones del Estado mexicano a nivel internacional en materia de derechos
humanos, manteniendo la impunidad del fuero castrense y aprobando leyes que
otorgan privilegios a personas sefialadas como perpetradores.

d) Que la actuacion del Poder Judicial Federal plantea serios cuestionamientos
sobre el real compromiso del Estado Mexicano para saldar cuentas con el pasado
y dista mucho de su mandato para realmente procurar justicia ante las
sistematicas violaciones a derechos humanos cometidas.

Por tanto, la actuacién del Estado mexicano, a través de sus tres poderes,
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durante el periodo 2000 — 2006 ha sido apenas inicial e incoherente para revertir el
estado de impunidad que guardan los crimenes de lesa humanidad cometidos en
México durante las etapas mas cruentas de la represion estatal.

Por ello, al inicio de un nuevo sexenio, las organizaciones firmantes de este
Balance exigimos:

AL PODER EJECUTIVO:

a) Que se realice una evaluacién publica con participaciéon de las organizaciones
de la sociedad civil y familiares sobre los resultados presentados por la
FEMOSPP.

b) Particularmente, al Ejército Mexicano en tanto institucion subordinada al
mandato del Poder Ejecutivo, le exigimos que en aras de garantizar el respeto al
derecho a la verdad garantice el acceso pleno a los documentos relacionados
con su probada participacion, directa o indirecta, en los crimenes de Estado
cometidos en el pasado.

c) Garantizar la permanencia de una Fiscalia Especial para la investigacién de
delitos de los crimenes de Estado cometidos en el pasado autoritario, con
presupuesto propio y personal conocedor de las circunstancias en que ocurrieron
los delitos de lesa humanidad en el pasado reciente, a fin de dar continuidad a
los procesos judiciales y ministeriales iniciados.

d) Crear para coadyuvar con esta instancia, una Comisién de Esclarecimiento
Histérico -de mandato limitado temporal y materialmente, con una legislacion
propia, conformada luego de una consulta publica- que consolide la investigacion
iniciada en el tema y que culmine con un informe oficial en que se reconozca
plenamente la responsabilidad estatal en estos crimenes y siente las bases para
que se conozca la verdad, se realice la peticion de perddn publico a las victimas
y sus familiares, y se les repare el dano.

e) Que garantice el resguardo de la informacién recabada y sistematizada por la
FEMOSPP, tanto en sus indagatorias ministeriales como en su trabajo de
investigacion histérica. Para este fin, creemos indispensable la participacion de
instituciones ajenas al ambito gubernamental, asi como la necesidad de que
dicha Fiscalia entregue un informe publico que contenga un inventario de su
acervo historico.

AL PODER LEGISLATIVO:
f) Que elabore un programa legislativo con tiempos y contenidos especificos, en

donde participen tanto la Camara de Diputados como de Senadores, para la
armonizacion de la legislacion interna con los tratados internacionales en materia
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de crimenes de lesa humanidad; particularmente, en el retiro de las reservas y
declaraciones interpretativas impuestas por el Estado mexicano que han sido
analizadas en este documento.

g) Que legisle a la brevedad para asegurar que sea la justicia civil la que juzgue
cualquier violacion de derechos humanos cometidas por militares.

AL PODER JUDICIAL:

h) Que en la jurisprudencia vaya incorporando efectivamente los criterios de
derechos humanos a los que se ha comprometido el Estado mexicano y de esta
manera asegure el acceso a la justicia de las victimas de violaciones graves a
derechos humanos, particularmente de crimenes de lesa humanidad.

i)

De acuerdo con la obligacion de proteger los derechos humanos establezca una
serie de criterios de como los jueces deben incorporar en sus resoluciones los
estandares internacionales de derechos humanos.

Finalmente, las organizaciones firmantes insistimos en que los delitos cometidos
durante la represion que el Estado Mexicano orquesté desde la década de los sesenta
hasta principios de los ochenta, configuran crimenes de Estado que comprometen una
responsabilidad que va mas alla de un sexenio o de un individuo. En contra de los
luchadores sociales de esta época fueron usadas las instituciones del Estado para
socavar demandas politicas. Las practicas, las estructuras y las leyes -la cultura, en fin-
que permitieron esta violacion sistematica de derechos humanos no han sido del todo
desmanteladas. Acteal, Aguas Blancas, Atenco, Oaxaca y en general la critica situacion
politica mexicana asi lo demuestran; como también lo evidencia la impunidad en que
prevalecen los homicidios de mujeres en Ciudad Juarez.

Por eso nuestra insistencia en mantener las demandas: en la medida en que

haya justicia y verdad para las victimas del pasado, el presente podra erradicar
definitivamente la repeticion de estas graves violaciones de derechos humanos.
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