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Introduccion 

Reflexiones sobre el control difuso 
de convencionalidad 

I. La Corte Interllmericana de Derechos Hurnanos (en adelante "Corte IDlf' 
o "Tribunal Interamericano") ha reiterado en el presente caso, por unani
midad de votos, su doctrina jurisprudencial sobre el "control de convencio
nalidad". He considerado oportuno emitir el presente voto razonado para 
resaltar las nuevas consideraciones y precisiones que sobre dicha doctrina 
se vierten en esta Sentencia, asl como para enfatizar su trascendencia para 
el sistema jurisdiccional mexicano y, en general, para el futuro del Sistema 
Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos. 

2. Los jueces que integramos Ia Corte IDH en el presente asunto, deliberamos 
sobre diversos aspectos del "control de convencionalidad" en dos momen
tos, reflejados en sendos apartados de Ia Sentencia pronunciada en el Caso 
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mexico (en adelante "Ia Sentencia"). 
En primer Iugar, al desestimar Ia excepci6n preliminar planteada por el 
Estado demandado, relativa a Ia alegada incompetencia de Ia Corte IDH 
como "tribunal de alzada" o de "cuarta instancia"; 1 en segundo termino, 
al establecer las medidas de reparaci6n derivadas de las violaciones a de
terminadas obligaciones intemacionales, especialmente en el capitulo de 
"Garantlas de no repetici6n" y particularrnente en el acapite sobre Ia nece
saria "Adecuaci6n del derecho intemo a los estandares intemacionales en 
materia de justicia".2 

3. "ara una mayor claridad, abordaremos por separado: a) Ia excepci6n preli
,ninar opuesta por considerar incompetente a Ia Corte IDH por motivos de 
"cuarta instancia" a! haber realizado los tribunales nacionales el "control 
de convencionalidad" (parrs. 4 a 12); b) las principales caracteristicas del 
"control difuso de convencionalidad" y sus precisiones en el presente caso 

I Cfr. Caso Cahrera Garcfay Montiel Flores vs. MCxica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Scntencia 
de 26 de noviembrc de 20l0, pllrrs. 12 a 22. 

2 Caso Cabrera Garcfay Montiel Flores vs. Mr!xico, supra nota 1, p3rrs. 224 a 235. 
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(pitrrs. 13 a 63); c) las implicaciones de esta doctrina jurisprudencial en el 
ordenamiento juridico mexicano (pitrrs. 64 a 84), y d) algunas conclusiones 
generales sobre Ia trascendencia de esta fundamental doctrina de Ia Corte 
IDH, que de manera progresiva estit creando un ius constitutionale commu
ne en materia de derechos humanos para el continente americana o, por lo 
menos, para America Latina (pitrrs. 85 a 88). 

I. Excepcion prelimiar de "Cuarta Instancia" y "Control de 
Convencionalidad" 

I. El Estado demandado hizo valer como excepci6n preliminar Ia incompeten
cia de Ia Corte IDH debido a que estim6 que lo pretendido ante esa instan
cia internacional consistia en revisar el proceso penal que fue seguido por 
todas las instancias jurisdiccionales competentes en sede nacional, donde 
incluso se interpusieron recursos ( apelaciones) y se presentaron juicios de 
amparo; ademits, se afinna, fue ejercido el "control de convencionalidad" 
ex officio, lo que a su entender hace incompetente al Tribunal Interamerica
no al no poder "revisar" lo juzgado y decidido previamente por los jueces 
domesticos que aplicaron paritmetros convencionales. Este alegato sobre el 
ejercicio previo del "control de convencionalidad" en sede nacional como 

' 
excepci6n preliminar, resulta novedoso y fue motivo de especial atencion 
por los jueces integrantes de Ia Corte IDH. 

2. En principia, es necesario recordar que Ia Corte IDH, ba considerado que 
"si el Estado ha violado o no sus obligaciones intemacionales en virtud de 
las actuaciones de sus organos judiciales, puede conducir a que este Tribu
nal [Interamericano] deba ocuparse de examinar los respectivos procesos 
internos para establecer su compatibilidad con Ia Convenci6n Americana,' 
lo cual incluye, eventualmente, las decisiones de tribunales superiores"4 

3. En tal sentido, si bien existe jurisprudencia constante relativa a los plantea
mientos de excepciones preliminares por motivos de "cuarta instancia", 
es Ia prim era vez que sea! ega que los tribunales nacionales efectivamente 
ejercieron el "control de convencionalidad" en un proceso ordinaria que 
fue seguido en todas sus instancias, incluyendo los recursos ordinarios 
y extraordinarios respectivos, por lo que no puede nuevamente analizar
se por los jueces interamericanos al implicar una revision de Io decidido 
por los tribunales nacionales que aplicaron normatividad interamericana. 
AI respecto, Ia Corte IDH reitera que si bien Ia proteccion internacional 

3 Cji: Coso de los "Nifios de Ia Calle" (Villagr6n Morales y otro~) vs. Guatemala. Fon&1. Sentencia de 19 de noviembre de 
1999. Serie C No. 63, parr. 222; Coso Escher Y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentcncia de 6 de julio de 2009. Scrie C No. 200, p{m. 44, y Coso Do Costa Cadogan vs. Barbados. Excepciones Prelimina
res, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009, Serie C No. 204, piirr. 12. 

4 Cfi: Coso Gomes Lundy Otros ("Guerrilha do Aragua/a'') vs. Brasil. Krcepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, p<irr. 49. 
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resulta "de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de 
Ia que ofrece el derecho intemo de los Estados americanos", como se 
expresa en el Preitmbulo de Ia Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos (principia de subsidiariedad que tambien ha sido reconocido 
desde el inicio de su propia jurisprudencia),5 lo cierto es que para po
der realizar un amilisis valorativo del cumplimiento de determinadas 
obligaciones internacionales "existe una intrinseca interrelacion entre 
el anitlisis del derecho internacional y de derecho interno" (parr. 16 de 
Ia Sentencia). 

4. Esta "interaccion" se convierte, en realidad, en una "viva interaccion"6 con 
intensos vasos comunicantes que propician el "diitlogo jurisprudencial", 
en Ia medida en que ambas jurisdicciones (Ia domestica y Ia internacional) 
necesariamente de ben atender a Ia normatividad "nacional" y a Ia "conven
cional" en determinados supuestos. Asi sucede, en via de ejemplo, con Ia 
valoraci6n sobre Ia legalidad de una detencion. La actuacion de los organos 
nacionales (incluidos los jueces), ademits de aplicar Ia normatividad que 
los rige en sede domestica, tienen Ia obligacion de seguir los lineamien
tos y pautas de aquellos pactos internacionales que el Estado, en uso de 
su soberania, reconocio expresamente y cuyo compromiso internacional 
asumio. A su vez, Ia jurisdiccion internacional debe valorar Ia legalidad 
de Ia detencion a Ia luz de Ia normatividad interna, debido a que Ia propia 
Convencion Americana remite a Ia legislacion nacional para poder exami
nar Ia convencionalidad de los actos de las autoridades nacionales, ya que 
el articulo 7.2 del Pacto de San Jose remite a las "Constituciones Politicas 
de los Estados partes o por las !eyes dictadas conforme a elias" para poder 
resolver sobre Ia legalidad de Ia detencion como paritmetro de convencio
nalidad. Los jueces nacionales, por otra parte, de ben cumplir con los demits 
supuestos previstos en el propio articulo 7 para no violentar el derecho 
convencional a Ia libertad personal, debiendo atender de igual forma a Ia 
interpretacion qne Ia Corte IDH ha realizado de los supuestos previstos en 
dicho numeral. 

5. De tal manera que para poder determinar si las actuaciones de los jueces 
nacionales resultan compatibles con el Pacto de San Jose, en determinados 
casos se tendril que analizar su actuacion a Ia luz de Ia propia normatividad 
interna y siempre atendiendo a Ia Convencion Americana, especialmente 
para valorar lo que podriamos denominar el "debido proceso convencional" 

5 Coso Ve/6squez Rodr{guezvs. Honduras. Fonda. Scntencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.4, pfu-r. 61: "La regia del previa 
agotamiento de los recursos intemos permite al Estado resolver el problema seg(ln su derecho interno antes de verse entfen
tado a un proceso intemacional, lo cual es especialmente v<ilido en lajurisdicci6n intemacional de los derechos humanos, por 
ser esta "coadyuvante o complementaria" de la intema (Convenci6n Americana, Preilmbulo)." 

6 Expresi6n del actual presidente de Ia Corte IDH, Diego Garcia-Sayan; cfi: su trabajo, "Una Viva lnteracci6n: Corte lnterame
ricana y Tribunales lntemos", en La Corte lnteramericana de Derechos Humanos: Un Cuarto de Siglo: 1979-2004, San Jose, 
Corte Interamericana de Dercchos Humanos, 2005, pp. 323-384. 
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(en sentido amplio ). 7 Dicho analisis, por consiguiente, no puede constituir 
una "cuesti6n preliminar", sino fundamentalmente representa una "deci
sion de fondo", donde precisamente se analizaria, inter alia, si un determi
nado ejercicio del "control de convencionalidad" por parte de los tribunales 
nacionales J;esult6 compatible con las obligaciones contraidas por el Estado 
demandado y a Ia luz de Ia propia jurisprudencia interamericana. 

6. Las anteriores consideraciones, por supuesto, no otorgan competencia abso
luta a Ia Corte IDH para revisar en cualquier caso y condici6n Ia actuaci6n 
de los jueces nacionales a Ia luz de Ia propia legislaci6n intema, toda vez 
qu~ ello implicaria examinar nuevamente los hechos, valorar las pruebas y 
emitlr una sentencJa que eventualmente pudiera tener por efecto confirmar 
modificar o revocar el veredicto nacional; cuesti6n que claramente excede~ 
ria Ia competencia pro pia de esa jurisdicci6n intemacional al sustituirse a 
Ia jurisdicci6n intema y violentar el caracter subsidiario y complementario 
esencial de aquella. En efecto, las garantias convencionales descansan en 
el "principio de subsidiariedad" antes referido, reconocido expresamente 
en los articulos 46.l.a) de Ia propia Convenci6n Americana, previendo de 
manera clara como requisito de actuacion de los organos interamericanos 
"que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion intema, 
conforme los principios del Derecho Intemacional generalmente reconoci
dos"; regia que a su vez complementa el dispositivo 61.2 del mismo Pacto, 
a! prever de man era explicita como condici6n de actuacion de Ia Corte IDH 
el "que sean agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50" 
(referido a! procedimiento ante Ia Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos). 

7. La Corte IDH no tiene competencia para convertirse en una "nueva y ulti
ma instancia" para resolver los planteamientos originales de las partes en 
un proceso nacional. Esto lo tiene claro el Tribunal Interamericano como 
no puede ser de otra manera. Cobran relevancia las lucidas reflexiones 
de un destacado juez interamericano a! referirse precisamente sobre esta 
cuestion:8 

7 Si bi~n no existc de manera ~x~resa refcr:encia al "debido proceso" en Ia Convcnci6n Americana, el conjunto de derechos del 
propw Pacto Y el. des~n:'llo JUnspruden~Jal de Ia Corte IDlL ha creado, en su conjunto, Jo que podrfa dcnominarse e1 "debido 
proc:so convencwnal , llltegrad.o por dtversos dercchos. En un intercsante voto concurrcnte, Sergio Garcia Ramirez advierte 
que [. · · J Entre lo~ temas exammados con ~ayor ft.ec~encia po~ Ia Corte lnteramericana se halla elllamado debido proceso 
le~:l, con;:ept~ desenvuel~,o por Ia regulacwn y !.a ]unsprudencm a.ngloan;tericana. El Pacto de San Jose no invoca, Jiteral
m te, el deb1do proceso . Con ~~, palahras, sm embargo, orgamza el ststema de audiencia, defensa y decisiOn entrafiado 
e? ~que! concepto. Cumple esta mlS!on --esencial para Ia tutela de los derechos humanos-- con diversas expresiones yen 
d1stmtos pn:ce~t?s, entre ellos el articulo 8°, que figura bajo el rubro de "Garantlas judiciales". Lo que se pretcnde con e!lo es 
ase~rar ali~d!Vlduo que lo.s ~rganos del Estado llamados a determinar sus dcrechos y deberes --en mUltiples vcrtientes-- Jo 
haran a traves de ~n p~ocedtmie~to que prove~ a Ia pe~ona con los medios necesarios para defender sus intereses legftimos 
Y obte~er. p;,on~nctamtentos deb1damcnte mottvados y fundados, de manera que se ha!le bajo el amparo de Ia ley y a! abrigo 
del arbttno {P~r. 3, del voto razonado.que formu!6, en relaciOn con Ia Sentencia del Caso Claude Reyes y ot/Vs vs. Chile. 
F~ndo, Reparacwnesy Costas. Sentencia de 19 de septicmbre de 2006. Scrie C No. 151). 

8 Parr. 3 del vo~o razonado formulado P,Or eljue~ Sergio Garcia Ramirez, a prop6sito de Ia sentencia cmitida en el Caso Vargas 
Areca vs. Pamguay. Fonda, Reparacwnes y Costas, de 26 de septiembre de 2006. Serie c No. 155. 
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La Corte Interamericana, que tiene a su cargo el "control de convenciona
Jidad" fundado en Ia confrontacion entre el hecho realizado y las normas 
de Ia Convencion Americana, no puede, ni pretende -jamas lo ha hecho-, 
convertirse en una nueva y ultima instancia para conocer Ia controversia 
suscitada en el orden interno. La expresion de que el Tribunal interameri
cano constituye una tercera o cuarta instancia. y en todo caso una ultima 
instancia. obedece a una percepcion popular, cuyos motivos son compren
sibles, pero no corresponde a Ia competencia del Tribunal, a Ia relacion 
juridica controvertida en este. a los sujetos del proceso respectivo y a las 
caracteristicas del juicio intemacional sobre derechos humanos. (Subraya

do afiadido ). 

8. De Io expuesto se concluye que Ia jurisdicci6n interamericana sera com
petente, en determinados casos, para revisar las actuaciones de los jue
ces nacionales, incluido el correcto ejercicio del "control de convencw
nalidad", siempre y cuando el analisis se derive del examen que realice 
de Ia compatibilidad de Ia actuacion nacional a Ia luz de Ia Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos, de sus Protocolos adicionales Y de 
su propia jurisprudencia convencional; sin que ello implique convertir a! 
Tribunal Interamericano en un "tribunal de alzada" ode "cuarta instancia", 
ya que su actuaci6n se limitara al ami/isis de determinadas violaciones de 
los compromisos internacionales asumidos par el Estado demandado en el 
casu particular, y no de todas y cada una de las actuaciones de los 6rganos 
jurisdiccionales domesticos, lo que evidentemente en este ultimo supuesto 
equivaldria a sustituir a Ia jurisdiccion intema, quebrantando Ia esencia 
misma de Ia naturaleza coadyuvante o complementaria de los tribunaTes 

intemacionales. 

9. Por el contrario, Ia Corte IDH es competente para conocer "de los asuntos 
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los 
Estados partes";9 siendo precisamente el objetivo principal del Tribunal 
Interamericano "Ia aplicacion e interpretacion de Ia Convencion America
na sobre Derechos Humanos", 10 de donde deriva su competencia tam bien 
para analizar el debido ejercicio del "control de convencionalidad" por el 
juez nacional cuando existan violaciones al Pacta de San Jose, analisis que 
el juez convencional realizara, necesariamente, a! resolver el "fondo" del 
asunto y no como "excepcion preliminar", a! ser en aquel momento donde 
se efectua el "examen de convencionalidad" de Ia actuacion intema a Ia 
Juz de Ia Convenci6n Americana y de Ia interpretacion que se realice a Ia 

misma porIa Corte IDH. 

9 Articulo 33 de Ia Convenci6n Americana sobreDerechos Humanos. 
lO Articulo 1 del Estatuto de la Corte Jnteramericana de Derechos Humanos. 
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II. La doctrina del "control difnso de convencionalidad" 
y sus precisiones en el presente caso 

A. Surgimiento y reiteracion de Ia doctrina 

I. La doctrina del "control de convencionalidad" surge en el ai'io 2006," en el 
Caso Almonacid Arellano vs. Chile: 12 

I 23. La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de Ia Convencion 
tiene tam bien Ia finalidad de facilitar Ia funcion del Poder Judicial 
de tal forma que el aplicador de Ia ley tenga una opcion clara de 
como resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legis
lativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar !eyes contrarias 
a Ia Convencion Americana, el Judicial permanece vinculado a! 
deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de Ia misma y, 
consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier normati
va contraria a ella. El cumplimiento por parte de agentes o funcio
narios del Estado de una ley violatoria de Ia Convencion produce 
responsabilidad intemacional del Estado, y es un principio basi co 
del derecho de Ia responsabilidad intemacional del Estado, reco
gido en el Derecho Intemacional de los Derechos Humanos, en el 
senti do de que todo Estado es intemacionalmente responsable por 
actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u organos en 
violacion de los derechos internacionalmente consagrados, segun 
el articulo 1.1 de Ia Convencion Americana." 

I 24. La Corte es consciente que los jueces y tribunales intemos estan 
sujetos at imperio de Ia ley y, por ello, estan obligados a apli
car las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero 
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como Ia 
Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del 
Estado, tambien estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar 
porque los efectos de las disposiciones de Ia Convencion no se 
vean mermadas porIa aplicacion de !eyes contrarias a su objeto y 
fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras 
palabras. el Poder Judicial debe ejercer una especie de "control 
de convencionalidad" entre las normas juridicas internas que 
aplican en los casos concretos y Ia Convencion Americana sobre 

11 Con anterioridad existen refcrencias a! "control de convencionalidad" en algunos votos concurrentes del juez Sergio Garcia 
Ramirez. Cfi: sus votos en los Casos Myrna Mack Chang vs. Guatem{l/a, resuelto el 25 de noviembre de 2003, pfur. 27; Caso 
Tibi vs. Eczwd01; de 7 de septiembre de 2004, parr. 3; Caso Vargas Areca vs. Paraguay, supra nota 8, plirrs. 6 y 12. 

12 Coso Almonacid Arellano vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre 
de 2006. Serie C No. 154, p!lrrs. 123 a 125. 

13 L'fl: Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Scric C No. 149, plirr. 
172; y Caso Balde6n Garcia vs. PerU. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, 
parr. 140. 
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Derechos Humanos. En esta tarea. el Poder Judicial debe tener en 
cuenta no solamente el tratado, sino tambien Ia interpretacion que 
del mismo ha hecho Ia Corte Interamericana. interprete ultima de 
Ia Convencion Americana. (Subrayado ai'iadido ). 

I 25. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que "[ s] 
egun el derecho internacional las obligaciones que este impone 
de ben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su in
cumplimiento el derecho interno". 14 Esta regia ha sido codificada 
en el articulo 27 de Ia Convencion de Viena sobre el Derecho de 
los Tratados de 1969." 

2. El precedente anterior fue reiterado con ciertos matices, dos meses des
pues, en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y 
otros) vs. PeriJ. 15 En efecto, en este fallo se invoca el criterio del Caso 
Almonacid Arellano sobre el "control de convencionalidad" y to "precisa" 
en dos aspectos: (i) procede "de oficio" sin necesidad de que las partes lo 
soliciten; y (ii) debe ejercerse dentro del marco de sus respectivas com
petencias y de las regulaciones procesales correspondientes, considerando 
otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia. 

3. Desde entonces se ha venido consolidando Ia esencia de esta doctrina, 
a! aplicarse en los casos contenciosos siguientes: La Cantuta vs. Peru 
(2006); 16Boyce y otros vs. Barbados (2007); 17 Heliodoro Portugal vs. Pa
nama (2008); 18 Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos 
(2009); 19 Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2010);2° Comunidad Indi
gena Xakmok Kasek vs. Paraguay (201 0);21 Fernandez Ortega y Otros vs. 

14 Cfr. Responsabilidad Internacional par Expedici6n y Ap/icaci6n de Leyes Violatorias de Ia Convenci6n (Arts. 1 y 2 Co~rven
ci6n Americana Sabre Derechos Humanos}, OpiniOn Consultiva OC-14/94 del 9 de dicicmbre de 1994, Serie A No. 14, pArr. 
35, 

15 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones 
y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 128: "Cuando un Estado ha rati:ficado un tratado 
intcmacional como Ia Convenci6n Americana, sus jueces tambien est:in sometidos a ella, lo que lcs obliga a velar porque el 
efecto Util de Ia Convenci6n no se vea mermado o anulado por Ia aplicaci6n de !eyes contrarias a sus disposiciones, objeto 
y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial debcn ejercer no sOlo un control de constitucionalidad, sino tmnbien 
"de convcncionalidad" ex officio entre las norrnas internas y Ia Convenci6n Americana, evidentemente en el marco de sus 
r£§P.Cctivas competencias y de las regulaciones nrocesales correspondientes. Esta funci6n no debe quedar limitada exclusi
vamente por las manifestaciones o aetas de los accionantes en carla caso concreto aunque tampoco implica que esc control 
deba ejercersc sicmpre sin considerar otros nresupuestos form ales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de 
1!£.Ciones. (Subrayado aftadido). 

16 C o La Cantuta vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 
r '· 

17 Coso Boyce y otros vs. Barbados. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembrc de 
2007. Serie C No. 169, parr. 79. 

18 Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 12 de agosto 
de 2008. Serie C No. 186, parr. 180. 

19 Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. E'xcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 23 de novicmbre de 2009. Serie C No. 209, parr. 339. 

20 Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fonda y Reparaciones. Senteneia de 26 de mayo de 
2010. Seric C No. 213, parr. 208, nota 307. 

21 Comunidad lndigena Xtikmok KOsek vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 24 de agosto de 2010. Serie 
c No. 214, parr. 311. 
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Mexico (2010);22 Rosendo CantU y Otra vs. Mexico (2010);'3 Ibsen Car
denas e Ibsen Peiia vs. Bolivia (2010);24 Velez Loor vs. Panama (2010);" 
Gomes LundY Otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil (201 0),26 y ahora, 
Cabrera Garciay Montiel Flores vs. Mexico (2010)." 

Ademas, Ia doctrina jurisprudencial tambien se aplic6 en Ia resoluci6n de 
supervi~i6n de cumplimiento de sentencia, en los Casas Fermin Ramirez, y 
Raxcaco Reyes, asi como eu Ia solicitud de "ampliaci6n de medidas provi
swnales" de Raxcac6 Reyes y Otros, todos vs. Guatemala. 28 y tambien ha 
sido motivo de profundas reflexiones por parte de algunos de los jueces de 
Ia Corte IDH a! emitir sus votos razonados, como los ex presidentes Gar
cia Ramirez," Y Can~ado Trindade,30 asi como del juez ad hoc Roberto de 
Fzguezredo Caldas,31 a los que nos referiremos mas adelante. 

22 CasoF'ermindezO,·tegayOtros),!~ Mo;-· E ·· p 1· · 
de 2010. Scrie C No. 215, parr. z34. e_uco. xcepcwn re Immar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentcncia de 30 de agosto 

23 CasoRosendoCanfliyOtravs Me-..:t· E· ·· p 1· · c.• 
2010 S .· C N 

216 
. · · co .. tcepcwn re umnar, ,·ondo, Reparacionesy Costas. Sentcncia de 31 de agosto de 

. eue o. , parr. 219. 
24 Coso Ibsen CJrdenas e Ibsen p ~ · B !" · F. d. R · 

C No. lJ?,pfirr. 
202

_ ena V.\. 
0 

IVW. 011 0 • eparacwnesy Costas. Senten cia de 1° de septiembre de 2010. Scrie 

25 CasoVe/ezLoorvs Pwmm' E··· · 1· · fi 
S .· C N 

21 
; 0

• ·'cepcwnes pre 1mmares, ondo, reparacionesycostas. Scntencia de 23 de noviembre de2010 
Cite o. 8, parr. 287. · 

26 CasoGomesLundyOh·os(Guerrilhad A· ·.) B ·1 E · 
tencia de 24 1 . b ·' .0 taguouv vs. ras1 · xcepcwnes preliminares,fondo, reparaciones y costas. Sen-

' c novtem re uc 20 I 0. Sene C No. 219, ptirr. 106. 

~7 Cl/.w C~~rera Garcfay Monlie/ Flores vs. Mexico, supra nota 1, pUrr. 225 

8 Resoluc1on de Ia Corte Interamencana de De1cchos Humanos de 9 de mayo de 2008 parr 63 
29 Ademas de los votos razonados fi d 11 ' 

' rc en os supta nota , veansc sus votos posten01es a! /eadmg ca~e Almonac1d Aw!fano 
;~~~~;)t~:~ ~:~~~mnando s~b~~ cl "con~rol de convenc!Onaltdad" Coso Traba;adore1 Cesados del Congreso (AguadoA/jw; 
/aclotP C 1, \I!J:ta no a d , pans d 13 del voto razonado, y Cmo Va!feJmamt!lo y Ohos I'\ Colombw Fonda Repa 

t 
1 Y os 0

\ entcncta e 27 de novtembre de 2008 Sette C No 192, pUrr 3 del voto 1azonado ' 
3

0 Cfi sus
1
votos r

1
azonados en los Cas01 Ttaba;adwes Cewdos del Congte\0 {Aguado Alfmo y olios) vs Pe

111 111
,
10 

nota 15 
especta mente os parrs 2 y 3 de su voto as 1 1 ·' d · r ' 
d b . , 1 como en a so tcttuu e mterprctacwn de sentcncta denvada de dtcho caso de 30 

e nov1cm re de 2007, especl.llmentc los purrs 5 a 12,45 y 49, de su voto dtstdcnte ' 
31 ;~: 5~u voto razonado Y concurrcnte en el Caso Gomes Lundy Otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. supra nota 4, pUrrs. 
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obligaci6n de ejercer ex officio un "control de convencionalidad" 
entre las normas intemas y Ia Convenci6n Americana, evidente
mente en el marco de sus respectivas competencias y de las regu
laciones procesales correspondientes. En esta !area, los jueces y 
6rganos judiciales vinculados a Ia administraci6n de justicia de ben 
tener en cuenta no solamente el tratado, sino tambien Ia interpre
tacion que del mismo ha hecho Ia Corte Interamericana, interprete 
ultima de Ia Convenci6n Americana. (Subrayado afiadido ). 

2. Como puede apreciarse, Ia Corte IDH aclara su doctrina sobre el "control 
de convencionalidad", a! sustituir las expresiones relativas a! "Poder Ju
dicial" que aparecian desde elleading case Almonacid Arellano vs. Chile 
(2006), para ahora hacer referenda a que "todos sus 6rganos" de los Esta
dos que han ratificado Ia Convenci6n Americana, "incluidos sus jueces", 
de ben velar por el efecto uti! del Pacto, y que "los jueces y 6rganos vincu
lados a Ia administraci6n de justicia en todos los niveles" estan obligados a 
ejercer, de oficio, el "control de convencionalidad". 

3. La intencionalidad de Ia Corte IDH es clara: definir que Ia doctrina del 
"control de convencionalidad" se debe ejercer por "todos los jueces", in
dependientemente de su formal pertenencia o no al Poder Judicial y sin 
importar su jerarquia, grado, cuantia o materia de especializaci6n. 

4. Asi, no existe duda de que el "control de convencionalidad" debe reali
zarse par cualquier juez o tribunal que materia/mente rea/ice funciones 
jurisdiccionales, incluyendo, por supuesto, a las Cortes, Salas o Tribunales 
Constitucionales, asi como a las Cortes Supremas de Justicia y demas altas 
jurisdicciones de los veinticuatro paises que han suscrito y ratificado o se 
han adherido a Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos,32 y 
con mayor raz6n de los veinti(m Estados que han reconocido Ia jurisdicci6n 
contenciosa de !a Corte IDH,33 de un total de treinta y cinco paises que 
conforman !a OEA. 

C. Caracterizacion del "control difuso de convencionalidad" 
a Ia luz de su desarrollo jurisprndencial 

a) Caracter "difuso ": todos los jueces nacionales "de ben" ejercerlo 

I. Se !rata, en realidad, de un "control difuso de convencionalidad", debido 
a que debe ejercerse par todos los jueces nacionales. Existe, por consi
guiente, una asimilaci6n de conceptos del Derecho Constitucional, lo cual 

32 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, 
Honduras, Jamaica, MCxico, Nicaragua, Panamii, Paraguay, PerU, RepUblica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela. 
Trinidad y Tobago denunci6 Ia Convenci6n Americana sobrc Dcrechos Humanos. 

33 Los Estados citados en Ia nota anterior, con excepci6n de Dominicana y Jamaica (que hasta la fccha no han aceptado dicha 
jurisdicci6n) y Trinidad y Tobago (por denuncia en 1999). 
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esta presente desde el origen y desarrollo del Derecho Internacional de 
los Derechos Humanos, especialmente al crearse las "garantias" y "orga
nos" internacionales de proteccion de los derechos humanos. Se advierte 
claramente una "internacionalizacion del Derecho Constitucional", parti
cularmente al trasladar las "garantias constitucionales" como instrumen
tos procesales para Ia tutela de los derechos fundamentales y salvaguarda 
de Ia "supremacia constitucional", a las "garantias convencionales" como 
mecanismos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales para Ia tutela de los 
derechos humanos previstos en los pactos internacionales cuando aquellos 
no han sido suficientes, por lo que de alguna manera se configura tambien 
una "supremacia convencional". 

2. Una de las manifestaciones de este proceso de "internacionalizacion" de 
categorias constitucionales es, precisarnente, la concepcion difusa de con
vencionalidad que estarnos analizando, ya que parte de Ia arraigada con
notacion del "control difuso de constitucionalidad" en contraposicion con 
el "control concentrado" que se realiza en los Estados constitucionales por 
las altas "jurisdicciones constitucionales", teniendo la ultima interpreta
cion constitucional los Tribunales, Cortes o Salas Constitucionales o en 
algunos casos, las Cortes Supremas y otras altas jurisdicciones. En este 
sentido, el "control concentrado de convencionalidad" lo venia realizando 
la Corte IDH desde sus primeras sentencias, sometiendo a un examen de 
convencionalidad los actos y normas de los Estados en un caso particular. 
Este "control concentrado" lo realizaba, fundamentalmente, Ia Corte IDH. 
Ahora se ha transformado en un "control difuso de convencionalidad" al 
extender dicho "control" a todos los jueces nacionales como un deber de 
actuacion en el ambito interno, si bien conserva Ia Corte IDH su calidad 
de "interprete ultima de la Convencion Americana" cuando no se !ogre Ia 
eficaz tutela de los'derechos humanos en el ambito interno.34 

3. Se trata de un "sistema de control extenso (vertical y general)" como acer
tadamente lo ha puesto de relieve el ex juez interamericano Sergio Garcia 
Ramirez. AI respecto, resultan ilustrativas sus reflexiones vertidas en el 
voto razonado que formulo con motivo de Ia Sentencia emitida en el Caso 
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru:35 

4. En otras ocasiones he cotejado Ia funcion de los tribunales inter
nacionales de derechos humanos con Ia mision de las cortes cons 
titucionales internas. Estas tienen a su cargo velar por el Estado de 

34 Cji: Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, "El control difuso de convencionalidad en el Estado constihJcional", en Fix-Zamudio, HCc
tor, y Va!adCs, Diego (coords.), Formaci6n y perspectiva del Estado mexicano, MCxico, El Colegio Nacional-UNAM, 2010, 
pp. 151-!88. 

35 Caso Trabaiadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Pen/, supra nota 15, pftrrs. 4, 12 y 13 del voto 
razonado. 
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Derecho a !raves del juzgamiento sobre la subordinacion de actos 
de autoridades a Ia ley suprema de Ia nacion. En el desarrollo de Ia 
justicia constitucional ha aparecido una jurisprudencia de princi
pios y valores -principios y valores del sistema democratico- que 
ilustra el rumbo del Estado, brinda seguridad a los particulares y 
establece el derrotero y las fronteras en el quehacer de los organos 
del Estado. Desde otro angulo, el control de constitucionalidad, 
como valoracion y decision sobre el acto de autoridad sometido a 
juicio, se encomienda a un organo de elevada jerarquia dentro de 
Ia estructura jurisdiccional del Estado (control concentrado) o se 
asigna a los diversos organos jurisdiccionales en lo que respecta 
a los asuntos de los que loman conocimiento conforme a sus res
pectivas competencias (control difuso). 

12. Este "control de convencionalidad", de cuyos buenos resultados 
depende la mayor difusion del regimen de garantias, puede tener 

como ha sucedido en algunos paises- can'tcter difuso, es decir, 
quedar en manos de todos los tribunales cuando estos deban re
solver asuntos en los que resulten aplicables las estipulaciones de 
los tratados internacionales de derechos humanos.13. Esto per
mitiria trazar un sistema de control extenso -vertical y general
en materia de juridicidad de los actos de autoridades -por lo que 
toea a Ia conformidad de estos con las normas internacionales 
sobre derechos humanos-, sin perjuicio de que Ia fuente de inter
pretacion de las disposiciones internacionales de esta materia se 
halle donde los Estados Ia han depositado al instituir el regimen 
de proteccion que consta en Ia CADH yen otros instrumentos del 
corpus juris regional. Me parece que ese control extenso -al que 
corresponde el "control de convencionalidad"- se halla entre las 
mas relevantes !areas para el futuro inmediato del Sistema Inte
ramericano de Proteccion de los Derechos Humanos. (Subrayado 
afiadido ). 

4. El "control difuso de convencionalidad" convierte al juez nacional en juez 
interamericano: en un primer y autentico guardian de Ia Convencion Ame
ricana, de sus Protocolos adicionales ( eventualmente de otros instrumen
tos internacionales) y de Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH que interpreta 
dicha normatividad. Tienen los jueces y organos de imparticion de justi
cia nacionales la importante mision de salvaguardar no solo los derechos 
fundamentales previstos en el ambito interno, sino tambien el conjunto de 
valores, principios y derechos humanos que el Estado ha reconocido en 
los instrumentos internacionales y cuyo compromiso internacional asumio. 
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Los jueces nacionales se convierten en los primeros interpretes de Ia nor
matividad internacional, si se considera el canicter subsidiario, comple
mentario y coadyuvante de los 6rganos interamericanos con respecto a los 
previstos en el ambito interno de los Estados americanos y Ia nueva "mi
si6n" que ahora tienen para salvaguardar el corpus juris interamericano a 
traves de este nuevo "control". 

5. Este proceso evolutivo de recepci6n nacional del derecho internacional 
de los derechos humanos se manifiesta claramente en reformas legisla
tivas trascendentales en los Estados nacionales, al incorporar diversas 
clausulas constitucionales para recibir el inftujo del Derecho Internacio
nal. Asi sucede con el reconocimiento de Ia jerarquia constitucional de 
los tratados internacionales de derechos humanos,36 o incluso aceptando 
su caracter de supraconstitucionalidad cuando resulten mas favorables· 37 

' el reconocimiento de su especificidad en esta materia;38 Ia aceptaci6n de 
los principios pro homine o favor libertatis como criterios hermeneuticos 
nacionales;" en Ia incorporaci6n de "chiusulas abiertas" de recepci6n de 
otros derechos conforme a Ia normatividad convencional·40 o en clausulas 

' constitucionales para interpretar los derechos y libertades "conforme" a 
los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos,41 entre 
otros supuestos.42 De esta forma las normas convencionales adquieren ca
racter constitucional. 

6. El desarrollo descrito de incorporaci6n del derecho internacional de los 
derechos humanos en sede nacional, tambien se debe a las propias juris
dicciones domesticas, especialmente a las altas jurisdicciones constitucio
nales, que progresivamente han privilegiado interpretaciones diwimicas 
que favorecen y posibilitan Ia recepci6n de los derechos humanos pre
vistos en los tratados internacionales.43 Se forma un autentico "bloque de 
constitucionalidad", que si bien varia de pais a pais, Ia tendencia es 

36 De manera explicita, por ejcmp!o, en Argentina (art. 73) y RepUblica Dominicana (art. 74.3, de Ia nueva Constituci6nprocla
mada en encro de 2010). 

37 Bolivia (art. 256); Ecuador {art. 424); y Venezuela (art. 23). 

38 Con indepcndencia de Ia jerarqula normativa que le otorguen, un nUmero importante de textos constitucionales reconocen 
~l~n tip? de especificidad de los tratados_ internacionalcs en materia de dercchos humanos, por ejemplo, en Argentina, Bo
livta, C?ile, Ecu~dor, Guate.mala, Colombta, Paraguay, PerU, Repltblica Dominicana y Venezuela. Adcmiis, en las Entidades 
Federat!vas mexJCanas de Smaloa, Tlaxcala y QuerCtaro. 

39 Por ejemplo, en el PerU (art. Transitorio Cuarto); Ecuador (art. 417); yen Ia nueva Constituci6n de Ia RepUblica Dominicana, 
de citero de 2010 (art. 74.4). 

40 Por ejemplo, Brasil {articulo 5.LXXVIL2), Bolivia (art. 13.Il), Colombia (art. 94), Ecuador (art. 417), Panama (art. 17), PerU 
(art. 3), RepUblica Dominicana (art. 74.1) y Umguay (art. 72). 

41 P?r ejemplo, Bolivia (art. 13.IV), Colombia (art. 93), Haiti (art. 19) yen las Entidades Fedcrativas mcxicanas de Sinaloa (4° 
Bts C), Tlaxcala (articulo 16 B) y Quen5taro (Considerando 15). 

42 Sob~e Ia "int~rpretaci6n confonne" con los pactos intemacionales, veasc Caballero, Jos6 Luis, La incorporaci6n de los trata
dos mternacwnales sabre derechos humanos en M6:ico y Espafia, M6xico, Porn.la, 2009. 

43 ~os de las }urisdicciones constitucionales mas rcpresentativos que desde principios de Ia decada de los noventa han adoptado 
mterpretac10nes sobrcsalientcs para favorecer Ia aplicabilidad de los tratados intemacionales en materia de derechos humanos 
s?n Ia Sala Const_ituc.ional de Ia Cmte Suprema de Costa Rica y la Corte Constitucional de Colombia. La primera otorg6 ca~ 
racier sup~acons!J~ctonal a ~os :ratados intemacionales de derechos humanos en Ia medida en que estos scan mas favorables 
a los pr~vt~to~ a_mvel constttuc10nal. La segunda, a[ reconocer dentro del "bloque de -constitucionalidad" a dichos tratados. 
Am bas JUT!Sdtcctones han tenido importantes desarrollos posteriores en esta materia. 
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considerar dentro del mismo no s61o a los derechos humanos previstos en 
los pactos internacionales, sino tambien a Ia propia jurisprudencia de Ia 
Corte IDH. Asi, en algunas ocasiones el "bloque de convencionalidad" 
queda subsumido en el "bloque de constitucionalidad", por lo que a! reali
zar el "control de constitucionalidad" tambien se efectua "control de con
vencionalidad". 

7. Precisamente Ia Corte IDH en los parrs. 226 a 232 de Ia Sentencia a que se 
refiere el presente voto razonado, ha querido ejemplificar Ia manera en que 
tribunales de Ia "mas alta jerarquia" han aplicado y aceptado el "control 
de convencionalidad" considerando Ia jurisprudencia interamericana. Re
presenta una manifestaci6n clara de este interesante proceso de "recepci6n 
nacional del derecho internacional de los derechos humanos" y sin Iugar 
a dudas "constituye uno de los rasgos positivos sobresalientes en Ia hora 
actual, que conviene reconocer, sostener y acrecentar".44 

8. AI respecto, en Ia sentencia que motiva el presente voto razonado se trans
criben pasajes de diversos fallos de Ia Sala Constitucional de Ia Corte Su
prema de Costa Rica; del Tribunal Constitucional de Bolivia; de Ia Corte 
Suprema de Justicia de Republica Dominicana; del Tribunal Constitucional 
del Peni; de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n de Argentina; y de 
Ia Corte Constitucional de Colombia. Son algunos ejemplos que permiten 
comprender esta dinamica de recepci6n jurisdiccional del derecho interna- \ 
cional de los derechos humanos y de Ia jurisprudencia convencional. 

9. Si observamos con detenimiento los fallos referidos, puede apreciarse que 
algunos de los criterios fueron adoptados con anterioridad a Ia creaci6n pre
toriana del "control de convencionalidad" en el Caso Almonacid Arellano 
vs. Chile de 2006, como sucedi6 con los precedentes de Argentina (2004) 
Costa Rica (1995), Colombia (2000), Republica Dominicana (2003) o Peru 
(2006). Resulta evidente que Ia Corte IDH crea Ia doctrina del "control 
difuso de convencionalidad" advirtiendo Ia tendencia de Ia "constituciona
lizaci6n" o, si se prefiere, "nacionalizaci6n"45 del "derecho internacional 
de los derechos humanos" y particularmente Ia aceptaci6n de su jurispru
dencia convencional como elemento "hermeneutico" y de "control" de Ia 
normatividad interna por parte de los propios tribunales internos; es decir, 
Ia Corte IDH recibi6 el influjo de Ia pnictica jurisprudencial de los jueces 
nacionales para crear Ia nueva doctrina sobre el "control difuso de conven
cionalidad". 

I 0. A su vez, se advierte que varias altas jurisdicciones nacionales incorpo
raron los parametros del "control difuso de convencionalidad" debido al 

44 Piirr. 9 del voto razonado cmitido por cl juez Sergio Garda Ramirez, con motivo de Ia sen ten cia referida a! Coso Trabajadore.1· 
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y olros) vs. PerU, supra nota 15. 

45 Cfi: Garcia-Sayan, Diego, "Una Viva Interacci6n: Cnrte Interamericana y Tribunales Intemos", op. cit., supra nota 6. 
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reconocimiento de Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH a partir de Ia creacion 
de dicha doctrina en el afio 2006. Especial mencion es el trascendental pre
cedente de Ia Corte Suprema de Justicia de Argentina del afio 2007 (Caso 
"Mazzeo"),46 donde expresa el deber del Poder Judicial local de ejercer el 
"control de convencionalidad", reproduciendo pnicticamente lo expresado 
por Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Almonacid 
Arellano vs. Chile. En efecto, en el parr. 21 del referido fallo de Ia Corte 
Suprema de Argentina se dice textuahnente: 

Que, por su parte, Ia Corte Interamericana ha sefialado que "es 
consciente que los jueces y tribuuales internos estim sujetos al im
perio de Ia ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposicio
nes vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado 
ha ratificado nn tratado internacional como Ia Convencion Ameri
cana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, tam bien estan 
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las 
disposiciones de Ia Convencion no se vean mermados por Ia apli
cacion de !eyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio 
carecen de efectos juridicos". En otras palabras, el Poder Judicial 
debe ejercer una especie de "control de convencionalidad" entre 
las normas juridicas intemas que aplican en los casos concretos y 
Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta ta
rea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, 
sino tambien Ia interpretacion que del mismo ha hecho Ia Corte 
Interamericana, interprete ultima de Ia Convencion Americana 
-CIDH Serie C N-154, caso "Almonacid", del26 de septiembre 
de 2006, paragraf. 124-. 

II. Se produce un interesante influjo entre Ia Corte IDH y las jurisdicciones 
nacionales que propicia el "diitlogo jurisprudencial".47 Diitlogo que incide 
en Ia debida articulacion y creacion de estitndares en materia de proteccion 
de los derechos humanos en el continente americana o, por lo pronto, en 
latinoamerica. El Derecho Intemacional de los Derechos Humanos se con-

46 Caso "Mazzeo, Lulio Lifo y otros s!Recurso de Casaci6n e Inconstitucionalidad, de 13 de julio de 2007. Sabre este impor
tante fa!lo y en general sabre el can'icter evolutivo de recepci6n del derecho internacional por parte de Ia Corte Suprema de 
Justicia de Argentina, vease Baz{m, Victor, "El derecho intemacional en Ia juris pruden cia de Ia Corte Suprema de Justicia, 
con particular enfasis en materia de derechos hum~mos", en La Ley, Suplemento Extraordinario (75 Aniversario}, Duenas 
Aires, Agosto de2010, pp. 1-17, especialmente sabre el caso "Mazzeo" vease pp. IO, 11 y 16; asimismo, Hitters, Juan Carlos, 
"Control de constitucionalidad y control de onvencionalidad. ComparaciOn. {Criterios fijados par Ia Corte lntcramericana de 
Dcrcchos Humanos)" en Estudios Constitucionales, Santiago, Centro de Estudios Constitucionalcs de Chile/Universidad de 
Talca, Afio 7, N" 2, 2009, pp. 109-128; y Loiano, Adclina, "El marco conceptual del control de convencionalidad en algunos 
fallos de Ia Corte Suprema Argentina: "Arancibia Clave!", "SimOn", "Mazzeo", en Albanese, Susana (coord.), El control de 
convencionalidad, Buenos Aires, Editorial Ediar, 2008. 

47 Precisamente Didlogo Jurisprudencial cs el nombre de Ia revista semestral que edita conjuntamente ellnstituto de Investi
gaciones Juridicas de Ia UNAM, Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos y Ia FundaciOn Konrad Adenauer Stifiung, 
desde el segundo scmcstre de 2006. EJ objetivo es dar a conocer los fallos de los tribunales nacionales que ap!ican lajuris
prudencia de Ia Corte IDH y e! derecho internacional de los dcrechos humanos, y el influjo que a su vez recibe esc Tribunal 
Intemmericano par parte de Ia jurisprudcncia nacional. 
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juga con el Derecho Constitucional o, si se prefiere, se enlazan el Derecho 
Constitucional Intemacional y el Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos; lo anterior implica, necesariamente, uua capacitacion y actuali
zacion permanente de los jueces nacionales sobre Ia dinitmica de Ia juris
pruden cia convencional. 

12. En este sentido, cobra relevancia las consideraciones del ex presidente de 
Ia Corte IDH, AntOnio Augusto Cans:ado Trindade ( actualmente juez de 
[a Corte Internacional de Justicia), a! reflexionar sobre el "control de con
vencionalidad" en su voto razonado con motivo del Caso Trabajadores 
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Pen1:48 

3. 0 sea, los organos del Poder Judicial de cada Estado Parte en Ia 
Convencion Americana deben conocer a fondo y aplicar debida
mente no solo el Derecho Constitucional sino tambien el Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos: deben ejercer ex officio 
el control tanto de constitucionalidad como de convencionalidad. 
tornados en conjunto, por cuanto los ordenamientos juridicos in 
ternacional y nacional se encuentran en constante interaccion en el 
presente dominio de proteccion de Ia persona humana. (Subrayado 
afiadido). 

13. La doctrina del "control difuso de convencionalidad" establecida por Ia 
Corte IDH tiene como destinatarios a todos los jueces nacionales, que 
deben ejercer dicho "control" con independencia de su jerarquia, grado, 
cuantia o materia de competencia que Ia normatividad intema les otorgue. 

b) Intensidad del "control difitso de convencionalidad": de ma
yor grado cuando se tiene competencia para inaplicar o declarar 
la invalidez de una norma general 

14. Todos los jueces y organos que realicen funciones jurisdiccionales desde 
una perspectiva material "deben" ejercer el "control de convencionalidad". 
Es el mensaje claro que Ia Corte IDH en via en Ia Sentencia relativa a! Caso 
Cabrera Garcia y Montiel Flores, materia del presente voto razonado. Lo 
anterior no excluye a los jueces que no pueden realizar "control de consti
tucionalidad". 

15. ~n efecto, Ia precision de Ia doctrina relativa a que los jueces de ben rea
lizar "de oficio" el control de convencionalidad "evidentemente en el 
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales 
correspondientes",49 no puede interpretarse como limitante para ejercer el 

48 Supra nota 15, pilrr. 3 del voto razonado del juez AntOnio Augusto Canyade Trindade. 
49 PrecisiOn que fue realizada a partir del Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. PerU, supra nota 

15, pilrr. 128. 
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"control difuso de convencionalidad", sino como una manera de "graduar" 
Ia intensidad del mismo. Esto es asi, debido a que este tipo de control no 
implica necesariamente optar por aplicar Ia normativa o jurisprudencia 
convencional y dejar de aplicar la nacional, sino implica ademas y en pri
mer Iugar, tratar de armonizar la normativa interna con Ia convencional a , 
traves de una "interpretacion convencional" de la norma nacional. 

16. Asi, en los llamados sistemas "difusos" de control de constitucionalidad 
donde todos los jueces tienen competencia para dejar de aplicar una ley al 
caso concreto por contravenir Ia Constitucion nacional, el grado de "control 
de convencionalidad" resulta de mayor alcance, al tener todos los jueces 
nacionales la atribucion de inaplicar la norma inconvencional. Este supues
to es un grado intermedio de "control", que operara solo sino existe una 
posible "interpretacion conforme" de la normatividad nacional con el Pacto 
de San Jose ( o de algunos otros tratados internacionales como veremos 
mas adelante) y de la jurisprudencia convencional. A traves de esta "inter
pretacion conforme" se salva la "convencionalidad" de Ia norma interna. 
El grado de intensidad maximo del "control de convencionalidad" se pue
de realizar por las altas jurisdicciones constitucionales (normalmente los 
ultimos interpretes constitucionales en un determinado sistema juridico) 
que generalmente tienen ademas la facultad de declarar Ia invalidez de la 
norma inconstitucional con efectos erga omnes. Se trata de una declaracion 
general de invalidez por la inconvencionalidad de la norma nacional. 

17. En cambio, el grado de intensidad del "control difuso de convencionalidad" 
disminuira en aquellos sistemas donde no se permite el "control difuso de 
constitucionalidad" y, por consiguiente, no todos los jueces tienen la facul
tad de dejar de aplicar una ley al caso concreto. En estos casos es evidente 
que los jueces que carecen de tal competencia, ejerceran el "control difuso 
de convencionalidad" con menor intensidad, sin que ella signifique que 
no puedan realizarlo "en el marco de sus respectivas competencias". Lo 
anterior implica que no podr·an dejar de aplicar !a norma (a! no tener esa po
testad), debiendo, en todo caso, realizar una "interpretacion convencional" 
de la misma, es decir, efectuar una "interpretacion conforme", no solo de 
Ia Constitucion nacional, sino tambien de la Convencion Americana y de 
!a jurisprudencia convencional. Esta interpretacion requiere una actividad 
creativa para lograr Ia compatibilidad de la norma nacional conforme a! 
panimetro convencional y asi lograr la efectividad del derecho o libertad 
de que se trate, con los mayores alcances posibles en terminos del principio 
pro homine. 

18. En efecto, al realizarse el "examen de compatibilidad convencional", el 
juez nacional debe siempre aplicar el principia pro homine (previsto en el 
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articulo 29 del Pacto de San Jose), que implica, inter alia, efectuar la inter
pretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos 
y libertades fundamentales; 50 pudiendo incluso optar por !a interpretacion 
mas favorable en caso de aplicabilidad de Ia Convenci6n Americana y 
otros tratados internacionales sabre derechos humanos. Asi lo ha interpre
tado Ia propia Corte IDH, a! sefialar que:51 

51. A proposito de la comparacion entre la Convencion Americana 
y los otros tratados mencionados, Ia Corte no puede eludir un 
comentario acerca de un criterio de interpretacion sugerido por 
Costa Rica en Ia audiencia del 8 de noviembre de 1985. Seglin 
ese planteamiento en Ia hipotesis de que un derecho recogido en 
la Convencion Americana fuera regulado de modo mas restric
tivo en otro instrumento internacional referente a los derechos 
humanos, Ia interpretacion de Ia Convenci6n Americana deberia 
hacerse tomando en cuenta esas mayores limitaciones porque: 

De lo contrario tendriamos que aceptar que lo que es licito y 
permisible en el ambito universal, constituiria una violacion en 
el continente americano, lo que parece evidentemente una afir
macion erronea. Mas bien pensamos que en cuanto a interpre
tacion de tratados. puede sentarse el criterio de que las reglas 
de un tratado o convencion de ben interpretarse en relacion con 
las disposiciones que aparezcan en otros tratados que versen 
sobre la misma materia. Tambien puede definirse el criterio 
de que las normas de un tratado regional, deben interpretarse 
a Ia luz de la doctrina y disposiciones de los instrumentos de 
canicter universal. (Subrayado afiadido ). 

En verdad, frecuentemente es uti!, como acaba de hacerlo Ia Cor
te, comparar la Convencion Americana con lo dispuesto en otros 
instrumentos internacionales como medio para poner de relieve 
aspectos particulares de la regulacion de un determinado derecho, 
pero tal metodo no podria emplearse nunca para incorporar a Ia 
Convencion criterios restrictivos que no se desprendan directa
mente de su texto, por mas que esten presentes en cualquier otro 
tratado internacional. 

50 Estc precepto sefiala: "Artfculo 29. Nonnas de InterpretaciOn. Ninguna disposici6n de Ia presente ConvenciOn pucdc ser 
interprctada en cl sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los 
derechos y libertades reconocidos en Ia Convenci6n o limitarlos en mayor medida que Ia prevista en ella; b) limitar el goce 
y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las !eyes de cualquiera de los Estados 
Partes ode acuerdo con otra convenci6n en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantfas que son 
inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democnitica representativa de gobiemo, y d) excluir o limitar el etecto 
que puedan producir la Declaraci6n Americana de Derechos y De heres del Hombre y otros aetas intcmacionales de Ia misma 
naturaleza". 

51 OpiniOn Consultiva OC-5185. 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5, relativa a La Colegiaci6n Ohligatoria de Periodistas 
(Arts. 13 y 29 Convenci6nAmericana sobre Derechos Hwnanos), pllrrs. 51 y 52. 
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52. La anterior conclusion se deduce claramente del articulo 29 de 
Ia Convencion, que contiene las normas de interpretacion, cuyo 
literal b) indica que ninguna disposicion de Ia Convencion, puede 
ser interpretada en el sentido de: 

Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que 
pueda estar reconocido de acuerdo con las !eyes de cualquiera 
de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que 
sea parte uno de dichos Estados. 

En consecuencia, si a una misma situacion son aplicables Ia Con
vencion Americana y otro tratado interuacional, debe prevalecer 
Ia norma mas favorable a Ia persona humana. Si Ia propia Con
vencion establece que sus regulaciones no tienen efecto restricti
vo sobre otros instrumentos interuacionales, menos atm podran 
traerse restricciones presentes en esos otros instrumentos, pero 
no en Ia Convencion, para limitar el ejercicio de los derechos y 
libertades que esta reconoce. 

19. En caso de incompatibilidad absoluta, donde no exista "interpretacion con
vencional" posible, si el juez carece de facultades para desaplicar Ia nor
ma, se limitara a sefialar Ia inconvencionalidad de Ia misma o, en su caso, 
"plantear Ia duda de inconvencionalidad" ante otros organos jurisdiccio
nales competentes dentro del mismo sistema juridico nacional que puedan 
ejercer el "control de convencionalidad" con mayor intensidad. Asi, los 
organos jurisdiccionales revisores tendran que ejercer dicho "control" y 
desaplicar Ia norma o bien declarar Ia invalidez de Ia misma por resultar 
inconvencionaL 

20. Lo que no parece razonable y estaria fuera de los parametros interpreta
tivos de Ia Corte IDH, es que ningun organo nacional tenga competencia 
para ejercer el "control difuso de convencionalidad" con intensidad fuerte, 
es decir, dejar de aplicar la norma al caso particular o con efectos gene
rales como resultado de Ia inconvencionalidad de la misma, ya que de lo 
contrario se produciria una responsabilidad interuacional del Estado. No 
debe perderse de vista lo estipulado en los articulos 1 y 2 de la Convencion 
Americana, relativos a Ia obligacion de respetar los derechos humanos y el 
deber de adoptar disposiciones de derecho intemo. Como lo ha sefialado 
la propia Corte IDH, este ultimo dispositivo tiene tambien "la finalidad 
de facilitar Ia funcion del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de 
la ley tenga una opcion clara de como resolver un caso particular"" en 
situaciones que involucren derechos fundamentales. De tal man era que la 

52 Caso Almonacid Arellano vs. Chile, supra nota 13, plirr. 123. 
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Corte IDH, precisamente en el Caso Almonacid Arellano que da origen a Ia 
doctrina del "control difuso de convencionalidad", es enfatica al establecer 

en su parr. 123 que: 

Cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adop
tar !eyes contrarias a Ia Convencion Americana, el Judicial per
manece vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 
1.1 de Ia misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar 
cualquier normativa contraria a ella. El cumplimiento por parte de 
agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de laCon
vencion produce responsabilidad intemacional del Estado, y es un 
principio basico del derecho de la responsabilidad intemacional 
del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos, en el sentido de que todo Estado es internacionalmente 
responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes 
u organos en violacion de los derechos intemacionalmente consa
grados, segun el articulo L 1 de la Convencion Americana. 53 (Su

brayado afiadido ). 

21. Asi, el "control difuso de convencionalidad" si bien se ejerce por todos 
los jueces nacionales, tiene diferentes grados de intensidad y realizacion, 
de conformidad con "el marco de sus respectivas competencias y de las 

regulaciones procesales correspondientes". En principio, corresponde a 
todos los jueces y organos jurisdiccionales realizar una "interpretacion" 
de la norma nacional a la luz de Ia Convencion Americana, de sus Pro
tocolos adicionales (y eventual mente de otros tratados ), asi como de Ia 
jurisprndencia de Ia Corte IDH y siempre con Ia regia interpretativa del 
principio pro homine a que refiere el articulo 29 del Pacto de San Jose; en 
ese primer grado de intensidad se escogeni la interpretacion conforme con 
los parametros convencionales y, por consiguiente, se desecharan aque
llas interpretaciones inconvencionales o que sean de menor efectividad 
en el goce y proteccion del derecho o libertad respectivo; existe, en este 
sentido, un parangon con Ia "interpretacion conforme" con Ia Constitucion 
que realizan los jueces nacionales, especial mente los jueces constituciona
les. En segundo termino, y solo si no puede salvarse Ia convencionalidad 
de Ia norma interna, el "control de convencionalidad" debe realizarse con 
mayor intensidad, sea inaplicando Ia norma al caso particular, o bien decla
rando su invalidez con efectos generales, como resultado de su inconven
cionalidad, de confmmidad con las respectivas competencias de cada juez 

nacionaL 

53 C.fi: Caso Ximenes Lopes, supra nota 13, p:i:rr. 172; y Caso Balde6n Garcia, supra nota 13, pUrr. 140. 
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c) Debe ejercerse "de oficio ": sea invocado o no par las partes 

22. Esta_ ca;acteristica del "control difuso de convencionalidad" constituye una 
precJsJOn de Ia doctnna ongmal. Se establecio en el Caso Trabajadores Ce
sados del Congreso (Aguado Alfaro y Otros) vs. Peril, 54 dos meses despues 
del Caso Almonacid Arellano vs. Chile, y a partir de entonces se ha mante
nido firme e? Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH. Consiste en Ia posibilidad 
de eJercer d1cho control por los jueces nacionales, con independencia de 
que las partes lo invoquen. En realidad constituye un complemento del ca
nicter "difuso" de dicho control. Si en Ia anterior caracteristica del "control 
difuso de convencionalidad" se establecia Ia intencionalidad de Ia Corte 
IDH de que se "debe" ejercer por cualquier juez, con independencia de su 
Jerarqufa, grado, cuantfa o materia de especializacion (de don de deriva que 
sea un "control difuso"), ahora se acenrua dicho canicter a! especificar que 
ademas se ejerce "de oficio", lo que implica que en cualquier circunstancia 
los j~eces deben realizar dicho control, ya que "esta funcion no debe que
dar lim1tada exclus1vamente por las manifestaciones o actos de los accio
nantes en cada caso concreto".55 

23. Pudiera suceder, incluso, que en el ambito interno procedan recursos 0 

medios de defensa adecuados y eficaces para combatir Ia falta 0 inade
cuado ejercicio del "control difuso de convencionalidad" por alg(m juez 
(por eJemplo, a traves de una apelacion, recurso de casacion o proceso de 
amparo ), a! no haberse realizado ex officio dicho control. Se trata de una 
nueva vertiente del principio iura novit curia (el juez conoce el derecho y 
Ia jurisprudencia convencional). 

d) Parametro del "control difuso de convencionalidad": El 
"Bloque de Convencionalidad" 

24. En principio, el parametro del "control difuso de convencionalidad" por 
parte de los jueces nacionales (con independencia de si ejercen 0 no con
trol de constitucionalidad), es el Pacto de San Jose y Ia jurisprudencia de Ia 
Corte IDH que Ia interpreta. La ultima parte de Ia doctrina jurisprudencial . 
respectiva asi Io preve: 

54 Idem. 

"En esta tarea, los jueces.y organos vinculados ala administracion 
de justicia de ben tener en cuenta no solamente el tratado (Pacto de 
San Jose), sino tambien Ia interpretacion que del mismo ha hecho 
Ia Corte Interamericana, interprete ultima de la Convencion Ame
ricana. 56 (Subrayado afiadido). 

55 Pftr~. 128, in fine, C~so TrabaJ:adores Ce.1·ados del Congreso (Aguado A/foro y oh·os) vs. PerU, supra nota 15. 
56 Ca.w Cabrera Go rem y Monttel Flores vs. Mb:ico, supra nota 1, parr. 227. 
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25. No obstante, la propia "jurisprudencia" de Ia Corte IDH ha ido ampliando 
el corpus juris interamericano en materia de derechos humanos para funda
mentar sus fallos. No debe pasar inadvertido que es el propio Pacto de San 
Jose el que permite inciuir "en el regimen de proteccion de esta Conven
cion otros derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los 
articulos 76 y 77", lo que ha permitido que se aprueben diversos Protocolos 
"adicionales" (a Ia Convencion Americana) y sean interpretados por este 
Tribunal Interamericano. Asimismo, el propio Pacto establece como norma 
interpretativa que nose puede excluir o limitar el efecto que puedan produ
cir Ia Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y "otros 
actos internacionales de la misma naturaleza".57 

26. Sobre el particular, resultan ilustrativas las reflexiones del juez Garcia Ra
mirez, en su voto razonado emitido con motivo del Caso Trabajadores 
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, precisamente al 
analizar el parametro del "control de convencionalidad."58 

En Ia especie, a! referirse a un "control de convencionalidad" la 
Corte Interamericana ha tenido a Ia vista la aplicabilidad y apli
cacion de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, 
Pacto de San Jose. Sin embargo, Ia misma funci6n se despliega, 
por identicas razones, en Io que toea a otros instrumentos de igual 
naturaleza, integrantes del corpus juris convencional de los de
rechos humanos de los que es parte el Estado: Protocolo de San 
Salvador. Protocolo relativo a Ia Abolicion de Ia Pena de Muerte, 
Convencion para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. Convencion de 
Belem do Para para Ia Erradicaci6n de la Violencia contra Ia Mu
jer, Convencion sobre Desaparicion Forzada, etcetera. De Io que 
se trata es de que haya conformidad entre los actos internos y los 
compromisos internacionales contraidos por el Estado. (Subraya
do afiadido ). 

27. Lo anterior refleja que, en realidad, el parametro del "control difuso de 
convencionalidad" no s6lo comprende Ia Convenci6n Americana, sino 
tambien los "Protocoios" adicionales a la misma, asi como otros instru
mentos internacionales que han sido motivo de integraci6n a! corpus juris 
interamericano por parte de la jurisprudencia de la Corte IDH. EI objeto de 
su mandato -<lice el propio Tribunal Tnteramericano en un fallo reciente
"es Ia aplicaci6n de la Convencion Americana y de otros tratados que le 
otorguen competencia"59 y, por consiguiente, Ia interpretacion de dichos 
tratados. 

57 Articulo 29, inciso d). vease supra nota 50. 
58 Plli"r. 3 del voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, rcspecto de Ia sentencia del caso citado, de 24 de noviembre de 

2006. 
59 Cfr. Caso Ibsen Citrdenos e Ibsen Peiia vs. Bolivia, supra nota 24, parr. 199. 
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28. Para efectos del parametro del "control difuso de convencionalidad", por 
'jurisprudencia" debe comprenderse toda interpretacion que !a Corte IDH 
realice a !a Convencion Americana, a sus Protocolos adicionales, y a otros 
instrumentos intemacionales de !a misma naturaleza que sean integrados 
a dicho corpus juris interamericano, materia de competencia del Tribunal 
Interamericano. No debe perderse de vista que "los tratados de derechos 
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar 
!a evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales".60 Preci
samente en !a Opinion Consultiva OC-16/99, solicitada por los Estados 
Unidos Mexicanos, sobre "El derecho a !a informacion sobre !a asistencia 
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal'', Ia Corte 
IDH establecio que:61 

El corpus juris del Derecho Intemacional de los Derechos Huma
nos esta fonnado por un con junto de instrumentos internacionales 
de contenido y efectos juridicos variados (tratados, convenios, re
soluciones y declaraciones). Su evolucion dinamica ha ejercido 
un impacto positivo en el Derecho Internacional, en el sentido de 
afirmar y desarrollar Ia aptitud de este ultimo para regular las rela
ciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus respectivas 
jurisdicciones. Por lo tanto, esta Corte debe adoptar un criterio 
adecuado para considerar !a cuestion sujeta a examen en el mar
co de !a evolucion de los derechos fundamentales de !a persona 
humana en el derecho intemacional contemporaneo. (Subrayado 
afiadido). 

29. Las "interpretaciones" a esta normatividad convencional no solo com
prenden las realizadas en las sentencias pronunciadas en los "casos con
tenciosos", sino tambien las interpretaciones efectuadas en las demas 
resoluciones que emita.62 Asi, quedan comprendidas las interpretacio
nes realizadas al resolver sobre "medidas provisionales"; sobre "super
vision de cumplimiento de sentencias" o, incluso, sobre Ia instancia de 
solicitud de "interpretacion de Ia sentencia" en terminos del articulo 67 
del Pacto de San Jose. Asimismo, debe comprender las interpretaciones 
derivadas de las "opiniones consultivas" a que se refiere el articulo 64 
del citado Pacto, debido, precisamente, a que tiene como finalidad "Ia 

60 OC-16/99 de I de octubre de !999, parr. ll4. 
61 OC-16/99, supra nota 60, pUrr. 115. 
62 En tt\rminos del aJticulo 29 del Reglamcnto de Ia Corte Intcramericana, vigente a partir del 1 de enero de 2010, que estable

ce: "Articulo 31. Resoluciones. 1. Las sentencias y las resoluciones que pongan tennino a! proceso son de Ia competencia 
cxclusiva de Ia Corte. 2. Las demas resoluciones senin dictadas par Ia corte, si estuviere reunida; si no lo estuviere, por Ia 
Presidencia, salvo disposici6n en contrario. Toda decisiOn de Ia Presidencia, que no sea de mero tr1imite, es reeurrible ante la 
Corte. 3. Contra las senteneias y resoluciones de Ia Corte no proeede ningim medio de impugnaci6n." 
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interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a Ia 
proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos".63 

30. Se forma de esta manera un autentico "bloque de convencionalidad" como 
parametro para ejercer el "control difuso de convencionalidad". Los jue
ces nacionales deben atender a este "bloque", lo que implica, por parte de 
ellos, una permanente actualizacion de !a jurisprudencia de Ia Corte IDH 
y propicia una "viva interaccion" entre las jurisdicciones nacionales y Ia 
interamericana, con !a finalidad ultima de establecer estandares en nuestra 
region para Ia proteccion efectiva de los derechos humanos. 

31. E1 juez nacional, por consiguiente, debe aplicar Ia jurisprudencia con
vencional incluso Ia que se crea en aquellos asuntos donde no sea parte 
el Estado nacional al que pertenece, ya que lo que define Ia integra
cion de Ia jurisprudencia de !a Corte IDH es Ia interpretacion que ese 
Tribunal Interamericano realiza del corpus juris interamericano con Ia 
finalidad de crear un estandar en Ia region sobre su aplicabilidad y efec
tividad.64 Lo anterior lo consideramos de !a mayor importancia para 
el sano entendimiento del "control difuso de convencionalidad", pues 
pretender reducir Ia obligatoriedad de Ia jurisprudencia convencional 
solo a los casos donde el Estado ha sido "parte material", equivaldria a 
nulificar Ia esencia misma de Ia propia Convencion Americana, cuyos 
compromisos asumieron los Estados nacionales a! haberla suscrito y 
ratificado o adherido a !a misma, y cuyo incumplimiento produce res

ponsabilidad internacional. 

32. Asi, Ia "fuerza normativa" de Ia Convencion Americana alcanza a Ia inter
pretacion que de Ia misma realice !a Corte IDH, como "interprete ultima" 
de dicho Pacto en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos 
Humanos. La interpretacion emprendida por el Tribunal Interamericano a 
las disposiciones convencionales adquiere Ia misma eficacia que poseen 
estas, ya que en realidad las "normas convencionales" constituyen el resul
tado de Ia "interpretacion convencional" que emprende Ia Corte IDH como 
organo "judicial autonomo cuyo objetivo es Ia aplicacion e interpretacion"" 
del corpus juris interamericano. Dicho en otras palabras, el resultado de Ia 
nterpretacion de Ia Convencion Americana confonna Ia jurisprudencia de 

63 Cfr. OpiniOn Consul/iva OC-1/82. 24 de septiembre de 1982. Serie A No. I, rclativa a "Otros Tmtados". objeto de Ia :Unci6n 
consultiva de Ia Corte (art. 64 Convenci6nAmericana sabre Dercchos Humanos), presentada por el gobterno del Peru. 

64 De esta manera, por ejemplo, pueden tOrmar parte de su jurisprudencia los es~1indares estableci_d?s por Ia ~orte Eu~opea de 
Derechos Humanos tratados i.nternacionales del sistema universal, las resoluctones de los Comttes de Nacwnes Um~as, las 
recomendaciones d~ ]a Comisi6n Interamericana de Derechos 1-Iumanos o incluso los informes de los relatores espcctal~s de 
Ia OEA 0 de Naciones Unidas, entre otros, siempre y cuando la Corte IDH los utilice y los ha~a suy?s para f~rmar sumter
pretaci6n del cotpus juris inleramericano y crear Ia norma conveneional interpretada como esta_t:dar ~nteramencano. 

65 Articulo 1 del Estatuto de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por resolucton num. 448 de Ia Asamblea 

General de Ia OEA, en Ia Paz, Bolivia (octubre de 1979). 
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Ia misma; es decir, "constituyen normas que derivan de Ia CADH, de lo 
cual se obtiene que gocen de Ia misma eficacia ( <lirecta) que tiene dicbo 
tratado internacional". 66 

e) Efectos del "control difuso de convencionalidad ": retroactivos 
cuando sea necesario para lograr Ia plena efectividad del dere
cho o libertad 

33. Como bemos sostenido a! analizar los grados de intensidad del "control di
fuso de convencionalidad", el resultado del examen de compatibilidad en
tre Ia norma nacional y el "bloque de convencionalidad", consiste en dejar 
"sin efectos juridicos" aquellas interpretaciones inconvencionales o las que 
sean menos favorables; o bien, cuando no pueda lograrse interpretacion 
convencional alguna, Ia consecuencia consiste en "dejar sin efectos juridi- . 
cos" Ia norma nacional, ya sea en el caso particular o con efectos generales 
realizando Ia declaracion de invalidez de conformidad con las atribuciones 
del juez que realice dicbo control. 

34. Lo anterior tiene un mayor grado de complejidad cuando Ia normatividad 
nacional solo permite Ia declaracion general de Ia norma para el futuro 
( efectos ex nunc) y no bacia el pasado (ex tunc), ya que pareciera que Ia 
intencionalidad de Ia Corte IDH en el momento en que se crea Ia doctrina 
del "control difuso de convencionalidad" es que Ia norma inconvencio
nal carezca de efectos juridicos "desde un inicio";67 precedente que siguio 
reiterando en casos posteriores, especialmente en supuestos de !eyes de 
autoamnistia68 o en otros supuestos.69 Sin embargo, este criterio no ha sido 
constante porIa Corte IDH y depende del caso concreto.70 

35. Estimamos que Ia Corte IDH tendra, en el futuro, que definir con mayor 
precision este delicado aspecto sobre Ia temporalidad de los efectos de Ia 
norma nacional inconvencional debido a que su jurisprudencia no lo acla
ra. No debe soslayarse que, por principio, toda violacion a los derecbos 

66 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Silva Garda, Fernando, "Homicidios de mujeres por raz6n de gCncro. E1 Caso Campo Algo
donero", en von Bogdandy, Armin, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Morales Antoniazzi, Mariela (coords.), Lajusticia cons
titucional y su internacionalizaci6n: ;Jiacia un 1us Constitutionale Commune en Amrfrica Latina?, Mexico, UNAM-Max 
Planck Institut, 2010, tomo II, pp. 259-333, en pp. 296-297. 

67 Cfl: Coso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra nota 13, parr. 124. 
68 Por ejemplo, en el CasoLa Can/uta vs. Peni, supra nota 16, parr. 174: "En esc marco de interpretaciOn, Ia eontroversiasubsis

tente debe ser ubicada en aquella primera vertiente de medidas que dcben ser adoptadas para adecuar Ia normativa intcma a Ia 
Convenci6n. Para efectos de Ia discusi6n planteada, es neccsario precisar que Ia Corte consider6 que en PerU dichas !eyes de 
auto amnistla son ab initio incompatibles conla Convcnei6n; es decir, su promulgaci6n misma "constituye per se una viola
ciOn de Ia Convenci6n" por ser "una ley manificstamente contraria a las obligaeiones asumidas por un Estado parte" en dicho 
tratado. Ese es el rationale de Ia declaratoria con efectos generales rcalizado porIa Corte en e1 caso Barrios Altos. De ahf que 
su aplicaci6n por pruic de un 6rgano estatal en un caso concreto, mediante aetas normativos posteriores o su aplicaci6n por 
funeionarios estatales, constituya una violaci6n de Ia Convenci6n". Asimismo, en cl Caso Gomes Lundy Otros ("Guerrilha 
do Amguala '') vs. Brasil, supra nota 4, pil.rr. 106. 

69 Por ejemplo, en el Coso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, supra nota 19, ptirr. 339; asi como en el reciente 
Caso Ibsen Cilrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia, supra nota 24, ptirr. 202. 

70 ({!:, por ejemplo, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otro.1) vs. Pen/, supra nota 15, ptirr. 128; Caso 
Comunidad Indigena Ximnok KJsek vs. Paraguay, supra nota 21, parr. 311; Caso Fernilnda: Ortega y o!ros. vs. Mh:ico, 
supra nota 22, ptirr. 234; Rosendo CantU y Otra vs. Milxico, supra nota 23, ptirr. 234; y Caso Velez Loor vs. Panama, supra 
nota 25, pil.rr. 287. 
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bumanos debe tener un efecto reparador en su integridad y, por consecuencia, 
tener efectos bacia el pasado cuando asf se requiera para lograr dicbo 
objetivo. 

36. Lo anterior se fundamenta en el articulo 63.1 de Ia Convencion Americana 
al establecer que: 

Cuando decida que bubo violacion de un derecbo o libertad protegi
dos en esta Convencion, Ia Corte dispondra que se garantice a! le
sionado en el goce de su derecbo o libertad conculcados. Dispondra 
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias 
de Ia medida o situacion que ba configurado Ia vulneracion de esos 
derechos y el pago de una justa indemnizacion a Ia parte lesionada. 
(Subrayado afiadido ). 

37. Si bien el citado precepto se refiere a las atribuciones de Ia Corte IDH 
' mutatis mutandi, debe aplicarse por los jueces nacionales debido a que 

tam bien son jueces interamericanos cuando realizan el "control difuso de 
convencionalidad". Y ello implica garantizar, en Ia medida de lo posible, el 
efectivo goce del derecbo o libertad violado. Lo anterior conduce a afirmar 
que, en determinados supuestos, deben repararse las consecuencias de Ia 
norma inconvencional, lo cual solo se puede lograr teniendo "sin efectos" 
dicba norma nacional desde su vigencia y no a partir de Ia inaplicacion o 
declaracion inconvencional de Ia misma. En otras palabras, dicba retroacti
vidad resulta indispensable en algunos casos para lograr un adecuado goce 
y disfiute del correspondiente derecbo o libertad. Esta afirmacion, ademas, 
es acorde con Ia propia jurisprudencia de Ia Corte IDH a! interpretar el ci
tado articulo 63.1 del Pacto de San Jose, toda vez que ba considerado que 
cualquier violacion de una obligacion internacional que haya producido 
dafio comparte el deber de repararlo "adecuadamente";71 lo cual constituye 
"uno de los principios fundamentales del Derecbo Internacional con tempo
ran eo sobre responsabilidad de un Estado".72 

f) Fundament a juridico del "control difoso de convencionalidad": 
el Pacta de San Josey Ia Convenci6n de Viena sabre el Derecho 
de los Tratados 

38. Desde el comienzo de Ia doctrina jurisprudencial de este tipo de control, en 
el Caso Almonacid Arellano vs. Chile, 73 se establecio: 

71 Cji: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 5, ptirr. 25; Caso Chitay Nech y Dfl·os. Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212 p:irr. 227; y Caso Manuel Cepeda Vargas. 
Excepciones Preliminares, Fonda y Reparaciones. Sentcncia de 26 de mayo de 2010. Scrie C No. 213, ptirr. 211. 

72 LY,: Cas~ Castillo PJez vs. PerU. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Seric C No. 43, parr. 43; 
Caso Chlfay Nechy Otros, supra nota 71, pilrr. 227, y Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota 71, ptirr. 211. 

73 Supra nota 12,ptirr.l25. 

' 

317 



Opus MAGNA 2011 
Constitudonal Guatemalteco , 

TOMOHI 

124. ( ... ) Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional 
como Ia Convenci6n Americana, sus jueces, como parte del apa
rato del Estado, tambien esUm sometidos a ella, lo que les obliga a 
velar porque los efectos de las disposiciones de Ia Convenci6n no 
se vean mermadas porIa aplicaci6n de !eyes contrarias a su objeto 
y fin( ... ) 

125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que "(s) 
egun el derecho internacional las obligaciones que este impone 
deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su 
incumplimiento el derecho intemo". Estaregla ha sido codificada 
en el articulo 27 de Ia Convenci6n de Viena sobre el Derecho de 
los Tratados de 1969." (Subrayado afiadido). 

39. Los principios de derecho internacional relativos a Ia Buena Fe y al E.ffet 
Utile, que involucra a su vez al principio Pacta Sunt Servanda, constitu
yen fundamentos intemacionales para que los tratados internacionales sean 
cumplidos por parte de los Estados nacionales, y han sido constantemente 
reiterados por lajurisprudencia de Ia Corte IDH en los casos sometidos bajo 
su competencia, sea en Ia instancia consultiva, como en casos contencio
sos. Este Tribunal Interamericano ha establecido, en Ia Opinion Consultiva 
14/94, de 9 de diciembre de 1994, sobre Ia responsabilidad internacional 
por expedici6n y aplicaci6n de !eyes violatorias de Ia Convenci6n, 74 los 
alcances interpretativos de los articulos 175 y 276 de Ia Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos. Se consider6 que Ia obligaci6n de dictar las 
medidas que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y liberta
des reconocidos en dicho Pacto comprende Ia de no dictarlas cuando elias 
conduzcan a violarlos, y tam bien a adecuar Ia normatividad inconvencional 
existente, fundamentando que descansa en un principio general del dere
cho internacional, relativo a que las obligaciones deben ser cumplidas de 
"buena fe" y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho inter
no; lo cual ha sido recogido por tribunales internacionales, como Ia Corte 
Permanente de Justicia Internacional y Ia Corte Internacional de Justicia, y 
tambien ha sido codificado en los articulos 2677 y 27'8 de Ia Convenci6n de 
Viena sobre el Derecho de los Tratados. 

74 Cfi: Responsabilidad lnternacional por ExpediciOn y Aplicaci6n de Leyes Violatorias de Ia ConvenciOn (Arts. 1 y 2 Conven
ci6n Americana Sobre Derechos Humanos), OpiniOn Consultiva OC-14/94 del 9 de dicicmbrc de 1994, Serie A No. 14. 

75 "Articulo I. Obligacibn de Respetar los Derechos. I. Los Estados Partes en esta Convenci6n se comprometen a rcspetar 
los dcrechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y plena ejercicio a toda persona que este sujeta a su juris
dicci6n, sin discriminaci6n alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiOn, opiniones politicas o de cualquier otra 
indole, origen nacional o social, posiciOn econOmica, nacimiento o cualquier otra condiciOn social." 

76 "Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Inferno. Si cl ejercicio de los dcrcchos y libcrtadcs mcncionados en 
el articulo I no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas ode otro can\.cter, los Estados Partes se comprometen a 
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta ConvenciOn, las medidas legislativas 
ode otro canicter que fuercn nccesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades". 

77 "Art. 26: Pacta sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por elias de buena fe". 
78 "Art. 27. El derecho inferno y Ia observancia de los tratados. Una parte no podn't invocar las disposicioncs de su derccho 

intemo como justificaciOn del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entcndenl sin perjuicio de lo dispucsto en el 
articulo 46". 
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40. La obligaci6n del cumplimiento del derecho convencional obliga a todas 
las autoridades y 6rganos nacionales, con independencia de su pertenen
cia a los poderes legislativo, ejecutivo o judicial, toda vez que el Estado 
responde en su conjunto y adquiere responsabilidad internacional ante el 
incumplimiento de los instrumentos internacionales que ha asumido. Como 
lo ha expresado Garcia Ramirez: 

27. Para los efectos de Ia Convenci6n Americana y del ejercicio de 
Ia jurisdicci6n contenciosa de Ia Corte Interamericana, el Es
tado viene a cuentas en fOrma integral. como un todo. En este 
arden. Ia responsabilidad es global, atane a/ Estado en su con
junto y no puede quedar sujeta a Ia division de atribuciones que 
senate el Derecho inferno. No es posible seccionar internacio
nalmente a/ Estado, obligar ante Ia Corte s6/o a uno o algu
nos de sus 6rganos, entregar a estos Ia representaci6n 
del Estado en el juicio --sin que esa representaci6n repercuta 
sabre el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este re
gimen convencional de responsabilidad. dejando sus actua
ciones titera del «control de convencionalidad» que trae con
sigo Ia jurisdicci6n de Ia Corte internacional "79 (Subrayado 
afiadido). 

41. De esta manera, los jueces de los Estados parte de Ia Convenci6n Ameri
cana tambien se encuentran obligados al cumplimiento de Ia normatividad 
convencional y Ia doctrina del "control difuso de convencionalidad" les 
facilita esta labor, para realizar interpretaciones de las disposiciones nacio
nales (incluidas las del texto constitucional) que sean conforme al corpus 
juris interamericano e incluso a no aplicar aquellas que contravengan de 
manera absoluta el referido "bloque de convencionalidad", para evitar de 
esa forma que el Estado al que pertenecen sea responsable internacional
mente por violar compromisos intemacionales adquiridos en materia de 
derechos humanos. 

42. El "control difuso de convencionalidad", ademas, tiene fundamento en 
el articulo 29 del Pacto de San Jose, en Ia medida en que todos los pode
res u 6rganos de los Estados signatarios de dicho instrumento interna
cional, incluidos los jueces y 6rganos de administraci6n de justicia que 
materialmente realizan funciones jurisdiccionales, se encuentran obli
gados, a traves de sus interpretaciones, a permitir de Ia manera mas am
plia posible el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos 
en dicho Pacto y de sus protocolos adicionales (y de otros instrumentos 
internacionales en los terminos antes analizados ), 80 lo cual implica, a su 

79 Cji: pitrr. 27 de su voto razonado con motivo del Coso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, supra nota 11. 

80 Cji: supra pfu-rs. 44 a 52 de este voto razonado. 
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vez, interpretaciones restrictivas cuando se trate de limitaciones a los 
mismos, y siempre a Ia luz de !a jurisprudencia de Ia Corte IDH. 

43. No pasa inadvertido que el articulo 68.1 establece que los Estados parte 
del Pacto de San Jose "se comprometen a cumplir !a decision de !a Corte 
en todo caso en que sean partes". Lo anterior no puede ser limitante para 
que Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH adquiera "eficacia directa" en todos 
los Estados nacionales que han reconocido expresamente su jurisdiccion, 
con independencia de que derive de un asunto donde no han participado 
formalmente como "parte material", ya que a! ser Ia Corte IDH el organo 
jurisdiccional intemacional del Sistema Interamericano de Proteccion de 
Derechos Humanos, cuya funcion esencial es !a aplicacion e interpretacion 
de Ia Convencion Americana, sus interpretaciones adquieren el mismo 
grado de eficacia del texto convencional. En otras palabras, !a norma con
vencional que deben aplicar los Estados es el resultado de Ia interpretacion 
de las disposiciones del Pacto de San Jose (y sus protocolos adicionales, asi 
como otros instrumentos internacionales ). Las interpretaciones que realiza 
Ia Corte IDH se proyectan hacia dos dimensiones: (i) en lograr su eficacia 
en el caso particular con efectos subjetivos, y (ii) en establecer !a eficacia 
general con efectos de norma interpretada. De ahi !a logica y necesidad de 
que el fallo, ademas de notificarse a! Estado parte en Ia controversia particu
lar, deba tambien ser "transmitido a los Estados parte de Ia Convencion",81 

para que tengan pleno conocimiento del contenido normative convencional 
derivado de Ia interpretacion de !a Corte IDH, en su calidad de "interprete 
ultima" del corpus juris interamericano. 

III. El control difuso de convencionalidad por los jueces mexicanos 

1. Las anteriores caracteristicas de !a doctrina jurisprudencial del "control di
fuso de convencionalidad" aplican para el sistemajurisdiccional mexicano. 
Hasta Ia fecha se ha reiterado en cuatro casos relativos a demandas contra 
el Estado mexicano: Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexi
canos (2009);82 Fernandez Ortega y Otros vs. Mexico (2010);83 Rosendo 
Cantu y Otra vs. Mexico (2010);84 y Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. 
Mexico (2010).85 

2. Al haber suscrito los Estados Unidos Mexicanos Ia Convencion Ame
ricana sobre Derechos Humanos (1981) y al haber aceptado la jurisdic
cion contenciosa de Ia Corte IDH (1998), estas sentencias internaciona-

81 Art. 69 de la Convenci6n Americana sobre Dercchos Humanos. 
82 Supra nola 19, pflrrs. 338 a 342. 

83 Supra nota 22, p<lrrs. 233 a 238. 
84 Supra nota 23, pflrrs. 218 a 223. 

85 Supra nota 27, parrs. 225 a 235. 
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les deben ser cumplidas,86 y las mismas adquieren caracter "definitive e 
inapelable";87 sin que pueda invocarse ninguna disposicion de derecho 
interno o criterio jurisprudencial como justificacion para su incumpli
miento, toda vez que los pactos internacionales obligan a los Estados 
partes y sus normas deben ser cumplidas, en terminos de los articulos 
26 y 27 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 88 sus
crito tambien por el Estado mexicano. 

3. De esta manera, el "control difuso de convencionalidad" implica que todos 
los jueces y organos mexicanos vinculados a !a administraci6n de justicia 
en todos los niveles, pertenecientes o no a! Poder Judicial, con independen
cia de su jerarquia, grado, cuantfa o materia de especializacion, estan obli
gados, de oficio, a realizar un ejercicio de compatibilidad entre los actos y 
normas nacionales con Ia Convencion Americana de Derechos Humanos, 
sus Protocolos adicionales (y algunos otros instrumentos internacionales ), 
asi como con Ia jurisprudencia de !a Corte IDH, formandose un "bloque de 
convencionalidad" en los terminos analizados con antelacion. 89 Lo anterior 
debido a que:90 

(. . .) no solo Ia supresion o expedicion de las normas en el derecho 
interno garantizan los derechos contenidos en !a Convencion 
Americana, de conformidad a Ia obligacion comprendida en el 
articulo 2 de dicho instrumento. Tambien se requiere el desarro
llo de practicas estatales conducentes a !a observancia efectiva 
de los derechos y libertades consagrados en !a misma. En con
secuencia. !a existencia de una norma no garantiza por sf misma 
que su aplicacion sea adecuada. Es necesario que la aplicacion 
de las normas o su interpretacion. en tanto practicas jurisdiccio
nales y manifestacion del orden publico estatal, se encuentren 
ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de Ia Conven
ci6n91. En terminos practices, !a interpretacion del articulo 13 de Ia 
Constitucion Politica mexicana debe ser coherente con los prin
cipios convencionales y constitucionales de debido proceso y 
acceso a Ia justicia, contenidos en el articulo 8.1 de Ia Conven
cion Americana y las normas pertinentes de Ia Constitucion mexi
cana. (Subrayado y resaltado afiadido ). 

86 Articulo 68.1 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos: "Los Estados partes en Ia Convenci6n se comprometen 
a cumplir Ia decisiOn de Ia corte en todo caso en que sean partes". 

87 Articulo 67.1 de Ia Convenci6nAmericana sabre Derechos Humanos: "El fallo de Ia Corte sera definitivo e inapelable [ .. .]". 
88 Vtanse estos preceptos supra notas 77 y 78. 
89 Sabre e\ "bloque de convencionalidad" como panlmetro del "control difuso de convencionalidad, vease supra parrs. 44 a 52 

de este voto razonado. 
90 Coso Rosendo Radilla Pacheco vs. Est ados Unidos Mexicanos, supra nota 19, parr. 338; Coso Fern6ndez Ortega y Otros vs. 

Mtfxico, supra nota 22, parr. 233; y Coso Rosendo Can!Uy Otra vs. Mtfxico, supra nota 23, parr. 218. 

91 Cfi: Caso Castillo Petruzziy otros vs. Pen/, supra nota 72, parr. 207; Coso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 13, p:irr. 83, 
y CasoA/monacid Arellano y otros vs. Chile, supra nota 13, parr. 118. 
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4. En este sentido, los jueces o tribunales que materialmente realicen activi
dades jurisdiccionales, sean de Ia competencia local o federal, necesaria
~ente deben ejercer el "control difuso de convencionalidad" para Iograr 
mterpretacwnes conformes con el corpus juris interamericano. En caso de 
incompatibilidad absoluta de !a norma nacional con el panimetro conven
cwnal, debe inaplicarse para que prevalezcan aquellas y lograr de esta ma
nera 1~ efectividad del derecho o libertad de que se trate. Lo anterior aplica 
tamb1en para los JUeces locales, de conformidad con !a propia Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 133 vigente, que 
a !a letra dispone:" 

Esta Constitucion, las !eyes del Congreso de !a Union que emanen 
de ella y todos los Tratados que esten de acuerdo con !a misma 
celebrad~s Y que se celebren por el Presidente de !a Republica, co~ 
aprobacwn del Senado, senin !a Ley Suprema de toda !a Union. 
Los jueces de cada Estado se arreglanin a dicha Constitucion Ie-, 
yes Y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda 
haber en las Constituciones o !eyes de los Estados. (Subrayado 
afiadido). 

5. Como puede advertirse de !a ultima parte de esta norma constitucional los 
jueces locales aplicanin "!a Ley Suprema de toda !a Union" (don de s~ en
cuentran los tratados internacionales) cuando exista incompatibilidad con 
alguna otra norma que no integre dicha "Ley Suprema"; lo que implica que 
los JUeces del fuero local deben, incluso, desaplicar !a norma incompatible 
con ese ~'bloque de constitucionalidad". En otras palabras, es el propio tex
to constltucwnal el que otorga facultades a los jueces del fuero comun para 
eJ:rcer el '~control difuso de constitucionalidad" y, por tanto, !a Conven
cwn Amencana sobre Derechos Humanos va!idamente puede convertirse 
en un panimetro de control y no solo !a Constitucion. De esta forma, como 
lo ha sostenido Ia propia Corte IDH, los jueces y organos vinculados con !a 
imparticion de justicia "deben ejercer no solo un control de constituciona
lidad, sino tambien "de convencionalidad" ex officio entre las normas inter
nas Y Ia Convendon Americana, evidentemente en el marco de sus respec
t! vas competenc1as y de las regulaciones procesales correspondientes"." 

6. La ultima parte de esta prevision es de especial significacion para el grado 
de mtens1dad del "control difuso de convencionalidad", toda vez que los 
JUeces deben ejercerlo "en el marco de sus respectivas competencias y de 

92 ~s~ ~rticul~ s6~o ~: ~ufrido u~a rcfo~a desde el texto o~gin~l de 1917, en e! afio de 1934, publicada en e!Dim·io Oficial de 
a e e~acwn _e e enero e ese a.no. E! p:ecepto ha s1do mterpretado de diferentes maneras par parte de los tribunales 

Ia doctnn_a mexican~ a lo largo de su .vigencm, mel us? en las Constituciones anteriores a Ia actual de 1917. Sabre las difcrent!s 
bos~r:s Cmterpreta!Ivas, ve.ase Carp1zo, Jorge, "La mterpretaci6n del articulo l33 constituciunal" en Boletfn Mexicano de 

e1ec o omparado, M6x1co, IlJ-UNAM, ntlm. 4, 1969, pp. 3-32. ' 

93 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado A/faro y otro:;) vs. PerU, supra nota 15, plliT. 128. 
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]as regulaciones procesales correspondientes". Como lo hemos analizado 
con antelacion (vease supra parrs. 34 a 41 ), todos los jueces de ben realizar 
dicho "control" y el grado de intensidad lo determinara las competencias 
y regulaciones procesales. En principio, todos los jueces mexicanos deben 
partir del principio de constimcionalidad y de convencionalidad de Ia nor
ma nacional y, por consiguiente, en un primer momento de ben siempre rea
lizar !a "interpretacion" de !a norma nacional conforme a !a Constitucion y 
a los parametros convencionales, lo que implica optar por !a interpretacion 
de !a norma mas favorable y de mayor efectividad en !a tutela de los dere
chos y libertades en aplicacion del principio pro homine o favor libertatis 
previsto en el articulo 29 del Pacto de San Jose, desechando aquellas inter
pretaciones incompatibles o de menor alcance protector; de tal manera que, 
contrario sensu, cuando se trate de restriccion o limitaciones a derechos y 
libertades, debe realizarse !a interpretacion mas estricta para dicha limitan
te. Y solo cuando no pueda lograrse interpretacion constitucional y conven
cional posible, los jueces deberan desaplicar !a norma nacional o declarar 
su invalidez, segoo !a competencia que !a Constitucion y !eyes nacionales 
otorgue a cada juzgador, lo que provocara un grado de intensidad mayor 
del "control de convencionalidad". 

7. No pasa inadvertido que Ia Suprema Corte de Justicia de !a Nacion ha inter
pretado el articulo 133 constitucional, en el sentido (i) que los tratados in
ternacionales si bien forma parte de !a "Ley Suprema de toda !a Union" se 
ubi can jerarquicamente por debajo de !a Constitucion;94 y (ii) que no exis
te "control difuso de constitucionalidad" por parte de los jueces locales." 
La primera es una interpretacion que no tiene caracter de precedente obli-

94 Tesis IX/2007, del Pleno de Ia Suprema Corte, cuyo rubro y texto son: 
"TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNI6N Y SE UBI
CAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMADE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES YLOCALES. INTERPRETA
CION DEL ARTicULO 133 CONSliTUCIONAL. 
La interpretaciOn sistematica del articulo 133 de Ia Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite identificar 
Ia existencia de un ordenjuridico superior, de canicter nacional, intcgrado porIa Constituei6n Federal, los tratados intemacio
nales y las !eyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretaciOn, armonizada con los principios de derecho intemaciona! 
dispersos en el texto constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye 
que los tratados intemacionales sc ubi can jenirquicamcnte abajo de Ia Constituci6n Federal y por encima de las !eyes genera
les, federalcs y locales, en Ia medida en que el Estado Mexicano al suseribirlos, de conformidad con lo dispuesto en Ia Con
venci6n de Viena Sobre el Dcrecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones Intemacionales o entre Organizaciones 
lntemacionales y, ademils, atendiendo al principia fundamental de derecho intemacional consuetudinario "pacta sunt servan
da", contrae libremente obligacioncs frente a Ia comunidad intcrnacional que no pucdcn scr desconocidas invocando normas 
de derecho interno y cuyo incumplimicnto supone, por lo demils, una responsabilidad de carkter internacional." (Subrayado 
afiadido). Publicada en el SemanarioJudicial de Ia Federaci6n y su Gacela, Pleno, Torno XXV, abril de 2007, p. 6. 

95 'ff isjurisprudencial 74/99, del Pleno de Ia Suprema Corte, cuyo rubro y texto son: 
"I JNTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALlDAD DE NORMAS GENERALES. NO LOAUTORIZAELARTiCU
Lu 133 DE LA CONSTITUCI6N. 
El tcxto expreso del articulo 133 de Ia Constituci6n Federal previene que ''Los Jueces de cada Estado se arreglanin a dicba 
Constituci6n, ]eyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o !eyes de los 
Estados.". En dicho sentido literalllcg6 a pronunciarsc Ia Suprema Corte de Justicia· sin embargo Ia postura sustentada con 
posterioridad por este Alto Tribunal de manera nredominante ha sido en otro sentido tomando en cuenta una intemretaciOn 
sistematica del nrecepto y los principios que conforman nuestra ConstituciOn. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de Ia 
Naci6n considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control constitucioual para las autoridades 
que ejercen fimcioncs materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajcnos, como son las !eyes emanadas del propio Con
grcso, ni de sus propias actuaciones, que les penni tan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a Ia 
luz del r6gimen previsto porIa propia Carta Magna para ese efecto." (Subrayado afladido). Publicada en el Semanario Judicial 
de Ia Federaci6n ysu Gacela, Pleno, tomo X, agosto de 1999, p. 5. 
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gatorio a! no haberse logrado !a votacion requerida para ello,9' existiendo 
mterpretaciones distintas por otros organos jurisdiccionales mexicanos·'7 
Y la segunda, si bien constituye jurisprudencia obligatoria para todos I~s 
JUe~es mex1canos en terminos de !a normatividad aplicable, estimamos de
bena armonizarse para lograr un mayor grado de desarrollo del "control 
difuso de convencionalidad" a Ia luz del articulo 133 constitucional y de las 
cuatro sentencias que hasta el momento ha dictado Ia Corte IDH respecto 
del Estado mexicano y que han aplicado dicha doctrina. 

Ahora bien, los anteriores criterios del maximo tribunal jurisdiccional 
mexJCano constituyen "interpretaciones constitucionales" que eventual
mente podrian cambiar, sea por nuevas refiexiones, o por motivo de una 
reforma constitucional. 

En Ia actualidad existen dos proyectos de reformas constitucionales 
en tramite de Ia mayor relevancia, en materia de derechos humanos" 
Y deljuicio de amparo,99 aprobadas ambas por el Senado de Ia Republica y 
pend~entes de aprobacion por Ia Camara de Diputados, que llegado el caso 
de convert1rse en texto constitucional, seguramente producinin "nuevas re
fiexiones" por parte de Ia Suprema Corte mexicana respecto de los criterios 
mterpretalivos antes referidos. Con independencia de su aprobacion y de [a 
"consulta a tramite" que el Presidente de la Suprema Corte realizo al Pleno 
de dicho organo jurisdiccional el veintiseis de mayo de dos mil diez sobre 
el cumplimiento por parte del Poder Judicial de !a Federacion de Ia se~tencia 

96 
En temtinos

1 
del mtlculo 192 de Ia Ley _de Amparo, las resolucioncs constituiran jurisprudencia obligatoria siempre que Jo 

~1~~~: ~~s~~ vv:t~~~~~lrs se ~u.~.t~nte_en cmco ej~cuto~ias ininterrumpidas por otra en contmrio, y se requicre ;demas de por lo 
seis votos contra cinco~s lllims ros mtcgrantes el Tnbunal Plcno. En el caso concreto, cl asunto fue aprobado por mayor! a de 

97 Por cjemplo, Ia Tesis XLI".A.T.45 K, cuyo rubro y texto son: 
"TRATADOS l 
I NTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACJ6N CON DERECHOS 
-fUMANOS, DEBEN UBI CARSE A NIVELDE LA CONST1TUCI6N 

~~~:~~a~~s ~ c1~~vcnciones suscritos r_or el Est~do mexicano relativo~ a derechos humanos, dcbcn ubicarse a nivel de Ia 
e t .. Cl~n ° !flea de los Estados Umdos MexJCanos, porque dichos instrumentos intemacionales se conciben como una 

0~.cnswn e ~ 0 P_revi_sto en esa Ley Fundamental respecto a los dcrechos humanos en tanto que c~nstituyen Ia razOn el 

ve~:~~ ~~a~~~~a~:~~~ec:one._~. =?r 1~ cr:e
6

los principios _que con~onnan el derecho subj~tivo pliblico, debcn adecuarse a lasydi-
. d b os me lOS e c ensa que preve Ia propm Constituci6n y de acucrdo con su articulo 133 las autoridades 

~ex~ca~as e en r:s .~tarlos or lo ue_ ba · o nin ~na circunstanci· ueden ser · orados or cllos a! act ar de acuerd a su 

XXX
mbJtio compelencJal. (Subrayado a!'iad1do) (Pubhcada en el Semanario Judicial de Ia FederaciOnJ' m Gacela TCC 'T'o<no 

, mayo de 2010, p. 2079). · • , 1 ' 

98 Por lo que aqui interesa, destaca de esta reforma el "Articulo 1. En los Estados Uo<'do' M"x'<" t d I · 
de Jo d h h · ... ...anos o as as personas gozaran 
QUes er:Est~d um~1os r~conocJdos en esta Cons~ituci6n yen los Jratados intemacionales sobrc derechos humanos de los 

. 0 eXIcano sea parte, as1 como de las garantfas para su protecci6n los cuales no odnin restrin irsc 
n1 suspenderse, s~lvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constituci6n establece. ' p g 

~a~~~~~~=~~~;:t~:s a
1
los :ercchos humano~ ~'C intemretar.in de conformidad con esta ConstituciOn y con los tratados inter-

, rcc ms umanos antes sena ados. 
Todas las autoridades en el ambito des · t · t' I · " 
lo derechos ' . us com~e ~n~ms, len~n a obhgac1on de promover resnetar protcger y garantizar 
En . · hu_mano~ de confonm.dad con _lo~ nne_J lOS de umvcrsa\idad interd en den cia indivisibilidad ro esiv" dad. 

1. c?nsccuencm, e! Estado dcbera nrevemr rnvestJgar sancionar y rcparar las violaciones a los dereehos humanos en los 
ennrnos que estab!czca Ia Icy". (Subrayado nuestro). ' 

99 E~ artlcul~ .~0~, fracei6n I, de esta reforma sefiala: "~ticulo 103. Los tribunales de la Federaci6n resolver:ln toda controversia 
ia~a~~~:~s~:~~~!·tor n~rmas genera_l~s, actos u onusm_nes -~e Ia a,utoridad que vi olen los derechos humanos reconocidos y las 

M . <l as palll su protccc10n por esta Const1tuc10n, as1 como por los tratados intemacionalcs de los que eJ Estado 
ex1cano sea parte." (Subrayado afiadido). ' 
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relativa al Caso Radilla Pacheco; 100 lo cierto es que en dicha sentencia in
temacional, como en las referidas a los Casos Fernimdez Ortega, Rosendo 
Cantu, y Cabrera Garcia y Montiel Flores, existen obligaciones "directas" 
que deben cumplir losjueces mexicanos (como organos del Estado mexica
no) de man era "inmediata" y "de oficio" como veremos mas adelante. 

10. No debe soslayarse que los fallos de condena al Estado mexicano se refie
ren a que las normas requieren ser "interpretadas" teniendo en cuenta Ia fi
nalidad perseguida por el articulo 2 de Ia Convencion Americana sobre De
rechos Humanos, es decir, para "hacer efectivos" los derechos y libertades 
de dicho Pacto. En dicho dispositivo convencional se establece que "los 
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimien
tos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas 
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos 
tales derechos y libertades". De ahi que la expresion "o de otro caracter" 
comprendan tambien "interpretaciones constitucionales" que permitan Ia 
aplicabilidad de los derechos con el mayor grado de efectividad y alcan
ce, en terminos del principio pro homine reconocido en el articulo 29 del 
propio Pacto de San Jose. Lo anterior podria ser motivo de refiexion para 
superar los criterios jurisprudenciales aludidos por parte del Pleno de Ia 
Suprema Corte de Justicia de !a Nacion. 

11. El principio pro homine ha sido considerado por alglln tribunal mexicano 
de "aplicacion obligatoria", debido a que se preve en tJ·atados intemacio
nales que forman parte de Ia Ley Suprema de Ia Union en terminos del 
reproducido articulo 133 de Ia Constitucion federal. Asi se estableci6 por el 
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
al resolver el amparo directo 202/2004, el 20 de octubre de 2004, forman
dose Ia tesis I.4'.A.464 A, cuyo rubro y texto son: to I 

Principio pro homine. Su aplicacion es obligatoria. El principio pro 
homine que implica que Ia interpretacion juridica siempre debe 
buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acu-

100 La "consulta a tr:lmite" correspondc a! expedicnte 489/2010, habiendo sido diseutido el proyecto correspondiente por e1 Pic
no de Ia Suprema Corte los dias 31 de agosto, 2, 6 y 7 de septiembre de 2010. El debate rea\izado en csos cuatro dias resulta 
de Ia mayor importaneia para las relaciones entre e1 derecho nacional y el derecho intcrnacional de los derechos humanos, 
incluso se dejaron ver posturas a favor y en contra del "control difuso de convencionalidad"; sin embargo, por mayorla se 
determin6 restringir Ia consulta a "rcalizar una dcclaraci6n aeerca de Ia posihle participaci6n del Poder Judicial de Ia Fed era 
ci6n en la ejecuciOn de Ia sentencia dictada porIa Corte Interamericana de Derechos Humanos en el "Coso Cabrera Garcia y 
Montiel Flores", por lo que el asnnto pas6 a otro Ministro para definir qu6 ob!igaciones concretas le resultan a! Poder Judicial 
de Ia Federaci6n y Ia forma de instrumentadas. 
Cabe resaltar, que Ia Suprema Corte en esta "consulta a tr6mite" estableci6, por mayoria, el objeto de ana!isis, seiialando, 
inter alia, "seni necesario intemretar el alcance de las re15ervas o declaraciones intemretativas que formul6 el Bstado Mexi
eano tanto al adherirse a Ia Convenci6n Americana de [sicl Derechos Humanos como ala Convenci6n Interamericana sabre 
Dcsaparici6n Forzada de Personas dada Ia repercusi6n que tales salvedades podrfan tener en el caso concreto, y las que 
podrian tener en otros litigios internacionales en los que en un futuro los Estados Unidos Mexicanos tambi6n pndieran \legar 
a ser parte". (Suhrayado aiiadido). 

101 Pub\icada en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gacela, Novena Epoca, lCC, Torno XXI, febrero de 2005, p. 
1744. 
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dirse a Ia norma mas amplia o a Ia interpretacion extensiva cuando 
se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a Ia norma o 
a Ia interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer 
limites a su ejercicio, se contempla en los articulos 29 de Ia Con
vencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario 
Oficial de Ia Federacion el siete y el veinte de mayo de mil nove
cientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien, como dichos 
tratados forman parte de Ia Ley Suprema de Ia Union, conforme 
al articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe 
aplicarse en forma obligatoria. (Subrayado afiadido ). 

12. Las interpretaciones "constitucionales" y "legales" que realicen los jueces 
y organos de imparticion de justicia mexicanos en todos los niveles, deben 
realizarse a Ia luz no solo de los instrumentos internacionales cuyo com
promiso adquirio el Estado mexicano, sino tam bien de Ia jurisprudencia de 
Ia Corte IDH. Lo ultimo debido a que constituye el organo jurisdiccional 
del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en 
sede intemacional, cuya competencia es Ia aplicacion e interpretacion de 
Ia Convencion Americana; este organo en realidad determina el contenido 
mismo del texto convencional, de tal manera que Ia norma interpretada ad
quiere eficacia directa en Mexico, a! haber sido suscrito dicho Pacto por el 
Estado mexicano y haberse reconocido ademas Ia jurisdiccion de Ia Corte 
IDH. Como se establecio en Ia Sentencia del Caso Cabrera Garcia y Mon
tiel Flores, que motiva el presente voto razonado (y que aplica a los otros 
tres casos de condena referidos ): 

233. De tal manera, como se indic6 en los Casos Radilla Pacheco, Fernan
dez Ortega y Rosendo CantU, es necesario que las interpretaciones 
constitucionales y legislativas referidas a los criterios de competencia 
material y personal de Ia jurisdicci6n militar en Mexico. se adecuen a 
los principios establecidos en Ia jurisprudencia de este Tribunal que han 
sido reiterados en el presente caso102 y que aplican para toda violaci6n 
de derechos humanos que se alegue hayan cometido miembros de las 
fuerzas armadas. Ello implica que, independientemente de lasreformas 
legales que el Estado deba adoptar, en el presente caso corresponde a 
las autoridades judiciales, cou base en el control de convencionalidad, 
disponer inmediatamente y de oficio el conocimiento de los hechos 
por el juez natural, es decir el fuero penal ordinariow3 (Subrayado 
aiiadido). 

102 Cfr. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, supra nota 19, parr. 340; Coso FernJndez Ortega y otros. vs. 
Mi--.:ico, supra nota 21, piirr. 237, y Coso Rosendo CantUy otra vs. Mhico, supra nota 22, pArr. 220. 

103 Cfr. Coso Fernrindez Ortega y otros. vs. Mhico, supra nota 21, p{irr. 237, y Coso Rosendo CantU y otra vs. Mh.ico, supra 
nota 22, p{m. 220. 
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13. La intencionalidad de Ia Corte IDH a! referirse a las expres10nes 
Hinmediatamente"104 y "de oficio", 105 denotan una actuaci6n ''directa" de 
todos los jueces mexicanos para ejercer el "control difuso de convenciona
lidad" sin necesidad de pronunciamiento previo por parte de algun 6rgano 
del Estado mexicano y con independencia de que lo invoquen las partes. 
Aqui cobra importancia el criterio del juez ad hoc Roberto de Figueiredo 

Caldas: 106 

5. Para todos os Estados do continente americano que livremente a 
adotaram, a Conven<;ao equivale a uma Constituicao supranacional 
atinente a Direitos Humanos. Todos os poderes publicos e esferas 
nacionais, bern como as respectivas legislac5es federais. estaduais 
e municipais de todos os Estados aderentes estao obrigados a res

peita-la e a ela se adequar. (Subrayado afiadido ). 

14. Los jueces mexicanos deben, por una parte, realizar interpretaciones cons
titucionales y legales que permitan a "las victimas de violaciones a dere
chos humanos y sus familiares [tener] derecho a que tales violaciones sean 
conocidas y resueltas por un tribunal competente, de conformidad con el 
debido proceso y el acceso a Ia justicia. La importancia del sujeto pasivo 
trasciende Ia esfera del ambito militar. ya que se encuentran involucrados 
bienes juridicos propios del regimen ordinario"; 107 por lo que "esta conclu
sion aplica no solo para casos de tortura, desaparici6n forzada y violaci6n 
sexual. sino a todas las violaciones de derechos humanos" 108 (subrayado 
afiadido ). De tal man era que esa obligacion hacia los jueces mexicanos re
sulta "imuediata" y con "independencia de las reformas legales que el Es
tado debe adoptar" (reforma al articulo 57 del C6digo de Justicia Militar). 
Lo anterior cobra mayor importancia si se atiende al texto del articulo 13 
de Ia Constituci6n federal mexicana, 109 precepto que estim6 convencional 
Ia Corte IDH y, por ello, las interpretaciones a las norrnas legales secun
darias deben ser conformes con el texto constitucional y Ia Convencion 

Americana: 110 

104 "Sin intcrposici6n de otra cosa" y "Ahora, a! punto, al instante" (Real Academia de Ia Lengua Espallofa, vigCsima segunda 

edici6n). 
1 OS "Por imposici6n a Ia iniciativa privada, d:fcese de Ia acci6n o injercncia espont8.nea que cumple eljucz en el proce~o, sin ncce

sidad de requerimiento 0 petici6n de parte, o iniciativa del magistrado, sin instancia de parte". Cfr. Couture, Eduardo J., V~ca
bulario Juridico. Espafiol y latin, con traducci6n de vocablos a! frances, italiano, portugues, inglt\s y alemfin,4tacd.,corregJda, 
actualizada y ampliada por Angel Landoni Sosa,Montevideo, Julio Cesar Faira-Editor, 2010, p. 534. 

106 P::'i.rr. 4 del voto razonado y concurrente que fonnu16 con motivo de Ia sentencia rclativa al Caso Gomes LundY Otros ("GUE
RR!LHA DO ARAGUAJA '') vs. Brasil, supra nota 4. 

107 Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, supra nota 19, parr. 275. 
108 Pilrr. 198 de Ia scntcncia del Coso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mixico, a que se refiere cl presente voto razonado, 

supra nota 1. 
109 En Ia parte respectiva, estc precepto sefiala: "Articulo 13. ( ... ) Subsistc cl fuero de guerra para los delitos y faltas contra Ia 

disciplina militar; pero los tribunales militarcs en ninglln caso y por ninglln motivo, podnin extender su j_utisdicci6n .sobre 
personas que no pertenezcan al EjCrcito. Cuando en un delito o falta del orden militar estuvicse comphcado un pa1sano, 

conoceni del caso Ia autoridad civil que corresponda". 

110 Coso Rosendo Cantzi y Otra vs. MCxico, supra nota 22, parr. 218. 
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En tenninos pn\cticos, como ya lo ha establecido este Tribunal, Ia 
interpretacion del articulo 13 de Ia Constitucion Politica mexicana 
debe ser coherente con los principios convencionales y constitu-

~ cionales de debido proceso y acceso a Ia justicia, contenidos en el 
articulo 8.1 de Ia Convencion Americana y las normas pertinentes 
de Ia Constitucion mexicana. 111 

15. Por otra parte, tam bien implica una obligacion de los jueces mexicanos de 
realizar siempre el "control difuso de convencionalidad" y no solo por lo 
que hace a Ia determinacion en los casos concretos sobre los criterios de 
competencia material y personal de Ia jurisdiccion militar referidos en las 
sentencias pronunciadas por Ia Corte IDH, sino en general en todos los 
asuntos de su competencia donde el Tribunal Interamericano realice inter
pretaciones a! corpus juris interamericano, a! ser dicho Tribunal Interame
ricano el ultimo y definitivo interprete del Pacto de San Jose (dimension 
objetiva de norma interpretada ). 112 

16. En efecto, como lo sefialamos en su momento (supra parrs. 51, 52 y 63), 
Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH adquiere "eficacia directa" en todos los 
Estados nacionales que han reconocido expresamente su jurisdiccion, con 
independencia de que derive de un asunto donde no han participado for
malmente como "parte material". Lo anterior, debido a los efectos de Ia 
norma convencional interpretada, que produce "efectos expansivos" de Ia 
jurisprudencia convencional y no solo eficacia subjetiva para Ia tutela del 
derecho y libertad en un caso particular sometido a su competencia. En este 
senti do, Ia jurisprudencia convencional no es simplemente orientadora, 113 

sino resulta obligato ria para los jueces mexicanos (en su dimension subje
tiva y objetiva ); y su eficacia comienza desde que las sentencias interna
cionales son notificadas o transmitidas al Estado mexicano, en terminos 
del articulo 69 de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 
con independencia del procedimiento interno que realicen los organos y 
autoridades mexicanas para coordinar su implementacion y cumplimiento, 
asi como los demas actos que se realicen para dar a conocer y adoptar Ia 
sentencia y jurisprudencia internacional. 

17. El "control difuso de convencionalidad" ha iniciado su aplicacion por al
gunos tribunales mexicanos a Ia luz de Ia jurisprudencia convencional. En 

Ill Cfi: Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, supra nota 19, pfu-r. 338. 
112 veasesuprap8rrs.63y75. 

113 ~ea~e Ia tesis _I. 7.o.C.5\ ~· del St\ptii?? Tribu~al Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son: 
Junsprudencm mtemacwnal. Su utthdad onentadora en materia de derechos humanos. Una vez incorpomdos a Ia Ley 
Suprem~ d_e toda Ia Uni6n los tr~tados inte~acionales suscritos por Mexico, en materia de derechos humanos, y dado el 
reconocimJento de Ia competencm contenctosa de la Corte Intcmmericana de Derechos Humanos cs ROsible invocar Ia 
iurispru?enci_a _de dicho tribunal intemacional como criterio orientador cuando se trate de Ia internrdta"d6n y cumplimiento 
de las d1sposJcJOnes protcctoras de los dercchos humanos". (Subrayado afiadido). Publicada en cl Semanario Judicial de Ia 
Federaci6n y su Gaceta, TCC, Torno XXVITI, diciembre de 2008, p. 1052. 
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efecto, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Tra
bajo del Decimo Primer Circuito, con residencia en Morelia, Michoacan, 
al resolver el amparo directo I 060/2008, el2 de julio de 2009 (rneses antes 
de Ia sentencia del Cas a Radilla Pacheco), haciendo alusion a! Caso Almo
nacid Arellano vs. Chile (2006), considero lo siguiente: 

En ese orden, ha de establecerse que los tribunales locales del Es
tado Mexicano no deben lirnitarse a aplicar solo las !eyes locales 
sino que quedan tambien obligados a aplicar Ia Constitucion, los 
tratados o convenciones internacionales y Ia jurisprudencia emiti 
da por Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos. entre otros 
organisrnos. lo cuallos obliga a ejercer un control de convencio
nalidad entre las normas juridicas internas y las supranacionales, 
como lo considero Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 
de Ia Nacion, al resolver el amparo directo en revision 908/2006, 
promovido por Nahum Ramos Yescas, en sesion celebrada el die
ciocho de abril de dos mil siete, cuando determino: 

"El concepto de intenis superior del nino, ha sido interpretado 
par Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos (cuya com
petencia acept6 el Estado Mexicano el veinticuatro de marzo de 
mil novecientos ochenta y uno al ratificar Ia Convenci6n Intera
mericana de Derechos Humanos y cuyos criterios, par tanto, son 
obligatorios ". 

(. . .)Luego, al haber considerado Ia Primera Sala de Ia Suprema 
Corte de Justicia de Ia Nacion, que dado que Mexico acepto Ia 
Convencion Americana de Derechos Humanos, tambien reco
nocio Ia interpretacion que de dicha convencion realiza Ia Corte 
Interamericana de Derechos Humanos; lo cual conduce a este tri
bunal colegiado a considerar que todos los tribunales del Estado 
estan obligados a ejercer el control de convencionalidad al resol
ver cualquier asunto sometido a su jurisdiccion. como lo esta
bleciola citada Corte Interamericana al decidir el caso Almonacid 
Arellano y otros vs. Chile. en Ia sentencia ernitida el veintiseis de 
septiembre de dos mil seis. 

De ahi que los organos de justicia nacional quedan obligados a 
ejercer 'el control de convencionalidad', respecto a actos de au
toridad -entre ellos, normas de alcance general- conforme a las 
atribuciones que les confieren los ordenamientos a los que se 
hallan sujetos y las disposiciones del Derecho Internacional de 
los derechos humanos, a las que se encuentran vinculados por Ia 
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concertacion, ratificacion o adhesion de los tratados o convencio
nes del Presidente de Ia Republica; que tiene como proposito que 
haya conformidad entre los actos intemos y los compromisos in
ternacionales contraidos por el Estado, que generan para este de
terminados deberes y reconocen a los individuos ciertos derechos; 
control que queda depositado tanto en tribunates intemacionales 
--o supranacionales- como en los nacionales. a quienes mediante 
el mismo se les encomiendan Ia nueva justicia regional de los 
derechos humanos y adquieren, ademas, Ia obligacion de adoptar en su 
aparato jurfdico tanto las normas como Ia interpretacion de estas, a 
traves de politicas y !eyes, que garanticen el respeto a los derechos 
humanos y sus garantfas, explicitas en sus constituciones nacio
nales y, desde luego, en sus compromisos convencionales interna
cionales. 

Como consecuencia de lo cual, se impone establecer que las 
autoridades del estado mexicano tienen Ia ineludible obliga
cion de observar y aplicar en su ambito competencial interno 
-ademas de las legislativas medidas de cualquier otro or
den para asegurar el respeto de los derechos y garantfas. no 
solo de Ia Constitucion y de sus normas internas sino tambien 
de las Convenciones Internacionales de las que Mexico es par
te y de las interpretaciones que de sus clausulas llevaron a cabo 
los organismos internacionales; lo que conlleva a sustentar 
que todos los tribunates deben realizar un control difuso de 
convencionalidad, a! resolver los asuntos sometidos a su compe
tencia. 

( .. .) Eso significa que si bien los jueces y tribunates mexicanos 
-en principio- quedan sujetos a Ia observancia y aplicacion del 
imperio de las disposiciones nacionales; cuando el Estado Mexi
cano ratificado un tratado internacional -como Ia Convencion 
Americana- como parte del aparato del Estado que son, tambien 
quedan sometidos a esta; por tanto, estan obligadas a velar por
que los efectos de las disposiciones que Ia integran no se vean 
mermadas por Ia aplicacion de !eyes contrarias a su objeto y fin; 
mediante el ejercicio del control de convencionalidad entre las 
normas jurfdicas intemas y Ia Convencion Americana sobre Dere
chos Humanos: mas aun Ia interpretacion que de esa convencion 
hubiese realizado Ia Corte Interamericana como su ultimo inter
prete. (Subrayado afiadido ). 

EDUARDO FERRER MAC-GREGOR 

!8. El anterior criterio quedo reflejado en Ia Tesis XI.l 0 .A.T.47 K, cuyo rubro 
y texto son: H4 

Control de Convencionalidad en Sede Interna. Los Tribunales 
de Mexicanos estan obligados a Ejercelo.Tratandose de los dere
chos humanos, los tribunales del Estado mexicano como no deben 
limitarse a aplicar solo las !eyes locales, sino tambien Ia Cons
titucion, los tratados o convenciones intemacionales conforme a 
Ia jurisprudencia emitida por cualesquiera de los tribunales inter
nacionales que realicen Ia interpretacion de los tratados. pactos. 
convenciones o acuerdos celebrados por Mexico; lo cual obliga a 
ejercer el control de convencionalidad entre las normas jurfdicas 
internas y las supranacionales, porque este implica acatar y aplicar 
en su ambito competencial, incluyendo las legislativas, medidas 
de cualquier orden para asegurar el respeto de los derechos y ga
rantias, a traves de polfticas y !eyes que los garanticen. (Subraya
do afiadido ). 

19. Asimismo, tambien el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administra
tiva del Primer Circuito, con residencia en el Distrito Federal, al resolver 
el amparo directo 505/2009, el 21 de enero de 2010, ha sostenido Ia tesis 
I.4°.A.91 K, cuyo rubro y texto sonY' 

Control de convencionalidad. Debe ser ejercido por los jueces del 
Estado mexicano en los asuntos sometidos a su consideracion. a 
fin de verificar que Ia legislacion interna no contravenga el objeto y 
finalidad de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos. 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido cri
terios en el sentido de que, cuando un Estado, como en este caso 
Mexico, ha ratificado un tratado internacional, como lo es Ia Con
vencion Americana sobre Derechos Humanos, sus Jueces, como 
parte del aparato estatal, deben velar porque las disposiciones ahf 
contenidas no se vean mermadas o limitadas por disposiciones 
internas que contrarfen su objeto y fin, por lo que se debe ejercer 
un "control de convencionalidad" entre las normas de derecho in
terno y Ia propia convencion. tomando en cuenta para ello no solo 
el tratado. sino tambien Ia interpretacion que de else ha realizado. 
Lo anterior adquiere relevancia para aquellos organos que tienen 
a su cargo funciones jurisdiccionales, pues deben tratar de supri
mir, en todo momento, practicas que tiendan a denegar o delimitar 
el derecho de acceso a Ia justicia. (Subrayado afiadido ). 

114 Publicada en el Semanario .Judicial de Ia Federaci6n y su Gaceta, Novena .Epoca, TCC, Torno XXXI, mayo de 2010, 
p. 1932. 

115 Puhlicadas en el Semanario Judicial de Ia Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, TCC, tomo XXXI, marzo de 2010, 
p. 2927. 
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20. Lo anterior pone en evidencia el inicio de Ia practica del "control difuso de 
convencionalidad" en el sistema jnrisdiccional mexicano, en sintonia con 
Ia jurispmdencia convencional interamericana y con los ejemplos de altas 
jnrisdicciones de paises latinoamericanos, a que se refieren los parrs. 226 
a 232 de Ia Sentencia relativa a! Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. 
Mexico, que motiva el presente voto razonado. 

21. Por ultimo, esta ten den cia tam bien se advierte en recientes reformas legisla
tivas, como sucede en Ia Constituci6n del Estado de Sinaloa (2008). En este 
ordenamiento supremo local, se establecen criterios de interpretacion a los 
derechos fundamentales y "su sentido se determinara de conformidad con 
los instrumentos intemacionales incorporados a! orden jnridico mexicano 
aplicables y atendiendo los criterios de los organismos intemacionales de 
protecci6n de los derechos humanos reconocidos por el Estado mexicano, 
especialmente de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos". 116 (Su
brayado afiadido ). 

IV. Hacia un ius constitutionale commune en las Americas 

I. La interacci6n entre el derecho intemacional y el derecho constitucional 
resulta ineludible y sus vasos comunicantes se estrechan. Por una parte, 
Ia "intemacionalizaci6n" de diversas categorias existentes en el ambito 
nacional de los Estados constitucionales se evidencia, especialmente con 
los pactos intemacionales en materia de derechos humanos y con Ia crea
ci6n de los sistemas universal y regionales de protecci6n de los mismos, 
con Ia finalidad de que dichos instrumentos intemacionales se apliquen y 
sean realmente efectivos por los Estados. Se transita de las tradicionales 
"garantias constitucionales" a las "garantias convencionales", teniendo su 
maximo grado de desarrollo con las sentencias que dictan los tribunales 
intemacionales. 

2. La doctrina del "control difuso de convencionalidad" pareciera que fue 
adoptada por Ia Corte IDH en un proceso evolutivo de Ia referida "inter
nacionalizaci6n", a! haber influido las practicas de las altas jnrisdicciones 
nacionales. (vease supra parr. 29). Por otra parte, el influjo que a partir de 
2006 imprime el Tribunal Interamericano para "irradiar" su jurispmdencia 
y, por tanto, lograr Ia recepci6n nacional de los estandares intemacionales 
en los Estados parte de Ia Convenci6n Americana, produce una intensidad 
y profundidad de Ia "nacionalizaci6n" o "constitucionalizaci6n" del Dere
cho Intemacional de los Derechos Humanos, como lo demuestra !a recep
ci6n de dicha doctrina por las altas jurisdicciones nacionales (vease supra 
parrs. 28 y 30). 

116 Articulo 4 Bis C-IT. La refonna fue publicada en el Peri6dico Oficiul de dicha Entidad Federativa el26 de mayo de 2008. 
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3. En el presente 2010 se ha reiterado dicha doctrina porIa Corte IDH en 
ocho casos contenciosos, lo que denota su consolidaci6n. Sus elementos y 
rasgos distintivos seguramente seguiran siendo cuidadosamente analizados 
por los jueces interamericanos y nacionales. No pretende establecer que 
6rgano tiene Ia ultima palabra, sino fomentar el diatogo jurisprudencial 
creativo, responsable y comprometido con Ia efectividad de los derechos 
fundamentales. Los jueces nacionales ahora se convierten en los primeros 
jueces interamericanos. Son ellos los que tienen !a mayor responsabilidad 
para armonizar Ia legislaci6n nacional con los parametros interamericanos. 
La Corte IDH debe velar por ello y tener plena consciencia de los estanda
res que ira construyendo en su jurisprudencia, teniendo en consideraci6n, 
ademas, el "margen de apreciaci6n nacional" que deben contar los Estados 
nacionales para interpretar el corpus juris interamericano. 117 De los jueces 
interamericanos se espera mucho y "en Ia medida en que mas se autoexija, 
podra a su vez exigir mas a las cortes nacionales". 118 

4. En definitiva, Ia trascendencia de Ia nueva doctrina sobre el "control difuso 
de convencionalidad" es de tal magnitud, que probablemente en ella des
cause el futnro del Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos 
Humanos y, a su vez, contribuira al desarrollo constitucional y democratico 
de los Estados nacionales de !a region. La construcci6n de un autentico 
"dialogo jurispmdencial" -entre los jueces nacionales y los interamerica
nos-, seguramente se convertira en el nuevo referente jurisdiccional para 
!a efectividad de los derechos humanos en el siglo XXI. Ahi descansa el 
porvenir: en un punto de convergencia en materia de derechos humanos 
para establecer un autentico ius constitutionale commune en las Americas. 

117 Sobre esta doctrina, cfi: Garcia Roca, Javier, El margen de apreciaci6n nacional en fa interpretaciOn del Convenio Europeo 
de Derechos Humanos: soberania e inlegraci6n, Madrid, Civitas, 2010. 

118 Sagues, Nestor Pedro, "EI "control de convcncionalidad" como instrumento para Ia elaboraci6n de un ius commune inte
ramcricano", en La justicia constitucional y su internacionalizaci6n . .;Hacia un Ius Constitutionale Commune en Am<?rica 
Latina?, op. cil. supra nota 66, tomo ll, pp. 449-468, en p. 467. 
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