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I. Introduccidn: objetivos de la investigacion

La presente investigacion tiene por objetivo efectuar un acerca-
miento alalmportanciay trascendencia de la Corte Penal Internacio-
nal en larepresion de actos que, en forma mas grave y desmesurada,
atentan contra los derechos fundamental es de la humanidad.

De tal forma cabe adelantar que através de la Corte contamos en
la actualidad con una organizacién a nivel mundial que con estabili-
dad, independencia de criterio y sobre la base de tipos penalesy re-
glas procesales predeterminadas, puede entender y decidir en casos
de violaciones masivas de derechos humanos; conformando asi un
sistema normativo y jurisdiccional legalista y garantista que puede
investigar sucesos de gran trascendenciay determinar, con todas las
garantias que debe contener un proceso penal, la culpabilidad de los
responsables; conformando asi una importantisima instancia de pro-
teccion de los derechos fundamental es no solo en sentido individual,
sino también anivel de los Estados que cuentan con la obligacion de
respetar dichas normasy adecuar su ordenamiento interno a sus prin-
cipiosy directivas.

II. Antecedentes: desde el derecho penal internacional a
la Corte Penal Internacional

Los mas remotos antecedentes de un derecho penal de vigencia
internacional nos sitlian en laciudad de Napoles durante el afio 1268,
cuando Conradin Von Hohenstafen fue condenado a muerte por ha-
ber desencadenado una guerra injusta.

Pero, en forma més precisa, |a historia de la busgueda de meca-
nismos de jurisdiccion penal internacional que tenga capacidad para
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juzgar hechos de significativa importancia para la comunidad inter-

nacional puede remontarse a 1872, cuando Gustav Moynier, uno de
los fundadores del Comité Internacional de la Cruz Roja, propuso la
creacion de una corte permanente en respuesta a los crimenes de la
guerra franco-prusiana, la que nunca se llev6 a cabo en la préactica

Posteriormente podemos encontrar intentos préacticos de creacién de
jurisdicciones penales internacionales en el Tratado de Versalesde

1919 con el que se pone fin a la primera guerra mundiall. El mismo

establecia que el Kaiser Guillermo 11 de Alemania debia ser juzgado

por haber cometido “ ofensas supremas contra la moral internacio -
nal y la autoridad sagrada de los Tratados’ (art. 227). A ese fin se
propuso crear un tribunal penal internacional; tentativa que no fue
muy lejos pues el pais donde el Emperador se habiarefugiado recha-

z6 la demanda de extradicion sosteniendo que su caso no estaba
contemplado en ningun tratado o convencion previa. Las iniciativas
posteriores, en e periodo entre guerras, quedaron confinadas a
propuestas académicas sin aplicacion practica?.

El proximo hito méas importante nos remonta a afio 1945 donde,
tras las evidencias encontradas tras la segunda guerra mundial, las
potencias vencedoras acordaron la creacion de unainstanciajudicia
especificamente destinada a procesar y castigar dichos sucesos; de
tal formalas potencias vencedoras firmaron en la ciudad de Londres,
el 8 de agosto de 1945 el acuerdo para el procesamiento y el castigo
de los grandes criminales de guerra del €e europeo; por el cual se
crearon los tribunales internacionales para juzgar alos altos dirigen-
tes politicos y militares de Japén y Alemania. La ley nro. 10 del
Consgjo de Control Aliado en Alemania, constituy6 el Tribunal de
Nuremberg y mediante la proclama del Comandante Supremo de las

1 Anello, Carolina Susana. Corte Penal Internacional, Edit. Universidad, Argen
ting, 2003, pég. 20. En el art. 227 de dicho tratado, se establece que el ex Kai-
ser Guillermo | debia ser sometido a publica acusacion ante un tribunal confor-
mado por jueces pertenecientes a las principal es potencias por “ ofensas supre -
mas contra la moral internacional y la autoridad sagrada de lostratados’ . Es-
te intento fracasd por que las autoridades de |os Paises Bagjos negaron su extra-
dicién. Asimismo en los arts. 228 a 230 de el mencionado tratado, se disponia
que el gobierno aleméan debia entregar en manos de las potencias aliadas atodos
los individuos acusados de haber cometidos actos en violacion de las leyes y
costumbres de guerra. Finalmente, 1os acusados fueron juzgados por |os tribu-
nales alemanes y recibieron castigos leves.

2 Willalpando, Waldo. “Los ecos de Nuremberg: la Corte Penal Internacional”,
en: La Ley, Suplemento de Actualidad, Buenos Aires, 11/9/01, pag. 1.
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Potencias Aliadas se cred en la ciudad de Tokio e 19 de Enero de
1946 el Tribuna Militar para el Lejano Oriente.

Sin embargo estos Tribunales fueron objeto de numerosas criti-
cas, como que eran una manifestacion de la justicia de los vencedo-
res, gue vulneraba el principio de legalidad (por falta de leyes pena-
les internacionales preexistentes), que la tipicidad de las conductas
reprimidas no se expresaba en términos determinados y en forma
precisa; que violentaba lairretroactividad de las leyes penales (pues
to que se aplicaron normas dictadas ex post facto), asi como que vio-
laban el principio de juez natural, puesto que los tribunales fueron
constituidos a efecto de juzgar esa concreta situacion y fueron con-
formados con posterioridad a los hechos.

Tal cuestionamiento encontraba fundamento en que en esa época
los llamados crimenes contrala humanidad no contaban con un mar-
co legidlativo positivo pero la obligacion de los Estados para casti-
garlos, independientemente de su recepcion normativa, se encontra-
ba recogida por el derecho consuetudinario internacional. Por lo tan-
to, dicha definicion surge como una creacion de la Carta Organica
del Tribunal de Nuremberg, que los consideraba como: “el asesina
to, la exterminacion, la esclavitud, la deportacién o la comision de
otros actos inhumanos contra la poblacion civil, antes o durante la
guerra o persecuciones por motivos paliticos, raciales o religiosos”’.
El Tribunal Militar fund6 asi su jurisdiccién sefidando que € esta
blecimiento dela Carta Organicaerael gercicio delos soberanos po-
deres legidativos de los Estados ante |os cuales se rindi6 incondicio-
nalmente el Reich dlemény que el derecho indisputable de estos pai-
ses para legislar en los territorios ocupados habia sido reconocido en
el mundo civilizado3.

De esta forma, dicho Tribunal rechaz6 el haber transgredido el
principio del nulla crimen nulla poena sine legey de la aplicacion de
leyes ex post facto, puesto que se entendié que no podia existir duda
alguna que los acusados estaban actuando en violacién al derecho in-
tencional por lo cual no era necesario que sea el producto de unaley,
dado que su contenido no es estatico. Tampoco la ausencia en €l
mundo de un cuerpo gubernamental autorizado para erigir reglas

3 Zuppi Albeto, Luis. “ La prohibicion ‘ex post facto'y los crimenes contra la hu -
manidad” , ED, Buenos Aires, 26/1/89, pag.1.
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sustantivas de derecho internacional ha impedido el desarrollo pro-
gresivo de dicho derecho. La circunstancia que dota a los principios
de la conductainternacional con ladignidad y autoridad de laley, es
su aceptacion general como tal por las naciones civilizadas, las cua
les manifiestan esta aceptacion por medio de tratados internaciona
les, convenciones, textos doctrinarios de autoridad, las précticasy las
decisionesjudiciales. Se destaca asi lanaturaleza del common law de
los referidos Tribunales para no vincularse a una norma escritay se
requiri6 como pauta para zanjar € principio de legalidad el probar
que el acusado supo o debid haber sabido que él era culpable de par-
ticipar en un movimiento organizado de injusticiay persecucion que
ofendia brutalmente el sentido moral del ser humano, asi como que
conocia que seria sujeto a castigo s era atrapado.

Sellegaasi aconsiderar que “Los delitos ius gentiumno tienen ni
puede tener contornos precisos. Su listado y su tipologia es forzosa-
mente mutable, en funcién de las realidades y de los cambios opera
dos en la conciencia juridica prevaleciente’4, dado que sus perpetra-
dores son considerados enemigos del género humano, puesto que
“Algunas ofensas pueden ser punidas bagjo la ley internacional por
cualquier pais del mundo pues quienes participan en los exterminios
en masa aduciendo razones deraza o religion ‘ son enemigosdelara
zahumana (Caso Fedorenko, Estados Unidos de América), al tiem-
po que afectan indistintamente a todos |os Estados en su caracter de
miembros de la comunidad internacional, de alli € interés en su re-
presion>.

De esta forma, podemos aseverar que la Carta de la ONU, dicta
daen laciudad de San Francisco € 26 de Junio de 1945, y la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos, del 10 de diciembre de
1948, constituyeron un hito por e cual la soberania externa de los
Estados deja de tener una libertad absolutay no puede ampararse en
la impunidad, guedando subordinada juridicamente a dos normas
fundamentales: el imperativo de lapaz y latutelade los derechos hu-
manos®

4 Saglies, Néstor. “Los delitos contra el derecho de gentes en la Constitucion ar-

gentina’ , El Derecho, t. 146, Buenos Aires, p. 937.

En estos casos se afirma que losiilicitos tipificados en €l ordenamiento penal in-
terno no alcanzarian a captar en su sustanciay en forma completa la dimension
de uniilicito contra la humanidad, de alli que se acuda al ordenamiento interna-
ciona que contempla dichos crimenes.

6 Ferrgjoli, Luigi. Derechosy Garantias— La ley del mas débil., Edit. Trotta, Ma-
drid, 1999, pag. 144. Agrega el autor que desde dicho momento es cuando pue-

5
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Es asi que la consagracion de los derechos humanos através de la
Declaracion de 1948 y através de | 0s sucesivos pactos internaciona-
les, hace que estos derechos sean no sélo constitucionales, sino tam-
bién supraestatales, y se conviertan en limites no solo internos, sino
también externos a la potestad de |os Estados.

Por otra parte, resta agregar que € art. 6° del Estatuto de Nurem-
berg introdujo una clasificacion tripartita de crimenes por los cuales
serian juzgados los responsables: 1) Crimenes contra la Paz, que in-
cluia la planificacion iniciacion o realizacion, preparacion de una
guerra de agresion o de una guerra en violacion atratados, acuerdos
0 compromisos internacionales; 2) Crimenes de Guerra, conforma-
dos por laviolacion de las leyes o costumbres de guerray 3) Crime -
nes de Lesa Humanidad, que comprendia €l asesinato, la extermina-
cion, la esclavitud, la deportacion u otros actos inhumanos cometi-
dos contra cualquier poblacion civil, antes o durante la guerra, o la
persecucién por motivos politicos, raciales o religiosos. También en
el primer grupo seincluiael Crimen de Agresion que hamerecido un
amplio debate vinculado al concepto de guerra justay guerra injus-
ta. El segundo apartado contiene las principales normas de lo que
hasta entonces constituia el |lamado Derecho Internacional Humani -
tario, promovido especialmente por el Comité Internacional de la
Cruz Rojay que se refiere alas limitaciones de |os actos de guerray
la proteccion de personas gjenas o victimas del conflicto. Por dltimo,
€ tercer punto constituye el primer ensayo juridico internacional en
el campo todavia abierto de los crimenes de lesa humanidad.

Al respecto es interesante destacar que la concepcion de losilici-
tosfue variando, puesto que luego de la masacre de armenios en Tur-
guia en 1915, fue acufiada por primera vez la expresion crimenes
contra la humanidad. Con posterioridad la denominacion de estos
crimenes ha variado: “ ofensas supremas contra la moral internacio-
nal” (segun el Tratado de Versalles), “crimenes contra el derecho in-
ternacional” (en Nuremberg), “violaciones graves contra el derecho
internacional humanitario” (Tribunales de la ex Yugoslaviay Ruan-
da), “crimenes contra la paz y seguridad internacionales’ (segun la
Comisién de Derecho Internacional de la ONU).

de hablarse de derecho internacional y de |os diferentes derechos estatal es como
un ordenamiento unico.

Villalpando, Waldo. “ Los ecos de Nuremberg: la Corte Penal Internacional” ,
en: La Ley, Suplemento de Actualidad, 11/9/01, Buenos Aires, pag.1.
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Prosiguiendo con € devenir histérico, con posterioridad a los
mencionados érganos jurisdiccionales y bajo los auspicios de la
ONU, se sucedieron numerosos intentos de conformar un estatuto de
derecho penal internacional de caracter permanente, que defina en
forma precisa el alcance y contenido de los crimenes que debian ser
competencia de un tribunal supranacional. Sobre estas bases, la Co-
mision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas llegd a
aprobar en los afios cincuenta un proyecto de Codigo de crimenes
contralapaz y la seguridad de la humanidad, pero la falta de acuer-
do entre | os Estados respecto de ciertas materias sensibles -como por
gemplo la definicion del crimen de agresion- impidié que tales ini-
ciativas pudieran consolidarseS.

También como antecedente relevante puede citarse a la primer
Guerra del Golfo, puesto que origind expresiones a favor de la
creacion de una Corte internacional de justicia entre los jefes de las
grandes potencias. En 1991 |la entonces Primer Ministro inglesay el
entonces Presidente de los Estados Unidos se propusieron juzgar in-
ternacional mente a Saddam Hussein. Cuando el gobierno de Bagdad
inmediatamente finalizada |a guerra atac6 a las minorias kurdas del
norte de Irak, fue e Ministro de Relaciones Exteriores de Alemania,
Hans Dietrich Genscher quien propuso ala Cumbre Europea de Lu-
xemburgo, € 15 de Abril de 1991, procesar a lider iraqui ante una
Corte internaciona considerandole “personalmente responsable de
genocidio y crimenes de guerra’. La Cumbre aceptd su propuesta y
sedirigi6 al Secretario General dela ONU pararequerir su interven-
cion laque, ante lafalta de insistencia de las grandes potencias, que-
dé sin resolucion®.

Pero fueron los graves sucesos acaecidos en la ex Yugoslavia
(1991) y en Ruanda (1994), los que provocaron la necesidad de que
el Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas creara tribunales
especificos para juzgar dichos actos. Ello generé nuevamente con-
ciencia de la necesidad de contar con tribunales permanentes, inde-
pendientes y estables; asi como también de legislarse en torno a los
delitos mas aberrantes cuya comision afecta a la humanidad en su
conjunto.

8 Laurenzo Copello, Patricia. “ Haciala Corte Penal Internacional” , en: Revista de
Derecho Penal, tomo 2001-1, pag. 224.

9 Villalpando Waldo, “ Los ecos de Nuremberg...” , pag. 1.
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No obstante, cabe destacar que Estos tribunales se constituyeron
en el marco del Capitulo V11 dela Cartadela ONU, en momentos en
gue & Consgo de Seguridad determiné que la situacion de ambos
paises constituia una amenaza parala paz y seguridad internacional;
por lo cual laOrganizacion de las Naciones Unidas legitimé los prin-
cipios juridicos aplicables por dichos tribunales y confirmoé los prin-
cipios de derecho internacional recogidos en tales procesos; advir-
tiéndose que esta forma de hacer justicia resultd legitimada por la
falta de elementos mediante los cuales pudiera juzgarse y castigarse
alos responsables de los, quizés, mas cruentos hechos que ha tenido
gue soportar la humanidad; y de alli que se comenzara a plantear la
necesidad de contar con instrumentos de justicia permanente a nivel
internacional, ya que la constitucion de tribunalesad hoc no se com-
padecia con un orden mundial regido por reglas claras, precisaseim-
parciales.

Fue recién en 1994 que la Comisién de Derecho internacional fi-
nalizo latarea que se le habia encomendado y recomendé ala Asam-
blea General de la ONU convocar una conferencia internaciona de
plenipotenciarios para que examinase su proyecto. En diciembre de
1995 la Asamblea General cred un Comité Preparatorio mediante re-
solucién 50/46, que se reuni6 seis veces desde 1996 a 1998, tras las
cuales se decidio celebrar en 1998 una Conferencia Diplomética de
Plenipotenciarios!O para dar forma definitivay adoptar una conven-
cion sobre el establecimiento de la Corte Penal Internacional, la que
tuvo lugar del 15 de Junio al 17 de Julio de 1998, en la que partici-
paron delegaciones de 160 paises, 17 organizaciones interguberna-
mentales, 14 organismos especializados y 124 organizaciones no gu-
bernamentales!1, donde finalmente se aprobé (con 120 votos afavor,
7 en contray 21 abstenciones) €l Estatuto de la Corte Penal Interna-
cional. Debido a que varias cuestiones quedaron sin definicion, ade-
mas fue creada la Comision Preparatoria que confecciond las Reglas
de Procedimiento y Pruebay los Elementos del Crimen.

El Estatuto de la Corte dispuso en su art. 126 que entraria en vi-
gor cuando a menos 60 Estados expresasen su consentimiento en
obligarse por €l tratado. El 11 de abril de 2002 ya contaba con 60 ra
tificaciones, por 1o que €l 1 de Julio de 2002 ha entrado en vigor.

10 Que fue acordada por la resolucion de la ONU 51/207 del 17/12/96.
1 Anello, Carolina Susana. Corte Penal Internacional..., pag. 28.



74 Revista IIDH [Vol. 38

Ill.Los Fundamentos de la Corte Penal Internacional

1. Elrol de las Naciones Unidas en el Estatuto de
la Corte

Sin duda tenemos que remitirnos a las finaidades tenidas en
cuenta a momento de la creacion de la Organizacion de las Nacio-
nal Unidas, puesto que la Corte Penal Internacional guarda intima
conexion con dicho organismo en tanto fue promovida su creacion
en su seno 'y aprobado el Estatuto por su directa accion.

En tal sentido si vemos los objetivos tenidos en cuenta por la
Carta de las Naciones Unidas, podemos aseverar que los principios
recogidos por € Estatuto se encuentran en consonancia con los mis-
mos ya que se condicen con la aplicacion de una justicia internacio-
nal quetienda areprimir sucesos que puedan llega a atentar contrala
humanidad, puesto que -como lo dice la introduccion a la Carta- tal
mision se asienta en “preservar a las generaciones venideras del fla-
gelo delaguerra[...] areafirmar lafe en los derechos fundamenta
les del hombre, en ladignidad y el valor de la persona humana, en la
igualdad de derechos de hombres y mujeresy [...] condiciones bajo
las cuales puedan mantenerse lajusticiay €l respeto alas obligacio-
nes emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho interna-
ciona”, principios que en €l articulo primer se manifiestan en el pro-
posito de “Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal
fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar ame-
nazas a la paz, y para suprimir actos de agresion u otros quebranta-
mientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad
con los principios de lajusticiay del derecho internacional, € gus
te o arreglo de controversias o situaciones internacionales suscepti-
bles de conducir a quebrantamientos de la paz”.

De esta forma, y més especificamente durante la Ultima década
del siglo XX, todos | os esfuerzos de los Estados dentro y fuerade las
Naciones Unidas se concentraron en establecer tan pronto como fue
ra posible una jurisdiccién penal internacional permanente. Su mi-
sion seria poner fin a la impunidad de los autores de los crimenes
mas serios entre aquellos punibles directamente por €l derecho inter-
nacional. El establecimiento de semejante modelo de aplicacion di-
recta, parainvestigar y proseguir tales crimenes, viene a cumplir con
€l propdsito de garantizar una mejor proteccion de los valores e inte
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reses més altos de la comunidad internacional como un todo a ser
complementaria a la jurisdiccién pena nacional 12.

Tal presupuesto surgiadesde €l 1X congreso delaONU sobre pre-
vencion y sancion del delito de genocidio, momento en el cual se en-
tendi6 que existen condiciones mundiales que si bien en épocas an-
teriores resultaban toleradas, actualmente ello no ocurre puesto que
existe una tendencia mundial hacia la sucesion democrética de los
gobiernos por conducto electoral, el derecho internacional y la opi-
nién publica estén reaccionando con intolerancia cadavez mayor an-
telaviolenciapolitica. Por tanto, |as disposiciones de los tratados ex-
cluyen del beneficio de la excepcion los atentados con bombas, los
asesinatos y otras formas de violencia, reconociendo asi el hecho de
gue las justificaciones que en otro momento quizas hubieran sido
disculpado la violencia politica ho existe ya entre sociedades demo-
craticas en las cuales el cambio politico se puede obtener por medios
pacificos!3.

Por ello podemos asegurar que la Corte encuentra su fundamento
en el concierto de voluntades de las Naciones libres en tanto coinci-
den en la necesidad de contar con un mecanismo de salvaguarda y
prevencion de ataques a los derechos humanos a gran escala, con la
finalidad de asegurar la paz, €l orden y la recta convivencia a nivel
internacional.

2. El marco normativo del Derecho Penal
Internacional

Podemos entender al Derecho Pena Internacional como al
conjunto de disposiciones emanadas de la Comunidad Internacional
dictadas con € fin de tutelar sus intereses fundamentales, y que cum-
plimenta la funcion de penalizar las infracciones cuya represion in-
teresa a mundo civilizado.

El mismo posee la mision de proteccidn de bienes juridicos, pero
de entre ellos | os bienes més importantes frente alas formas mas gra-

12 Triffterer, Otto. “Domésticos de ratificacion e implementacion”, en: La Nueva
Justicia Penal Supranacional. Desarrollos Post Roma, Kai Ambos, Coordina-
dor, Edit. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2002, pag. 15.

13 Biombo, Horacio Danidl. Tratado de la Extradicién, Depalma, Tomo 1, Buenos
Aires, Argentina, 1997, pag. 405, en referencia a las excepciones a la extradi-
cioén por lagravedad intrinseca del delito.
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ves de agresion, es decir, que en su mision no consiste en latutelade
la totalidad del orden internacional, sino que solo cabe acudir a é
cuando sea absolutamente imprescindible por resultar insuficientes
otras formas de reaccion juridica, es decir que también en el &mbito
internacional constituye la ultima ratio del derecho penal.

En consecuencia, |os sucesos que son receptados por esta rama
del derecho punitivo, dejan de ser crimenes de derecho comln para
convertirse en manifestaciones que ofenden la universalidad del
sentimiento humano y turba profundamente las relaciones interna-
cionales, siendo en consecuencia inaceptables por la comunidad in-
ternacional, que no puede conformarse en un sujeto pasivo ante vio-
laciones de derechos fundamental es que ponen en peligro lapaz y 1a
seguridad de la humanidad.

Es por ello que el orden socia internacional hace referenciaala
humanidad en su conjunto y a aquellos bienes que son patrimonio de
la humanidad, necesarios para su subsistencia como especie y para
su desarrollo. Lo que legitimalaintervencion por lafuerza del dere-
cho esla creacion y mantenimiento de un determinado sistema social
en beneficio delosindividuos que lo integran. De esta manera, € in-
dividuo se convierte en lareferencia central en ladefinicion del con
cepto de bien juridico, también en el orden internacionall4 el que no
puede ser desconocido en € plano interno, maxime en nuestro caso
en donde una norma constitucional ampara la cuestion.

Una definicion del derecho penal internacional sustantivo debe
partir, entonces, de laidea de que su funcién es -como ladel derecho
penal interno- la proteccién de bienes juridicos. Pero esta afirmacion
es insuficiente puesto que la proteccion de bienes juridicos es una
funcion que asumen todos | os sectores del ordenamiento. El derecho
penal protege, de los bienes juridicos cuya suma constituye €l orden
social creadoy protegido por el derecho, aquéllos bienes vitales mas
importantes frente a las formas més graves de agresion; por €lo €
derecho penal tiene caracter fragmentario. Del mismo modo, € de-
recho penal internacional protege, de |os bienes vitales que constitu-
yen el orden internacional, aquellos que son més importantes frente
alas formas de agresion més gravest®.

14 Gjl Gil, Alicia. “ Derecho Penal Internacional” , T ecnos, Madrid, Espafia, 1999,
pag. 34.
15 Gil Gil, Alicia. Derecho Penal Internacional, pag. 28. Aseveralaautora que no

puede sostenerse que el derecho penal internacional sea aquel que sanciona la
lesién a derecho internacional; puesto que no es su mision latutela de la totali-
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Pero este derecho internacional penal fue gjecutado, si acaso, por
un largo tiempo solo através de un modelo indirecto: lajurisdiccion
penal nacional. De ali que su parte especial, que contiene las defini-
ciones de los crimenes punibles directamente segiin € derecho inter-
nacional, fuera més importante que la codificacion de una parte
general. AUn cuando ciertas manifestaciones del comportamiento
humano eran definidas como crimenes punibles directamente segiin
el derecho internacional, por g emplo en las cuatro Convenciones de
Ginebra, |as regulaciones sobre principios generales fueron dejadas
cas por completo a nivel nacional o derivadas de principios genera-
les bien aceptados por e derecho internacional. Actualmente estas
soluciones temporarias parecen no ser més adecuadas'®. El fin ulti-
mo era establecer ambos niveles del derecho internacional penal en
e Estatuto lo mas detalladamente posible e influir en la codificacion
interna de cada Estado, lo cual implica la posibilidad de armonizar
las legislaciones nacionales con |os estdndares internacional es.

3. Las razones fundamentales del Estatuto

Lanecesidad de reprimir y prevenir actos que en forma generali-
zada atenten contra los derechos fundamentales, puede ser vista
como la motivacién fundamental parala creacion de todo el sistema
juridico de carécter permanente y con competencia mundial que im-
plica la Corte Penal Internacional.

Pero si ahondamos un poco mas en las razones juridicas que tra-
suntan a este ordenamiento podemos advertir que existia también la
necesidad de dejar perfectamente establecidas las condiciones bajo
las cuales | as naciones deben desenvolverse, no solo entre si sino tan
bien en su orden interno; puesto que a esta altura del desarrollo de
los derechos humanos no podian ser admitidos sucesos que contra-
rien en formamasivaaladignidad y laintegridad humana; ya que se
conforman en sucesos gue trascienden la individualidad de un caso
puntual y aislado acaecidos en un pais en particular, paraafectar ein-
teresar a toda la humanidad puesto que no resulta razonable admitir
atentados de esta indole y por omision (0 si se quiere por una suerte
de comision por omision) ser desatendidos por € concierto de las
Naciones.

dad del orden internacional sino que solo cabe acudir a @ cuando sea absoluta
mente imprescindible por resultar insuficientes otras formas de reaccién juridi-
ca

16 Triffterer, Otto. “Domésticos de ratificacion e implementacién...”, pag. 28.
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Es que los crimenes que en forma més grave lesionan alos dere-
chos fundamentales de la humanidad son los que dejan huellas en
todala comunidad internacional en donde laimpunidad resultainso-
portable, a punto tal que en toda sociedad civilizada no puede per-
mitirse lafalta de castigo de sucesos de dicha naturaleza, por o cual
resultaba ineludible la adopcidn de mecanismos legitimos, positivos
Y previos que prevengan estas situaciones y que ante su irremedia-
ble comisién sean debidamente investigados y sancionados; por 1o
cual se conforma una delegacion excepcional de la soberania en vir-
tud del interésinternacional de prevenciony represion detales actos,
donde & orden mundial no puede quedar impasibles frente a los
mismos.

Detal forma, no resulta extrafio que las disposiciones del Estatu-
to reflejen en gran parte una codificacion de las normas que €
derecho consuetudinario ya habia consagrado como obligaciones
internacionales de los Estados pero, en gran parte, constituyen un
desarrollo progresivo de las normas hasta hoy vigentesl’.

Advertimos entonces que se precisaban herramientas concretas
para hechos que resultan significativos a nivel universal, que afecta
atodala comunidad de las Naciones y que no pueden ser investiga-
dos ni sancionados por los ordenamientos nacionales individuales,
sino que precisan de un marco mucho mas amplio, independiente y
equitativo que las leyes de los lugares de comisién, que muchas ve-
ces no abarcan toda la dimension del problemay cuando no la vo-
luntad politicalo sobrepasa.

Es que las violaciones masivas de derechos humanos suponen el
mal absoluto o lo que Kant denomind el “ mal radical” . Son ofensas
contraladignidad humanatan extendidas, persistentesy organizadas
que el sentido moral normal resulta inapropiadol8; de aqui que las

17 Gramajo, Juan Manuel. El Estatuto de la Corte Penal Internacional , Edit. Aba-
co, Argentina, 2003, pag. 176. A modo de ejemplo, puede sefidarse €l delito de
embarazo forzado o, en cierta medida, |a desaparicion forzada de personas, que
no estaban contenidos como categorias independientes en los principios de Nu-
remberg.

18 Nino, Carlos S. Juicio al mal absoluto. Los fundamentosy la historia del juicio
alasjuntas del Proceso, Edit. Paidds, Buenos Aires, 1997, pag. 8. Agregael au-
tor que si alguien, enfrentando a Adolf Hitler, le hubiera dicho que lo que hizo
fue incorrecto, hubiera sonado casi risible. “Incorrecto” parece un adjetivo de-
masiado débil para calificar acciones que conscientemente provocaron la muer-
te de mas de veinte millones de personas y sufrimientos inimaginables a muchos
més. Otras palabras de condena moral como “atroz” o “aberrante” expresan me-
ramente nuestra repulsamoral en formamésintensa, pero no brindan mayor cla-
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herramientas con que deban enfrentarse a semejantes sucesos impli-
que contar con medios de accion, investigacion y decision mucho
mas especificos e idoneos que |os norma mente aplicables a situacio-
nes delictivas contenidas en parametros de cierta normalidad.

Como gemplo de la necesidad de prevenir hechos de semejante
intensidad, puede citarse al documento de la ONU sobre preguntasy
respuestas respecto del Estatuto de la Corte Penal Internacional, que
pone de manifiesto que en la Ultima mitad del Siglo XX se han pre-
sentado mas de 250 conflictos en € mundo; han perdido la vida mas
de 86 millones de civiles, principalmente mujeres y nifios, y a mas
de 170 millones de personas se les han violado sus derechos, su dig-
nidad y su propiedad. La mayor parte de las victimas son relegadas
a olvido y son muy pocas | as personas responsables que han respon-
dido por estos hechos ante la justicial®.

Otro principio de ineludible resguardo tenido a consideracién en
la conformacion de la Corte es €l principio de la paz, € cual resulta
imperativo para el concierto de las naciones (Cartade laONU art. 2)
gue convierte la soberania de los Estados en una soberania limitada;
y los derechos fundamental es se han convertido en derechos supraes-
tatales, cuya tutela deberia quedar garantizada jurisdiccional mente
en e &mbito internacional frente a los Estados mismos?0.

De dli que Kofi Annan, Secretario de las Naciones Unidas, en la
ceremonia de apertura para la firma del tratado de Roma, celebrada
el 18 de Julio de 1988 en e Campidoglio, recordd palabras de Marco
Tulio Cicerdn, quien afirmé en su tiempo gque cuando hablan las ar-
mas laley debe permanecer muda, anhelando que como resultado de
la historicatarea emprendida, tal descorazonadora afirmacion dejara
de tener vigencia, no solo porgue la Corte actuara efectivamente
erradicando la impunidad, sino porque ha sido edificada sobre los
principios basicos del derecho penal y ya no puede ser atacada como
ocurrié en Nuremberg y Tokio con el mote de ser lajusticiadel ven-
cedor?l.

ridad a su contenido descriptivo. Asi, nuestro discurso moral parece alcanzar su
limite externo cuando intenta manejar hechos de esta naturaleza.

19 Anello, Carolina Susana. Corte Penal Internacional...,pag. 19, con cita de Na-
ciones Unidas: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Preguntas y
Respuestas, DPI/2016, octubre de 1998, pag. 2.

20 Ferrgjoli, Luigi. Derechosy Garantias..., pag. 146.

21 Fierro, Guillermo J. “Un Largo Camino. —La aprobacion del Estatuto de Roma
que creala Corte Penal Internacional por laley 25.390", Jurisprudencia Argen -
tina, 2001-1, pag. 1282. Agrega el autor que el Secretario de la ONU también
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Se denota entonces que el orden internacional no se limitaaregir
las relaciones entre Estados, més bien se trata de un orden social su-
perior a de cada Estado en particular, consistente exclusivamente en
una comunidad de Estados, en un orden trasnaciona y universal;
puesto que el Estado, en dltimo término, no es sino un instrumento
al servicio del individuo y de la sociedad, unaformade organizacién
racional para garantizar los bienes juridicos. La doctrina internacio-
nalista més reciente apunta, entonces, en ladefinicion del derechoin-
ternacional publico aladoble dimensién del orden internacional: por
un lado la Comunidad internacional compuesta por Estados sobera-
nosy por otro la Comunidad internacional como grupo social univer-
sal con intereses fundamental es propios.

Detal forma, €l orden social internacional hacereferenciaalahu-
manidad en su conjunto, a aquellos bienes que son patrimonio de la
humanidad, necesarios para su subsistencia como especie y para su
desarrollo. Lo que legitimalaintervencion por lafuerza del derecho
es la creacién y mantenimiento de un determinado sistema social en
beneficio de los individuos que lo integran?2.

Puede destacarse, entonces, la notable progresion y evolucion del
derecho internacional publico en el @mbito pena dado que se advier-
te que los principios de Nuremberg han ganado terreno en este am-
bito hasta positivizarse efectivamente; siendo pertinente mencionar
gue estos postul ados consisten basicamente en: a) los individuos son
responsables penalmente por violaciones de leyes internacionales
cuando desempefien funciones de gobierno; b) esta responsabilidad
esindependiente aladel Estado que debe compensar por losilicitos,
mediante e reconocimiento de dafios y perjuicios; ¢) € individuo
responde aungue cumpla ordenes superiores; d) no importasi e he-
cho ilicito imputado tiene o no sancidn en su paisy; €) todo imputa-
do tiene derecho a un juicio justo y a su defensa?3.

manifesto que el establecimiento de la Corte eraun regalo de esperanza paralas
futuras generacionesy en ese mismo evento lafirmadel Estatuto fue considera
da como un valioso hito en el campo del derecho internaciona y un potencial
punto de viragje en las relaciones internacionales.

22 Gijl Gil, Alicia Derecho Penal Internacional..., pag. 34. De estamanera e indi-
viduo se convierte en lareferencia central en la definicion del concepto de bien
juridico, también en € orden internacional.

23 DelasCarreras, AlfredoM. Lajurisdiccion penal universal y el principio de te-
rritorialidad desde la perspectiva del derecho constitucional argenting”, en: El
Derecho, Suplemento de Derecho Penal y Procesal Penal, 28/10/01, pag. 5.
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4. Lanecesidad de conformar tipos penales

Originariamente en & esguema concebido por la Comision de
Derecho Internaciona de la ONU, e Estatuto de la Corte Penal In-
ternacional no estaba concebido como un instrumento que contuvie-
ralas definiciones de los delitos sino como una norma adjetivaa de-
recho sustancial, que estaria contenido en el Cédigo de Crimenes
contralaPaz y la Seguridad de la Humanidad. De ahi que el proyec-
to de la Comision no contaba més que con unalista de delitos, sin la
pertinente descripcidn de las conductas puniblesy |as correspondien-
tes penas. El problema se planted cuando en 1994 ante la creacién de
los tribunales de Ruanda y Yugodlaviay € creciente interés de la
comunidad internacional por establecer definitivamente unajurisdic-
cién penal internaciona permanente hizo cambiar este criterio dejan-
do lugar a la codificacién de cada tipo pena en particular como
finalmente sucedi624.

Por ello la necesidad de la recepcion positiva de delitos de lesa
humanidad se vio compelida frente a un derecho internaciona hu-
manitario cada vez més desenvuelto y ambicioso, que legitima, en
muchos casos juzgar por un Estado delitos contra el derecho de gen-
tes perpetrados fuera de sus limites.

En tal sentido, si bien era unanimemente reconocido que actos de
envergadura y trascendencia como son |os delitos contra el derecho
de gentes no podian quedar al margen de juzgamiento y prosecucion;
tampoco resultaba legitimo admitirse que dicha posibilidad reposara
en un criterio deilicitud tan amplio, vago y equivoco como eslare-
mision a la costumbre internacional y la genérica proteccion de los
derechos bésicos de la humanidad, os que continuamente se van en-
riqueciendo y extendiendo en razon a la elaboracion doctrinaria de
sus postulados.

Por ello s bien es facilmente comprensible cuando un acto vio-
lenta ladignidad y esencia del hombre, pero tan genérica cuestion s
no es tipificada podriallega a abrir las puertas parala utilizacién ex-
tensivay anal 6gica de tales principios; por lo cual en salvaguarda de
unos (derechos humanos fundamental es) y otros (seguridad juridica)
podria considerarse que unamejor solucion al tematransita por lavia
de plasmar en normas claraslos criterios de ilicitud afin de que sean
definidos los caracteres basicos de dichas figuras, para que de algin

24 Gramajo, Juan Manuel. “El Estatuto de la Corte Pena Internacional”, El Dere -
cho, Suplemento de Derecho Penal y Procesal Penal, 28/10/01, pag. 9.
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modo se produzca la actuacion de la norma mediante la Unica via ad-
misible en un estado de derecho, 0 sea con respeto al principio dele-
galidad en sede penal.

Es que €l castigo debe basarse en €l consentimiento del autor en
vulnerar unanormajuridicaque leindica un cierto accionar, y de es-
ta manera evitar la critica de que los que son castigados son usados
como medios para el beneficio de otros?®.

No podriamos buscar entonces en el plano internacional la fuen-
te de punicién de actosilicitos en la costumbre yaque “Si el derecho
internaciona penal no puede en el estado presente llegar a relativo
progreso que ha logrado en lo interno incluso paises que no pueden
blasonar de alta cultura, es que no se halla todavia en e estado de
constituir un verdadero derecho y sera mejor aguardar otras épocas
en que haya conseguido un grado de mayor desarrollo. Seria por de-
mas desmoralizador que un derecho que se pretende supraestatal,
fuera de calidades inferiores y de mayor primitivismo que €l legisla-
do en los Estados que han de subordinarse a ese Superestado. Més
bien que un organismo superior seria una infra-entidad desde todos
los puntos de vista, excepcion hecha del de la fuerza®2S.

Ello concuerda ademas con la exigencia en la conformacién de
los tipos penales, puesto que alaluz del principio nulla poena sine
lege, resulta peligroso parala seguridad juridicay la convivenciain-
ternacional que se entienda que el jus coges puede tipificar delitos?”.

Por lo tanto, habremos de considerar que Estados comprometidos
en sostener valores protegidos legalmente y el imperio delaley, pre-
fieren decisiones claras y rgpidas de modo tal de poder protegerse y
proteger a sus subordinados adecuadamente contra latransmision de
lalinea divisoria entre lo correcto y lo incorrecto, especialmente en
derecho internacional humanitario?8.

25 Nino, Carlos S. Juicio al mal absoluto. Los fundamentos 'y la historia del juicio
a las juntas del Proceso, Edit. Paidds, Buenos Aires, 1997, pag. 249. El autor
afirma que la remision al derecho natural se expone frecuentemente como una
solucion para este vacio legal. Pero este tradicional recurso supone una episte-
mologiamoral €elitista, porque implica que lareflexion individual dard como re-
sultado un balance éptimo entre diferentes valores morales.

26 jiménez de Astia. Tratado de Derecho Penal, Edit. Losada, 5° edicion, Argenti-
na, Tomo Il 1992, pag. 1276.

27 Colautti, CarlosE. “Los principios generaes del derecho internacional y su apli-
cacion en el derechointerno”, La Ley, 31 de Mayo de 2001, pag.1.

28 Triffterer, Otto. “ Domésticos de ratificacion e implementacion...”, pag. 20.
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5. Laobligacion de adecuar el Estatuto a la
legislacién interna de cada Estado

Lacompetenciade la Corte se habilitaen caso de que €l pais com-
petente para juzgar delitos tipificados en el estatuto no cuente con la
legislacion adecuada para castigar hechos de tal naturaleza. Carece-
riade sentido que un crimen previsto en el estatuto -y reconocido co-
mo un grave atentado a los derechos humanos por la comunidad in-
ternacional- pudiese quedar impune por no encontrarse tipificado en
lalegidacion penal interna del Estado implicado. En tal caso, esala
guna de punibilidad constituira argumento suficiente para trasladar
la capacidad de procesamiento a la Corte. En definitiva se trata de
caso en que el Estado no puede llevar a cabo e juicio?®.

Estamos entonces dentro de un proceso de mutua interrelacion
entre el derecho internaciona y el derecho penal. este Ultimo, que
hastamediados del siglo XX eramateriaexclusivadelasleyesdelos
Estados, es ahora afectado por la mundializacién que ademés del de-
recho, alcanza a casi todas las areas del quehacer humano30.

Podemos admitir asi que las clausulas del Estatuto irradian su
fuerza normativa a todos los Estados parte, puesto que esta obliga-
cion reflgja la necesidad para cada pais que solo actlie el mismo en
forma supletoria a la legislacion interna, quedando en franca deuda
con lacomunidad internacional si, acaecido un hecho incluido en sus
normas, no puede ser juzgado en € territorio en que fue perpetrado.
Por otra parte, si una Nacion se ha suscrito a este orden internacio-
nal es por que basicamente comparte las razones axiol 6gicas, politi-
casy juridicas que otorgan competencia a la Corte por lo cual, con-
trovertir tales presupuestos con la omisién de juzgamiento o la no
adopcion de legislacion acorde a estos hechos, es una manifiesto in-
cumplimiento de su voluntad manifestada en la adhesion a un orden
penal de carécter mundial.

En lamismadireccion, se ha considerado como un logro €l hecho
de gque no sea posible expresar reservas contra el Estatuto (art. 120).
Asi se evitd un conflicto en relacion con reservas admisibles en €l
marco del derecho internaciona y se quitd a los Estados escépticos

29 | aurenzo Copello, Patricia. “Hacia la Corte Penal Internacional” ...”, pég.
229.

30 Villalpando Waldo, “ Los ecos de Nuremberg...”, pag.1.
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con respecto a la Corte un importante instrumento para sustraerse a
sus obligaciones3L.

IV.La estructura del Estatuto a la Corte Penal
Internacional

Como fue concebido, se advierte que la naturaleza del estatuto es
€l de un tratado internacional, asi como las prescripciones relativas a
la cooperacion internacional y asistenciajudicial, destinadas a garan-
tizar el desarrollo adecuado de la investigacion y enjuiciamiento de
los crimenes de su competencia, con lo cual e concede marcadatras-
cendencia en el dmbito del derecho internacional plblico32. Se ha
considerado en dicho sentido, que por medio de un tratado multila-
teral se lograria de forma mas idénea una institucion internacional
independiente, confiriéndole a la Corte la legitimidad, autoridad y
eficacia necesarias para sancionar |os crimenes internacionalmente
cometidos, que asegurasen a la vez unas minimas garantias procesa
les alosincul pados33.

Pero desde los primeros intentos de establecer una jurisdiccién
penal internacional puede apreciarse la existencia de una cierta ten-
sién entre las aproximaciones “ penalistas’ y las “ internacionalis -
tas’ . Paralos primeros, era fundamental que una jurisdiccion penal
internaciona recogiera los principios del derecho penal y procesal
consagrados por los 6rdenes juridicos internos (nulla poena sine le -
ge; onus probandi incubit actoris, in dubio proreo, etc.). Paralos se-
gundos, €l éxito de la jurisdiccién internacional se basaba sobre su
rapidez y sobre |a efectividad34.

También es destacable el esfuerzo por hacer compatibles, en un
anico texto penal, las pautas provenientes de |os sistemas continen-
tal europeo y anglosajon requeria en este sentido un ato grado de

31 Ambos, Kai. La Nueva Justicia Penal Internacional, Fundacién MyrnaMACK,
Guatemala, 2003, pag. 65. Si fueran posibles las reservas un Estado podria, por
ejemplo, negar la entrega de un ciudadano debido a disposiciones constitucio-
nales. Si eso sucediera, la Corte estaria condenada a no poder intervenir, ya que
en e caso de los sospechosos se trata normalmente de ciudadanos del propio
pais y cuando no con participacién en el mismo gobierno.

32 Laurenzo Copello, Patricia. “ Haciala Corte Penal Internacional ...” , pag. 226.
33 Anello, Carolina Susana. Corte Penal Internacional...” , pag. 41.

34 Gramajo, Juan Manudl. El Estatuto de la Corte Penal Internacional, Edit. Aba
co, Buenos Aires, 2003, pag. 177.
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pragmatismo, capaz de prescindir de excesivas finuras dogméticas
para dar preferencia a las soluciones précticas y féciles de consen-
suar. De ahi el necesario relativismo |égico-juridico con el que hade
evaluarse € sistema de responsabilidad penal configurado en € Es-
tatuto de Romas®.

Pero mas alla de aguellas dudas iniciales, puede entenderse que e
estatuto es un sistema de aplicacién directa del derecho penal inter-
nacional, puesto que en un solo cuerpo juridico se sientan sus bases
de aplicacion, como un sistema completo (pero no hermético) de
normas de contenido tanto material como formal.

1. Competencia

La competenciade la Corte Penal Internacional (prevista paraca
sos acaecidos Unicamente después de la entrada en vigencia del Es-
tatuto) es, seguin el Preambulo, complementaria de las jurisdicciones
nacionales36; ya que se concreta en el conocimiento de aquellos ca-
sos en los que el Estado con jurisdiccion pararesolver el crimen co-
rrespondiente no pueda llevar a cabo la investigacion y enjuicia
miento, no quiera hacerlo o esgrimalaaparienciade larealizacion de
unainvestigacion y proceso.

Es conveniente destacar entonces, que existe una prioridad de
competencia para la justicia penal naciona y no para la internacio-
nal, como en los casos de los Tribunales para Yugoslavia y Ruan-
da3’. Un documento de clarificacion emitido por las Naciones
Unidas establecid que “La Corte Penal Internacional no reemplazara
sino que complementara la jurisdiccion nacional. Los tribunales na-
cionales continuarén teniendo prioridad para investigar y procesar
los crimenes dentro de su jurisdiccion” 38,

Por tal motivo, las normas relativas ala admisibilidad de lajuris-
diccion constituyen un delicado equilibrio entre la preservacion de la
soberaniadel Estadoy la eficaciade laaccion dela Corte39. Sin em-

35 Laurenzo Copello, Patricia. “Hacia la Corte Penal Internacional...” , pag. 236.

36 “Recordando gue es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion pena contra
los responsables de crimenes internacionales” .

37 Ambos, Kai. La Nueva Justicia Penal Internacional ..., pag. 63.

38 UN, International Criminal Court (some questions and answers), octubre 1998,
citado por Villalpando, Waldo. “L os ecos de Nuremberg...”.

39 Gramajo, Juan Manuel. El Estatuto dela Corte Penal Internacional..., pag. 179.
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bargo en casos en que procede, la competencia de la Corte es auto-
maéticatoda vez que los Estados al ratificar el estatuto la estan acep-
tando ipso facto, sin necesidad de otras manifestaciones de consenti-
miento.

El reconocimiento de la jurisdiccién nacional presupone, enton-
ces, que laesencia del Estatuto pueda ser gjecutada en el Estado res-
pectivo y que especialmente los crimenes alli definidos puedeny de-
berian ser perseguidos primariamente ante |os tribunales nacionales.
Asi, la implementacion de todas las disposiciones pertinentes, de
derecho sustancial y procesal, es igualmente una condicion para
cumplir los propésitos del Estatuto?©.

De tal forma, es elocuente que todos los Estados se encuentran
obligados a investigar y perseguir los crimenes tipificados en el Es-
tatuto; por lo que la estructura de la Corte y su jurisdiccion se basan
sobre €l presupuesto de que los Estados parte gerceran su ius pu -
niendi sobre estos crimenes. En tal sentido, la Corte toma interven-
cion para aquellos casos en que no se quierajuzgar o no se pueda en
razén a que la capacidad de una nacién se halla desbordada o no re-
sulta idénea para tal cometido. Por lo tanto, la Corte no €erce una
jurisdiccion através del ius puniendi doméstico transferido a ella por
los Estados Parte. Més bien gerce € ius puniendi inherente a la co-
munidad de las naciones en su conjunto, que existe en forma parale-
la e independientemente del nivel doméstico. Este poder se deriva
del derecho internacional penal como parte del orden legal de la co-
munidad de las naciones. Como tal, tiene un mecanismo de gecu-
cién propio?L,

Entonces, la obligacién de prevenir y reprimir los delitos més gra-
ves contra e derecho internacional queda siempre a cargo del Esta-
do, como titular primario del derecho a la jurisdiccién, derivado de
su soberania interna. Sin embargo e incumplimiento de dicha obli-
gacion internacional no traera aparejada exclusivamente |a responsa-
bilidad internacional del Estado, sino también la activacion de laju-
risprudencia de la Corte, desplazando alos tribunales nacionales. En
este sentido, € principio de complementariedad viene a reforzar la

40 Triffterer, Otto. “Domésticos de ratificacion e implementacién” ..., pag. 17. El
significado de laimplementacién y cémo puede funcionar en el dmbito de los
distintos sistemas legales puede solo ser decidido sobre la base individual, Es-
tado por Estado.

41 |pid., pag. 37.
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obligacion a cargo de cada uno de los Estados de juzgar y, en su ca-
so, sancionar los delitos contra la humanidad, posibilitando su efec-
tivo cumplimiento®2.

La Corte carece pues de competencia originaria incluso en los
crimenes establecidos en el propio Estatuto, adquiriéndola sélo de
modo subsidiario cuando el Estado competente no cuentacon un sis-
tema de administracién de justicia adecuado; posibilidad que se en-
cuentra directamente relacionada con la naturaleza de los delitos
comprendidos en € Estatuto, una de cuyas peculiaridades més signi-
ficativas se asocia a la presencia de una politica o plan de agresion
masiva o sistemética contra la poblacion civil que dificilmente pue-
de entenderse sin la connivencia o, al menos, la tolerancia de quie-
nes gjercen el poder43, siendo que el art. 17 autoriza laintervencion
de la Corte ante dichas falencias al igual que € art. 20 no reconoce
la calidad de cosa juzgada en tales condiciones.

Con relacién a la materia que puede entender la Corte, su juris-
diccion se limita a entender en los crimenes “mas graves y de tras-
cendencia para la comunidad internacional en su conjunto” (art. 5°)
y en concreto alos crimenes de genocidio, lesa humanidad, de gue-
rray de agresion; dejando abierta la puerta para la inclusion de més
supuestos de hecho ilicitos (art. 22.3); puesto que la elaboracion de
dicho temaes de constante actualidad y es enriquecida por la dogma-
tica en forma permanente, en donde, no obstante, debemos recal car
gue su previa tipificacién debe ser condicidn necesaria para su recta
punibilidad.

La competenciatambién puede ser irrogada a un Estado que no es
parte del estatuto pero que acepte laintervencién de la Corte parala
investigacion y juzgamiento de hechosindividualizados (art. 12) me-
diante declaracién expresa de consentimiento.

Excepcionalmente, también cabe la posibilidad de intervencién
directa de la Corte, alin contra la voluntad del Estado involucrado, a
solicitud del Consejo de Seguridad dela ONU (segun el Capitulo VI
de la Carta de las Naciones Unidas) cuando tal actuacion resulte vi-
tal para el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

42 Gramajo, Juan Manuel. El Estatuto dela Corte Penal Internacional..., pag. 181.
43 Laurenzo Copello, Patricia. “Haciala Corte Penal Internacional...”, pag. 228.
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Pero en casos en que no puedan salvarse las dificultades de com-
petencia, resta la posibilidad de que & Consgjo de Seguridad de la
ONU ponga en manos de la Corte una determinada situacion segiin
lo dispone € art. 13. B.

Asimismo € sospechoso y |os Estados afectados pueden impug-
nar la competenciade la Corte y la admisién de un determinado pro-
ceso y exigir su transferencia alajusticia nacional.

También se ha reglado que el Consgjo de Seguridad de la ONU
puede suspender lainiciacion del juicio por hasta 12 meses, renova-
bles por otro periodo idéntico (art. 16).

Recapitulando, podemos asegurar entonces que € Estatuto prevé
un sistema de tres niveles (art. 12)44: 1) En el primero rige que con
laadhesién al tratado todo Estado acepta autométicamente la compe-
tencia de la Corte (competencia automatica). Por €l art. 114 un Esta-
do parte puede excluir la competencia de |os crimenes de guerra por
un periodo de 7 afios. 2) En un segundo nivel debe verificarse si en
un caso concreto se cumplen los requisitos especificos que funda
mentan la competenciade la CPl, segln la cual es competente cuan-
do el Estado del lugar de los hechos, €l sospechoso, la victima o €
lugar de detencion (en forma alternativa, no acumulativa) es Estado
parte o acepta (ad hoc) la competencia de la Corte en el caso en cor+
creto®. 3) A un tercer nivel se ubicafinalmente la posibilidad de que
el Estado de los hechos o del sospechoso acepte ad hoc la competen-
cia de la Corte; regulacién que da a la opinion publica internacional
un eficiente instrumento para presionar a Estados envueltos en casos
particularmente graves a aceptar la competencia de la Corte.

Asimismo resta aclarar que el estatuto atribuye a la Corte perso-
nalidad juridicainternacional, es decir la capacidad para ser titular de
derecho y obligaciones a nivel internacional y de poder gjercitar la
reclamacién internacional para el desempefio de sus funcionesy pa

44 Ambos, Kai. La Nueva Justicia Penal Internacional..., pag. 60.

45 Ello implica, segin Ambos, que la mayoria de las guerras civiles y conflictos
internos actuales no caen en la competencia de la Corte, ya que en esos casos €l
Estado del lugar de los hechos es siempre idéntico con el Estado sospechoso y
éste evitard siempre, en el caso de un conflicto interno, adherir a estatuto. De
acuerdo con estaregla, la CPI podria haber juzgado a dictador camboyano Pol
Pot por el genocidio ala poblacion sdlo en e caso de que Camboya hubiera si-
do Estado parte o hubiera reconocido ad hoc |la competencia de la Corte.
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ralarealizacién de sus propdsitos (art. 4.1). De tal formaes que pue-
de concluir acuerdos tanto con la ONU como con diferentes Estados
ya sean 0 no parte del mismo.

2. Disposiciones materiales

Latercer parte del Estatuto setitula“ Delos principios generales
del Derecho Penal” y contiene los presupuestos materiales sobre los
gue se asienta la responsabilidad individual por los crimenes que se
tipifican, lo cua sientaladireccién dogméticay axiol 6gica que toma
el estatuto.

Asimismo, tales directivas deben ser complementados con los
Elementos del crimen, cuya funcién es la de afiadir mayores preci-
siones como complemento para interpretar y aplicar las figuras de-
lictivas.

Entre las disposi ciones material es mas importantes, cabe destacar
en primer lugar a principio de legalidad (art. 22.1), lo cual supone
un paso adelante en la busqueda de la auténtica seguridad juridica
dentro del derecho penal internacional, pues se opta por restringir €l
catélogo de hechos punibles alos estrictos cauces del texto del trata-
do, sin admitirse otras fuentes de creacion de delitos tales como la
costumbre internacional o los principios generales del derecho?S.

Este principio resulta una innegable conquista puesto que en €
ambito del derecho penal laidea de seguridad juridica se vincula es-
pecialmente con lafijacién del contenido de cadatipo penal en leyes
escritas, estrictas y previas a hecho que se juzga. Por ende si damos
alapaabraley e sentido de norma preestablecida ala accién que se
juzga ddlictiva, es algo mas que un mero accidente histdrico o una
garantia que hoy pueda o no acordarse; sino que asume el carécter de
un verdadero principio necesario parala construccion de toda activi-
dad punitiva que pueda hoy ser calificada como juridicay no como
puro régimen de fuerza®’.

El principio de reservaimplica asi la exclusién del derecho con-
suetudinario. Esto significa que por esa via no puede crearse ningdn
nuevo tipo penal ni ninguna agravacion punitiva (nullum crimen si -
ne lege scripta). De este modo, lareservalegal se halla més rotunda-
mente formalizada en €l derecho penal (en virtud de detentar |la més

46 | aurenzo Copello, Patricia. “Haciala Corte Pena Internacional...”, pag. 233.

47 soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino, Edit. TEA, Argentina, 1994, Tomo
I, pag. 136.
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intensa af ectacion alos derechos individuales que en otras ramas del
ordenamiento) que en cualquier otro &mbito juridico. Larazén de la
marginacion del derecho consuetudinario radica entonces en una
simple cuestion de seguridad juridica.

Como critica concerniente a esta cuestion, puede sefialarse que no
existe una concreta determinacion de las escalas penales para cada
delito en particular, sino que selegislé en formageneral, es decir que
las penas se contemplaron independientemente de cada delito en par-
ticular; en tanto hubiera sido preferible que se determine en cada ca-
so la sancién aplicable, pues un apego mucho més estricto a princi-
pio de legalidad importa que no solo las circunstancias del hecho se
hallen estrictamente legisladas sino que también sus consecuencias
juridicas lo sean.

En consonancia con lo expuesto, € art. 23 establece € principio
nulla poena sine lege, por e cual la culpabilidad del individuo solo
podré ser decretada de acuerdo alos delitos instituidos por €l Estatu
to; con lo cua se asegurala posibilidad de la sujecion estricta a sus
pardmetros punitivos.

Otro fundamento esencia esta dado por la prohibicion de analo-
giay de la interpretacion extensiva en contra del reo (art. 22.2) Se
entiende por analogia la transferencia de una regulacion legal exis
tente en un tipo penal, a un caso individual semejante pero no regla-
do estrictamente por laley. Pero de manera opuesta a la interpreta
cion, la aplicacién por analogia abandona el ambito demarcado por
el precepto juridico, al someter alareglajuridicatambién ciertos he-
chos de la vida ubicados fuera de dicho &mbito, por ser similares en
sentido (paralelos) con e hecho tenido en vista por el precepto juri-
dico. Detd forma, laanalogiaesen si més|ébil einseguraquelain-
terpretacion, que se mantiene dentro del marco establecido por €
precepto juridico, y por ende es fuente de mayores peligros que ésta;
€l derecho penal, por €llo, no confiere ala analogia sino una eficacia
unilateralmente delimitada®® de no ser utilizado en perjuicio del in-
dividuo sometido ajuzgamiento.

Al respecto puede sefidlarse una grave falencia dentro de la es-
tructuradel Estatuto, laque se encuentraen € art. 7° en cuanto a tra-
tar las particularidades de los crimenes de lesa humanidad, introdu-

48 Maurach-Gossel-Zi pf. Derecho Penal, Parte General, Edit. Astrea, Buenos Ai-
res, Argentina, Tomo |, 1994, p4g 160.
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ceen el inciso “k” que puede conformar esta figura legal “otros ac-
tos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente gra-
ves sufrimientos o atenten gravemente contralaintegridad fisicao la
salud mental o fisica’, extremos que deben ser interpretado en €l
contexto del tipo penal en que se encuentrainmerso y no pueden ser
extendidos por analogia a otros sucesos que se algjen del nlcleo de
laaccion reprimida. En tal caso incluso puede alegarse que no es po-
sible con ello determinar la conducta punible, abriendo paso a la
aplicacion de normas penales por analogia®.

Asimismo € Estatuto en su art. 24 contempla la irretroactividad
de sus normas punitivas, 1o cual no implica impunidad en e juzga
miento de actos aberrantes (puesto que pueden ser juzgados por €
principio de jurisdiccién universal), sino laincompetencia de la Cor-
te para entender en casos acaecidos con anterioridad a su entrada en
vigencia. Cabe poner de resalto que dicha prohibicion de retroactivi-
dad implica ademas la imposibilidad de creacion y ampliacion de
normas fundamentadoras de la punibilidad, asi como que tampoco
puedan modificarse en forma agravante la penay no pueden introdu-
Cirse nuevas consecuencias juridicas para un acto ya producido.

También cabe destacar la recepcion del principio non bisin idem
(art. 20), no obstante reconocer lalimitacion de respetar Gnicamente
a arribo en legitima forma de la cosa juzgada, con la finalidad de
evitar que tras una parodia de juicio se procure laimpunidad de cier-
tos individuos a través del consentimiento del poder politico.

Si hien esta garantia se la formula como la prohibicion de some-
ter a inculpado absuelto o condenado por sentencia firme a un nue-
VO juicio 0 auna nueva pena por |os mismos hechos, también podria
enunciarselo diciendo que ninguna persona puede ser perseguida (y
por cierto tampoco juzgada ni penada) mas de una vez en forma su-
cesiva, ni tener contemporaneamente pendiente més de una persecu-
cion penal con relacion a mismo hecho delictivo. Este limite a po-
der penal consiste, entonces, en que su gercicio en un caso concreto
so puede procurar sdlo una vez?0. Es decir que no slo lagarantia del
non bis in idem significa que nadie puede ser condenado por €l mis-

49 Gramajo, Juan Manuel. El Estatuto de la Corte Penal Internacional ..., pag. 175.

S0 cafferataNores, José I. Proceso penal y derechos humanos. La influencia de la
normativa supranacional sobre derechos humanos de nivel constitucional en el
proceso penal argentino, Ed. del Puerto, 2000, pag. 100, agregando que la ga-
rantia se mantiene alin alaluz del surgimiento de nuevas e incontrastables prue-
bas de cargo (nota 216).
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mo hecho delictivo por el que ya fue sobreseido o absuelto, ni tam-
poco ver agravada, por una nueva condena otra anteriormente im-
puesta por su comision; sino que implica a su vez que € individuo
no sea siquiera expuesto a riesgo de que cualquiera de estas hipéte-
sis ocurra mediante una nueva persecucion penal.

Por otro lado, este compendio normativo expresamente dispone
la responsabilidad limitada a las personas naturales, haciéndolas in-
dividual mente responsabl es por |os crimenes contenidos (art. 25), no
contemplandose la punibilidad de grupos u 6rganos colectivos ni al
Estado interviniente (art. 25.4), relacion gque se rige por e derecho
internacional publico y esindependiente de la responsabilidad de los
individuos.

Este principio se reconoce como un efecto de los tribunaes de
Nuremberg, dado que hasta entonces sdlo |os Estados eran reconoci-
dos como sujetos de derecho internacional y, en consecuencia, res-
ponsables por lacomisién deiilicitos internacionales. A la obligacion
del Estado causante le correspondia una suerte de derecho subjetivo
del Estado perjudicado; sin embargo en dicho tribunal concretamen-
te se establecid: “Los crimenes contra el derecho internacional se co-
meten por hombres, no por entidades abstractas, y solo castigando a
las personas que cometen tales crimenes se pueden hacer cumplir las
disposiciones del derecho internacional” 1.

Conrelacion al estadio del iter criminisa partir del cual un hecho
resulta punible se ha contemplado que |o se a partir del comienzo de
gjecucion, lo cua dalugar alatentativa; excepto en caso de desisti-
miento que acaece con la concurrencia de dos requisitos en forma
conjunta, que el crimen no se consume'y que €l autor renuncie inte-
gray voluntariamente a propdsito delictivo. Como excepcién aello,
en el delito de genocidio se penaliza en forma independiente lains-
tigacion directay publica a su comision (art. 25.3.€), con lo cual €
adelantamiento de la punibilidad obedece ala necesidad de prevenir
por todos los medios este tipo de acciones.

Con respecto a la participacion criminal, s prevé la autoria tnica,
la coautoriay la autoria mediata (art. 25.3), con relacién ala partici-
pacion -en sentido estricto-, se prevé la induccién la complicidad y
el encubrimiento, que en realidad pudo ser establecido como un ili-

o1 Villalpando, Waldo. “Los ecos de Nuremberg...”, con cita del Proceso de Nu-
remberg, Noviembre de 1945-Octubre 1946, Jugement t. |, pp. 234-235.
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cito independiente y no como una forma de participacion. La letra
“d” incluye a quien por cualquier medio contribuya a la comision o
tentativa de comision del crimen por un grupo de personas que ten-
gaunafinalidad coman; lo cual parece indicar que se trat6 de incluir
una suerte de conspiracion para cometer alguno de los referidos de-
litos. También se establece la responsabilidad por omision de los su-
periores jerérquicos por la conducta de sus subordinados (art. 28),
por falta del gjercicio del deber de contralor, la cua se entiende do-
losa.

En tal sentido se advierte una falencia en la mayor responsabili-
dad de los jefes militares que lade los civiles, en tanto no esimpres-
cindible que el superior militar hubiese tenido efectivo conocimien-
to de la conducta ilicita de sus subordinados, sino que hubiera
debido saberlo; con lo cual se atenta contra el principio de cul pabili-
dad a establecer una suerte de presuncion de lamismayy fijar asi un
standard de responsabilidad por la sola calidad de militar; lo que se-
riatambién incongruente con latotalidad del estatuto que reprime los
hechos més graves de trascendencia parala comunidad internacional
(art. 5.1), con lo cua este parametro de caracter eminentemente
culposo no se condice con la entidad y gravedad de una conducta
subjetivamente dolosay dirigida a cometer serias atrocidades.

En la misma direccion se preveé la responsabilidad universal e
igualitaria, no sometida a restriccién derivada del cargo oficial que
pudiese ocupar €l autor; con lo cua deviene indtil lainvocacion de
cualquier inmunidad funciona y que puede, en virtud del principio
de complementariedad abrir lainstancia de la Corte (art. 27).

Con relacion al aspecto subjetivo de la conducta punible, €l Esta-
tuto contempla la intencionalidad del actuar del sujeto incriminado;
la cual abarca no solo a autor que obra con el fin de conseguir €
resultado tipico (dolo directo), sino también a aquel que, sin propo-
nerse tal efecto lesivo, lo prevé como consecuencia segura (dolo de
consecuencias necesarias) o posible de su accion (dolo eventual)52;
pero descartala comision de tales supuestos por culpa, con lo cual se
advierte que en Ultima instancia debe haberse obrado con el propdsi-
to de cometer un acto aberrante y con € conocimiento de su produc-
cion efectiva, futura o eventual.

52 | aurenzo Copello Patricia, “Haciala Corte Penal Internacional...”, pag. 243.
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Como contrapartida se prevé la exclusion de responsabilidades
por error de hecho o de derecho que haga desaparecer la menciona
da intencionalidad o que hubiere mediado ignorancia o errénea
representacion de los elementos tipicos; no contemplando aguellos
casos en donde € yerro recayere sobre si 10s hechos resultan compe
tencia de la Corte, puestal pauta se relaciona con el tribunal que de-
be intervenir y no sobre la falta de conocimiento involuntaria de la
punibilidad del acto.

Otro elemento de gran importancia es que la accion penal por ta
les actos resulta imprescriptible segun € articulo 29; lo que implica
adherir alatesis vigente en el derecho internacional de que estos su-
€esos no pueden resultar oscurecidos ni olvidados por €l solo trans-
curso del tiempo debido a su trascendente importancia para toda la
humanidad.

También se prevén eximentes de responsabilidad que comienzan
con €l desarrollo de las causales de incul pabilidad, mediante las cua
les el autor no hubiere podido comprender la criminalidad de su
acto; asi como también el haber actuado por legitima defensa, por es-
tado de necesidad 0 bajo coaccion irresistible. De la misma manera,
esta enumeracion no cierra las puertas a otras causales de exclusion
de la responsabilidad previstos en los paises con competencia origi-
naria para €l juzgamiento o por otras no expresamente legisladas.

Cabe resdltar que el estado de necesidad se encuentra circunscri-
to a la concurrencia de una amenaza inminente para la vida o para
algun aspecto esencia de la integridad corporal del autor o de un
tercero. En lo relativo a la ponderacién de intereses, no parece im-
prescindible que, desde el punto de vista objetivo, el mal causado re-
sulteigual oinferior a evitado, bastando, en apariencia, con que esa
proporcionalidad concurra en la mente del autor. Asi se infiere del
texto legal en tanto exige Unicamente que €l sujeto “no tuvieralain-
tencién de causar un dafio mayor al que se proponia evitar”. Este
traslado a ambito subjetivo de una exigencia normamente unida a
las circunstancias fécticas del estado de necesidad algjarialaeximen-
te del plano de lo injusto para acercarla a una fundamentacion cen-
trada en |a ausencia de cul pabilidad®3.

53 pid,, pag. 245. Las referencias del texto a un estado de coaccion provocado por
la amenaza del mal apuntan en este mismo sentido, dando lugar a una configu-
racion del estado de necesidad centrada en |os impul sos subjetivos antes que en
una ponderacion racional y objetiva de |los intereses en juego.
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También es de destacar que la Corte no entiende en aquellos ca-
SOsS en que se encuentren involucrados en delitos menores de 18
ahos, al momento de la comision del crimen (art. 26); puesto que re-
guieren de un trato diferenciado acorde con su especia situacion.

Otra importante restriccion a la punibilidad es el haber actuado
bajo 6rdenes de superiores 0 bajo determinadas disposiciones lega-
les (segun €l art. 33), las cuales no pueden ser invocadas en abstrac-
to, sino que Unicamente son validas como freno alaincriminacion s
la orden no fuera manifiestamente antijuridica, hubiere obligacion a
cumplirla o si hubo desconocimiento de lailicitud por parte del au-
tor; no obstante estar restringida esta causal en caso de érdenes de
cometer genocidio o crimenes de lesa humanidad puesto que en si
mismas son manifiestamenteilicitas.

Se ha considerado especialmente que €l fin de laimpunidad debe
ser acanzado por igual sin distincion alguna basada en los cargos
oficiales (art. 27). Este esclarecimiento es de una tremenda impor-
tancia préctica, porque los autores actuando en tal capacidad son, co-
mo la experiencia lo ha demostrado, el grupo més importante al que
deben estar dirigidas las medidas de prevencién y de represion dis-
ponibles de acuerdo con el Estatuto de Roma. Los miembros de este
grupo con bastante frecuencia cometen o participan en la comision
de semejantes crimenes abusando de sus poderes en estructuras je-
rérquicas, a veces por toleranciasilenciosa: como tal comportamien-
to con bastante frecuenciatiene un efecto multiplicador, tiene que ser
encarado en forma individual para prevenir los crimenes menciona-
dos en €l Estatuto y de este modo hacer que lajurisdiccion pena in-
ternacional sealo més efectiva posible®?.

Asimismo es indudable que a mayor responsabilidad jerarquica
en la conduccion de un determinado suceso, el mismo es mayormen-
te atribuible a nivel de la culpabilidad, dado que quien se encuentra
en mayor grado cercano a poder no puede desentenderse de motivar-
se en las normas represivas ni desentenderse de su cumplimiento.

54 Triffterer, Otto. “ Domésticos de ratificacion e implementacion...”, pag. 16. El
autor aclara que tan pronto concluida la guerra de los Balcanes (1912/1913) la
Carnegie Endowment for International Peace Ilegd alaconclusion, luego dein-
vestigar las causas y |as atrocidades de esas guerras, de que solo hubierasido ne-
cesaria una paabra de agquéllos en €l poder y todo el conflicto beligerante a
igual que las atrocidades cometidas hubieran cesado de inmediato.
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3. Los elementos del crimen

Segun € art. 9 del Estatuto, los elementos del crimen (adoptados
en la 5% sesion de la Comision Preparatoria) deben ayudar ala Corte
en lainterpretacion y aplicacion delos arts. 6 al 8, es decir a nucleo
de crimenes tipificados; constituyendo una fuente juridica secunda
riafrente alos crimenes del Estatuto y encontrandose sometidos ala
interpretacion por parte de la Corte.

Sucintamente puede decirse que laintroduccion general alos ele
mentos del crimen prevé la siguiente configuracién: en primer lugar
se exponen los comportamientos, resultados y circunstancias tipicas,
acontinuacion, si es necesario, presupuestos subjetivos especiales de
la responsabilidad (mental element) y, por dltimo los llamados ele-
mentos o circunstancias contextuales (contextual cicumstances)®®.
También contemplan otra introduccion particular para cada uno de
los tres tipos de crimenes (genocidio, lesa humanidad y de guerra) y
los elementos propiamente dichos de cada uno de los tipos. Asimis
mo, establecen pautas rectoras para el anadlisis de cadafigura, consis-
tente en la conducta, las consecuencias, las circunstancias, 10s espe-
ciales elementos intencionales y el contexto.

Por €ello, los elementos del crimen constituyen instrumentos no
vinculantes, de caracter auxiliar y complementarios, que se encuen-
tran subordinados enteramente al Estatuto®®.

Sin embargo, es preciso tener en cuentalo normado por €l art. 21,
en cuanto establece un orden de aplicacion de las normas en el am-
bito de la Corte, gue pone en primer lugar a Estatuto y luego a los
Elementos del Crimen, sentando de esta forma en términos bien cla-
ros que estos Ultimos estan subordinados alos primeros y no pueden
contradecirlos.

55 Ambos, Kai. “Elementos del crimen; asi como Reglas de Procedimiento y Prue-
ba de la Corte Penal Internaciona”, en: La Nueva Justicia Penal Supranacio -
nal..., pag. 50.

56 Fernandez Val oni, José Luis. “ Hacia el efectivo establecimiento de la Corte Pe-
nal Internacional” , El Derecho, Suplemento de Derecho Penal y Procesal Penal,
28/10/01.



2003] Justicia 'y Seguridad 97

4. Delitos tipificados
4.1 El Genocidio

Segun el Estatuto el genocidio consiste en la realizacion de actos
perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso®’.

Cabe destacar que esta figura resulta ser €l paradigma de los de-
litos contra la humanidad, dadas las perniciosas consecuencias que
tuvo que padecer € género humano, pues surge luego de la segunda
guerramundial, habiendo sido precisado su sentido en el llamado Es-
tatuto de Londres del 8 de agosto de 1945, por € que se constituyé
el Tribunal de Nuremberg. De las tres clases de crimenes que alli se
determinan (crimenes de guerra, crimenes contra la paz y los delitos
contra la humanidad) los aqui tratados son |os que aparecen con de-
nominacion inédita hasta entonces; si bien son tan antiguos como la
humanidad misma, su concepcion juridica es, sin embargo nueva,
puesto que supone un estado de civilizacién capaz de reconocer le-
yes de humanidad, los derechos del hombre o del ser humano como
tal, el respeto al individuo y a las colectividades humanas aungque
fuesen enemigos®S.

Es Th. Wirtenberger que en los trabajos escritos en homenaje a
Radbruch se ocupa de la“ humanidad como valor juridico-penal” y
analiza laley nimero 10, dictada por el Consegjo Aliado de Control,
residente en Berlin, que se denominaley “ sobre los crimenes contra
la humanidad” , a tiempo que resalta que lo bestial, lo cruel, es an-
tipoda de lo humanitario y, a veces, constituye el objeto del derecho.
Asimismo € citado autor estudia las acepciones del concepto de
“humanidad” y se fija en el significado de la dignidad del hombre
como valor particular de la persona, concluyendo efectivamente que
ladignidad de la persona humana debe incluirse entre los bienes pro-
tegidos por el derecho penal junto alavida, lalibertad, el honor, etc.

57 Més precisamente el art. 6° dispone: “Alos efectos del presente Estatuto, se en-
tendera por ‘genocidio’ cualquiera de los actos mencionados a continuacion,
perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a un grupo nacio-
nal, étnico, racia o religioso como tal: a)Matanza de miembros del grupo; b) Le-
sion grave a laintegridad fisica o mental de los miembros del grupo; c) Some-
timiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear
su destruccion fisica, total o parcial; d) Medidas destinadas aimpedir nacimien-
tos en e seno del grupo; e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro
grupo”.

58 Jiménez de Astia. Tratado de Derecho Penal ..., pég. 1174.
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Incluso alega que aquélla supera a estos bienes y es de naturaleza
distinta. En suma, para Wrtenberger solo pueden calificarse crime-
nes contra la humanidad aquellos delitos que no solo violan los bie-
nes juridicos comunmente garantizados por las leyes penales, sino
los gque a mismo tiempo suponen negacién de la personalidad moral
del hombre; siendo que el menosprecio de la dignidad humana se
manigsi)esta, €COomo caso extremo, cuando se mira a hombre como una
cosa’”.

Es asi que su rasgo particular surge de que requieren premedita
cion y planificacion en la destruccién de un grupo humano y que se
valen de recursos tecnol 6gicos y no escatiman medios de realizacion,
subrayando la tendencia subjetiva que se manifiesta en e mundo ex-
terior. Tal elemento se encuentra comprendido en la definicion ofre-
cida por € art. Il de la Convencion de 1948, cuando sefida: “ con la
intencién de destruir total o parcialmente” . Y es en este punto en
donde el crimen de genocidio adquiere una particularidad esencial
con relacion a los crimenes contra la humanidad; ya que estos Ulti-
MOS NO SUpOoNeN hecesariamente infracciones 0 persecuciones contra
los grupos e incluye a los grupos politicos. Tal como sefida
Yvesternon (1995:43) “si el criminal actda con el objetivo de supri-
mir a su victima en razén de su raza, de su religion o de sus convic-
ciones politicas, sin otra intencion, es un crimen contra la humani-
dad. Si tiene intencidn de destruir un grupo nacional, étnico, racial o
religioso, en todo o en parte, es un genocidio. La diferencia reside,
esencialmente, en la particularidad de laintencién criminal. El geno-
cidio es, pues, un caso agravado de crimen contra la humanidad,
merced a la intencién reforzada que le caracteriza 0.

Al modo de ver de Jiménez de AsUa, no cabe duda que € genaoci-
dio, aunque tenga la intencién interna trascendente de destruir un
grupo nacional, racial o religioso por serlo como tal, no deja por eso
de ser un ddlito contra la Humanidad, aclarando que éste no es un
concepto especifico sino unanocion genérica, pluralista, delacua el
genocidio forma principal isima parte®1.

59 |bid., pag. 1178.

60 | ozada, Martin. “ El crimen de genocidio, un andlisis en ocasion de su 50° ani-
versario” , Ad-Hoc, Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, N° 9, Bue-
nos Aires, 1999, pag. 189y sstes.

61 jJiménez de Astia Tratado de Derecho Penal ..., pag. 1174.
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Pero, ante lo escueto de su primera formulacion, hacia falta su
elaboracion dogmatica entre cuyos antecedentes més rel evantes pue-
de citarse ala Séptima Conferencia Internaciona paralaUnificacion
del Derecho Penal, reunida en Bruselas en los dias 10 y 11 de Julio
de 1947, en donde se adopté por unanimidad el siguiente texto:
“Considerando que, en espera de una legislacion que erija en infrac-
cién contrala humanidad, todo atague a los derechos fundamentales
de la persona humana, especialmente el derecho alavida, alasaud
e integridad corporal y alalibertad, es preciso, desde ahora mismo,
asegurar la represion del homicidio y de todos los actos capaces de
llegar ala supresion de lavida humana, cometidos contra individuos
0 grupos humanos en razon de su raza, de su nacionalidad, de su ori-
gen o de sus opiniones; que esta represion debe organizarse en € te-
rreno internacional y garantizarse por una jurisdiccion internacional,
cuando los cul pabl es sean gobernantes, érganos o protegidos del Es-
tado, y cuando carezca de represiéon en el Derecho pena nacional”.
Se recomendd, por ende, erigir en infraccion sui generis de derecho
comun, e incluir en el Cédigo Penal Internacional y en todos los C6-
digos represivos nacionales, de por o menos, una disposicion refe-
rente alos hechos previstos en el siguiente texto: “ Constituye un cri-
men contra la humanidad y debe ser reprimido como asesinato, todo
homicidio o acto capaz de acarrear lamuerte, cometido en tiempo de
guerra como en el de paz, contra individuos o grupos humanos, en
razon de su raza, de su nacionalidad, de su religion o de sus opinio-
nes’. La Conferencia expresd ademés la intencion de que los Esta-
dos repriman la propaganda tendiente ala comision de delitos contra
la Humanidad®2.

Asimismo, conforme alasleccionesimpartidas por la historia, los
responsables de llevar adelante |os medios de comision genocidas se
esfuerzan en procurar una suerte de legitimacién ideoldgica con las
cuales dar a sus actos € caracter de imperativos y necesarios. Por
ello, tal como lo sefiala Leo Kuper, se deshumanizaalas futuras vic-
timas identificandolas con algunaimagen terrible -que varia segin la
sociedad y €l conflicto situacional-, negandoles su status humano y
relegandolas a un nivel animal o al de un mero objeto. Dicha opera-
cion en el imaginario social acarrea, como consecuencia, €l cese de
toda inhibicion respecto a su sometimiento y victimizacion; los que
apartir de ese momento se consumaran con mayor facilidad y menor

62 |pid, pag. 1178.



100 Revista IIDH [Vol. 38

grado de resistencia. Este proceso significa la consagracion del me-
canismo por €l cual se construye ala victima en razon de su presun-
ta“ culpabilidad de origen” , esto es, un reproche basado tanto en su
nacionalidad, como en su etnia de origen, su raza, o bien por € cre-
do a que adhiere. Los miembros del grupo-victima se someten no
por lo que han hecho, sino por lo que €l victimario -y sus fantasmas
subjetivos- perciben que son83.

Al respecto, contamos con €l texto de la Convencién Parala Pre-
vencion y la Sancién del Delito de Genocidio, en donde se da una
precisa definicion de esta figura que es acorde ala del Estatuto: Art.
I1.- “En la presente Convencidn, se entiende por genocidio cualquie-
rade los actos mencionados a continuacion, perpetrados con lainten-
cion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, ra-
cial o religioso, como tal. En tal sentido, se observa que |as distintas
modalidades de comision de esteilicito se encontrarian perfectamen-
te abarcadas por € art. 6° del Estatuto.

4.2 Crimenes de lesa humanidad

Esta categoria de delitos tendria un caracter residual, en el senti-
do de que se trata de graves atentados alavida o laintegridad de las
personas que no cuentan con el elemento subjetivo propio del geno-
cidio (intencion de exterminar) y tampoco estan relacionados nece-
sariamente con un conflicto armado. La competencia de la Corte en
estos casos esta supeditada a que sean cometidos con carécter siste-
matico o generalizados, descartdndose la posibilidad de que tenga
competencia paraactos aislados. Entre esta categoriade delitossein-
cl uy(E-:;4 el exterminio, la desaparicion forzada de personas 'y el apart-
heid®>.

4.3 Crimenesdeguerra

Esta clase de actos tipificados se refieren especificamente a su-
puestos de conflictos armados en donde una de las partes actle a
margen de las leyes y convenciones aplicables (como la de Ginebra
del 12 de Agosto de 1949 que se cita expresamente) y comete hechos
gue forman parte de un plan o politica a gran escala; con lo cua se
advierte que la cuestion traspasa el hecho individual para conformar
un atague sistematico y planificado a contrincante.

63 Lozada, Martin. “El crimen de genocidio...”, pag. 189y sstes.
64 Gramajo, Juan Manuel. El Estatuto de la Corte Penal Internacional...
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4.4 Agresion

Si bien el Estatuto no |o consagro en oportunidad de sentar las ba-
ses de la Corte, existe una definicién internacional de esta conducta
aprobada por laONU, segun lacual “Laagresion esel uso delafuer-
za armada por un Estado contra la soberania, laintegridad territorial
o laindependencia politica de otro Estado o en cualquier otra forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas’ (Resolucion 3314
del 14/12/74)85; no obstante lo cual en el Estatuto no selogré el con-
SEenso necesario como para precisarlo.

Sin embargo las propuestas sobre el crimen de agresion deberan
ser presentadas a la Asamblea de Estados Partes no antes de siete
afos luego de la fecha de entrada en vigor del Estatuto.

V. Reglas procesales. Garantias individuales

En € nivel en que se encuentra instituida la Corte Penal Interna-
ciona no puede degjarse de lado su funcién de proteccion de los de-
rechos fundamentales, puesto que resulta ser un elemento esenciales
del ordenamiento objetivo internacional y de cada comunidad en
particular; de acuerdo a su misién fundamental de proteger € orden
juridico y la paz social.

Detal forma, cabe tener en cuenta que las garantias individuales
poseen una doble naturaleza, por un lado son derechos subjetivos de
los individuos que al mismo tiempo garantizan un status juridico o
libertad en un &mbito de existencia y por otro lado son elementos
esenciales de un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional e
internacional, en cuanto ésta se configura como marco de una convi-
vencia humanajustay pacifica. Los derechos fundamentales se pre-
sentan asi como un patrimonio coman de los ciudadanos individual
y colectivamente considerados®®.

En este entendimiento y ante la voluntad politica que significala
implementacién de la Corte Penal Internacional, en el sentido de ase-
gurar la cooperacién de las Naciones en la lucha contra determina-
das formas de criminalidad, la proteccién de los derechos humanos
de quienes se ven involucrados en estos temas no es un extremo des-

65 Villalpando, Waldo. “Los ecos de Nuremberg...”.
66 i Gil, Alicia. Derecho Penal Internacional ..., pag. 31.
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defiable y su aseguramiento surge entonces como necesario; con lo
cual no solo larelacion debe ser entendida a nivel de Estados, sino
gue se incorpora al individuo como sujeto independiente en e dere-
cho internacional y nacional generando asi un triangulo de relacio-
nes juridicas®’.

Es que el modelo garantista del Estado constitucional de derecho
como sistema jerarquizado de normas que condicionan lavalidez de
las normas inferiores para la coherencia con las superiores, y con
principios axiol égicos establecidas en ellas, tienen valor para cual-
quier clase de ordenamiento®8 sea a nivel interior o internacional;
por lo cual un acabado sistema normativo como el que presentamos,
no puede ser contradictorio con todos los principios de larga elabo-
racion con que cuentan los derechos humanos, en cuanto el centro de
atencion debe estar puesto sobre la persona humana (tanto imputado
como victima) por sobre consideraciones de politica internacional u
otros intereses extrarios al objeto de proteccién.

Por €llo, estatuto de la CPI no puede escapar alo que es la elabo-
racion de DDHH en todos | os Pactos | nternacional es dictados & res-
pecto, puesto que la no contradiccién con los mismos implica reco-
nocer un orden preexistente y que condiciona su funcionamiento e
interpretacion.

La primer garantia que debe regir al respecto es lade la Indepen-
dencia del tribunal, puesto que se encuentra consustanciado con la
esencia de la funcion jurisdiccional, tanto que la palabra “ Juez’ no
se comprende, a menos en € sentido moderno de la expresion, sin
el calificativo de “ imparcial” 9. De tal modo: e adjetivo “ impar -
cial” integra hoy, desde un punto de vista material, el concepto de

67 Kayaran, Ménica P. “Extradicion y Derechos Humanos’, en: Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal N° 9, Edit. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, pag.
333. La autora hace referencia a caso “ Soering” del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos (decisién del 7/7/89, Serie A, vol 161), donde por primeravez
se reconoce €l vinculo explicito que debe existir entre los procesos de extradi-
cion y los derechos humanos.

68 Ferrgjoli, Luigi. Derechosy Garantias..., pag. 152. De esta forma el autor pre-
senta su perspectiva de una efectiva limitacion de la soberania de los Estados
mediante & establecimiento de garantias jurisdiccionales contra la violacion de
lapaz en el exterior y de los derechos humanos en €l interior.

69 En la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos “ imparcialidad”
significafalta de prejuicios o de parciaidad. Garcia, Luis M. “Lanocién de tri-
bunal imparcial en los instrumentos internacionales de derechos humanos. El
caso ‘Zenzerovich': una oportunidad perdida’, La Ley, Suplemento de Jurispru -
dencia Penal, 26/10/99, Buenos Aires, pag. 18.
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“Juez’, cuando se lo refiere ala descripcion de la actividad concre-
ta que le es encomendada a quien juzgay no tan solo alas condicio-
nes formales que, para cumplir esa funcién publica, el cargo requie-
re. Este sustantivo refiere directamente por su origen etimoldgico a
aquél que no es parte en un asunto que debe decidir, esto es, que lo
atacasininterés personal alguno. El concepto refiere, semanticamen-
te, ala ausencia de prejuicios a favor o en contra de las personas o
de lamateria acerca de las cuales debe decidir 0. La especificidad de
esta garantia consiste en que ella opera como una meta-garantia, es
decir, como presupuesto de operacién de las demas garantias del de-
bido proceso; por lo cua las circunstancias que afectan el principio
de imparcialidad tienen la particularidad de reducir significativa
mente |as posibilidades de realizacion de los demés principios pro-
pios del concepto de debido proceso. Sin cumplir la exigencia de
imparciaidad judicia se reducen drasticamente las probabilidades
de obtener el respeto efectivo de los demés aspectos del debido
proceso’L,

Pero en este punto nos encontramos con un escollo que puede sig-
nificar serias injerencias en la funcion de administrar justicia, y que
esta contenido en laexcepcion del art. 16, que dispone lafacultad del
Consegjo de Seguridad de la ONU de suspender lainvestigacion o en-
juiciamiento de un hecho que se encuentre en curso ante su solicitud,
por el término de doce meses renovables por igual periodo. Con lo
cual dicha prerrogativa no alcanza mucho a entenderse sino desde
una puerta que se deja abierta a cualquier consideracion de conve-
niencia politica sobre temas de jurisdiccion de la Corte.

Por otra parte pueden sefial arse recepcion de las clasicas garantias
formales de todo procedimiento, como ser la presuncion de inocen-
cia (art. 66), donde la demostracién de culpabilidad debe efectuarse
mas all&a de toda duda razonable, 10 que denota gque la sentencia de
condena debe ser adoptada por €l arribo a la certeza absoluta de la
responsabilidad de un sujeto determinado sobre las bases de pruebas
fehaciente y legitimamente comprobadas.

70 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal, Edit. del Puerto, Buenos Aires, Ar-
gentina, Tomo |, 1996, pag. 738.

71 Bovino, Alberto. “El Encarcelamiento Preventivo en los Tratados de Derechos
Humanos”, en: La Aplicacion de los Tratados sobre Derechos Humanos por |os
Tribunales Locales, Edit. Del Puerto, Argentina, 1997, pag. 434.



104 Revista [IDH [Vol. 38

En el mismo sentido, € art. 55.1 dispone que nadie puede ser
compelido adeclarar contra si mismo, ni se puede privar de laliber-
tad en forma arbitraria; garantias de clasica formulacion que en este
cuerpo se hacen presente.

En términos generales, resta agregar que e proceso se desarrolla
sobre las bases de un modelo acusatorio puro, lo cual tiende a asegu-
rar laindependenciade susjuecesy lano formacién de prejuicios so-
bre los hechos bajo juzgamiento ni su compromiso con la recolec-
cién de pruebas. En consonancia con lo expuesto, el Estatuto prevé
unaFiscalia*“ fuerte” (art. 15) que pude actuar de oficio sobre laba
se de informacion confiable de toda fuente y que debe someterse so-
lo alaverificacion legal de una Camara pre-juicio; evitdndose asi €
peligro de una politizacion de la Fiscalia por parte de instancias de
control politico’2.

Las reglas de procedimiento y prueba

De la misma forme que con los elementos del crimen, las reglas
de procedimiento y prueba guiaran la actividad investigativa por 1o
cual necesariamente deben ser compatibles con el Estatuto y tienen
caréacter subsidiario con respecto al mismo (art. 51.4.5); constituyen
do una concretizacion y un desarrollo de las disposiciones sobre
competencia, organizacion judicial y procedimientos contenidos en
el Estatuto’S.

VI.Los fines de la pena

El art. 78.1 relaciona la imposicion de las penas con la gravedad
del crimeny las circunstancias personales del condenado, lo cual se-
fiala la necesaria proporcionaidad que debe existir entre € ilicito y
la reaccion punitiva adoptada, que debe basarse en esarelacion y no
en motivos gjemplificadores o meramente retributivos 4.

72 Ambos, Kai. La Nueva Justicia Penal Internacional...” , pag 64.
73 Ambos, Kai. “Elementos del crimen...”, pag. 55.

74 Desde este punto de vista se ha sefidlado que es dificilmente comprensible que
la pena de reclusion perpetua, slo justificable desde un punto de vista estricta-
mente retributivo, pueda tener cabida en un cuerpo legal llamado a preservar la
idea de dignidad de las personas y €l respeto a los derechos bésicos de |a perso-
nalidad. Laurenzo Copello, Patricia. “Hacia la Corte Pena Internacional...”,
pag. 252.



2003] Justicia 'y Seguridad 105

Igualmente se prevé larevision de la condena una vez cumplidas
las dos terceras partes de la pena o 25 afios si 1a misma fuere perpe-
tua (art. 110.3), con lo cual aqui la prevencion especial se hace efec-
tiva para analizar la situacién de la persona condenada en el especi-
fico caso en concreto; con la evidente finalidad de no imponer san-
ciones inhumanas e inconvenientes desde el punto de vista del pro-
pio condenado.

De tal forma, es menester demostrar que un sistema de justicia
universal no es guiado por la pura retribucion o venganza; es decir,
gue la aplicacién racional del derecho penal puede ser mucho més
respetuosa de la dignidad humana que los hechos que dan lugar asu
intervencion.

VII. Relacién con la jurisdiccién universal

La Corte Penal Internacional tiene la elevada misién de interve-
nir en todos agquellos casos en que se encuentren involucrados dere-
chos esenciales de la humanidad y que constituyan delitos de indole
transnacional, pero tal aspiracion no puede quedar sin satisfaccion
puesto que ali radica la esencia del orden mundia bajo una convi-
vencia en paz y armonia.

Por lo tanto, y ante laimposibilidad de accion de la Corte, ya sea
por motivos formales (por ejemplo que una Nacién involucrada no
haya adherido a Estatuto) o de competencia; hechos de semejante
indole no pueden quedar al margen de investigacion y juzgamiento;
puesto que en & orden mundial se dariael peligroso contrasentido de
gue el férreo consenso manifestado en este cuerpo normativo queda
ra arbitrariamente desconocido y sin posibilidad de resolucion.

Tal principio surge de la obligacion en el plano internacional de
todas las naciones, en razon a que los principios generales del dere-
cho internacional no pueden ser afectados por las disposiciones del
derecho interno, puesto que a declararse que los derechos humanos
basicos son parte integrante del derecho consuetudinario internacio-
nal se esta afirmando también la responsabilidad internaciona delos
Estados por las lesiones a dichos derechos que le sean atribuibles.
Este caracter irrevocable de |os derechos humanos basicos los eleva
ala categoria de ius cogens, en e sentido del art. 53 de la Conven-
cion de Viena sobre Derecho de los Tratados, como hormas que ho



106 Revista I|IDH [Vol.38

admiten acuerdo en contrario y los coloca en el primer lugar jerar-
quico entre las fuentes del derecho internacional, puesto que no re-
sultaadmisible frustrar el objetoy el fin de un tratado antes de su en-
trada en vigor.

Cabe agregar que los actuales principios concernientes a la apli-
cacién de la jurisdiccion penal son: e territorial, por € cua laley
penal es aplicada exclusivamente a los hechos cometidos en €l terri-
torio de una nacion; €l principioreal (o de defensa), por € quelaley
penal extiende sus efectos fuera del ambito del Estado en donde ri-
ge, fundamentado en ladefensadel interés nacional vulnerado (cuan-
do tiene consecuencias directas para el mismo); e principio de per -
sonalidad, en donde la ley represiva sigue a su nacional dondequie-
ra que se encuentre; €l principio universal, donde un Estado se arro-
gajurisdiccion para juzgar y condenar en su territorio al autor de un
ilicito perpetrado fuera del mismo pero que por su propia naturaleza
incumbe a toda la comunidad internacional .-

A estos cuatro principios jurisdiccionales se le suma otro que na-
cedel actual desarrollo del derecho internacional publico y que se ha
dado en llamar “ internacional” , consistente en la existencia de deli -
tos tipificados en normas internacionales cuya caracteristica es pro-
teger derechos fundamental es del individuo, correspondiendo su juz-
gamiento a tribunales penales internacionales como la Corte Penal
Internacional /.

Por lo tanto, y afin de asegurar larealizacion de lajusticia, exis-
te una tendencia a la competencia penal universal de todos los Esta-
dos para juzgar delitos contra el derecho de gentes, en base a prin-
cipio de “juzgar o dejar juzgar” (judicare aut dedere), afin de ga-
rantizar que estos crimenes no queden impunes y sean sometidos a
un debido proceso. No obstante no contarse, en tales casos, con nor-
mas positivas que tipifiquen conductas, igual mente se asegura que se
configuran los delitos aunque no fuesen formalmente incriminados
en donde se cometieron (art. | b de la Convencion Sobre Imprescrip-
tibilidad de los Crimenes de Guerray Lesa Humanidad) y que su ca
talogo se incrementa con el desarrollo de las sociedades y demanda
una accion internacional mas intensa para reprimir figuras delictivas
aberrantes, cuya figura mas caracteristica es € genocidio.

75 Delas Carreras, Alfredo M. Lajurisdiccion penal universal y el principio de te-
rritorialidad desde la perspectiva del derecho constitucional argentino”, El De -
recho, Suplemento de Derecho Penal y Procesal Penal, Buenos Aires, 28/10/01,
pag. 5.
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En esta direccién, uno de los fallos méas distintivos es el dela Cé&
mara Primera del Tribunal Penal Internacional paraal ex Yugoslavia
en e caso Furundzija que sostuvo: “Este fundamento juridico de la
competencia universal de los Estados en materia de tortura confirma
y refuerza (el principio de) que la intervencion de otras jurisdiccio-
nes surge del carécter por esencia universal del crimen. Estimamos
gue los crimenes internacionales, en tanto son universalmente con-
denados sea cua sea el lugar en donde se hayan cometido, da dere-
cho a que cada Estado pueda perseguir y castigar sus autores’ /6.

VII.Conclusidn: proyecciones de este nuevo
orden juridico

De las consideraciones vertidas, pueden destacarse que el Estatu-
to es e resultado del consenso internacional acerca de que ciertas
conductas, por su concretay directa afectacion alos derechos huma
nos, generen la necesidad de su incriminacién. Ello da cuenta de la
intima conexion de tales hechos con € respeto ala humanidad en su
conjunto y que no es posible su progreso sin reprobar sucesos de se-
mejante natural eza.

Asimismo se revela la necesidad de un orden juridico internacio-
nal que otorgue reglas claras, precisasy preexistentes; a fin de per-
mitir el enjuiciamiento de |os responsables sin hacer extensivatal de-
claracion con relacion a los Paises que se ven involucrados, afin de
proteger y evitar la proliferacidn de sucesos semejantes en el seno de
las Naciones civilizadas del mundo. Sin embargo, los efectos
preventivos que pueda llegar a tener e Estatuto, sin bien no pueden
ser probados empiricamente tan facilmente, importa admitir que el
conocimiento acerca de la punibilidad y la definicion de la conducta
alcanzada por €l concepto de ciertos crimenes es generalmente con-
siderada como una de las medidas de mayor prevencion’”.

De ta modo se advierte la necesidad de asegurar mediante un
marco represivo la convivencia pacifica y civilizada entre los Esta-
dos, y que no quede impune ningin hecho de significativa relevan-
ciay de directa afectacion alaintegridad de la humanidad.

76 Caso citado por Villalpando, Waldo. “Los ecos de Nuremberg...”, pag.1.
77 Triffterer, Otto. “Domésticos de ratificacion eimplementacion...”, pag. 21.
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También es destacable la intima relacion existente entre las dis-
posiciones del Estatuto con el derecho interno de cada Nacién, pues
to que e primero ilumina a derecho de cada Estado y sienta las ba-
ses para una incriminacién uniforme bajo los mismos criterios de
prosecucion y de punibilidad; la cual se refuerza a través de la obli-
gacion gue asume cada Pais de adecuar su ordenamiento interno, lo
cual significa que tarde o temprano tiene que cumplir con sus presu-
puestos.

De dli que, pese a la naturaleza internacional de este conjunto
normativo, encuentre directa incidencia en los ordenamientos do-
meésticos. Si bien la competencia de la Corte es de natural eza subsi-
diaria, se advierte cada vez mas que los intereses de las naciones en
particular se relativizan en procura de salvaguardar €l interés univer-
sal, afin de conferir eficacia alajurisdiccion internacional. Tal pre-
supuesto se deriva del hecho de que sucesos como |os tipificados en
el Estatuto generalmente se cometen con la directa participacion de
un Estado o con la explicita o encubierta anuencia de los 6rganos de
poder palitico.

Ademés, el alcance con que el Estatuto trata los hechos que con-
sidera punibles arroja una atencion mundial sobre tales crimenes di-
rectamente segun el derecho internacional a igual que sobre la posi-
bilidad de perseguir alos 6rganos estatales y otros oficiales por abu-
so de poder dirigido ala comisién de estos crimenes. Estaidea fun-
damental del derecho internaciona penal nunca antes habia al canza-
do ta publicidad y compromiso. Se advierte que el mismo es tan
grande, que aln en la creencia de que crimenes alcanzados por laju-
risdiccion de la Corte no serén cometidos por sus nacionalesy en su
territorio, los Estados tienen que enfrentar el hecho de que pueden
convertirse en Estado de refugio de autores extranjeros de tales cri-
menes y de gque van a ser requeridos para cooperar plenamente con
la Corte. A ello se suma que los Estados parte tienen gque gjercer su
jurisdiccion domeéstica en lo que concierne a esos crimenes indepen-
dientemente del lugar en donde fueron cometidos o de la nacionali-
dad del autor o de lavictima, segtin € principio de universalidad’8.

De tal forma, ahora se sientan las reglas fundamentales que tien-
den a evitar laimpunidad con la mera invocacién de un vacio nor-

8 Ipid.,, pag. 19. Ademaés la Corte tiene €l trabajo de controlar indirectamente a
aquéllos en el poder y, de ser necesario, perseguirlos por abuso constitutivo de
aguno delos crimenes mas serios de trascendencia parala comunidad delas na-
ciones.
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mativo o através de un presunto desconocimiento de normas obliga-
torias, amparandose en politicas de estado o en el cumplimiento de
un deber o de obediencia debida.

Sin embargo, debe tenerse la precaucién de guardar el recto equi-
librio que debe existir en la prosecucién de delitos grandilocuentes
con las debidas garantias individuales; puesto que estas Ultimas, ob-
tenidas através de la profusa elaboracién de derechos inalienables de
la persona humana, no puede quedar a margen en virtud de ser pa
trimonio exclusivo de los individuos, por mas que se discuta la co-
misién de sucesos de suma trascendencia.

Por Ultimo cabe destacar que las proyecciones de este nuevo or-
denamiento resultan por demés prometedoras, €llo si se adopta en
forma generalizada y es unanimemente reconocido por todas las Na-
ciones; puesto que solo de tal forma puede obrar como un elemento
puesto a servicio del orden internacional y a debido resguardo de
los derechos humanos, extremo en el cual deben aejarse considera-
ciones de exclusivo tenor palitico afin de que pueda garantizarse un
status legal a nivel mundial Unicamente dedicado a evitar actos cri-
minales de denodada magnitud y de perniciosa injerencia en toda la
humanidad.





