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internacional y las condiciones para su
realizacion en el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos*

Antonio A. Cangado Trindade

[. Introduccioén

Tengo el honor de dirigirme al Consejo Permanente de la Organi-
zacion de los Estados Americanos (OEA) con e propésito de dar
cumplimiento a varios mandatos de la Asamblea General dela OEA,
gue se celebrd el mes de junio pasado en Bridgetown, Barbados, los
cuales se originaron, a su vez, de mandatos que los jefes de Estado y
de gobierno atribuyeron ala OEA enlalll Cumbre de las Américas,
celebrada en Québec, Canadd, en abril de 2001. EI momento paradi-
rigirles esta presentacion no podria ser mas oportuno, por cuanto se
encuentra en la mesa de discusion, tanto de la Comisién de Asuntos
Juridicosy Paliticos (CAJP) como de laComision de Asuntos Admi-
nistrativos y Presupuestarios (CAAP) de la OEA, una serie de man-
datos expresos que son determinantes para el futuro inmediato del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanosy, en
particular, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los mandatos a que hago referencia provienen de las siguientes
resoluciones adoptadas por la Asamblea General de la OEA rediza-
daen Barbados: a) resolucion AG/RES.1850 (XX X11-O/02) denomi-
nada“ Observacionesy recomendaciones de |os Estados miembros al
Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos’;
b) resolucion AG/RES.1890 (XX X11-0O/02) titulada “ Evaluacién del
funcionamiento del sistema interamericano de proteccion y promo-
cion de los derechos humanos para su perfeccionamiento y su forta

Presentacion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Juez Antonio A. Cangado Trindade, ante el Consejo Permanente de la Organiza:
cion de los Estados Americanos (OEA), Washington, D.C., 16 de octubre de
2002 (Documento OEA/Ser.GCP/doc.3654/02, 17 de octubre de 2002.
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lecimiento”; y c) resolucion AG/RES.1895 (XX XI1-O/02) denomi-
nada “ Estudio sobre el acceso de las personas a la Corte Interameri-
canade Derechos Humanos' . En € mismo orden en que fueron apro-
badas estas tres rel evantes resoluciones, me iré refiriendo a cada una
deédllas.

Il. Observaciones y recomendaciones de los Estados
miembros al Informe Anual de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos - Resoluciéon AG/RES.1850
(XXXII-0/02)

La Corte Interamericana, después de un largo estudio para dar
cumplimiento a un mandato que le fue atribuido por la Asamblea
General delaOEA, reformo su Reglamento, con € fin de hacer mas
expedita la tramitacién de los casos, sin perjuicio de la seguridad
juridica 'y de asegurar la presencia y participacion de las presuntas
victimas, 0 sus representantes legales, en todas las etapas del proce-
dimiento ante &l Tribunal. El actual Reglamento de la Corte incorpo-
ra estas reformas de transcendencia histérical.

La Corte emprendio esta reforma en e entendimiento de que
existiaun compromiso por parte de los Estados miembros de la OEA
de acompafiar dicha reforma con un aumento presupuestario acorde
con las nuevas necesidades funcionales que de ahi surgirian. Es lo
gue se desprende claramente de la resolucion 1828 de 2001, de la
Asamblea General de la OEAZ2. Transcurridos dieciocho meses des-
de laintroduccion de las mencionada reforma ésta no ha sido acom-
pafiada por € incremento correspondiente en el presupuesto de la
Corte.

En e marco de la reciente resolucion AG/RES.1850 (XXXII-
0/02) de la Asamblea General de 2002 de la OEA, debo referirme
especificamente a punto 3 de su parte resolutiva, que estipula lo si-
guiente:

1 ¢ Cancado Trindade, A.A., “El nuevo Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (2000): Laemancipacién del ser humano como sujeto del
derecho internacional de los derechos humanos’, Revista del Instituto Interame -
ricano de Derechos Humanos, 30/31, 2001, pp. 45-71.

2 Y, anteriormente, de las recomendaciones del Grupo de trabajo ad hoc sobre los
derechos humanos de los representantes de los cancilleres, adoptadas € dia 11
de febrero de 2000.
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Encomendar a Consegjo Permanente que presente al XXXIII perio-
do ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA un pro-
yecto de presupuesto para el afio 2004 en €l que se realice un efecti-
vo y adecuado incremento de los recursos econémicos asignados a
laCorte alaluz delas necesidades y metas descritas en el documen-
to presentado por €l Presidente de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (CP/CAJP-192U02/Corr.1)3.

Este es un tema de la mayor trascendencia y actualidad para el
presente y futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
porgue de no tomarse medidas inmediatas la Institucion corre €l pe-
ligro de colapsar como consecuencia del considerable incremento
del nimero de casos que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos estd, y continuard, sometiendo a su consideracion, produc
to de las reformas de los Reglamentos de la Corte y la Comision
Interamericanas que en €l afio 2001 ordend efectuar la propia Asam-
blea Genera de la OEA.

El creciente aumento en € niimero de casos sometidos a conoci -
miento de la Corte es un hecho irreversible, que provocara, de no to-
marse las medidas necesarias, una saturacion en la resolucion de di-
chos casos, a pesar del gran esfuerzo que esta haciendo la Corte In-
teramericana para resolverlos con su actua asignacion de recursos
tanto humanos como econdmicos. Los primeros casos contenciosos
fueron sometidos a consideracion de la Corte en el afio de 1986 y, se
ha estimado y se espera que, para finales del afio 2003 |a Corte ha-
bra considerado alrededor de 40 casos contenciosos durante 17 afios.

Las proyecciones de ingreso de nuevos casos a la Corte nos han
hecho estimar que ésta, a partir de enero del afio 2004, tendriaun re-
zago de arededor de 25 casos contenciosos por considerar, o que
significa un 63% del total de casos considerados en los Ultimos 17
anos. Reflexionemos lo que este rezago significaria si no se aumen-
tan, de manerainmediata, |0s recursos humanosy financieros solici-
tados. Cabe resdltar, ademas, la estimacion de que € ingreso de
casos sometidos a la Corte siga creciendo a un ritmo anual de alre-
dedor de 20, como producto de las reformas reglamentarias anterior-

3 Tratase del documento CPICAJP-1921/02/Corr.1, “El financiamiento del siste-
ma interamericano de derechos humanos’, presentado por el Presidente de la
Corte Interamericana, Juez Anténio A. Cancado Trindade, ante la CAAP dela
OEA, € dia 16 de abril de 2002, documento que se encuentra actualizado a la
fecha de su presentacion.
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mente citadas. Para hacer frente a esta situacion, la Corte debera,
necesariamente, recibir 10s recursos necesarios para solventar las si-
tuaciones gue resumo a continuacion.

1. Aumento del personal de la Corte Interamericanay
fortalecimiento de su Secretaria

Para cumplir con sus importantes y delicadas funciones la Corte
Interamericana cuenta, ademas de sus dos Secretarios, con solamen-
te cuatro abogadas, a quienes asisten cuatro jovenes abogados loca-
les. La Corte necesita de modo inmediato tres abogados adicionales
cuya lengua nativa sea €l inglés, el portuguésy €l francés, respecti-
vamente. Ademés, para hacer operativa el Area Legal de la Corte,
deberén prontamente contratarse a dos secretarias, ya que solamente
hay dos trabajando para la misma, y a tres abogados asistentes con
sueldos locales. Lo que la Corte pretende, con el fortalecimiento de
su Secretaria, es tener siete abogados y siete abogados asistentes lo-
cales, paraque cadauno de los siete jueces titulares pueda contar con
un equipo adecuado asistiéndole permanentemente en la elaboracion
de proyectos de sentencias. De otra manera seria imposible cumplir
con las metas de trabgjo propuestas.

2. Incremento de los costos de tramitacién de los
casos ante la Corte

Como consecuencia de la reforma reglamentaria solicitada por
los Estados Miembros de la OEA, alos representantes de la supues-
tas victimas seles otorgd locus standi in judicio desde junio de 2001,
lo que ha significado, desde el punto de vistade latramitacion de los
€asos, un incremento en los costos de aproximadamente un 35%. Los
costos de operacion del Tribunal son siempre crecientes. Me permi-
to traer a colacion dos € emplos actuales.

En el caso Lori Berenson, relativo al Pert, por e emplo, solamen-
te el Estado ha presentado como prueba 58 cintas de video y 12 mil
paginas de documentacion, que debe ser reproduciday transmitida a
las otras dos partes procesales, o que ha significado un elevado cos-
toinicial de tramitacion. En el caso Mirna Mack, referente a Guate-
mal a, las partes han presentado més de 6 mil péginas de documenta-
cion, la cual debe de ser enviada via courier a las otras partes
procesales. Ademas, ambos casos citados se encuentran al inicio del
trmite respectivo. Estos son apenas dos ejemplos actuales, a los
cuales se podrian agregar otros.
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3. Aumento de la duracién de los periodos de
sesiones de la Corte

La Secretaria de la Corte ha hecho estimaciones del tiempo que
debe sesionar la Corte para atender a incremento de trabajo ocasio-
nado por e aumento en €l flujo de casos. Se ha estimado que para el
ano de 2004, e Tribuna debe sesionar 16 semanas al afio, es decir,
celebrar cuatro sesiones de 4 semanas de duracion cada una, 1o que
se estima le permitiria emitir un nimero de sentencias proporcional
a nimero de casos que se reciben, ademés de celebrar audiencias
publicas para recabar la prueba testimonial y pericial, emitir opinio-
nes consultivas y dictar medidas provisionales de proteccion.

Debo hacer notar que, si alos cuatro meses de sesiones se suma
el tiempo que los jueces deben dedicar en sus paises de origen aleer
y estudiar los casos y a que es conveniente que el Presidentey el Vi-
cepresidente puedan prestar sus servicios permanentemente en la se-
de del Tribunal, es inevitable que la Corte se convierta en un
Tribunal semi-permanente, que les pague a sus jueces, ademas de las
sesiones en la sede, € trabajo y el estudio de los casos que ellos rea-
lizan en sus propios paises. Quiero hacer énfasis en que las 16 sema
nas de trabajo en la sede del Tribunal son unicamente para conside-
rar y resolver los casos, asi como para la celebracion de audiencias
publicas. Adicionalmente, deberd reconocerse las horas que los
jueces dedican en sus respectivos paises al estudio de los casos
previamente a las sesiones de trabajo del Tribunal.

Entre los tribunales internacionales existentes en el mundo hoy
dia, con lamisma jerarquia que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, esta Ultima es la Unica que no paga salario a sus jueces. El
trabajo de éstos se transforma en un verdadero apostolado, por cuan
to tienen que desdoblarse en esfuerzos en sus actividades profesiona-
les permanentes en sus respectivos paises de origen.

Laverdad es que & presupuesto de la Corte I nteramericana, com-
parado con €l de otros tribunal es internacional es contemporaneos, es
simplemente patético. La Corte, durante los Ultimos tres afios, ha
solicitado reiteradamente a los érganos competentes de la OEA€ in-
cremento correspondiente de su presupuesto para atender sus necesi-
dadesinmediatas; pero como ese incremento no ha sido concedido y
las necesidades del Tribunal han continuado aumentando considera-
blemente, la necesidad inmediata del Tribunal ya se hatornado lade
un presupuesto gque le permitatrabajar de forma semi-permanente.



58 Revista |IDH [Vol.37

Esto debe llevar, dentro de un tiempo razonable, a que € Tribu-
nal se convierta en una Corte operando con base permanente, en la
gue sus jueces puedan dictar las sentencias, medidas provisionalesy
opiniones consultivas sin la presiéon de lafalta de tiempo y de los re-
cursos originada por el actual regimen de trabajo, insatisfactorio y
precario. Unavez que en nuestro hemisferio la Corte Interamericana
de Derechos Humanos pueda funcionar de forma semi-permanente
(y mas adelante permanente) y los habitantes del hemisferio puedan
contar con acceso directo al Tribunal, podremos sentirnos orgullosos
de haber dotado a los hombres y mujeres del continente americano
de un mecanismo internaciona capaz de proteger efectivamente sus
derechos humanos, cuando las instancias nacionales se muestren in-
capaces de hacerlo.

4. Financiacion del costo financiero del aumento de
los jueces ad hoc

Debo también hacer notar el considerable aumento, en los Gltimos
anos, del nimero de jueces ad hoc en la Corte (que acompafia el no-
table aumento del nimero de casos a ésta enviados reci entemente por
laComision) y del costo financiero de los mismos. Cuando es some-
tido un caso a conocimiento del Tribunal, los Estados Partes tienen
lafacultad -como lo dispone la Convencion Americana de designar
un juez ad hoc en aquellos casos en que no exista un juez titular de
la nacionalidad del Estado demandado integrando el Tribunal.

Actualmente integran la Corte 10 jueces ad hoc, los que, como
consecuencia de lareciente reforma de los Reglamentos de la Comi-
siony la Corte 'y del incremento en €l nimero de casos, pueden lle-
gar a convertirse, dentro de un plazo de dos afios, en una cantidad
gue supere en mas de cuatro veces el nimero de juecestitulares (sie-
te). Esta situaciéon seria logistica y financieramente inmanejable
parala Corte con los recursos con que cuenta actual mente.

5. Financiacion de las publicaciones de la Corte por
la propia OEA

Las publicaciones oficiales de la Corte, durante los ultimos 10
anos, han sido financiadas por la Union Europeay |os Gobiernos de
los Estados Unidos Mexicanos, de la Republica Federativa del Bra-
sil, de Dinamarca y de Finlandia. Solamente |a confeccion, traduc-
cion y distribucién del informe anual de la Corte supera los 100 mil
ddlares anuales, a los que habria que sumar el proceso completo de
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la publicacion y distribucion de las sentencias de la Corte alos Esta-
dos miembros de la OEA y alos diferentes usuarios del sistema, ta-
les como representantes de la sociedad civil, universidades, centros
académicos y de estudios e investigacion, profesores universitarios,
entre otros.

El constante aumento del volumen del informe anual de la Corte
en los ultimos afios es revelador de la expansion constante de su ju-
risprudencia?, asi como del hecho de que nunca una generacion de
jueces ha estado expuesta a tantas exigencias como la actual®. La
Corte Interamericana, en este inicio del siglo XXI, ha en definitiva
alcanzado su madurez ingtitucional. Sin embargo, para atender a sus
crecientes necesidades funcionales, la Corte necesita considerables
recursos adicionales, humanos y materialesS, y dichas necesidades
incluyen los medios para asegurar la publicacion y divulgacion pe-
riédicas de su jurisprudencia.

Nunca estd demés recordar que un Tribunal que no publica sus
sentencias, opiniones consultivas y decisiones, y cuyajurisprudencia
no es conocidani citada, no realiza cabalmente losfines paralos cua
les fue creado. Las publicaciones oficiales de la Corte deberian estar
acargo de nuestra Organizacion regional, de forma permanente, y no
depender de contribuciones voluntarias que pueden inclusive ser in-
terrumpidas aleatoreamente (como han sido, afinales de 1997, lasde
la Unién Europea), creando el riesgo constante de suspender la pu-
blicacion de lajurisprudencia de la Corte, a pesar de su extraordina-
riaimportancia (cf. infra).

4 Paralosnostd gicos del pasado, me permito sefialar tan solo un dato: el Informe
Anual de la Corte, referente al afio 1991, tiene 127 paginas; trascurrida una dé-
cada, €l Informe Anual dela Corte, relativo a afio 2000, tiene 818 paginas; y el
Informe Anual de la Corte, relativo a afio 2001, por primeravez en dos tomos,
tiene 1277 péaginas; y, alln mas relevante que el volimen de labor, es la calidad
del trabajo que & Tribunal hoy dia desarrolla. Lo hace en condiciones adversas,
con un minimo de recursos humanos y materiales, y gracias a la dedicacion de
todos sus Magistrados, y a apoyo permanente de su Secretaria.

S Esdeir, lageneracion conformada por los Jueces que hoy diacomponen la Cor-
te Interamericana, a saber: Anténio A. Cancado Trindade, Presidente; Alirio
Abreu Burélli, Vicepresidente; Méaximo Pacheco Gémez; Hernan Salgado Pe-
santes; Oliver Jackman; Sergio Garcia Ramirez y Carlos Vicente de Roux Ren-
gifo.

En el dltimo bienio, la Corte ha sefidlado, en los dos Ultimos proyectos de pre-
supuesto transmitidos (en 2000-2001) ala CAAP dela OEA (paralos afiosfis-
cales 2001-2002), la necesidad apremiante de dichos recursos adicionales, en
realidad, de un presupuesto por 10 menos cinco veces mayor que e actual.
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6. Ampliacion de la infraestructura de la
Corte Interamericana

Se han hecho importantes mejoras en |os dos edificios que hoy al-
bergan la Corte y su biblioteca, de los cuales es propietario €l Tribu-
nal, resultantes de generosas donaciones de Costa Rica, con €l cua
la Corte esta particularmente agradecida como pais sede. A pesar de
estas mejoras, la Corte se encuentra actualmente en laimperiosa ne-
cesidad de ampliar su infraestructurafisica parapoder contar con una
adecuada sala de audiencias publicas. Dicha sala debe hoy poder
acomodar las tres partes procesal es que, segun € Reglamento vigen-
te dela Corte, comparecen ante e Tribunal, asaber, el Estado, la Co-
mision Interamericana y la presuntas victimas o sus representantes
legales.

En virtud delo dispuesto en € actual Reglamento de la Corte, que
contempla la participacion en el procedimiento ante €l Tribunal de
las tres mencionadas partes procesales, estas Ultimas se sientan con-
juntamente, mal acomodadas, en |la sala de audiencias, inclusive le-
vantdndose y cediendo espacio fisico mutuamente al momento de la
presentacion de sus respectivos alegatos orales, cosa que no es con-
veniente.

L osjueces no tienen oficinas propias, por o que comparten espa
cio fisico con los abogados integrantes del Area Legal de la Secreta-
ria, o trabajan solos en €l hotel. Esto, por cierto, tampoco es conve-
niente. Es, ademas, incomprensible, considerandose que la valiosa
labor en la defensa de los derechos humanos es hoy quizés 1o que
maés justifica la continuada existencia de la propia OEA.

Debe dotarse a la Corte de una adecuada sala de audiencias, de
una adecuada sala de deliberaciones y de oficinas individuales para
los jueces. La ampliacién de lainfraestructura de la Corte Interame-
ricana se ha tornado una meta de particular urgencia, en razén de los
ya mencionados aumentos en el nimero de casos y |os consecuentes
y necesarios aumentos del personal y de los periodos de sesiones del
Tribunal (cf. supra).

7. Establecimiento de un mecanismo de asistencia
judicial gratuita

En mis anteriores intervenciones ante |0s Grganos competentes de
la OEA heinsistido en la necesidad de estudiar una posible y futura
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alocacion de recursos materiales con miras a establecimiento de un
mecanismo de asistencia judicial gratuita (free legal aid) para peti-
cionarios carentes de recursos materiaes, tal como se hizo hace al-
gunos afos en el dmbito del sistema europeo de proteccion. Tratase
de un punto directa y estrechamente ligado al tema central del pro-
pio derecho de acceso alajusticiaanivel internacional.

Dicha futura alocacion de recursos, para este fin, podria ser
vinculada a la oportuna propuesta de Costa Rica de incrementar, en
forma escalonada, € presupuesto de la Corte y la Comision Intera
mericanas en a menos 1% a afo, de los actuales 5,7% del Fondo
Regular de la OEA, hasta que alcance €l 10% de dicho Fondo para
el ano 2006. Tal propuesta ha contado con el firme apoyo de la Cor-
tey amerita, ami juicio, € respaldo de todos los Estados Miembros
de la OEA’, por los efectos benéficos que tendria para |os usuarios
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

8. Observaciones adicionales

Quiero rendir un muy especial agradecimiento a Costa Rica,
Estado sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
durante los Ultimos 23 afios ha hecho un aporte anual de US$100.000
ala Corte, cas igual ala cuota que paga ala OEA. Con este aporte
de Costa Rica se han atendido gastos urgentes de la Corte y se ha pa-
gado a persona loca de apoyo que ésta necesita para su funciona
miento, en rubros tales como seguridad, limpieza, chofer-mensgjero,
recepcion y gastos administrativos. Ademas, el Gobierno de Costa
Rica, como ya sefid €, doné la casa sede de la Corte, y consiguio los
fondos necesarios de |a cooperacion internacional paralacompradel
edificio delaBibliotecade la Corte hace dos afios, asi como |os equi-
pos de cOmputo y programas necesarios para €l funcionamiento y
presencia de la Corte en internet.

Cabe resaltar también, en este particular, la cooperacion que dio
a la Corte durante algunos afios la Unién Europea, hasta fines de
1997.Y s hoy diala publicacion de lajurisprudencia de la Corte se
encuentra actualizada, esto se debe aladonacion de México, renova
da hace tres semanas, y a una donacion de Brasil, hace dos afios, y
otra més reciente de Finlandia, por las cuales quisiera agradecer en
nombre del Tribunal.

7 Cf. OEA, documento OEA/Ser.G-CP/doc.3407/01, del 23.01.2001, p. 3.
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Creo que si la OEA no ha financiado ni los edificios de la Corte,
ni sus publicaciones oficiales, ni sus sistemas de computo, ni todo €l
personal de apoyo que la Corte como méaximo Tribunal de las Amé-
ricas necesita para su funcionamiento, debiéramos pensar seriamen-
te en tomar las medidas para que, a partir del afio 2004, le brinden a
Tribunal los recursos humanos y financieros necesarios para que €l
sistema no colapse con & aumento de los casos sometidos a su con-
sideracion.

lll. Evaluacion del funcionamiento del sistema
interamericano de proteccion y promocién de los
derechos humanos para su perfeccionamiento y su
fortalecimiento - Resolucion AG/RES.1890
(XXX11-0/02)

Al aprobar laresolucion 1890 (XX X11-0/02), la OEAreafirmé su
compromiso de dar seguimiento a las acciones concretas tendientes
a cumplimiento de los mandatos de los jefes de estado y de gobier-
no relacionados con el fortalecimiento y perfeccionamiento del sis-
tema interamericano de derechos humanos, contenidas en e Plan de
Accion delalll Cumbre de las Américas. En la parte anterior de mi
exposicion yahice referenciaa dos de los puntos resol utivos de la ci-
tada resolucion 1890, a saber, e incremento sustancial del presu-
puesto de la Corte y la posibilidad de que ésta funcione de manera
permanente.

Me referiré, a continuacion, a otros dos puntos mencionados en
dicha resolucién, a saber, el cumplimiento de las decisiones de la
Cortey lajurisdiccionalizacion del sistema interamericano de dere-
chos humanos; a continuacion, al abordar |aresolucién 1895 delaul-
tima Asamblea General de la OEA, me referiré a la cuestion del ac-
ceso directo de los individuos a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

1. Cumplimiento de las decisiones de la Corte y
seguimiento de las recomendaciones de la
Comision

En laAsamblea General de la OEA realizada en San Joseé de Cos

taRicaen junio de 2001 se adopt6 laresolucion AG/RES.1828 (X X-
X1-0/02) sobre la“Evauacion del funcionamiento del sistema inte-
ramericano de proteccion y promocion de los derechos humanos pa-
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ra su perfeccionamiento y fortalecimiento”, la cual efectivamente se-
falo, inter alia, que las acciones concretas para este proposito debian
concentrarse en “e cumplimiento de las decisiones de la Corte y €
seguimiento de las recomendaciones de la Comision” (letrab). Asi-
mismo, mediante dicha resolucién se inst6 alos Estados Partes aque
adoptasen las medidas necesarias para cumplir con las sentencias o
decisiones de la Corte Interamericana y realizasen sus mejores es-
fuerzos para aplicar las recomendaciones de la Comision I nterameri-
cang; asi como a que tornasen efectivo el deber que les incumbe de
asegurar el cumplimiento de sus obligaciones convencionales.

En efecto, los Estados Partes asumen, cada uno individua mente,
el deber de cumplir las sentencias y decisiones de la Corte, como lo
establece el articulo 68 de la Convencién Americana en aplicacion
del principio pacta sunt servanda, y por tratarse, ademas, de una
obligacion de su propio derecho interno. Los Estados Partes en la
Convencién igualmente asumen, en conjunto, la obligacion de velar
por laintegridad de la Convencion Americana, como garantes de la
misma. La supervision de la fiel gjecucion de las sentencias de la
Corte es unatarea que recae sobre € conjunto de los Estados Partes
en la Convencion.

Al crear obligaciones para los Estados Partes vis-a-vis todos los
seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones, la Convencion
Americanarequiere € gjercicio de la garantia colectiva paralaple-
na realizacion de su objeto y fin. Como lo sefialé e pasado 19 de
abril de 2002 en mis dos presentaciones ante la CAJP dela OEA, la
Corte Interamericana esta convencida de que, mediante €l gjercicio
permanente de dicha garantia colectiva, se contribuira efectivamen-
te al fortalecimiento del mecanismo de proteccidn de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en este inicio del siglo XXI.

El fiel cumplimiento o g ecucion de sus sentencias es una preocu-
pacion legitima de todos los tribunales internacionales. En el sistema
europeo de proteccion, por jemplo, que cuentainclusive con un me-
canismo de supervision de gjecucién de sentencias de la Corte Euro-
pea de Derechos Humanos, por parte del Comité de Ministros del
Consgjo de Europa (6rgano que histéricamente antecedi6 la propia
Convencién Europea), la cuestion ha estado siempre en la agenda del
referido Consejo8. ¢Por qué en nuestro continente la OEA no asume

8 Cf., recientemente, Council of Europe, Report of the Evaluation Group to the
Committee of Ministers on the European Court of Human Rights, Strasbourg,
C.E., 27.09.2001, pp. 30-32.
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su responsabilidad en esta area, alin mas, por no disponer hastalafe-
cha de un 6rgano con funcién anaoga?

Al respecto, la Corte Interamericana tiene actualmente una espe-
cial preocupacion en cuanto a un aspecto del cumplimiento de sus
sentencias. Los Estados, por |o general, cumplen con las reparacio-
nes que se refieren a indemnizaciones de carécter pecuniario, pero
no sucede necesariamente |0 mismo con |as reparaciones de caracter
no pecuniario, en especial las que se refieren alainvestigacion efec
tiva de los hechos que originaron las violaciones, y laidentificacion
y sancion de los responsables, imprescindibles para poner fin a la
impunidad (con sus consecuencias negativas para el tejido social co-
mo un todo).

Actualmente, dada la carenciainstitucional del sistemainterame-
ricano de proteccion en esta area especifica, la Corte Interamericana
viene gjerciendo motu proprio la supervision de la gjecucion de sus
sentencias, dedicandole uno o dos dias de cada periodo de sesiones.
Pero lasupervision -en €l gjercicio delagarantia colectiva- delafiel
gjecucion de las sentencias y decisiones de la Corte es una tarea que
recae sobre el conjunto de los Estados Partes en la Convencién. En
mi informe ala CAJP de la OEA, del O5 de abril de 2001, avancé
propuestas concretas para asegurar €l monitoreo internacional per -
manente del fiel cumplimiento de todas las obligaciones convencio-
nales de proteccién y, en particular, de las sentencias de la Corte In-
teramericana, abarcando medidas tanto de prevencion como de se -
guimiento.

Reitero aqui mi entendimiento, expresado también en mis infor-
mesde 17y 19 de abril de 2002 ante este mismo Consejo Permanen-
tey ante la CAJP de la OEA, respectivamente, en el sentido de que

El gercicio delagarantia colectiva por |os Estados Partes en |la Con-
vencién no deberia ser solo reactivo, cuando se produjera el incum-
plimiento de una sentencia de la Corte, sino también proactivo, en el
sentido de que todos los Estados Partes adoptaran previamente me -
didas positivas de proteccion en conformidad con lanormativade la
Convencion Americana. Es indudable que una sentencia de la Corte
es‘cosajuzgada , obligatoria parael Estado demandado en cuestion,
pero también es ‘ cosa interpretada’, valida erga omnes partes, en €l
sentido de que tiene implicaciones para todos |os Estados Partes en
la Convencion en su deber de prevencion. Sélo mediante un claro
entendimiento de esos puntos fundamentales lograremos construir
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un ordre public interamericano basado en lafiel observancia de los
derechos humanos?.

Asimismo, en mi presentacion ante este mismo Consegjo Perma-
nente de la OEA, € dia 17 de abril de 2002, me permiti reiterar que,
en un eventual futuro Proyecto de Protocolo a la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, se agregara, inter alia, a final del
articulo 65 de la Convencion, la siguiente frase:

LaAsamblea General losremitirda Consegjo Permanente, para estu-
diar la materiay rendir un informe, para que la Asamblea General
delibere al respecto.

Ademas, -tal como |o propuse en mis Informes anteriores alos Or-
ganos competentes de la OEA- se encargaria a un Grupo de trabajo
permanente de la CAJP, integrado por representantes de |os Estados
Partes en la Convencion Americana, |a tarea de supervisar con base
permanente el estado de cumplimiento, por |os Estados demandados,
de las sentencias y decisiones de la Corte Interamericana. Dicho
Grupo de trabajo presentaria sus propiosinformesala CAJP y ésta,
a su vez, relataria a Consgjo Permanente de la OEA, para preparar
su informe para la deliberacion de la Asamblea General de la OEA
a respecto.

De ese modo, se supliria unalaguna atinente a un mecanismo que
operara con base permanente (y no solamente una vez por afio ante
la Asamblea General de la OEA), para supervisar la fiel gecucion,
por los Estados Partes demandados, de las sentencias de la Corte In-
teramericana. Dicho Grupo de trabajo permanente seria un foro en
e que, una vez recibido un informe de la Corte sobre € incumpli-
miento de una sentencia, € Estado demandado, la Comisién 'y, natu-
ralmente la Corte, harian ver sus puntos de vista con miras a la deci -
sion que debe adoptar la Asamblea General de la OEA sobre cada
Caso.

9 OEA, Presentacion del Presidente de la Corte Interamericana de DerechosHu -
manos, Juez Antonio A. Cangado Trindade, ante la Comision de Asuntos Juridi -
cosy Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Ame -
ricanos, en el Marco del Didlogo sobre €l Fortalecimiento del Sstema Intera -
mericano de Proteccion de los Derechos Humanos: - “ Hacia la Consolidacion
dela Capacidad Juridica Internacional delos Peticionarios en €l Sstema Inte -
ramericano de Proteccion de los Derechos Humanos' (de 19.04.2002), docu-
mento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1933/02, del 25.04.2002, pp. 24-25.

Nota de la editora. Publicada en este nimero de la Revista IIDH, bajo € mis -
mo titulo.



66 Revista |IDH [Vol.37

Esta necesaria iniciativa, a nivel internacional, debe tener por
complemento ineluctable, anivel de derecho interno, la serie de pro-
videncias que deberia tomar cada Estado Parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos para asegurar, con una base
permanente, lafiel gjecucion de las sentencias de la Corte Interame-
ricana, mediante la creacion de un procedimiento de derecho interno
con ta fin. Los desarrollos, en pro del pacta sunt servanda, deben
aqui efectuarse pari passu, en los planos tanto internacional como
nacional.

2. Lajurisdiccionalizacién del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos

En nuestros dias, finalmente gana cuerpo €l vigjo ideal de la jus-
ticiainternacional de la jurisdiccion internaciona obligatoriay per-
manente. Lo ilustran los importantes desarrollos al respecto, que hoy
dia tenemos €l privilegio de testimoniar. En este sentido, como me
permiti observar el pasado 16 de abril de 2002, en mi presentacion y
en los debates en la reunién conjunta de la CAJPy de la CAAP de
este Consegjo Permanente de la OEA, todos | os Estados miembros del
Consgjo de Europa son hoy parte en la Convencion Europea de De-
rechos Humanosy la Corte Europea de Derechos Humanos, ala cua
tienen acceso directo los individuos, cuenta con jurisdiccién obliga-
toriay automética vis-a-vis todos los Estados Partes10.

Del mismo modo, € Tribunal de Luxemburgo tiene jurisdiccién
obligatoria en relacion con todos los Estados miembros de la Union
Europea (UE). Todos |os Estados miembros de la Organizacion de la
Unidad Africana (OUA) son hoy parte en la Carta Africana de Dere-
chos Humanos y de los Pueblos, y han decidido (mediante la adop-
cion del Protocolo de Burkina Faso de 1998) establecer una Corte

10 Paraun estudio, cf. Cancado Trindade, A. A., “Las clausulas pétreas de la pro-
teccion internacional del ser humano: el acceso directo de los individuos a la
justiciaanivel internacional y laintangibilidad de lajurisdiccion obligatoria de
los tribunales internacionales de derechos humanos’, in El sistema interameri -
cano de proteccion de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI - Me -
moria del Seminario (Nov. 1999), San José de Costa Rica, Corte Interamerica
na de Derechos Humanos, 2001, tomo I, pp. 3-68; Cancado Trindade, A. A.,
“La perspective trans-atlantique: La contribution de I’ oeuvre des Cours interna-
tionales des droits de I’homme au développement du droit public international”,
in La Convention européenne des droits de I’homme a 50 ans - Bulletin d'infor -
mation sur les droits del’homme, n. 50 (numéro spécial), Strasbourg, Conseil de
I" Europe, 2000, pp. 8-9 (publicado tambiém en otrosidiomas del Consgjo de Eu-
ropa).
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Africana de Derechos Humanosy de los Pueblos; y € 01 dejulio de
este afio el Estatuto de Roma de 1998 sobre el establecimiento del
Tribunal Penal Internacional entr6 en vigor, estableciendo una juris-
diccion penal internacional permanente, obligatoria para todos los
Estados Partes.

Todos estos gjemplos apuntan inequivocamente en la misma di-
reccion: la jurisdiccionalizacion de los mecanismos internacionales
de proteccién de los derechos de la persona humana, asi como la cen-
tralidad de éstos ultimos en el derecho internacional de esteinicio del
siglo XXI. Tales desarrollos han sido posibles gracias, en Ultimains-
tancia, a grado més elevado de evolucion que ha alcanzado la con-
ciencia humana en nuestros tiempos. A la par de ese desarrollo, hay
otro punto gue requiere atencion especial.

Es necesario tener siempre presente el amplio acance de las obli-
gaciones convencionales de proteccion bajo los tratados de derechos
humanos, las cuaes vinculan a todos los poderes (gecutivo, legisla
tivo, judicial) del Estado; a crear obligaciones para |os Estados Par-
tesvis-a-vistodos|os seres humanos bajo sus respectivas jurisdiccio-
nes, dichos tratados requieren €l gercicio de la garantia colectiva
parala plenarealizacion de su objeto y fin. La Corte Interamericana
esta convencida de que, mediante € gjercicio permanente de dicha
garantia colectiva, se contribuird al fortalecimiento del sistemainte-
ramericano de proteccion de los derechos humanos.

IV.Estudio sobre el acceso de las personas a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos -
Resolucion AG/RES.1895 (XXXII-O/02)

He tenido e honor de haber introducido la cuestién fundamental
del acceso directo del individuo a la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en la agenda de nuestro sistema regional de protec-
cion hace casi ocho afios, en el afio de 1995, con ocasion dela X X1V
Sesién del Programa Exterior de la Academiade Derecho I nternacio-
nal de La Haya (realizada en San José de Costa Rica), asi como en
todas las reuniones conjuntas de la Corte y la Comision Interameri-
canas, redlizadas desde 1995 hasta la fecha. Este es un hecho, que se
encuentra clara y fehacientemente documentado.
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Presentada la tesis originalmente en | as reuniones conjuntas entre
laCortey laComisién y en el referido evento académico de 199511,
gradualmente pasd a ser considerada en foros méas amplios, en €
marco del sistemainteramericano de proteccién. Cabe aqui recordar,
por gemplo, el seminario que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos celebrd en noviembre de 1999 (con ocasién de cumplirse
30 afios de la adopcion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanosy 20 afios de la creacion de la Corte), a cual concurrieron
los Jueces de la Corte y miembros de la Comisién Interamericanas,
ademés del Secretario General dela OEA, Dr. César Gaviria, asi co-
mo destacados expertos en el campo de los derechos humanos de nu-
MErosos paises.

Estos expertos también trabajaron en cuatro memorables reunio-
nes que me permiti convocar, antesy después del referido seminario,
en la sede de la Corte Interamericana, aln antes de que lo hicieran
los representantes de los cancilleres de los paises de la regién, que
evaluaron e funcionamiento de los 6rganos de proteccién del siste-
ma de derechos humanos en San José de Costa Rica (en enero de
2001). La Corte recogi6 y publico todos los trabajos presentados al
Seminario de 1999, asi como su propuesta titulada “Bases para un
proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, para fortalecer su mecanismo de protecciéon”, que tuve el
honor de redactar como su relator!2, por designacién de mis pares,
los jueces de la Corte.

Las actas del seminario de 1999 y la propuesta oficial de la Cor-
te parafortalecer el sistema interamericano de derechos humanos se
encuentran reproducidas en dos voluminosos tomos editados por €l
propio Tribunal, los cuales han sido repartidos a las Cancillerias de
|os Estados miembros de la OEA, alas Misiones Permanentes acre-

11 Cf. Cancado Trindade, A. A., “El sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos (1948-1995): evolucion, estado actual y perspectivas’, in De -
recho Internacional y Derechos Humanos/Droit international et droits de
I"homme (Libro Conmemorativo de la XXIV Sesion del Programa Exterior de
la Academia de Derecho Internacional de La Haya, San José de Costa Rica,
abril/mayo de 1995 - eds. D. Bardonnet y A. A. Cancado Trindade), La Haya
/San José, |IDH/Académie de Droit International de La Haye, 1996, pp. 47-95,
esp. pp. 78-89.

12 ¢t. Informe: Bases para un proyecto de Protocolo a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, para fortalecer su mecanismo de proteccion (Rela-

tor: A.A. Cangado Trindade), tomo |1, San José de Costa Rica, Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, 2001, pp. 1-669.
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ditadas ante ella, en este Consejo Permanentey en la CAJP, en suce-
sivas ocasiones en € bienio 2000-2002. Cabe agregar que, con pos-
terioridad al seminario de la Corte de 1999, |a referida tesis pas6 a
ser discutida también en las instancias politicas de la OEA. Esto se
debi6 alainiciativa positiva por parte de Costa Rica de, después de
haber consultado la Corte, haber presentado en € afio de 2001, enlos
meses que antecedieron la realizacion de la Asamblea General de la
OEA en San José en aquel afio, su propio Proyecto de Protocolo Fa-
cultativo a la Convencién Americana. La idea pasd a ganar cuerpo,
también en €l plano poalitico, y es de esperarse que otros Estados tam-
bién apoyen la iniciativa de las reformas, tal como ya lo ha hecho
Costa Rica.

Las “Bases del proyecto de Protocolo a la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos’ presentadas por la Corte van més dla
de un Protocolo Facultativo (que crearia una dualidad de sistemas
procesales bajo la Convencién Americanad). Dichas Bases contem-
plan un verdadero Protocolo de enmiendas ala Convencion Ameri-
cana, con miras a fortalecer su mecanismo de proteccién. Importa
proceder aun estudio sistemético y serio delainiciativade dicho for-
talecimiento, con amplias consultas a todos |os interesados, para lo-
grar consensos en esta direccion.

Al respecto, me permito recordar que el 1 de junio de 2001, con
la entrada en vigor del actual Reglamento de la Corte (adoptado €l
24 de noviembre de 2000), el cuarto de su historia, se introdujo un
cambio que constituye quizas el avance juridico-procesal masimpor-
tante en pro del perfeccionamiento del mecanismo de proteccion de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, desde que ésta
entrd en vigor hace casi 25 afios: me refiero a otorgamiento del lo -
cus standi in judicio alos peticionarios, en todas las etapas del pro-
cedimiento ante la Corte. Mediante esta histérica iniciativa de la
Corte, los individuos han logrado €l reconocimiento de su condicién
de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, do-
tados de capacidad juridico-procesal internacional.

Como se sabe, € anterior Reglamento de la Corte, de 1996, habia
dado el primer paso en esa direccion al otorgar alas presuntas victi-
mas, sus familiares o sus representantes, la facultad de presentar sus
propios argumentos y pruebas en forma autonoma, especificamente
en laetapa de reparaciones. Sin embargo, s |as presuntas victimas se
encuentran al inicio del proceso (a ser supuestamente lesionadas en
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sus derechos), asi como al final del mismo (como eventual es benefi-
ciarios de las reparaciones), ¢por qué razén negar su presencia du -
rante el proceso, como verdadera parte demandante? EI Reglamento
de 2000 vino aremediar esta incongruencia que perdurd por més de
dos décadas (desde la entrada en vigor de la Convencion Americana)
en el sistemainteramericano de proteccion de los derechos humanos.

Con €l otorgamiento del locus standi in judicio a las presuntas
victimas, sus familiares 0 sus representantes legal es en todas las eta-
pas del proceso ante la Corte, pasaron €llos a disfrutar de todas las
facultades y obligaciones en materia procesal, que, hasta el Regla-
mento de 1996, eran privativos tnicamente de la Comisién Interame-
ricana y del Estado demandado (excepto en la etapa de reparacio-
nes). Esto implica que, en e procedimiento ante la Corte, pasaron a
coexigtir y a manifestarse tres posturas distintas: la de la presunta
victima (o susfamiliares o representantes legales) 13, como sujeto del
derecho internacional de los derechos humanos; la de la Comision,
como 6rgano de supervision de la Convencién y auxiliar de la Cor-
te, y ladel Estado demandado.

Esta histérica reforma introducida en €l Reglamento de la Corte
sitilaalos distintos actores en perspectiva correcta; contribuye a una
mejor instruccién del proceso; asegura €l principio del contradicto-
rio, esencia en la blsqueda de laverdad y la prevalencia de la justi-
cia bajo la Convencién Americana; reconoce ser de la esencia del
contencioso internacional de |os derechos humanos la contraposicion
directa entre los individuos demandantes y |os estados demandados;
reconace €l derecho de libre expresién de las propias presuntas vic-
timas, € cual esun imperativo de equidad y transparencia del proce-
so; v, last but not least, garantiza la igualdad procesal de las partes
(equ:llijy of arms/égalité des armes) en todo el procedimiento ante la
Cortet=.

13 Los alegatos, en forma auténoma, de las presuntas victimas (0 sus representan-
tes o familiares), deben naturalmente formularse ateniéndose a |os términos de
la demanda (es decir, alos derechos que se alega en la demanda haber sido vio-
lados), porque, como los procesalistas no cansan de repetir siempre (invocando
las ensefianzas sobre todo de los maestros italianos), 10 que no esta en €l expe-
diente del caso no estd en el mundo...

14 En defensa de esta posicién (que ha logrado superar resistencias, sobre todo de

los nostalgicos del pasado, inclusive dentro del propio sistema interamericano
de proteccidn), cf. mis escritos: Cancado Trindade, A. A., “El sistemainterame-
ricano de proteccion de |os derechos humanos (1948-1995)...", pp. 47-95; Can-
cado Trindade, A. A., “The Consolidation of the Procedural Capacity of Indivi-
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Este salto cualitativo representa la consecuencia l6gica de la con-
cepcion y formulacion de derechos a ser protegidos bajo la Conven-
cion Americana en el plano internacional, a las cuales debe necesa
riamente corresponder la capacidad juridica plena de los individuos
peticionarios de vindicarlos. Mediante esta historica iniciativa de la
Corte, losindividuos han logrado €l reconocimiento de su condicién
de verdaderos sujetos del derecho internacional de los derechos
humanos, dotados de capacidad juridico-procesal internacional. El
pasado 17 de abril de 2002, sefialé ante este Consgjo Permanente,
gue tengo la plena conviccién de que ese notable avance procesal
amerita, mas que una base reglamentaria, una base convencional,
para asegurar €l real compromiso de todos los estados a respecto.

Hoy dia se reconoce la necesidad de restituir a la persona huma-
na la posicién central que le corresponde, como sujeto del derecho
tanto interno como internacional1°. La busqueda de la plena salva-
guardia y prevalencia de los derechos inherentes a ser humano, en
todas y cualesquiera circunstancias, corresponde a nuevo ethos de
nuestros tiempos, en una clara manifestacion, en nuestra parte del
mundo, de la conciencia juridica universal, en este inicio del siglo
XXI. El despertar de esta conciencia, fuente material de todo el De-
recho, conlleva a reconocimiento inegquivoco de que ningun estado
puede considerarse por encimadel Derecho, cuyas normas tienen por
destinatarios ultimos los seres humanos.

Esto me conduce a la cuestiéon del imperativo del acceso directo
delosindividuos alajurisdiccién de la Corte Interamericana, €l cual
requiere, en un primer momento, que se asegure la mas amplia par-
ticipacion de losindividuos (locus standi) en todas | as etapas del pro-
cedimiento ante la Corte, con la preservacion de las funciones no

dualsin the Evolution of the International Protection of Human Rights: Present
State and Perspectives at the Turn of the Century”, Columbia Human Rights
Law Review 30, New York, 1998, n. 1, pp. 1-27; Cangado Trindade, A.A.,“The
Procedural Capacity of the Individual as Subject of International Human Rights
Law: Recent Developments’, in Karel Vasak Amicorum Liber - Les droits de
I"homme a I’ aube du XXle siécle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; Can-
cado Trindade, A. A., “Las clausulas pétreas de la proteccion internaciona del
ser humano...”, pp. 3-68; Cancado Trindade, A. A., “El nuevo Reglamento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos...”, pp. 45-71.

15 Cancado Trindade, A. A., El acceso directo del individuo a lostribunalesinter -
nacionales de derechos humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2001, pp. 17-
96; Cangado Trindade, A. A., “ APersonalidade e Capacidade Juridicas do Indi-
viduo como Sujeito do Direito Internacional”, in Jornadas de Derecho Interna -
cional (Ciudad de México, UNAM, diciembre de 2001), Washington D.C., Se-
cretaria General de la OEA, 2002, pp. 311-347.
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contenciosas de la Comision Interamericana. Tal participacion puede
ser asegurada mediante modificaciones que comenzamos a introdu-
cir en septiembre de 1996 en €l [tercer] Reglamento de la Corte, se-
guidas de la cristalizacion del derecho de acceso directo (jus standi)
de los individuos alajurisdiccion de la Corte Interamericana (0 sea,
alajusticia en el plano internacional) mediante la adopcion de un
Protocolo Adicional (de enmiendas) ala Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos con este propésito. Los necesarios avances
en este sentido, acompafiados por 10s recursos humanos y materiales
indispensables y adecuados, convienen atodos, puesto que laviaju-
risdiccional representa la forma més evolucionada y perfeccionada
de la proteccién de los derechos humanos.

V. El amplio alcance del derecho de acceso a la justicia
a nivel internacional

En mi informe de 19 de abril de 2002 ante la CAJP de la OEA,
expresé mi entendimiento en € sentido de que

El otorgamiento del locus standi in judiciode |os peticionarios en to-
das las etapas del procedimiento ante la Corte representa una etapa
mas -y de las masimportantes- de la evolucion experimentada por €l
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, alo
largo de los afios, de la cual hemos sido testigos y actores. Tengo la
conviccion de que el reconocimiento de la legitimatio ad causam de
los individuos ante las instancias internacional es atiende a unanece -
sidad del propio ordenamiento juridico internacional, no solo en
nuestro sistemaregional de proteccion, sino también en el plano uni-
versal 16, Asigi mos, en esteinicio del siglo X X1, aun proceso histé-
ricolge humanizacion del propio Derecho Internacional contemporé
neo

De lo anteriormente expuesto se desprende el amplio alcance del
derecho de acceso alajusticia a nivel internacional. Tal derecho no
sereduce a acceso formal, stricto sensu, alainstanciajudicial inter-
nacional. En realidad, el derecho de acceso alajusticiaabarca el ac-

16 Cancgado Trindade, A. A., El derecho internacional delos derechos humanos en
el siglo XXI, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, pp. 15-427; Cangado
Trindade, A. A., Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, Por-
to Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 1997, tomo |, pp. 1-486; 1999, tomo II, pp. 1-
440; y 2002, tomo 111, pp. 1-651.

17 OEA, Presentacion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Hu -
manos, Juez Anténio A. Cancado Trindade..., p. 3.
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ceso a la Corte Interamericana y encuéntrase implicito en diversas
disposiciones de la Convencién Americana, ademés de permear €
derecho interno de los Estados Partes!8. El derecho de acceso a la
justicia, dotado de contenido juridico propio, significa, lato sensu, el
derecho a obtener justicia. Configurase, asi, como un derecho aut6-
nomo, a la propiarealizacion de lajusticia

Uno de los componentes principales de ese derecho es precisa
mente el acceso directo a un tribunal competente, independiente e
imparcial, anivelestanto nacional como internacional. Si adicho tri-
bunal no son atribuidos los recursos humanos y materiales necesa
rios parael gercicio de sus funciones, se esta privando alosjusticia-
bles del derecho de acceso alajusticia. Sin estos recursos necesarios,
tal derecho se torna ilusorio. Como me permiti sefialar en una obra
reciente, podemos aqui visualizar un verdadero derecho al Derecho,
0 seq, € derecho a un ordenamiento juridico, a niveles tanto nacio-
nal como internacional, que efectivamente salvaguarde los derechos
fundamentales de la persona humanat®.

VI.La jurisprudencia de la Corte Interamericana como
patrimonio juridico de todos los paises y pueblos
de laregidn

He insistido, en esta presentacién como en mis anteriores inter-
venciones ante los érganos competentes de la OEA, en que la juris-
prudencia de la Corte Interamericana constituye hoy un verdadero
patrimonio juridico de todos los paises y pueblos de la region. La
mayor parte de esta jurisprudencia ha sido fruto de la labor de la ac-
tual generacion de jueces que integran la Corte?9, con el inestimable
apoyo de la Secretaria del Tribunal. Para sostener este patrimonio
juridico, se necesitan hoy los recursos adicionales, imprescindibles,
alos cuales me he referido en € curso de la presente exposicion. Ve
lar por el funcionamiento satisfactorio del méximo érgano judicia de
derechos humanos de nuestra regién, dotéandolo de los recursos ne-

18 Enese sentido, cf. Alkema, E. A. “Access to Justice under the ECHR and Judi-
cia Policy - A Netherlands View”, in Afmaelisrit por Vilhjalmsson, Reykjavik,
Bokalitgafa Orators, 2000, pp. 21-37.

19 Cancgado Trindade, A. A., Tratado de Direito Internacional ..." , tomo 1, cap.
XX, par. 187.

20 cf. nota5, supra.
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cesarios al fiel desempefio de sus funciones, es un deber ineluctable
de todos los Estados Partes en la Convencién Americanay de todos
los Estados miembros de la OEA.

La funcion consultiva de la Corte I nteramericana, tiene una base
jurisdiccional amplia (articulo 64 de la Convencién Americana), sin
paralelos en el derecho internacional contemporaneo. Eso ha posibi-
litado a Tribuna ejercer dicha funcién con frecuencia, pronuncian-
dose sobre cuestiones de gran relevancia tanto para la proteccion in-
ternacional de los derechos humanos como para el propio orden ju-
ridico internacional, en € marco de su competencia consultiva.

La jurisprudencia de la Corte en materia consultiva ha sentado
efectivamente los fundamentos para la interpretacién adecuada de
los tratados de derechos humanos, como la Convencion Americana;
ha aclarado puntos clave de la operacion del sistema de proteccién
(v.g., las reservas a aguellos tratados, la intangibilidad de las
garantias judiciales en situaciones de emergencia, la admisibilidad
de peticiones de derechos humanos, los informes de la Comision
Interamericana), y ha identificado el contenido propio y los efectos
juridicos de determinados derechos protegidos por la Convencion
Americana (v.g., derecho alalibertad de expresion, derecho de rec-
tificacion o respuesta, derechos a garantias judiciales y a la protec-
cion judicial y, recientemente, los derechos del nifio).

Ademéas, ha dado un aporte a desarrollo progresivo del propio
derecho internacional publico contemporéneo a la luz del impacto
del derecho internacional de los derechos humanos en determinadas
&reas, como, v.g., laasistencia consular. Al respecto, la 16a. Opinion
Consultiva de la Corte Interamericana (de 1999), verdaderamente
pionera, esta inclusive sirviendo de inspiracion para otros tribunales
internacionales y para la jurisprudencia internacional emergente, in
statu nascendi, sobre la materia, como lo viene reconociendo pron-
tamente la bibliografia especializada?l, y esta gjerciendo un impac-
to sensible en la préactica de los estados de la region sobre la cues-
tion.

21 ¢, v.g., Cohen-Jonathan, G., “Cour Européenne des Droits de I'Homme et
droit international général (2000)”, Annuaire francais de Droit international,
46, 2000, p. 642; Mennecke, M., “Towards the Humanization of the Vienna
Convention of Consular Rights - The LaGrand Case before the International
Court of Justice”, German Yearbook of International Law/Jahrbuch fir interna -
tionales Recht, 44, 2001, pp. 430-432, 453-455, 459-460 y 467-468; Weckel,
Ph., M.S.E. Helali and M. Sastre, “Chronique de jurisprudence internationale”,
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La jurisprudencia de la Corte Interamericana en materia conten-
ciosa, igualmente rica, a su vez, ademas, de haber resuelto casos
concretos, ha irradiado su influencia en los paises de la region para
elevar los estdndares de comportamiento humano en las relaciones
entre el poder publico y los seres humanos. A veces, inclusive, ha
puesto fin a determinadas précticas y ha generado cambios legidlati-
vos, a modo de armonizarlos con la normativa de proteccion de la
Convencién Americana. En la Ultima media década se han multipli-
cado los casos cuyas implicaciones se han mostrado transcendenta
les.

Para recordar algunos de €ellos, € caso de los Nifios de la Calle
(Millagran Moralesy Otros), v.g., es paradigmético y ha atraido bas-
tante atencion en los circulos juridicos de la region. Los casos del
Tribunal Constitucional, delvcher Bronstein, y deHilaire, Benjamin
y Constantine, se revisten de especial importancia para €l estudio de
las bases de lajurisdiccion obligatoria de la Corte. Hay casos de gran
trascendencia por su densidad cultural, como o son, por gjemplo, los
de Bamaca Velasquez y de la Comunidad Mayagna Awas Tingni.
Otro caso emblemético, paralalibertad de expresion, esel delaUl -
tima Tentacion de Cristo (Olmedo Bustosy Otros). El caso delosBa -
rrios Altos ha sido considerado histérico parala determinacién de la
incompatibilidad de determinadas disposiciones legales con la Con-
vencion Americana. Y hay sucesivos casos -a partir del de Castillo
Paez- que son esenciales para el estudio de las garantias del debido
proceso legal y del derecho aun recurso efectivo ante un tribunal na-
cional competente.

No han de pasar desapercibidos los casos en que |os estados han
reconocido su responsibilidad bajo la Convencion Americana, con-
tribuyendo de ese modo positivamente a desarrollo de nuestro siste-
maregional de proteccidn. Recuérdense, en ese sentido, alo largo de
la dltima década, |os casos Aloeboetoe, EI Amparo, Garrido y Baigo -
rria, Benavides Cevallos, El Caracazo, Trujillo Orozay Barrios Al -
tos. Gracias alos referidos alanamientos por parte de los Estados en
estos casos, se ha podido pasar prontamente a la etapa de reparacio-
nesy se halogrado, en uno de ellos, una satisfactoria solucion amis-
tosa ante la propia Corte.

Revue générale de Droit international public, 104, 2000, pp. 794 y 791,
Weckel, Ph., “Chronique de jurisprudence internationale”, Revue générale de
Droit international public, 105, 2001, pp. 764-765y 770.
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Ademas, €l creciente nimero de medidas provisional es de protec-
cion ordenadas por la Corte Interamericana en los Ultimos afios, en
casos de extrema gravedad y urgencia, y para evitar dafios irrepara-
bles a las personas, ha savado vidas y protegido la integridad
personal (fisica, psiquicay moral) de un total también creciente de
individuos, a canzando hoy cerca de 1500 personas, |0 que revela su
extraordinario potencial como medidas de salvaguardia de caréacter
preventivo2. Hay, pues, en suma, que dotar ala Corte Interamerica-
na de los recursos necesarios, imprescindibles, para que pueda con-
tinuar construyendo su ya rica jurisprudencia de proteccion del ser
humano en nuestro continente.

VII. Conclusiones

Tal como o sefialé en ocasiones anteriores ante |0s érganos com-
petentes de la OEA y, recientemente, el dia4 de junio de 2002, en mi
intervencion ante € plenario de la Asamblea General de la OEA rea-
lizada en Barbados, en nuestro sistema regiona de proteccién sub-
sisten, en mi entender, cuatro prerrequisitos basicos de todo progre-
so real en € presente dominio de proteccién, a saber: @) la ratifica-
cion de la Convencion Americana por todos los Estados miembros
delaOEA, olaadhesion alamisma; b) la aceptacion (integral y sin
restricciones) por todos los Estados miembros de la OEA, de la
jurisdiccion obligatoria -automética- de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; ¢) la incorporacién de la normativa sustantiva
(atinente a los derechos protegidos) de la Convencion Americana al
derecho interno de los Estados Partes; y d) el fiel cumplimiento de
las sentencias y decisiones de la Corte por los Estados Partes en la
Convencién Americana.

Como observé, adicionalemente, en mi presentacion antela CAJP
delaOEA, € dia 19 de abril del 2002, |a Corte esta conciente de los
retos actuales y futuros que hay que enfrentar. Veo con mucha clari -
dad las providencias que deben ser tomadas para el fortalecimiento
de nuestro sistema regional de proteccidn, para operar en el ambito
de launiversalidad e indivisibilidad de todos |os derechos humanos.
En primer lugar, se impone, como acabo deindicar, laratificacion de

22 cy DH, “Prélogo del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos (Juez Anténio A. Cancado Trindade)”, in Medidas Provisionales, Serie F,
2002, tomo 111, pérrs. 21y 27.
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la Convencién Americanay de sus dos Protocolos en vigor, o la ad-
hesion a los mismos por todos los estados de la region. Los estados
gue se han autoexcluido del régimen juridico del sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos tienen una deuda histé-
rica con el mismo que hay que rescatar.

En mi exposicién del pasado 17 de abril de 2002, en esta misma
sede de la OEA en Washington D.C., expresé mi conviccion de que
el real compromiso de un pais con |os derechos humanos internacio-
nalmente reconocidos se mide por su iniciativay determinacion de
tornarse parte en los tratados de derechos humanos, asumiendo asi
las obligaciones convencionales de proteccién en éstos consagradas.
En el presente dominio de proteccion, los mismos criterios, princi-
pios y normas deben valer para todos los estados, juridicamente
iguales, asi como operar en beneficio de todos | os seres humanos, in-
dependientemente de su nacionalidad o cualesguiera otras circuns-
tancias.

La segunda providencia reside en la adopcion de las medidas na-
cionales indispensables de implementacion de la Convencion Ame-
ricana, a modo de asegurar la aplicabilidad directa de las normas de
la Convencidén en e derecho interno de los Estados Partes y el fiel
cumplimiento de las decisiones de la Corte. El tercer punto consiste
en la aceptacion integral de la competencia contenciosa de la Corte
I nteramericana por todos | os Estados Partes en la Convencién, acom-
pafiada de la prevision del automatismo de la jurisdiccién obligato-
ria de la Corte para todos los Estados Partes, sin restricciones.

Todo lo anterior debe venir necesariamente acompafiado de la
adopcion de las medidas nacionales indispensables de implementa
cion de la Convencion Americana, para asegurar la aplicabilidad di-
recta de las normas convencionales en el derecho interno de los Es-
tados Partes y € fiel cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Mientras todos los Estados miembros de la OEA no ratifiquen la
Convencién Americana, no acepten integralmente la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana y no incorporen las normas
sustantivas de la Convencion Americana en su derecho interno, muy
poco se avanzara en € fortalecimiento real del sistema interamerica
no de proteccién. Es poco o que pueden hacer los érganos interna-
cionales de proteccién si las normas convencional es de salvaguardia
de los derechos humanos no acanzan las bases de las sociedades
nacionales.
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Al finalizar mi exposicion del dia de hoy, en esta importante se-
sién ordinaria del Consgjo Permanente de la OEA, estimo necesario
resumir los puntos esencial es de |0 expuesto en mi presente informe.
En su resolucion AG/RES.1701 (XX X-0/00) de 2000, la Asamblea
Genera de la OEA solicito a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que reformara su Reglamento alaluz de las directricesin-
dicadas en la misma, tal como la propia Corte venia contemplando
desde la entrada en vigor de su tercer Reglamento (de 1996). La Cor-
te Interamericana, después de un largo estudio, reform6 su Regla-
mento, con €l fin de hacer més expedita la tramitacién de los casos,
sin perjuicio de la seguridad juridica, y de tomar € importante paso
de asegurar la presenciay participacion de las presuntas victimas, 0
sus representantes legales, en todas las etapas del procedimiento an-
te el Tribunal.

La Corte emprendi6 estareforma, como me permiti sefialar al ini-
cio de mi exposicion, bajo el entendimiento de que existia un com-
promiso por parte de los Estados miembros de la OEAde acompariar
dichareforma con un aumento presupuestario acorde con las nuevas
necesidades funcionales que de ahi surgirian. Dieciocho meses -0
sea, un afio y medio- después de introducida esta reforma, no ha si-
do acompafiada por el incremento correspondiente en el presupuesto
de la Corte. De no hacerse €l incremento presupuestario en el corto
plazo, puede convertirse en reforma meramente ilusoria, ya que en
vez de lograr una tramitacion més expedita de |os casos se va a pro-
ducir un estancamiento en la resolucién de los mismos.

La adopcién, por la Corte, de su cuarto Reglamento, e ddl afio
2000, se hizo acompafiar de propuestas concretas para perfeccionar
y fortalecer el mecanismo de proteccién bajo la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos. L as alteraciones reglamentarias inci-
dieron en la racionalizacion de los actos procesales, en materia pro-
batoriay medidas provisionales de proteccion; pero la modificacion
de mayor transcendencia consistié en el otorgamiento de participa-
cion directa de las presuntas victimas, sus familiares, o sus represen-
tantes legales, en todas | as etapas del procedimento ante la Corte. En
su Reglamento de 2000, la Corte introdujo una serie de disposicio-
nes, sobre todo en relacion con las excepciones preliminares, la con-
testacion de la demandayy |as reparaciones, con miras a asegurar una
mayor celeridad y agilidad en € proceso ante ella. La Cortetuvo pre-
sente el vigjo adagio justice delayed is justice denied; ademaés, a lo-
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grar un proceso maés expedito, sin perjuicio de la seguridad juridica,
se evitarian costos innecesarios, en beneficio de todos | os actores in-
volucrados en |os casos contenciosos ante la Corte.

En uno de los documentos que presenté el pasado mes de abril a
consideracion del Consgjo Permanente?3, se encuentran claramente
sefidladas las necesidades del Tribunal en materia presupuestaria y
los recursos que éste necesita a corto plazo (fortalecimiento de la Se-
cretaria de la Corte, aumento de los periodos de sesiones y Corte se-
mi-permanente) y alargo plazo (Corte permanente). En los sucesivos
y extensos informes que, durante los Ultimos tres afios (1999-2002)
he presentado a este Consejo Permanente, ala CAJPy ala CAAPde
laOEA, se encuentratodalajustificacion doctrinaria que fundamen-
tala evolucion institucional, reglamentaria 'y operativa del Tribunal
y que justificalos fondos regqueridos en el documento anteriormente
citado. También ya me referi a los dos voluminosos tomos publica
dos por la Corte, resultantes del seminario que realizé en 1999 y
otras actividades conexas, y, en particular, ala propuesta de la Corte
titulada Bases para un proyecto de Protocolo a la Convencion Ame -
ricana sobre Derechos Humanos, para fortalecer su mecanismo de
proteccion, de la cua tuve el honor de haber sido €l relator (cf. su -
pra).

Hemos entregado, en las literalmente centenas de péginas que
conforman toda nuestra documentacién, todos los elementosy lain-
formacion necesaria para tomar las decisiones politicas, juridicas y
presupuestarias para fortalecer el sistema interamericano de protec-
¢cion de los derechos humanos y, especialmente, la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos. La Corte ha actuado a la altura de sus
responsabilidades, con un minimo de recursos.

Tengo la confianza de que se tomaran las decisiones apropiadas
acordes a momento histérico que vivimos y a las necesidades de
proteccion de nuestros habitantes y pueblos en materia de derechos
humanos. Hallegado el momento, en laactual etapade evolucién del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, de
tornar unarealidad el derecho del ser humano de acceso directo ala
justicia internacional y de realizacion de esta justicia, asi como de
dotar ala Corte Interamericana de | 0s recursos necesarios para actuar
en una base semi-permanente.

23 Documento OEA/CPICAJP- 1921/02/Corr.1, que anexo a esta presentacion.
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Es este €l llamado, respetuoso pero franco, que me permito hoy
reformular, y que espero repercuta debidamente en la conciencia ju-
ridica de latotalidad de los Estados miembros de la OEA. Al tornar-
se Partes en la Convencién Americanay demés tratados de derechos
humanos, los Estados de la regién se comprometieron a contribuir a
gue larazén de humanidad tenga primacia sobre la razon de Estado,
tornando asi los derechos humanos el lenguaje comun de todos los
individuos y pueblos de nuestra region del mundo. Cabe tomar todas
las medidas para que los derechos protegidos por aquellos tratados
sean realmente efectivos. SOlo de ese modo lograremos construir un
ordre public interamericano basado en la fiel observancia de los de-
rechos humanos, emanados directamente del ordenamiento juridico
internacional. Muchas gracias a todos por la atencion con que me
han distinguido.

VIIl. Addendum*

Al concluir los trabgjos de esta memorable sesion ordinaria del
Consgo Permanente de la OEA, Sefior Presidente y Sefiores Emba-
jadores y Representantes de |os Estados Miembros de la OEA, qui-
sieraagradecer alas dieciséis Delegaciones que acaban de hacer uso
de lapalabra?4, todas ellas en respaldo alalabor de la Corte Intera-
mericanay a Informe que he tenido €l honor de presentar |la mafia-
na de hoy ante este Consgjo. Permitome destacar, entre las interven-
ciones de los Estados Miembros de la OEA, la propuesta a que se
confie deinmediato alaCAAPde la OEA-con lacua me reuniré es-
tatarde- el estudio de un aumento sustancial del presupuesto de la
Corte (Peru, Chile, El Salvador, Antigua'y Barbuda, Republica Do-
minicana, Venezuela, Honduras, Grenaday Brasil) y a que se confie
de inmediato ala CAJP dela OEA € estudio de mi tesis del acceso
directo de los individuos a la Corte Interamericana (Per(), asi como
de mi propuesta para la creacién de un mecanismo de monitoreo in-
ternacional del cumplimiento de las sentencias de la Corte (México).

Tomo nota con satisfaccion del firme respaldo a mis considera-
ciones sobre la necesidad de universalizacion del sistema interame-

*  Notadelaeditora. Trascripcion delas palabrasdel Dr. Cangado Trindade, lue -
go de las intervenciones de las delegaciones, a propdsito del informe presenta -
do.

24 saber, por orden de intervencion: Perd, Chile, Uruguay, Costa Rica, El Salva
dor, México, Antiguay Barbuda, Colombia, Republica Dominicana, Guatema-
la, Venezuela, Honduras, Panam@, Nicaragua, Grenaday Brasil.
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ricano de proteccién y de aceptacion por todos |os Estados Partes en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de la competen-
cia de la Corte Interamericana en materia contenciosa (Chile, Costa
Rica, México, Guatemalay Brasil), asi como laimportanciade lapu-
blicacion continuada de toda la jurisprudencia de la Corte (México y
Republica Dominicana), y de la aplicabilidad directa de las normas
convencionales en el derecho interno de los Estados Partes (El Sal-
vador). Coincido enteramente con la posicion de que es la propia
OEA quien debe asegurar, através de su presupuesto regular, losre-
cursos adicionales para la Corte (Chile y Brasil).

Ya en mi extensa exposicion de esta mafiana, me permiti sefialar
gue la Corte puede recibir |as donaciones voluntarias que se le hagan
(como lo ha hecho y por las cuales esté agradecida), pero no puede
depender de ellas para su funcionamiento permanente. Los fondos
voluntarios han sido y son utilizados para proyectos especificos o pa
ra determinadas actividades. Pero la operacion regular y permanente
de la Corte no puede estar a la merced de donaciones voluntarias,
pues de otro modo podria estar afectada la propia autonomia del ma
ximo Tribunal interamericano. Al igual que ocurre con otros tribuna-
les internacionales?®, es la organizacion internacional respectiva que
debe asegurarle los recursos humanos y materiales indispensables
parael fiel desempefio de sus funciones.

La Corte Interamericana entiende, en lo gque le concierne, que es
una obligacion insodayable de la propia OEA asumir, através de su
presupuesto regular, € costo del mantenimiento del Tribunal. Es es-
te un deber ineludible de la propia OEA, cuya labor contemporanea
en el dominio de la salvaguardia de los derechos humanos es la ra-
zOn mayor de su continuada existencia como nuestra Organizacion
regiona. Es este un punto-clave que trasciende la simple cuestion
administrativa de alocacion de recursos materiales adicionales, por
cuanto se encuentra ineluctablemente ligada ala realizacion del pro-
pio derecho de acceso alajusticia internaciona y ala construccién
de un verdadero ordre public interamericano basado en la plena ob-
servancia de |os derechos fundamental es de |a persona humana.

Reitero, pues, mis més sinceros agradecimientos a las dieciséis
Delegaciones intervenientes en este rico y prolongado debate sobre
mi informe presentado esta mafiana ante este Consejo Permanente de

25 Como la Corte Europea de Derechos Humanos, €l Tribuna de Justicia de la
Unién Europea, la Corte Internacional de Justicia, entre otros.
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la OEA, por las manifestaciones unénimes de respaldo ala Corte In-
teramericana. No podria concluir estas palabras sin una reflexion fi-
nal. Tengo plena confianza en que tendremos todos el valor de avan-
zar en € perfeccionamiento y fortalecimiento del sistema interame-
ricano de proteccion, en las lineas de las propuestas que me permiti
someter a la consideracion de Ustedes.

En perspectiva histérica, de nuestro continente americano han
emanado iniciativas que han enriquecido mucho el Derecho Interna-
cional, a pesar de las dificultades crénicas por que pasa nuestra re-
gién. Hay que rescatar, hoy dia, los verdaderos valores que han ins-
pirado talesiniciativas, que han florecido en e continente americano
alolargo delas Ultimas décadas. No debemos jamas olvidar que con-
tamos con €l valioso -y varias veces pionero- aporte latinoamericano
aladoctrinay préacticadel derecho internacional, reflgjado en la con-
sagracion de los principios de la prohibicion del uso de la fuerza, y
de la igualdad juridica de los estados (en la Carta de las Naciones
Unidas), entre tantas otras contribuciones a distintos capitulos del
Derecho Internacional, como los de la proteccién internaciona de
los derechos humanos, de la solucion pacifica de controversias inter-
nacionales, de lareglamentacion de los espacios (sobretodo en el de-
recho del mar), del reconocimiento de estados y gobiernos, y de la
propia codificacion y desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal.

Recuérdese, para evocar algunos ejemplos historicos concretos,
que la Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes del Hom-
bre precedi6 en siete meses|a Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948, y lainsercion en esta Ultimadel derecho alajus -
ticia (articulo 8 de la Declaracion Universal) se debi6 precisamente
a una iniciativa latinoamericana. El principio basico de la prohibi-
cion del uso de lafuerzaya era propugnado por |os latinoamericanos
mas de cuatro décadas antes de la adopcion de la Carta de las Nacio-
nes Unidas en 1945, o0 sea, en la |l Conferencia de Paz de La Haya
en 1907.

En Centroamérica se establecié € primer tribunal internacional
permanente de la era moderna, la Corte Centroamericana de Justicia
(1907-1917), que precedi6 la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional (antecesora de la Corte Internacional de Justicia). En Latinoa
mérica se impulsaron con entusiasmo, alo largo de la primera mitad
del siglo XX, algunos de los primeros esfuerzos de codificacion del
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derecho internacional, con miras a buscar asegurar la eficacia de sus
normas. L atinoameérica establecid la primera de las cuatro zonas des-
nuclearizadas hoy existentes en e mundo y hainsistido siempre en
la proscripcion de todas las armas de destruccién masiva, inclusive
las nucleares. Y las pocas referencias expresas alajusticiay a De-
recho Internacional que hoy se encuentran en la Carta de las Nacio-
nes Unidas se debieron en gran parte alainiciativay el firme respal-
do, en este sentido, de las delegaciones de los paises latinoamerica
Nos.

L os paises latinoamericanos han actuado a la altura de los desa-
fios de nuestros tiempos y, acompariados por algunos paises del Ca-
ribe, han dado el buen gjemplo de ratificar la Convencion America
na sobre Derechos Humanos y de aceptar la competencia obligatoria
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia conten-
ciosa. Han demostrado que es posible, en medio a dificultades créni-
cas de orden material, lograr notables avances en € derecho de gen-
tes, como manifestaciones de la conciencia juridica universal, fuen-
te material Ultima de todo derecho.

Todo el debate de la mariana de hoy ha sido conducido en un es-
piritu verdaderamente constructivo, eiemplar, y revelador del enten-
dimiento compartido por todos nosotros, presentes en este Consgjo
Permanente de la OEA, de que el fortalecimiento del sistema intera
mericano de proteccion es una tarea comin a todos: los Estados
Partes en la Convencion Americana, |os érganos de supervision de
esta Ultima, los Estados miembros de la OEAen general, |os usuarios
y beneficiarios del sistema, ademas de la sociedad civil de todos
nuestros paises. Estaimportante sesion ordinariadel Consegjo Perma
nente de la OEA puede tornarse verdaderamente histérica, si logra
marcar € inicio -como sinceramente espero- de un nuevo capitulo en
la evolucion del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanosy, en particular, el comienzo de una Corte Intera-
mericana fortalecida y operando, a partir de ahora, con base semi-
permanente. La decisiéon esta en las manos de Ustedes, la Corte ha
cumplido su parte. La prevalencia de los derechos humanos es una
tarea de todos.



