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Pedro Nikken, Juez
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Manuel Ventura, Secretario Adjunto
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LA CORTE

integrada en la forma antes mencionada,

emite | a siguiente opinion consultiva:

1. El Gobierno de Costa Rica (en adelante “el Gobier-
no”), mediante comunicacién del 8 de julio de 1985, sometié a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte”), una solicitud de opinidon consultiva sobre la
interpretacion de los articulos 13 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Conven-
cion” o “la Convencion Americana’) en relacion con la cole-
giacion obligatoria del os periodistas y sobrelacompatibil idad
delalLey No. 4420 de 22 de setiembre de 1969, Ley Organica
del Colegio de Periodistas de Costa Rica (en adelante “laLey
No. 4420" y “Colegio de Periodistas”, respectivamente) con las
disposiciones delos mencionados articulos. Segun declaracion
expresa del Gobierno, esta salicitud de opinion ha sdo formu-
lada en cumplimiento de un compromiso adquirido con la
Sociedad Interamericana de Prensa (en adelante “la SIP”).

2. Mediante nota defecha 12 dejulio de 1985, en cumpli-
miento de lo dispuesto por el articulo 52 del Reglamento de la
Corte, la Secretaria solicitd observaciones escritas sobre los
temas implicados en la presente consulta a todos los Estados
Miembros de la Organizaci 6n de los Estados Americanos (en
adelante “la OEA"), asi como, através del Secretario General
de ésta, atodos los érganos a quese refiere el Capitulo X dela
Cartadela OEA.

3. La Corte, mediante nota de 10 de setiembre de 1985,
ampli6é el plazo hasta €l 25 de octubre de 1985 para reci bir
observaciones escritas u otros documentos relevantes.

4. Lascomunicaciones delaSecretariafueronrespondidas
por el Gobierno de CostaRica, por laComision I nteramericana
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de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”) y por €
Comité Juridico Interamericano.

5. Asimismo, las sguientes organizaciones no guberna-
mentales ofrecieron sus puntos de vista sobre la consulta como
amici curiae: la Sociedad I nterameri canade Prensa; el Colegio
de Periodistasde CostaRica, el World PressFreedom Committee,
el International Press Ingitute, el Newspaper Guild y la Inter-
national Association of Broadcasting; la American Newspaper
Publishers Association, la American Society of Newspaper
EditorsylaAssociated Press; laFederacion Latinoamericanade
Periodistas, la International League for Human Rights; y €l
Lawyers Committee for Human Rights, e Americas Watch
Committeey el Committee to Protect Journalists.

6. En virtud de que la conaulta combina cuestiones que
deben responderse tanto de acuerdo con €l articulo 64.1 como
con €l articulo 64.2 delaConvencion, laCorteresolvio separar
ambos procedimientos, dado que, mientras el primero interesa
atodos los Esados Miembrosy 6rganosprincipales delaOEA,
el segundo involucra aspectos legales relacionados especial-
mente con la Republica de Costa Rica.

7. Secelebré unaprimeraaudiencia publicael jueves5 de
setiembrede 1985, en aplicacion delas disposiciones del articu-
lo 64.2 dela Convencion, con el fin dequela Corte, reunida en
su Decimotercer Periodo Ordinario de Sesiones (2-6 de setiem-
bre), escucharalas opiniones delos representantes del Gobier-
no, del Colegio de Periodistas y de la SIP que concurrieron
previa consultay con el consentimiento del Gobierno, sobre la
compatibilidad entre laLey No. 4420 y los articulos 13 y 29 de
la Convencion.

8. En esta audiencia publica fueron hechas a la Corte
manifestaciones orales por 10s sguientes representantes:
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Por el Gobierno de Costa Rica:

Lic. Carlos José Gutiérrez, Agentey Ministro de Rela-
ciones Exteriores y Culto,

Lic. Manuel Freer Jiménez, Agente Suplentey Asesor
Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores

Por el Colegio de Periodistas de Costa Rica:
Lic. Carlos Mora, Presidente,
Licda. Alfonsina de Chavarria, AsesoraLegal

Por la Sociedad I nteramericana de Prensa:

Dr. German Ornes, Presidente Comision Juridica
Lic. Fernando Guier Esquivel, Asesor Legal,
Dr. Leonard Marks, Abogado.

9. El dia viernes 8 de noviembre de 1985 se celebré una
segunda audiencia publica, en aplicaci 6n de las disposiciones
del articulo 64.1 de la Convencion. En esta ocasion, |a Corte,
reunida en su Cuarto Periodo Extraordinario de Sesiones (4-14
de noviembre), escuchd las opiniones delos representantes del
Gobierno y de los delegados de la Comision acerca de la
preguntageneral delainterpretacion delos articulos 13y 29 de
laConvencion, en relacion con lacolegiacion obligatoriadelos

periodistas.

10. Comparecieron a esta audiencia publica | os siguientes
representantes:

Por el Gobierno de Cogta Rica:
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Lic. Carlos Jos2 Gutiérrez, Agentey Ministro de Rela-
ciones Exteriores y Culto,

Lic. Manuel Freer Jiménez, Agente Suplente y Asesor
Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores

Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:
Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, Delegado,
Dr. R. Bruce McColm, Delegado.

I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

11. Ensu solicitud el Gobierno pidié alaCorte, con baseen
el articulo 64 delaConvencidn, unaopinién consultivasobrela
interpretaci 6n de los articulos 13 y 29 de lamisma en relacion
con la colegiacién obligatoria de los periodigas y también
acercadelacompatibilidad delaLey No. 4420, que establecela
colegiacién obligatoria de sus miembros para ejercer el perio-
dismo, con las disposiciones de los mencionados articulos. En
los términos de dicha comunicacion se plantea:

la consulta que se formula a la CORTE_INTERAMERICANA
comprende ademasy en forma concreta, requerimiento deopinién
consultiva sobre si existe 0 no pugna o contradiccion entre la
colegiatura obligatoria como requisito indispensable para poder
gercer la actividad del periodista en general y, en especia del
reportero —segun los articulos yacitados dela Ley No. 4420—y
|as normas internacionales 13y 29dela CONVENCION AMERI-
CANA SOBRE DERECHOSHUMANQOS. En ese aspecto, esnece-
sario conocer el criterio de la CORTE INTERAMERICANA, res-
pectoa alcancey coberturadel derechodelibertad deexpresiéndel
pensamientoy deinformaciony las Gnicas limitacionespermisibles
conformealos articulos13y 29 delaCONVENCION AMERICA -
NA, conindicacién en su caso desi hay ono congruenciaentrelas
normas internas contenidas en la Ley Orgénica del Colegio de
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Periodistas ya referidas (Ley No. 4420) y los articulos 13 y 29
internacional es precitados.

¢Estapermitidaocomprendidalacol egiaturaobligatoriadel perio-
distay del reportero, entre las restricciones o limitaciones que
autorizanlosarticulos13y 29delaCONVENCION AMERICANA
SOBRE_DERECHOS HUMANOS? ¢Existe o no compatibilidad,
pugnao incongruenciaentre aquellas normas internasy losarticu-
los citados delaCONVENCION AMERICANA?

12. Las presentaciones, tanto escritas como orales, del pro-
pio Gobiernoy delos demés participantes en el procedimiento
mostraron claramente que €l problema fundamental implicado
en laconsultano esquelaCortedefinaen abstracto laextension
y limitaciones permisibles alalibertad de expresion, sno que
las determine, en apli cacion del articulo 64.1 delaConvencién,
respecto de la colegiacion obligatoria de los periodistas, consi-
derada en general, e igualmente que dictamine sobrela compa-
tibili dad entrelaLey No. 4420, que establece dichacolegiacién
obligatoriaen CostaRica, y la Convencion, en aplicaci on del
articulo 64.2 de lamisma.

13. Estasolicitud seorigind en unapeticion quele presentd
la SIP a Gobierno para que formularala consulta,

toda vez que existen serias dudas en Costa Ricay en todo €
continente sobrelacol egiaturaobligatoriade periodigas y reporte-
rosy se han emitido opinionescontrapuestasrespecto alalegalidad
—al tenor de las normas de la CONVENCION_AMERICANA
SOBRE DERECHOSHUMANOS— deeseinstituto delalicencia
previa

14. El Gobierno accedié aplantear laconsultaporque segin
la Convencidon la SIP no esta legitimada para hacerlo. De
acuerdo con lo que dispone €l articulo 64 de la Convencién,
pueden hacerlo Unicamente los Estados MiembrosdelaOEA y
los dérganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
Organizacion reformada por el Protocolo de Buenos Aires de
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1967, enlo queles compete. El Gobierno mencioné el hecho de
gueexisten leyes smilares en otros 10 paises americanos, por lo
menos.

15. Sin embargo, el Gobierno claramente manifestd en la
solicitud respectiva su criterio adverso a de la SIP y dejo
constanciade que estaplenamente de acuerdocon laResolucion
No. 17/84 de la Comisién que declaré:

que la Ley No. 4420 de 18 de setiembre de 1969 Orgénica del
Colegio de Periodigas de Costa Rica, asi como las normas que la
reglamentan y |a sentenciadictadapor la Sala Tercera delaCorte
Supremade JusticiadelaRepublicade CostaRicade 3 dejunio de
1983 por laque se condend al sefior STEPHEN SCHMIDT aTRES
MESESDE PRISION por gercicioilega delaprofesion de perio-
dista, asi como los demés hechos establecidos en |a peticion, no
constituyen violacion del articulo13 delaConvencién Americana
sobre Derechos Humanos. (Resolucién No. 17/84 Caso No. 9178
(CostaRica) OEA/Ser. L/V/II. 63, doc. 15, 2 deoctubrede 1984).

[
ADMISIBILIDAD

16. Comoyasehaobservado, lacompetenciaconsultivade
la Corte ha sido invocada respecto del articulo 64.1 de la
Convencion, por lo quetocaala cuestion general, y del articulo
64.2, enlo referente ala compatibilidad entre laLey No. 4420
y laConvencién. Como CostaRicaes miembro delaOEA, esta
legitimadaparasolicitar opiniones consultivas segin cualquie-
radelas dosdisposiciones mencionadas y nohay ningunarazon
juridica que impida que ambas sean invocadas para fundamen-
tar una misma solicitud. En consecuencia, desde ese punto de
vista, la peticion de Cogta Rica es admisible.

17. Cabe entonces preguntarse s la parte de la sdlicitud de
CogaRicaque se refiere a la compatibilidad entre la Ley No.
4420y la Convencién esinadmisible dado que esa materia fue
considerada en un procedimiento ante la Comision (Caso
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Schmidt, supra 15), al cual el Gobierno hizo expresareferencia
en su solicitud.

18. Segun el sistema de proteccion establecido por la Con-
vencion, la presente sdlicitud y el caso Schmidt son dos proce-
dimientos legales enteramente diferentes, aun cuando en este
ultimo sehayan considerado algunos delos aspectos sometidos
ala Corte en la presente opinién consultiva.

19. El caso Schmidt se origind en una peticion individual
presentadaantel aComisién deacuerdo con el articulo 44 dela
Convencion. En ella el sefior Schmidt acuso a Costa Rica de
violar el articulo 13 de la Convencion. Esa infraccion habria
sido el resultado de una condena que se impuso a denunciante
en CogaRica por haber violado las disposiciones delalL ey No.
4420. Después de considerar lapetici 6n admisible, laComision
laexamino de conformidad con losprocedimientos establecidos
en el articulo 48 de la Convencion y, en su debido momento,
aprobé unaresolucion enlacual concluyé quelalLey No. 4420
no violabala Convenciony quelacondenaal sefior Schmidt no
violaba el articulo 13 (Caso Schmidt, supra 15).

20. Cogta Rica ha aceptado la competencia contenci osa de
la Corte (art. 62 de la Convencion) pero ni el Gobierno ni la
Comision gjercieron su derecho de someterle el caso, el cua
llegd asutérmino sin que el peticionario tuvierala posbilidad
de que su queja fuera consderada por la Corte. Este resultado,
sin embargo, no despoj6 al Gobierno del derecho de sdlicitar a
la Corte una opinion consultiva, de acuerdo con lo estipulado
por el articulo 64 de la Convencidn, sobre ciertas cuestiones
legales, aunque algunas de ellas coincidan conlasimplicadas en
el caso Schmidt.

21. LaCorte anteriormente sostuvo que

laConvencién, a permitir alos EstadosMiembrosy alos 6rganos
delaOEA solicitar opiniones conaultivas, creaun sigemaparaelo

392 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X

Opini6n Consultiva OC-5/85

al del articulo 62 y ofrece un método judicial aterno de caracter
consultivo, destinado aayudar alos Estados y 6rganos acumpliry
aaplicar tratados en materiade derechos humanos, sin someterl os
al formalismo y al sistemade sanciones que car acteriza el proceso
contencioso. (Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4
Convenci 6nAmer icana sobr eD er echosHumanos), Opinién Consul-
tivaOC-3/83 del 8desetiembrede 1983.Serie A No. 3, parr. no.43).

Sin embargo, laCortetambién hareconocido gue sucompe-
tencia consultiva es permisivay que consideraria inadmisible

todasdicitud de consultaque conduzcaadesvirtuar lajurisdiccion
contenciosadelaCorte, oen genera, adebilitar o aterar el sistema
previsto por laConvenci6n, de maneraque puedan verse menosca
bados los derechos delas victimas de eventual es viol aciones delos
derechos humanos. (“ Otros tratados” objeto dela funcion consul-
tiva de la Corte (Art. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de
1982. Serie A No. 1, par. no. 31).

22. No escapaala Corte que un Estado contra el cual se ha
entablado un proceso ante la Comision podria preferir que la
denuncianofueraresueltapor laCorte en uso desucompetencia
contenciosa paraevadir asl el efecto de sus sentencias que son
obligatorias, definitivasy ejecutables segunlos articulos 63, 67
y 68 de la Convencion. Frente a unaresolucion de la Comision
en que s concluya que ha habido violacion de la Convencién,
el Estado afectado podria intentar el recurso a una opinion
consultivacomo medio paraobjetar lalegalidad de esas conclu-
sionesdelaComisiénsin arriesgarse alas consecuencias deuna
sentencia. Dado que laopinidn consultivade la Cortecareceria
de los efectos de esta Ultima, podria considerarse que una
estrategia como esa menoscabaria “los derechos de las victi-
mas de eventuales violaciones delos derechos humanos’ y que
“desvirtuar(ia) la jurisdiccién contenciosa de la Corte”.

23. El que una solicitud de opinion consultiva tenga o no
estas consecuencias dependera de las circunstancias del caso
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particular (“ Otros tratados’, supra 21, parr. no. 31 ). En €
presente asunto, resulta claro que el Gobierno gand el caso
Schmidt ante la Comisién. En consecuencia, al solicitar una
opinion consultivasobrelaley que, seginlaComision, noviola
laConvencion, CostaRicano obtieneningunaventajal egal. En
verdad, la iniciativa de Costa Rica de solicitar esta opinion
consultiva después de haber ganado el caso ante la Comision
enaltece su posicion moral y no hay, en tales condiciones, razon
gue justifigue desegtimar la solicitud.

24. La Corte considera, por otra parte, que €l hecho de que
CogaRicano le haya sometido el caso Schmidt como conten-
cioso no hace inadmisible la solicitud de opinion consultiva.
Coda Rica fue e primer Estado Parte en la Convencion en
aceptar la competencia contenciosa de la Corte. Por tanto, la
Comision pudo haber sometido el caso Schmidt a laCorte. A
pesar de lo expresado por uno de los delegados de la Comision
en la audiencia del 8 de noviembre de 1985, ni el articulo 50 ni
el 51 delaConvencién requieren guelaComision hayaconclui-
do que hahabido violacion delaConvencidn, paraque se pueda
referir un caso ala Corte. En consecuencia, dificilmente se
podria negar a Costa Rica el derecho de solicitar una opinién
consultiva por el solo hecho de no haber gjercido una facultad
gue corresponde ala Comisién como dérgano de la Convencion
responsable, inter alia, develar por laintegridad institucional y
por el funcionamiento del sistema dela Convencion. (Asunto
Viviana Gallardo y otras. Resolucién del 13 de noviembre de
1981, parrs. nos. 21y 22).

25. Aunqgue la Convencion no especifica bajo qué circuns-
tancias la Comision debe referir un caso a la Corte, de las
funciones que asigna a ambos érganos se desprende que, aln
cuando noestélegal mente obligadaahacerl o, hay ciertos casos
gue, a no haberse podido resolver amistosamente antelaComi-
sion, deberian ser sometidos por éstaalaCorte. El caso Schmidt
cae ciertamente dentro de estacategoria. Setratade un caso que
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plantea problemas legales controversiales no considerados por
la Corte; sutrdmite en lajurisdiccion interna de Costa Rica fue
objeto dedecisiones judiciales contradictorias; la propiaComi-
sién no pudoalcanzar unadecisién unanime sobre esos proble-
mas juridicos; y es unamateriagquereviste especial i mportancia
en el continente, donde varios Estados han adoptado leyes
parecidas ala de Costa Rica.

26. Dado que los individuos no egstén legitimados para
introducir una demanda ante la Corte y que un gobierno que
hayaganado unasunto antelaComisién notieneincentivo para
hacerlo, la determinacién de esta Ultima de someter un caso
semejante a la Corte, representa la Unica via para que operen
plenamente todos los medios de proteccion que la Convencién
establece. Por ell 0, en tales hipétesis, laComision estall amada
aconsiderar especialmente la posibilidad de acudir ala Corte.
En una situacion en que la Comisién no hayareferido el caso a
laCortey, por esarazon, el delicado equilibrio del sistemade
proteccion establecido en laConvencidn seveafectado, laCorte
no puede abstenersede considerar €l asunto si éste selesomete
por lavia consultiva.

27. Por lo demas, lacuestion desi las resolucionesemitidas
por la Comisién de acuerdo conlos articulos 50 o 51 pueden o
no en determinadas circunstancias poner fin al procedimiento,
no tiene relevancia en el asunto sometido ala Corte.

28. No existiendo, en consecuencia, ninguna causa de
inadmisibilidad delasolicitud de opinion consultivaintroduci-
dapor el Gobierno, la Corte la declara admiti da.

11
LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO
Y DE EXPRESION

29. El articulo 13 de la Convencidn dice lo siguiente:
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Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresién

1. Todapersonatienederecho alalibertad de pensamientoy de
expresion. Este derecho comprendela libertad de buscar, recibiry
difundir informaci ones eideas detodaindol e, sin consideracion de
fronteras, ya sea oramente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedi miento de su el eccién.

2. El gercicio del derecho previsto en € inciso precedente no
puede estar sujetoapreviacensurasino aresponsabilidadesulterio-
res, las que deben estar expresamente fijadas por laley y ser
necesarias para asegurar:

a) € respeto alosderechoso lareputacion de los demas, o

b ) laproteccion de la seguridad naciond, el orden publico o la
salud o lamoral publicas.

3. No se puede restringir €l derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particul aresdepapel paraperi 6di cos, defrecuenciasradi o€l éctricas,
o deenseresy aparatos usadosen ladifusion deinformacion o por
cual esqui era otros medi os encaminados aimpedir lacomunicaci6n
y lacirculacién deideasy opiniones.

4. Los espectéculos publicos pueden ser sometidos por laley a
censuraprevia con €l exclusivo objeto deregular el acceso aellos
para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racia o religioso que
constituyanincitacionesalaviol enciao cual quierotraaccionilegal
similar contra cual quier persona o grupo de personas, por ningin
motivo, inclusve los de raza, color, religion, idioma u origen
nacional.

El articulo 29 establece las siguientes normas parala inter-

acion de la Convencion:
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Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ningunadigposicion de lapresente Convencidn puede ser interpre-
tadaen el sentido de:

a) permitir a alguno de los Edados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y gercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida
quelaprevistaen ellg;

b ) limitar el gocey gercicio decuaquier derecho o libertad que
puedaestar reconocido de acuerdo con las | eyes de cual quiera
delos EstadosPartes o de acuerdo con otraconvencion en que
seaparte uno dedichos Estados

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes a ser
humano o que sederivan delaformademocr ticarepresenta-
tivadegobierno, y

d) excluirolimitar el efecto que puedan producir laDeclaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacional es delamismanatural eza.

30. El articulo 13 sefiala que lalibertad de pensamiento y
expresion “comprende lalibertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole...”. Esos términos esta-
blecen literalmente que quienes estan bajo la proteccion de la
Convencion tienen no solo el derechoy lalibertad de expresar
Su propio pensamiento, sino también el derechoy lalibertad de
buscar, recibir y difundir informaciones eideas de toda indole.
Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expre-
sion de un individuo, no 9lo es el derecho de ese individuo €
gue esta siendo violado, sino también el derecho de todos a
“recibir” informaciones e ideas, de donde resultaque el dere-
cho protegido por el articulo 13 tiene un alcancey un carécter
especiales. Seponen asi de manifiesto las dos dimensionesdela
libertad deexpresion. En efecto, éstarequiere, por un lado, que
nadie seaarbitrariamente menoscabado o impedidode manifes-
tar su propio pensamiento y representa, por tanto, underecho de
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cadaindividuo; pero implicatambién, por otro lado, un derecho
colectivo arecibir cualquier informacién y a conocer la expre-
sion del pensamiento gjeno.

31. Ensudimensiénindividual, lalibertad de expresion no
se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o
escribir, sino que comprende ademas, inseparablemente, €l
derecho a utili zar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de degtinatarios.
Cuando laConvencién proclamaquelalibertad de pensamiento
y expreson comprende el derecho de difundir informaciones e
ideas “por cualquier... procedimiento”, esta subrayando que
laexpresion y ladifusion del pensamiento y de lainformacién
son indivisibles, demodo que unarestriccién del as posibilida-
des de divulgaciéon representa directamente, y en la misma
medida, un limite a derecho de expresarse libremente. De alli
la importancia del régimen legal aplicable a la prensay a
status de quienes se dediquen profesionalmente a ella

32. En su dimensién social la libertad de expresion es un
medio parael intercambio de ideas e informaciones y parala
comunicacion masva entre los seres humanos. Asi como com-
prende el derecho de cada uno atratar decomunicar alos otros
suspropiospuntosdevistaimplica también el derecho detodos
aconocer opiniones y noticias. Parael ciudadano comun tiene
tanta importancia el conocimiento de la opinién agjena o dela
informacion de que disponen otros como el derecho a difundir
la propia.

33. Las dos dimensiones mencionadas (supra 30) de la
libertad de expresion deben ser garantizadas simultaneamente.
No serialicitoinvocar el derecho delasociedad aestar informa-
daverazmente para fundamentar un régimen de censura previa
supuestamente destinado a eliminar las informaciones que se-
rian falsas a criterio del censor. Como tampoco seria admisible
gue, sobrela base del derecho adifundir informaciones eideas,
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se constituyeran monopolios publicos o privados sobre los
medios de comunicacion paraintentar moldear laopinion publi-
casegun un solo punto de vista.

34. Asi, si en principio lalibertad de expresion requiereque
los medios de comunicacion social estén virtualmente abiertos
a todos sin discriminacion, o, mas exactamente, que no haya
individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a
tales medios, exige igualmente ciertas condiciones respecto de
éstos, demaneraque, enlapréctica, sean verdaderos insrumen-
tos de esa libertad y no vehiculos para redringirla. Son los
medios de comunicacion socia los quesirven paramateriali zar
el gjercicio de la libertad de expresion, de tal modo que sus
condiciones de funcionamiento deben adecuarse alos requeri-
mientos deesalibertad. Paraell o esindispensable, inter alia, la
pluralidad de medios, laprohibicion detodo monopolio respec-
to de ell os, cualquiera seala forma que pretenda adoptar, y la
garantia de proteccion a la libertad e independencia de los
periodistas.

35. Lo anterior no significa que toda restriccion alos me-
dios decomunicacién o, en general, alalibertad de expresarse,
sea necesariamente contraria a la Convencion, cuyo articulo
13.2 dispone:

Articulo 13.2.- El gercicio del derecho previsto en € inciso
precendente no puede estar sujetoapreviacensurasino aresponsa
bilidades ulteriores, las quedeben estar expresamentefijadaspor la
ley y ser necesarias para asegurar:

a) € respeto alosderechoso alareputacion delos demas o

b ) laproteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o lamoral publicas.

En efecto, ladefinicion por laley deaquellas conductas que
constituyen causal de responsabilidad segun el citado articulo,
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envuelve una restriccion a la libertad de expresiéon. Es en €
sentido de conducta definida legalmente como generadora de
responsabilidad por el abuso delalibertad de expresién como se
usara en adelante respecto de este articulo la expresion “res-
triccion”.

36. Asi pues, como la Convencion lo reconoce, lalibertad
de pensamiento y expresion admite ciertas restricciones pro-
pias, que seran legiti mas en lamedida en que seinserten dentro
de los requerimientos del articulo 13.2. Por lo tanto, como la
expresion y ladifusion del pensamiento sonindivisibles, debe
destacarse que las restricciones alos medios dedifusion lo son
también, a la libertad de expresion, de tal modo que, en cada
caso, es precisoconsiderar si se hanrespetado o nolos términos
del articulo 13.2 paradeterminar sulegitimidad y establecer, en
consecuencia, s ha habido o no unaviolacion de la Conven-
cion.

37. Ladisposicion citada sefiala dentro de qué condiciones
son compatibles restricciones alalibertad de expresion conla
Convencion. Esas regricciones deben establecerse con arreglo
aciertosrequistos deformaqueataiien alos medios através de
los cuales se manifiestan y condicionesdefondo, representadas
por la legitimidad de los fines que, con tales restricciones,
pretenden alcanzarse.

38. El articulo 13.2 delaConvenciondefineatravés dequé
medios pueden establecerse legitimamente restricciones a la
libertad de expresion. Estipula, en primer lugar, la prohibicion
delacensuraprevialacual es siempreincompatiblecon laplena
vigenciadelosderechosenumeradospor el articulo 13, salvo las
excepciones contempladasen el inciso 4 referentes a espectacu-
los publicos, incluso si se trata supuestamente de prevenir por
esemedio un abuso eventual delalibertad de expresién. En esta
materia toda medida preventiva significa, inevitablemente, el
menoscabo de la libertad garanti zada por la Convencion.
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39. El abuso delalibertad de expresion no puede ser objeto
demedidas de control preventivo sinofundamento deresponsa-
bilidad paraquien lo haya cometido. Aun en este caso, paraque
tal responsabilidad pueda establecerse validamente, segin la
Convencion, es preciso que serelinan variosrequisitos, asaber:

a) La existencia de causales de responsabilidad previamente
establecidas,

b ) Ladefinicidn expresay taxativade esas causales porlaley,
c) Lalegitimidad delos fines perseguidos al establecerlas, y

d) Que esas causales de responsabilidad sean “necesarias
para asegurar” los mencionados fines.

Todos estos requisitos deben ser atendidos para que se dé
cumplimiento cabal al articulo 13.2.

40. Estanorma precisa quees laley la que debe establecer
las restricciones alalibertad de informacion y solamente para
lograr fines que la propia Convencién sefiala. Por tratarse de
restricciones en el sentido en que quedd establecido (supra 35)
ladefinicion legal debe ser necesariamente expresay taxativa.

41. Antesdeentrar aestudiar los literales @) y b) del articulo
13.2delaConvencion, alaluzde lo queinteresaen | apresente
consulta, la Corte analizard el significado de la expresion
“necesarias para asegurar”, empleada en el mismo articulo.
Paraell o debe considerarseel objetoy el fin del tratado teniendo
presentes los criterios de interpretacidn resultantes de los arti-
culos29¢) y d) y 32.2 segln los cuales

Articulo 29. Normas de Interpretacién

Ningunadisposici6n delapresente Convencion puede ser interpre-
tadaen el sentido de:
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c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes a ser
humano o que sederivan delaformademocr &icarepresenta-
tivadegobierno, y

d) excluirolimitar el efecto que puedan producir laDeclaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacional es delamismanatural eza.

Articulo 32. Correlacion entre Deberesy Derechos

2. Losderechos decadapersonaestan limitadospor los derechos
de los demés, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bien comun, en unasociedad democrética.

Igualmente debe tenerse presente lo sefialado en el Predm-
bulo donde los Estados signatarios reafirman “su propésito
de consolidar, en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y
de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esen-
ciadles del hombre”.

42. Esas disposciones representan el contexto dentro del
cual sedeben interpretar las restricci ones permitidas por €l arti-
culo 13.2. Sedesprende delareiteradamencion alas*institucio-
nes democréticas”, “democracia representativa’ y “sociedades
democréticas” queel juicio sobresi unarestriccion alalibertad
de expresidn impuesta por un Estado es “necesaria para asegu-
rar’ uno delos objetivos mencionadosen losliterales a) o b) del
mismo articulo, tiene quevincularse con las necesidades legiti-
mas de las sociedades e instituciones democréticas.

43. En relacion con este punto, la Corte estima que es Util

comparar €l articulo 13 de la Convencion con el articulo 10 de
la Convencion (Europed) para la Proteccion de los Derechos
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Humanos y de las Libertades Fundamertales (en adelante “la
Convencion Europea’) y con el articulo 19 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politi cos (en adelante “el Pacto”)
los cuales rezan:

CONVENCION EUROPEA - ARTICULO 10

1. Toda personatiene derecho a lalibertad de expresion. Este
derecho comprendela libertad deopiniény lalibertad derecibir o
de comuni car informaci oneso ideas sin quepuedahaber ingerencia
de autoridades publicas y sinconsideraci6n de fronteras. El presen-
te articulo no impide que los Esados sometan las empresas de
radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de
autorizacion previa.

2. El gercicio deestas libertades, que entrafian deberesy respon-
sabilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades, condicio-
nes, restricciones o sanciones, previgas por laley, que constituyan
medi das necesari as, en una sociedad democrética, paralaseguridad
nacional, laintegridad territorial o laseguridad plblica, ladefensa
del ordeny laprevencion del delito, laproteccidn delasaud o de
lamoral, la proteccion de la reputacion o de los derechos g encs,
paraimpedir ladivulgacion deinformaciones confidencial es o para
garantizar la autoridad y laimparcialidad del poder judicial.

PACTO - Articulo 19
1. Nadie podra ser molestado acausa de sus opiniones.

2. Toda personatiene derecho ala libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones eideas detodaindadl e, sinconsideracién defronteras, ya
sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento desu el eccion.

3. El gerciciodd derecho previstoen el parrafo 2 deestearticulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujetoaciertas restricciones, que deberan, sinembargo,
estar expresamente fijadas por laley y ser necesarias para
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a) Asegurar el respeto alos derechos o a lareputacién de los
demés;

b ) La proteccién de laseguridad nacional, e orden publicoo la
salud o lamoral publicas.

44. Es cierto que la Convencién Europea utilizala expre-
sién “necesarias en una sociedad democrética’, mientras que
el articulo 13 dela Convencion Americanaomite esos términos
especificos. Sin embargo, esta diferencia en la terminologia
pierdesignificado puesto quelaConvencion Europeanocontie-
ne ninguna provision comparable con el articulo 29 de la
Americana, que dispone reglas parainterpretar sus disposcio-
nesy prohibe que la interpretacion pueda “excluir otros dere-
chos y garantias... que se derivan de la forma democrética
representativa de gobierno”’. Debe enfatizarse, también, que el
articulo 29 d) de la Convencion Americana prohibe toda inter-
pretacion que conduzca a “excluir o limitar el efecto que pue-
dan producir laDeclaraci 6h Americanade Derechosy Deberes
del Hombre...”, reconocida como parte del sistema normativo
por los Estados Miembros de la OEA en €l articulo 1.2 del
Estatuto de la Comisién. El articulo XXVIII dela Declaracion
Americanadel os Derechosy Deberes del Hombre por suparte,
dice lo siguiente:

L os derechos de cada hombre estan limitados por 10s derechos de
los demas, por laseguridad detodosy por | as justas exigencias del
bienestar general y del desenvolvimiento democrético.

Lasjustas exigencias delademocraciadeben, por consiguiente,
orientar lainterpretacion de la Convencion y, en particular, de
aquellas disposiciones que estan criticamente relaci onadas con
la preservacion y € funcionamiento de las instituciones
democréticas.

45. La forma como esta redactado €l articulo 13 de la
Convencion Americana difiere muy significativamente del ar-
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ticulo 10 de la Convencion Europea, que esta formulado en
términos muy generales. En este Ultimo, sin una mencion
especifica a lo “necesari(0) en una sociedad democrética”,
habria sido muy dificil delimitar la largalista de restricciones
autorizadas. En realidad, el articulo 13 de la Convencién
Americanaal que sirvié de modelo en parte el articulo 19 del
Pacto, contiene una lista mas reducida de restricciones que la
Convencion Europea y que el mismo Pacto, sélo sea porque
éste no prohibe expresamente la censura previa.

46. Es importante destacar que la Corte Europea de Dere-
chos Humanos al interpretar el articulo 10 de la Convencion
Europea, concluyé que “necesarias”, sin ser sinonimo de
“indispensables”, implica la “existencia de una necesidad
social imperiosa’ y que para que unarestriccion sea “necesa-
rid’ no es suficiente demostrar que sea “(til”, “razonable’ u
“oportuna’. (Eur. Court H. R., The Sunday Times case,
judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, parr. no. 59, pags.
35-36). Esta conclusion, que es igualmente aplicable a la
Convencion Americana, sugiere que la “necesidad” y, por
ende, lalegalidad delasrestricciones al alibertad de expresion
fundadas sobre €l articulo 13.2, dependera de que estén orien-
tadas a satisfacer un interés puablico imperativo. Entre varias
opciones paraalcanzar ese objetivo debe escogerse aquéllaque
restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado ege
estandar, no es suficiente que se demuestre, por gjemplo, que
laley cumple un propdsito Util u oportuno; para que sean com-
patibles con la Convencion las restricciones deben justificarse
segunobjetivos colectivos que, por suimportancia, preponderen
claramente sobrelanecesidad social del pleno goce del derecho
guee articulo 13 garantizay no limiten mas delo estrictamente
necesario €l derecho proclamado en el articulo 13. Esdecir, la
restriccion debe ser proporcionada a interés que lajustificay
ajustarse estrechamente al logro de eselegitimo objetivo. (The
Sunday Times case, supra, parr. no. 62, pag. 38; ver también
Eur. Court H. R, Barthold judgment of 25 March 1985, Series
A no. 90, parr. no. 59, pag. 26).
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47. El articulo 13.2tienetambién queinterpretarsede acuer-
do conlas disposicionesdel articulo 13.3, que es el mas expli-
cito en prohibir las restricciones a la libertad de expresion
mediante “vias 0 medios indirectos... encaminados a impedir
la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones”. Ni la
Convencion Europea ni el Pacto contienen una disposicion
comparable. Es,también, significativo quelanormadel articulo
13.3 esté ubicada inmediatamente después de una disposicién
—el articulo 13.2— que serefiere alas regtricciones permisibles
a gjercicio delalibertad de expresion. Esacircunganciasugie-
re el deseo de asegurar que los términos del articulo 13.2 no
fuesen mal interpretados en el sentido de limitar, masaladelo
estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de
expresion.

48. El articulo 13.3 no sOlo trata delasrestricciones guber-
namentales indirectas, sino que también prohibe expresamen-
te “ controles... particulares” que produzcan el mismo resulta-
do. Esta disposicién debe leerse junto con el articulo 1.1 de la
Convencion, donde los Estados Partes “se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos (en la Conven-
cion)... y agarantizar su librey pleno gercicio atoda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccién...”. Por €llo, laviolacion de la
Convencion en este ambito puede ser producto nosélo dequeel
Estado imponga por si mismo restricciones encaminadas a
impedir indirectamente “la comunicacién y la circulacion de
ideas y opiniones’, sino también de que no se haya asegurado
que la violacién no resulte de los “controles... particulares”
mencionados en el parrafo 3 del articulo 13.

49. Lasdisposicionesdelosincisos4y 5 del articulo 13 no
tienen unarelacion directa con las preguntas hechas ala Corte
en la presente solicitud y, en consecuencia, no necesitan ser
examinadas en esta ocasion.

50. El andlisisanterior del articulo 13 evidenciael atisimo
valor que la Convencién da a la libertad de expresién. La
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comparacion hecha entre el articulo 13 y las disposiciones
relevantes de la Convencién Europea (articulo 10) y del Pacto
(articulo 19) demuestra claramente que las garantias de la
libertad de expresion contenidas en la Convencion Americana
fueron disefiadas para ser las mas generosas y para reducir a
minimum las restricciones alalibre circulacion de las ideas.

51. A prop6sito de la comparacion entre la Convencion
Americanay los otros tratados mencionados, laCorteno puede
eludir un comentario acerca de un criterio de interpretacion
sugerido por Coga Rica en la audiencia del 8 de noviembre de
1985. Seglin ese planteamiento en lahipétesisde que underecho
recogido en la Convencién Americana fuera regulado de modo
mas restrictivo en otro instrumento internacional referentealos
derechos humanos, lainterpretaci 6n de la Convencién Ameri-
canadeberiahacersetomando en cuentaesas mayoreslimitacio-
nes porque:

De lo contrario tendriamos que aceptar que lo que es licito y
permisibleen e @mbito universal, constituiriaunaviolacion en
continente americano, |0 que parece evidentemente unaafirmaci 6n
erronea. Mas bien pensamos gque en cuanto a interpretacién de
tratados, puede sentarse el criterio dequelas reglas deun tratado o
convencion deben interpretarse en relacién con |as dispos ciones
gue aparezcan en otrostratadosque versen sobrelamismamateria.
Tambi én puede definirse el criterio de quelas normas de un tratado
regional, deben interpretarsealaluz deladoctrinay dispos ciones
de los instrumentos de caracter universal. (Subrayado del texto
original ).

En verdad, frecuentemente es Util, como acaba de hacerlo la
Corte, comparar la Convencién Americana con lo dispuesto en
otros instrumentos internacionales como medio para poner de
relieve aspectos particulares delaregulacién de un determinado
derecho, pero tal método no podriaemplearse nuncaparaincor-
porar ala Convencion criterios restrictivos que no se despren-
dan directamente de su texto, por mas que estén presentes en
cualquier otro tratado internacional.
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52. Laanterior conclusion sededuce claramente del articu-
lo 29 de la Convencion, que contiene las normas de interpreta-
cion, cuyo literal b) indica que ninguna disposicién de la Con-
vencion, puede ser interpretada en el sentido de:

limitar el gocey gjercicio de cual quier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cuaquiera de los
Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte
uno de dichos Estados.

En consecuencia, si a una misma situacion son aplicables la
Convencion Americanay otro tratado internacional, debe pre-
valecer lanormamasfavorablealapersonahumana. Si lapropia
Convencion establece que sus regulaciones no tienen efecto
restrictivo sobre otrosinstrumentosinternacionales, menos ain
podran traerse restricciones presentes en esos otros insrumen-
tos, pero no en la Convencion, paralimitar el g ercicio de los
derechos y libertades que ésta reconoce.

AV
POSIBLESINFRACCIONES
A LA CONVENCION AMERICANA

53. Las infracciones a articulo 13 pueden presentarse bajo
diferentes hipétess, segln conduzcan a la supresion de la
libertad deexpresiono sdlo impliquen restringirlamas alladelo
legitimamente permitido.

54. En verdad no toda transgresion al articulo 13 de la
Convencionimplicalasupresion radical delalibertad deexpre-
sion, quetienelugar cuando, por el poder publico se establecen
medios paraimpedir lalibre circulacién de informacion, ideas,
opiniones o naticias. Ejemplos son lacensuraprevia, el secues-
tro o la prohibicion de publicaciones y, en general, todos
aquellos procedimientos que condicionan la expresion o la
difusién de informacion al control gubernamental. En tal hip6-
tesis, hay una violacion radical tanto del derecho de cada
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persona a expresarse como del derecho de todos a estar bien
informados, de modo que se afecta una de las condiciones
bésicas deunasociedad democratica. LaCorteconsideraquela
colegiacion obligatoria de los periodistas, en los términos en
gue ha sido planteada para esta consulta, no configura un
supuesto de esta especie.

55. Lasupresion de lalibertad de expresion como hasido
descritaen el parrafo precedente, si bien constituye el ejemplo
mas grave de violacion del articulo 13, no esla unica hipotesis
en quedicho articulo puedaser i rrespetado. En efecto, también
resulta contradictorio con la Convencién todo acto del poder
publico que implique una restriccion a derecho de buscar,
recibir y difundir informaciones eideas, en mayor medidao por
medios digintos de los autorizados por la misma Convencion;
y todo ello con independencia de si esas restricciones aprove-
chan o no al gaobierno.

56. Més alin, en lostérminos amplios de la Convencién, la
libertad de expresiéon se puede ver también afectada sin la
intervencion directa de la accion estatal. Tal supuesto podria
llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la
existencia de monopolios u dligopolios en la propiedad de los
medios de comunicacion, se establecen en la préctica “medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones’.

57. Comohaquedado dichoen los parraf os precedentes una
restriccion alalibertad de expresion puede sero noviolatoriade
laConvencion, seginse gjuste o noalos términos en que dichas
restricciones estan autorizadas por €l articulo 13.2. Cabe enton-
ces analizar la situacion de la colegiaci 6n obligatoria de los
periodistas frente ala mencionada disposicion.

58. Por efecto dela colegiaci 6n obligatoriadel os periodis-
tas, la responsabilidad, incluso penal, de los no colegiados
puede verse comprometida si, a “difundir informaciones e
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ideas de toda indole... por cualquier... procedimiento de su
elecciéon” invaden lo que, segun la ley, congituye gjercicio
profesional del periodismo. En consecuencia, esa colegiacion
envuelve una restriccion a derecho de expresarse de 1os no
colegiados, lo que obliga a examinar s sus fundamentos caben
dentro de los consderados legitimos por la Convencion para
determinar si tal restriccion es compatible con ella.

59. Lacuestion que seplanteaentonces es s los fines que se
persiguen con tal colegiacion entran dentro de los autorizados
por la Convencidn, es decir, son “necesari(0s) para asegurar:
a) el respeto alos derechos 0 ala reputacion delos demas, o b)
la proteccion de la seguridad nacional, €l orden publico o la
salud o la moral publicas” (art. 13.2).

60. La Corte observa que los argumentos alegados para
defender la legitimidad de la colegiacién obligatoria de los
periodistas no sevinculan con todoslos conceptosmencionados
en el parrafo precedente, sino solo con algunos de ellos. Se ha
sefialado, en primer lugar, que la colegiacion obligatoriaes €l
modo normal de organizar el gjercicio delas profesionesen los
distintos paises que han sometido a periodismo a mismo
régimen. Asi, el Gobierno ha destacado que en Costa Rica

existe unanormade derecho no escrita, de condicién estructura y
constitutiva, sobrel asprofesiones,y esanormapuedeenunciarseen
los sguientes términos toda profesi 6n debera organi zarse median-
te unaley en unacorporacién pablica denominadacol egio.

En el mismo sentido la Comisién sefialé que

Nada se opone a que lavigilanciay control del gercicio de las
profesiones, se cumpla, bien directamente por organismos dficia
les, o bien indirectamente mediante unaautorizaci 6n o del egaci6n
quepara€llo hagael estatuto correspondiente, en unaorganizacion
0 asociacion profesional, bajo la vigilancia o control del Estado,
puesto que ésta, al cumplir su mision, debe siempre sometersea la
Ley. La pertenencia a un Colegio o la exigencia de tarjeta para e
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gjercicio delaprofesion de periodisanoimplicaparanadierestric-
cion alas libertades de pensamientoy expresi 6n sino unareglamen-
tacion que compete al Poder Ejecutivo sobre |as condiciones de
idoneidad delostitulos, asi como la inspeccién sobre su gjercicio
comounimperativodelaseguridad socia y unagarantiade uname-
jor proteccion de losderechos humanos (Caso Schmidt, supra15).

El Colegio de Periodistas de CogtaRicadestacd igualmenteque
“este mismo requisito (la colegiacion) existe en las leyesorga
nicas de todos los colegios profesionales”. Por su parte, la
Federacion Latinoamericana de Periodistas, en las observacio-
nes que remitié a la Corte como amicus curiae, sefialé que
algunascongtitucioneslatinoamericanasdisponenlacolegiacion
obligatoria paralas profesiones que sefiale laley, en unaregla
del mismo rango formal que lalibertad de expresion.

61. En segundo lugar se ha sostenido que la colegiacion
obligatoria persigue fines de utilidad colectiva vinculados con
laéticay la responsabilidad profesionales. El Gobierno men-
ciond unadecisiéon de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica en cuyos términos

es verdad que esos col egi os tambi én actian en interés comin y en
defensa de sus miembros, pero nétese que aparte de eseinterés hay
otro de mayor jerarquia que justifica establecer la colegiatura
obligatoriaen algunas profesiones, las que generalmente se deno-
minan liberales, puesto que ademas del titulo que asegura una
preparaci 6n adecuada, también se exigelaestricta observanciade
normas de ética profesional, tanto por lainddedelaactividad que
realizan estos profesionales, como por la confianza que en ellos
depositan | as personas que requieren de sus servicios. Todo ello es
deinterés plblico y el Estadodel egaen | os col egioslapotestad de
vigilar el correcto gjercicio de laprofesion.

En otra ocasion el Gobierno dijo:

Otra cosa resulta de lo que podriamos llamar el gercicio del
periodismo como “profesionlibera”. Esoexplicaquelamismal ey
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del Colegio de Periodistas de Costa Rica permita a una persona
constituirse en comentarista y ain en columnista permanente y
retri buido de un medio de comunicaci6n, snobligaci6n de pertene-
cer d Colegio dePeriodistas.

El mismo Gobierno ha subrayado que

el gercicio de ciertas profesiones entrafia, no lo derechos sino
deberes frentealacomunidad y el orden socia. Ta eslarazon que
justifi calaexigenciadeunahabilitaci dnespecial, reguladaporLey,
parael desempefio de algunas profesiones, como ladel periodismo.

Dentro delamismaorientacion, un delegado delaComisién, en
la audiencia publica de 8 de noviembre de 1985, concluyd que
la

colegiatura obligatoria para periodistas o la exigencia de tarjeta
profesional noimplicanegar el derechoalalibertad depensamiento
y expresion, nirestringirlaolimitarla, sino unicamentereglamentar
Su gercicio para que cumpla su funcion socia, se respeten los
derechos de los demas y se protgja el orden publico, lasaud, la
moral y laseguridad nacionales. Lacolegiaturaobligatoriabuscael
control, laingpeccion y vigilanciasobrelaprofesion de periodistas
paragarantizar laética, laidoneidady el mejoramiento social delos
periodistas.

En el mismo sentido, el Colegio de Periodistas afirmé que “la
sociedad tienederecho, en arasdelaproteccién del bien coman,
deregular el gj ercicio profesional del periodismo”; eigualmen-
teque“el manegjo de este pensamiento gjeno, en su presentacion
al publico requieredel trabgj o profesional no solamente capaci-
tado, sino obligado en su responsabilidad y ética profesionales
con lasociedad, lo cual tutelael Colegio de Periodistas de Costa
Rica’.

62. También se ha argumentado que la colegiacién es un
medio paragarantizar laindependenciadelos periodistas frente
asus empleadores. El Colegio de Periodistas ha expresado que
el rechazo alacolegiacion obligatoria
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equivadriaa facilitar los objetivos de quienes abren medios de
comunicacion en Américal atina, no parael servicio delasociedad
sino para defender intereses personaes y de pequefios grupos de
poder. Ellos preferirian continuar con un control absoluto detodo
el proceso de comunicacién social, incluido el trabajo de personas
en funci6n de periodigas, que muestren ser incondicional es aesos
mi Smos i ntereses.

En el mismo sentido, la Federacidn Latinoamericana de Perio-
distas expresd que esa colegiacion persigue, inter alia,

garantizarl e asus respectivas soci edades el derecho alalibertad de
expresion del pensamiento en cuyafirme defensahan centrado sus
luchas... Y con relacion a derecho a la informacion nuestros
gremios han venido enfatizando |a necesidad de democratizar €

flujo informativo en larelacidn emisor-receptor para quelaciuda
daniatengaaccesoy recibaunainformaci 6nveraz y oportuna, lucha
estaguehaencontrado su principal trabaen el egoismoy ventajismo
empresarial delos medios de comunicacién social.

63. LaCorte, a relacionar losargumentosasi expuestoscon
las restricciones a que se refiere el articulo 13.2 de la Conven-
cion, observaquelosmismos no envuelven directamentelaidea
de justificar la colegiacion obligatoria de los periodistas como
un medio para garantizar “el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demés” o “la proteccion de la seguridad
naciona”, “o la salud o la moral publicas” (art. 13.2); mas
bien apuntarian ajustificar la colegiacién obligatoria como un
medio paraasegurar €l orden publico (art. 13.2.b)) como una
justa exigencia del bien comin en una sociedad demacrética
(art. 32.2).

64. En efecto, una acepcion posible del orden publico den-
tro del marco delaConvencion, hacereferencia al as condicio-
nes que aseguran el funcionamiento armoénico y normal de las
instituciones sobrelabase de un sistemacoherentedevaloresy
principios. En tal sentido podrian justificarse restricciones al
gjercicio deciertos derechosy libertades paraasegurar el orden
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publico. La Corte interpreta que el alegato segun €l cua la
colegiacion obligatoria es estructuralmente el modo de organi-
zar el gjercicio delas profesionesen general y queel lo justifica
gue sesometaadicho régimen también alosperiodigtas, implica
laideade quetal colegiaci 6n se basa en el orden publico.

65. El bien comun hasido directamenteinvocado comouno
de los justificativos de la colegiacion obligatoria de | os perio-
distas, con base en el articulo 32.2 de la Convencion. La Corte
analizara el argumento pues considera que, con prescindencia
dedicho articulo, es valido sostener, en general, queel gjercicio
delosderechosgarantizadospor laConvenciéndebearmonizarse
con el bien comun. Ello no indica, sin embargo, que, en criterio
delaCorte, €l articulo 32.2 sea aplicable en forma automética
eidénticaatodos losderechosquelaConvencion protege, sobre
todo en los casos en que se especifican taxativamente las causas
legitimas que pueden fundar las restricciones o li mitaciones
para un derecho determinado. El articulo 32.2 contiene un
enunciado general que operaespecialmente en aquellos casosen
guelaConvencion, al proclamar un derecho, no disponenadaen
concreto sobre sus posibles restricciones legitimas.

66. Es posible entender €l bien comudn, dentro del contexto
delaConvencién, comoun concepto referentealas condiciones
delavidasocial que permiten alos integrantes de la sociedad
alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor
vigencia de los valores democraticos. En tal sentido, puede
considerarse como un imperativo del bien comudn la organiza-
cion de lavida socia en forma que se fortalezca el funciona-
miento de las instituciones democréticas y se preserve y pro-
muevalaplenarealizacion delos derechos delapersonahuma-
na. Deahi quel os alegatos que sittan lacolegiaci 6n obligatoria
como un medio para asegurar la responsabilidad y la ética
profesionales y, ademés, como una garantia de la libertad e
independencia de los periodistas frente a sus patronos, deben
considerarsefundamentados en laideade quedichacolegiacion
representa una exigencia del bien comun.

414 Serie: Estudios Bésicos de Derechos Humanos - Tomo X

Opini6n Consultiva OC-5/85

67. No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de
precisar de modo univoco los conceptos de “orden publico” y
“bien comun”, ni que ambos conceptos pueden ser usados
tanto para afirmar los derechos de la persona frente a poder
publico, como para judtificar limitaci ones a esos derechos en
nombre de los intereses colectivos. A este respecto debe
subrayarse que de ninguna manera podrian invocarse €l
“orden publico” o el “bien comin” como medios para supri-
mir un derecho garantizado por la Convencién o para desha-
turalizarlo o privarlo de contenido real (ver el art. 29.a) dela
Convencion). Esos conceptos, en cuanto se invoguen como
fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben
ser objeto de una interpretacidén estrictamente cefiida a las
“justas exigencias” de “una sociedad democréatica’ que tenga
en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y
la necesidad de preservar €l objeto y fin de la Convencion.

68. LaCorteobservaquelaorganizacion delas profesones
en general, en colegios profesionales, no esper secontrariaala
Convencion sino que congtituye un medio de regulacion y de
control delafe publicay de la ética através de la actuacion de
los colegas. Por €l lo, si seconsideralanocion de orden pablico
en el sentido referido anteriormente, es decir, como las condi-
ciones que aseguran €l funcionamiento armonico y normal de
las instituciones sobre la base de un sistema coherente de
valoresy principios, esposble concluir quela organizacion del
gjercicio de las profesiones estaimplicada en ese orden.

69. CondderalaCorte, sin embargo, que el mismo concepto
deorden publico reclamaque, dentro de unasociedad democré
tica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacion de
noticias, ideas y opiniones, asi como el masamplio acceso ala
informacion por partedelasociedad en su conjunto. Lalibertad
deexpresion seinsertaen el orden publico primarioy radical de
lademocracia, queno es concebiblesin el debatelibrey sin que
la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse. En este
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sentido, la Corte adhiere a las ideas expuestas por la Comision
Europeade DerechosHumanos cuando, basdndose en el Pream-
bulo de la Convencién Europea, sefia6:

que e propésito de las Altas Partes Contratantes a aprobar la
Convencioén no fue concederse derechos y obligaci ones reciprocos
con € finde satisfacer sus intereses nacional es sino... establ ecer un
orden publico comiin de las democracias libres de Europa con €l
objetivo de salvaguardar su herencia coman de tradiciones padliti-
cas, ideales, libertad y régimen de derecho. (“Austriavs. Italy”,
Application No.788/60, European Yearbook of HumanRights, vol.
4, (1961), pag. 138).

También interesa a orden publico democrético, tal como esta
concebido por la Convencién Americana, que Se respete escru-
pulosamente €l derecho de cada ser humano de expresarse
librementey el delasociedad en su conjunto derecibir informa-
cion.

70. La libertad de expresion es una piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democrética. Es indispensa-
ble paralaformacion delaopinion publica. Estambién conditio
sine qua non para que los partidos politicos, los sndicatos, las
sociedades cientificasy culturales, y en general, quienesdeseen
influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente.
Es, enfin, condicion paraquelacomunidad, alahorade € ercer
sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es
posibleafirmar que unasociedad que no estabien informadano
es plenamente libre.

71. Dentro de este contexto el periodismo esla manifesta-
cion primariay principal de lalibertad de expresién del pensa-
miento y, por esa razon, no puede concebirse meramente como
la prestacion de un servicio al publico através de laaplicacion
de unaos conocimientos o capacitacion adquiridosen unauniver-
sidad o por quienes estan inscritos en un determinado colegio
profesional, como podria suceder con otras profesiones, pues
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esta vinculado con la libertad de expresién que es inherente a
todo ser humano.

72. El argumento seguin €l cual una ley de colegiacion
obligatoriadelos periodistas nodifieredelalegislacion similar,
aplicable a otras profesiones, no tiene en cuenta el problema
fundamental que se plantea a propdsito de la compatibilidad
entredichaley y laConvencién. El problemasurge del hecho de
gue €l articulo 13 expresamente protege la libertad de “buscar,
recibiry difundir informaciones eideas de todaindole... yasea
oralmente, por escrito o en formaimpresa...”. La profesion de
periodista—Io quehacen losperiodistas— implica precisamen-
te el buscar, recibir y difundir informacion. El egjercicio del
periodismo, por tanto, requiere que unapersonaseinvolucreen
actividades que estén definidas o encerradas en la libertad de
expresién garantizada en la Convencion.

73. Esto no seaplica, por gjemplo, a gercicio del derecho
o la medicing; a diferencia del periodismo, el gercicio del
derecho o lamedicina—es decir, o que hacen los abogados o
los médicos— no es unaactividad especifi camente garanti zada
por la Convencién. Es cierto que la imposicién de ciertas
restricciones a gjercicio dela abogaciapodriaser incompatible
con el gocedevarios derechos garantizados por laConvencién.
Por ejemplo, unaley que prohibieraalos abogados actuar como
defensores en casos que involucren actividades contra el Esta-
do, podria consderarse violatoria del derecho de defensa del
acusado segun el articulo 8 delaConvenciény, por lo tanto, ser
incompatible con ésta. Pero no existe un sdlo derecho garanti-
zado por la Convencion que abarque exhaustivamente o defina
por si solo el gjercicio delaabogaciacomo lo haceel articulo 13
cuando serefiereal ejercicio deunalibertad que coincidecon la
actividad periodistica. Lo mismo es aplicable ala medicina.

74. Sehaargumentado quelacolegiacion obligatoriadelos
periodistas lo que persigue es proteger un oficio remunerado y
gueno seoponeal gjercicio delalibertad deexpresién, siempre
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gue ésta no comporte un pago retributivo, y que, ental sentido,
serefiere a una materia distinta ala contenida en el articulo 13
dela Convencion. Esteargumento parte de unaoposicion entre
el periodismo profesional y el gjercicio delalibertad de expre-
sion, que la Corte no puede aprobar. Segun ésto, una cosa seria
la libertad de expresion y otra el gercicio profesional del
periodismo, cuestion esta que no es exacta y puede, ademas,
encerrar serios peligros si sellevahastasus ultimas consecuen-
cias. El gjercicio del periodismo profesional no puede ser
diferenciado delalibertad de expresion, por el contrario, ambas
cosas estén evidentementeimbricadas, pues el periodistaprofe-
siona no es, ni puede ser, otra cosa que una persona que ha
decidido ejercer la libertad de expresién de modo continuo,
estable y remunerado. Ademas, la consideracion de ambas
cuestiones como actividades distintas, podria conducir a la
conclusién que las garantias contenidas en €l articulo 13 dela
Convencion no se aplican alos periodistas profesionales.

75. Por otra parte, el argumento comentado en el pérrafo
anterior, no tiene en cuenta que la libertad de expresion com-
prende dar y recibir informacion y tiene una doble dimensién,
individual y colectiva. Estacircunstanciaindicaqueel fenéme-
no desi esederecho segerce 0 no como profesén remunerada,
no puede ser considerado como una de aguellas restricciones
contempladas por €l articulo 13.2 dela Convencidon porque, sin
desconocer que un gremio tiene derecho de buscar las mejores
condiciones de trabgjo, ésto no tiene por qué hacerse cerrando
alasociedad posibles fuentes de donde obtener informacion.

76. LaCorteconcluye, en consecuencia, quelasrazones de
orden publico que son vélidas para judtificar la colegiaciéon
obligatoriade otras profesionesno pueden invocarseen el caso
del periodismo, pues conducen alimitar de modo permanente,
en perjuicio delos no colegiados, el derecho de hacer uso pleno
delas facultades quereconoce a todo ser humano el articulo 13
de la Convencién, lo cual infringe principios primarios del
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orden publico democratico sobre el que ella misma se funda-
menta.

77. Los argumentos acerca de que la colegiacion es la
manera de garantizar a la sociedad unainformacién objetivay
veraz atravésdeunrégimen de éticay responsabilidad profesio-
nales han sido fundados en el bien comun. Pero en realidad
como ha sido demostrado, el bien comun reclama la maxima
posibilidad deinformaciény es el pleno gjercicio del derecho a
laexpresion lo que lafavorece. Resulta en principio contradic-
torio invocar unarestricci 6n alalibertad de expresion como un
medio paragarantizarla, porquees desconocer el caracter radi-
cal y primario de esederecho como inherente acadaser humano
individualmente considerado, aunque atributo, i gualmente, de
lasociedad en su conjunto. Un sistema decontrol a derecho de
expresion en nombre de unasupuesta garantia de la correccion
y veracidad de lainformacion que la sociedad recibe puede ser
fuente de grandes abusosy, en el fondo, violael derecho ala
informacion que tiene esa misma sociedad.

78. Se ha sefialado igualmente que la colegiacién de los
periodistas esunmedio parael fortaleci miento del gremioy, por
ende, una garantia de la libertad e independencia de esos
profesionales y un imperativo del bien comdn. No escapaala
Cortequelalibrecirculacién deideas y naticias no esconcebible
sino dentro de una pluralidad de fuentes de informacién y del
respeto alos medios de comunicacién. Pero no basta paraello
gue se garantice el derecho de fundar o dirigir érgancs de
opinidén publica, sino que eshecesario también quelosperiodis-
tasy, en general, todosaquéllosque se dedican profesonalmente
ala comunicacion social, puedan trabajar con proteccion sufi-
ciente paralalibertad ei ndependenciaquerequiere este oficio.
Setrata, pues, de un argumento fundado en uninterés legitimo
de los periodistas y de la colectividad en general, tanto méas
cuanto son posbles e, incluso, conocidas las manipulaciones
sobre la verdad de los sucesos como producto de decisiones
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adoptadas por algunos medios de comunicacion estatales o
privados.

79. En consecuencia, la Corte estima que la libertad e
independencia de los periodistas es un bien que es preciso
proteger y garantizar. Sin embargo, en los términos de la
Convencion, las restricciones autorizadas para la libertad de
expresion debenser las* necesariasparaasegurar” laobtencion
deciertosfineslegitimos, esdecir queno bastaquelarestriccion
sea (til (supra 46) paralaobtencion de esefin, ésto es, que se
pueda alcanzar atravésde ella, sino que debe ser necesaria, es
decir que no pueda alcanzarse razonablemente por otro medio
menos restrictivo de un derecho protegido por la Convencién.
En este sentido, | acolegi acion obligatoria del os periodistas no
se gjustaalo requerido por el articulo 13.2 de la Convencion,
porque es perfectamente concebible establecer un estatuto que
protejalalibertad eindependenciadetodos aquellos que gjerzan
el periodismo, sin necesidad de dejar ese gjercicio solamente a
un grupo restringido de la comunidad.

80. También estd conforme la Corte con la necesidad de
establecer un régimen gue asegure laresponsabilidad y la ética
profesional de los periodigtas y que sancione lasinfracciones a
esaética. |gualmente consideraque puede ser apropiado queun
Estado delegue, por ley, autoridad paraaplicar sanciones por las
infracciones alaresponsabilidad y éticaprofesionales. Pero, en
lo que serefiere a los periodistas, deben tenerse en cuenta las
restricciones del articulo 13.2 ylas caracteristicas propias de es-
tegjercicio profesional aquesehizo referenciaantes (supra72-
75).

81. De las anteriores consideraciones se desprende que no
es compatible con la Convencién una ley de colegiacion de
periodistas queimpida€l gercicio del periodismo aquienes no
sean miembros del colegio y limite el acceso a éste a los
graduados en una determinada carrera universitaria. Una ley
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semejante contendriarestricci ones alalibertad de expresion no
autorizadas por el articulo 13.2 de la Convencidon y seria, en
consecuencia, violatoria tanto del derecho de toda persona a
buscar y difundir informaciones eideas por cualquier medio de
su eleccién, como del derecho de la colectividad en genera a
recibir informacion sin trabas.

Vv
COMPATIBILIDAD DE LA LEY NO. 4420
CON LA CONVENCION

82. Lasegundapartedelasolicitud deconsulta serefiere a
lacompatibilidad delos aspectos relevantes delaL ey No. 4420
con laConvencion,losque, paraefectos deestaconsulta, sonlos
siguientes:

Articulo 2- Integran el Colegio dePeriodigas de CostaRica

a) LosLicenciadosy Bachilleres en Periodismo, graduados en la
Universidad de CostaRica 0 en universidades o instituciones
equivalentes del extranjero, incorporados aél de acuerdo con
lasleyesy tratados;

b) En € caso de comprobar el Colegio que no hay periodistas
profesionales colegiados interesados para llenar una plaza
vacante determinada, €l Colegio podraautorizar, asolicitud de
laempresaperiodidica, aocuparlaen forma temporal pero en
igual escondi ciones, mientras al gun col egiado seinteresaen la
plaza, aunestudiante delaEscuel ade Periodismo quetengaa
menos el primer afio aprobado y esté cursando e segundo.
Duranted tiempo que un estudiante de periodismo esté auto-
rizada para ocupar una plaza de periodista, esta obligado a
cumplirconlosdeberesprofesional es, éticosy mora esque esa
ley estatuye para los colegiados, asi como a continuar sus
estudios en la Escuela de Periodismo.

Articulo 22- L as funciones propias del periodista, sélo podran ser
realizadas por miembrosinscritos en el Colegio.
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Articulo 23- Para los efectos de esta ley, se entendera que es
periodista profesional en gercicio, e que tiene por ocupacion
principal, regular o retribuida €l eercicio de su profesién en una
publicacion diaria o periddica, o en un medio noticioso radio-
difundido o televisado, o en unaagenciade noticiasy que obtiene
deellalos principal es recursos parasu subsistencia.

Articulo 25- Los columnistas y comentari stas permanentes u oca-
sionales de todo tipo de medios de comunicacion, pagados 0 no,
podrén ejercer su funcidn libremente, sin obligatoriedad de ser
miembros del Colegio, pero su ambito de accidn estara limitado a
esaesfera, sin poder cubrir el campo del reportero, especiaizado o
no.

Pararesolver sobrela compatibilidad entrelaLey y laConven-
cion, la Corte debera aplicar los criterios expuestos en la parte
general de esta opinion.

83. LaCorteobservaquesegun el articulo 25 delaLey No.
4420noserequierelacolegiacion paraactuar comocomentaris-
ta o columnista, permanente u ocasional, remunerado o no. Tal
disposicién hasido alegadaparademostrar quedichal ey no se
oponealalibre circulacion de ideasy opiniones. Sin embargo,
sin entrar a considerar en detalle el valor deesealegato, ello no
afecta las conclusiones de la Corte respecto de la cuestion
general, toda vez que la Convencion no garantiza solamente €l
derecho de buscar, recibir y difundir ideas sino también infor-
macion de todaindole. La busqueday difusion de informacion
no cabe dentro del gjercicio autorizado por el articulo 25 dela
Ley No. 4420.

84. Segun las disposiciones citadas, laLey No. 4420 auto-
rizael gjercicio del periodismoremunerado solamenteaquienes
sean miembraos del Colegio, con algunas excepciones que no
tienen entidad suficiente a los efectos del presente andlisis.
Dichaley restringe igualmente el acceso al Colegio a quienes
sean egresadosde determinadaescuela universitaria. Este régi-
men contradice la Convencidn por cuanto impone una restric-
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cion no justificada, segun el articulo 13.2 de la misma, ala
libertad de pensamientoy expresidon como derecho quecorres-
pondeatodo ser humano; y, ademas, porque restringe también
indebidamente el derecho de la colectividad en general de
recibir sin trabas informacion de cualquier fuente.

85. Por consiguiente, en respuesta a | as preguntas del Go-
bierno de Cogta Rica sobre la colegiaci 6n obligatoria de los
periodistas en relacion con los articulos 13y 29 de la Conven-
cion y sobre la compatibilidad de la Ley No. 4420 con las
disposiciones de los mencionados articulos,

LA CORTE ESDE OPI NION,
Primero

Por unanimidad

que la colegiacion obligatoria de periodistas, en cuanto
impida el acceso de cualquier personaal uso pleno delos
medios de comunicacion social como vehiculo para expre-
sarseo paratransmitir informacién, esincompatible con el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Segundo

Por unanimidad

gue la Ley No. 4420 de 22 de setiembre de 1969, Ley
Organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica, objeto
delapresenteconsulta, en cuanto impideaciertas personas
el pertenecer al Colegio de Periodistas y, por consiguiente,
el uso pleno de los medios de comunicacion social como
vehiculo para expresarse y transmitir informacion, es in-
compatible con el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.
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Redactada en espariol e inglés, haciendo fe el texto en
espanfiol, en lasededelaCorteen San José, CostaRica, el dial3
de noviembre de 1985.

Thomas Buergenthal (f)
Presidente

Rafael Nieto Navia (f) Huntley Eugene Munroe (f)
Maximo Cisneros (f) Rododlfo E. PizaE. (f)
Pedro Nikken (f)

Charles Moyer (f)
Secretario

OPINION SEPARADA DEL JUEZ
RAFAEL NIETO NAVIA

1. Lasdicitud deconsultaformuladapor Costa Rica para
esta Opinidon menciond solamente los articulos 13 y 29 de la
Convencion. Pero el llustrado Gobierno de ese pais manifestd,
a través del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, en la
audiencia de 5 de setiembre de 1985, que “el problema agui no
es un problema de libertad de expresidn: es un problema de
derecho de asociacion y es un problema de regulacién de un
trabajo”.

2. Lalibertad de trabajo no esta directamente regulada en
laConvencion. Pero silo esd, en el articulo 16, ladeasociacion,
acuyaluz hay que analizar el fendmeno del Colegio de Perio-
distas de Costa Rica que, creado y no meramente permitido o
tolerado por ley, es una corporacion de derecho publico que
gjerce, por delegaci 6n del Estado, patestades normativas, disci-
plinariasy éticas sobre sus colegiados y monopolizael gjercicio
de la actividad profesonal, de manera que nadie puede ejer-
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cerla si no pertenece al Colegio (art. 22 de la Ley No.
4420).

3. El articulo 16 de la Convencién dice:
Articulo 16. Libertad de Asociacion

. Todaslas personas tienen derecho aasociarse libremente con
fines ideol 6gicos, religiosos, politicos econémicos, |aborales, so-
ciaes, culturales, deportivos o de cual quiera otra indole.

2. El gercicio deta derecho solo puede estar sujetoalas restric-
ciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad
democrética, en interés delaseguridad nacional, delaseguridad o
del orden publicos, o paraproteger lasaud olamoral publicas olos
derechosy libertades de |os demés.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicion de
restricciones |legales,y aun laprivaciondel gerciciodel derecho de
asociacion, alos miembros delas fuerzas armadasy de lapolicia

4. El contenido del articulo 16.1 toca, ala vez, con un
derecho y con una libertad, es decir, con el derecho aformar
asociaciones, que no puedeser restringido sinoen los eventosy
paralos propdsitos contemplados en los articulos 16.2y 16.3y
con unalibertad, en el sentido de que nadie puede ser compelido
u obligado a asociarse. Hay que entender gue ambos extremos
estan protegidos por la Convencion, aunque no mencione ésta
expresamente la li bertad negativa—el derecho de no asociar-
se— que desapareci6 del proyecto original delaConvencion sin
gue se conozcan los argumentos para ello (Confer encia Espe-
cializada Inter americana sobre Der echos Humanaos, San Josg,
CodgaRica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos,
OEA/ Ser.K/XVI/1.2, Washington, D.C., 1978, pag. 283 pero
que si esta expresamente contemplado en el articulo 20 in fine
dela Declaracion Universal del os Derechos del Hombre segun
el cual “nadie podraser obligadoapertenecer aunaasociacion”.
Dentro delateoria expuestapor estaCorte, los derechos huma-
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nos hay que interpretarl os de la manera mas favorable a las
personas (Asunto Viviana Gallardo y otras. Resolucion del 13
de noviembre de 1981, parr. 16) y resulta contraevidente y
aberranteinterpretar la palabra libertad como “derecho” Unica-
mente y no como “la facultad natural que tiene el hombre de
obrar de una manera u otra, o de no obrar” (Real Academia
Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Edi-
cion) segun su albedrio.

5. Latendenciaaasociarse que, como dijo Aristételes en
La Politica (Libro I, cap. |, parr. 11), derivade la natural eza,
solamente se convierte en “derecho” durante el Siglo XIX y
éste constituye, juntamente con el sufragio, uno de los pilares
sobre los quese edifica el Esado democrético contemporaneo.

6. Lalibertad deasociacion esel derecho del individuo de
unirse con atros en formavoluntariay durable paralareali za-
cion comundeunfin licito. Las asociaciones se caracterizan por
su permanenciay estabilidad, el caréacter ideal o espiritual —por
oposicion al fisico o material— de la unidn, por la estructura
méas 0 menos compleja que se desarrollaen el tiempo y por la
tendencia a expandirsey a cobijar el mayor nimero de miem-
bros interesados en los mismos fines. En cuanto a éstos, los
individuos voluntariamente asociados no pueden realizar acti-
vidades que correspondan o estén reservadas a poder publico,
ni que utilicen medios no permitidos paralograr suspropdsitos,
ni pararealizar actividades que estén prohibidas a los seres
humanos individualmente considerados.

7. Cabe preguntarse si los entes publicos con estructura
asociativa, Ildmense asociaciones, corporaciones o colegios,
violan el caréacter voluntario —la voluntariedad de la accion—
contenido en lalibertad de asociacion. Habraqueresponder que
lanormaimperati vade derecho publico queobligaa losindivi-
duos a asociarse en colegios por profesiones es véliday no
puede considerarse per seviolatoriadelalibertad de asociacion,
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cuando tales colegios cumplen fines edrictamente publicos,
trascendentes al interés privado, es decir, cuando reciben del
Estado una delegacion que éste podria cumplir directamente
pero quedelegaporque consideraque esaes laformamasidénea
paracumplir el fin propuesto. Tales colegios no puede conside-
rarse que sean de aquéllas asociaciones alas que se refiere e
articulo 16 de la Convencion.

8. En cambio, puede considerarse que se violalalibertad
de asociarseal obligar por ley alosindividuos a hacerlo, s los
fines propuestos de tal asociacion son de aquéllos que podrian
cumplirse por asociaciones creadas por losindividuos al ampa-
ro de su libertad, es decir, si tal es asociaciones corresponde a
aquéllas alas que se refiere el articulo 16.

9. Lapreguntaque hay que formular es § la corporacion
publica denominada Colegio de Periodistas de Costa Rica es
unaasociacion de aguéllas alas que se refiere el articulo 16 de
la Convencién o, simplemente, una entidad que actta por dele-
gacion del Estado en funciones que a éste corresponden. La
respuesta hay que darla luego de estudiar los fines que tal
corporacion seproponey gue estan contemplados en el articulo
primero delaLey No. 4420:

Articulo 1- Créase el Colegio de Periodistas de Costa Rica, con
asiento en laciudad de San José, como unacorporacion integrada
por los profesionales del periodismo, autorizados para g ercer su
profesién dentro del pais. Tendra los siguientes fines:

a) Respaldary promover las ciencias de lacomunicacién colec-
tiva

b) Defender |osintereses de sus agremiados, individua y colec-
tivamente;

c) Apoyar, promovery estimular laculturay todaactividad que
tienda ala superacién del pueblo de CostaRica;
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d) Gestionar 0 acordar, cuando sea posible, los auxilios o siste-
masde asi stenciamédi co-soci al pertinentesparaproteger asus
miembros cuando éstos se vean en situaciones dificiles por
razon de enfermedad, vejez 0 muerte de parientes cercanos; o
cuando sus familiares, por alguna de esas eventualidades, se
vean abocados a dificultades, entendiéndose por familiares,
paraefectos de estaley, a esposa, hijosy padres;

€) Cooperar con todas las instituciones publicas de cultura, siem-
pre que sea posible, cuando éstas lo soliciten o laley lo
ordene;

f) Mantener y estimular e espiritu de union de los periodistas
profesionales;

g) Contribuir aperfeccionar e régimen republicano y democréti-
co, defender la soberania nacional y lasingtitucionesde lanacion; y

h) Pronunciarse sobre problemas pablicos, cuando asi lo estime
conveniente.

Es claro que losfines mencionados en losliterales a), c), €), Q)
y h) pueden ser cumplidos por entidades de diverso tipo, no
necesariamente asociativas ni publicas. Los contemplados en
b), d)y f tienen quever directamente con el interés o el bienestar
de los “agremiados” o “miembros” y podrian ser cumplidos
satisfactoriamente por asociaciones privadas del tipo de los
sindicatos detrabajadores. Son, pues, fines queno son estricta-
mente publicos ni trascendentes al interés privado y, leidos
desprevenidamente, resulta claro gue no son “necesari(0)s en
unasociedad democratica, en interés de la seguridad nacional,
delaseguridad o del orden publico, o paraproteger lasalud o la
moral publicas o los derechos y libertades de los demas” (art.
16.2) (el razonamiento de la Opinidn sobre estos conceptos es
plenamente aplicabletambién agui) y tienen que ver, en cambio,
con €l interés del gremio de los periodistas. En este sentido es
claro que el Colegio es una asociacion de aquéllas a que se
refiere el articulo 16 de la Convencion, es decir, sus fines
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pueden ser cumplidospor asociaciones creadas al amparo dela
libertad de asociaci 6n, sin necesidad deunaley queno selimita
atolerar o permitir su existenciasino quecrealacorporacion, la
regula en su organizacion y administracién y hace obligatorio,
paraquien quieragjercer el periodismo, pertenecer aella, lo que
significa que crearestricciones alalibertad de asociacion.

10. El hecho de que el articulo cuarto delaLey No. 4420
estipule que “todo periodista tiene derecho a separarse del
Colegio, temporal o definitivamente” no puede interpretarse
sino en consonancia con €l articulo 22 que dice que “las
funciones propias del periodista sdlo podran ser realizadas por
miembros inscritos en el Colegio”. Porque eso sgnifica que
guien se separe del Colegio no puede realizar las funciones de
su profesién (Decreto No. 14931-C, Reglamento de laLey No.
4420, art. 10).

11. La Ley No. 4420, en consecuencia, no se limitd6 a
proteger el derecho deasociaci 6n sino que hizo éstaobligatoria
violando, de estamanera, la respectivalibertad. Quien g ercela
actividad de periodista sin pertenecer al Colegio € erceilegal-
mente una profesién y esta sujeto a las sanciones penales
respectivas (Comison Interamericana de Derechos Humanos,
Resolucion No. 17/84 Casp-9178 (Costa Rica) OEA/Ser.L/V/
11.63, doc.15, 2 de octubre de 1984). En cambio quien s
pertenece tiene legalmente un privilegio que se niega a los
demas, como lo ha expresado muy bien la Opinién de la Cor-
te.

12. Pararazonar delamismamaneracomo lo hacelaCorte
en suOpinion pero respecto delalibertad de asociaci 6n, hay que
concluir que laLey No. 4420 en cuanto hace obligatorio alos
periodistas para poder ejercer su profesion el pertenecer a
Colegio de Periodistas de Costa Rica, una corporacién plblica
cuyosfines podrian ser desempefiados por asociaciones creadas
a amparo de la libertad de asociacion, crea restricciones no
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permitidas por el articulo 16 de la Convencién y, por consi-
guiente, es incompatible con él.

Rafael Nieto Navia (f)

Charles Moyer (f)
Secretario

DECLARACION DEL JUEZ MAXIMO CISNEROS

1. Hesuscrito esta Opinién Consultiva por que comparto
los razonamientos extensay minuciosamente expuestos en la
misma, que conducen alas conclusiones alcanzadas congtitu-
yendo una fiel e ineludible interpretacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ala que debo gustarme
en mi condicién de Juez.

2. Pero como hombre de Derecho no puedo evitar una
honda preocupacion de los alcances que puedan darse a la
misma, segun los criterios de interpretaci 6n que se empleen'y,
no obstante que naturalmente respeto todos y cadaunodeellos,
Creo conveniente consignar mi propio criterio, puesto que para
mi ha sido determinante para concurrir con mi voto a esta
Opinion, el considerar queel texto adoptado se concilia con mi
interpretaci 6n personal.

3. En mi criterio, |o expresado en el punto “Primero” de
estaOpinidn Consultivano significalaadopcion de unconcepto
genérico de que la colegiacion obligatoria de los periodistas
deba desaparecer forzosamente como condicion indispensable
para que pueda existir lalibertad de expresion.

4. Personalmentecreo quelos Colegios de Periodistas, en

general, son Utiles a interés social por que dentro de susfines
y actividades persguenobjetivos deevidente bien comuin. Entre
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tales objetivos puede citarse por gjemplo la importante labor
guesuelen realizar para lograr laconstante mejoraen lacapaci-
tacion de sus miembros, que los habilite para la adecuada
utilizacion de | os adelantos tecnolégicos, en répida evolucion
en nuestros tiempos, que es caracteristica de las ciencias de la
comunicaciony, sobretodo, en laindispensablevigilanciadela
ética profesional.

5. Sihay unaprofeson querequieredeun Codigo deEtica
Profesional y deuna celosay efectiva aplicaci 6n del mismo, es
sin lugar a dudas la de periodista, con una preeminencia sobre
cualquier otraprofesion, por queen razén de que su actividad se
gjerce através delos medios dedifusion social, es decir, con el
enorme poder queell o significacomo factor determinanteen la
formacién de la opinién puablica, los excesos que se puedan
cometer en su gjercicio, afectan en formamuy grave alosdemas
miembros de la sociedad, en valores tan importantes como la
honray la dignidad de las personas. Creo también quelaforma
de gjercer lavigilancia de la ética profesional méas congruente
con losprincipiosde unasociedad democratica, es precisamente
através delos Colegios, por queasi enciertaformasignificauna
autolimitacion de los derechos personales de los periodistas en
razon del bien comun.

6. Por todo ello debo destacar que, segun mi criterio, la
Opinién en los términos adoptados en su punto “Primero”
deja abierto el camino para que las disposiciones que regulan
la Colegiacion de los periodistas, puedan ser modificadas en
forma que desaparezcan las incompatibilidades que se han
sefialado, quedando asi subsanada la dificultad legal. Creo que
asi, por sustancial que resulte la modificacion y por dificil que
parezcala adecuacion, si selogra, se habraservido en lamejor
formaal principio de lalibertad de expresion, ala causa de los
Derechos Humanos, y a la estabilidad de las ingituciones
democréticas de las que, al menos en lamayoria de los paises
lati noamericanos, los Colegios de Periodistas forman parte.

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 431



Corte Interamericana de Der echos Humanos

7. Por estamismarazon, en mi criterio, | 0 expresado en el
punto “Segundo” de esta Opinion Consultiva, tampoco signi-
fica forzosamente la necesidad de la derogacion de laLey No.
4420, sino que lo deseable es, igualmente, su modificacion y
adecuacion paraquedesaparezca laincompatibili dad all i sefia-
lada.

8. El Colegio de Periodistas de Costa Rica, regido por la
Ley referida en el pérrafo anterior tiene un Codigo de Etica
Profesional, aprobado democraéticamente por |amayoria desus
miembros, que ha sido presentado en este proceso durante una
de las audiencias. Este Codigo tiene un Capitulo || denomina-
do “Deberes de | os Periodistas para con la Sociedad” del que
creo Util citar algunas de sus normas:

Articulo6- Bl periodistadebe estar consciente de lanecesidad de su
participacion activa en la transformaci6n social parapromover el
respeto a la libertad y la dignidad humana. Debe luchar por la
igualdad detodoslos hombres sin distincion deraza, sexo, lengua,
religion, opinion, origen, posicion y estado. Todos los hombres
tienen igual eindiscutiblederecho aquelasociedad y por endelos
medi os de comunicacién social, respeten ladignidad humanay se
esfuercen porguetrasciendadelateoriaalapractica. El periodista
se esforzara porque se apliquen estos principios.

Articulo 7- Es deber de quien gjerce laprofesion de periodistadar
cuentadelos hechos con exactitud minuciosa, en formacompl eta,
concisa, claray con respeto absoluto alaverdad, pensando en todo
momento que la naoticia debe estar redactada de manera gue pro-
muevael bien comun.

Articulo 10 El periodistadebe guardar discrecién sobreel origen
de lainformacion confidencia que hubiere obtenido, pero nunca
invocar al secreto profesional para defender o escudar intereses
extrafios a los del Estado, a las instituciones democréticas y a los
verdaderos valores del bien comun.

Articulo 14- Lalibertad de prensadebe ser protegidapor el perio-
distacomo un derecho esencia delahumanidady todo aguello que
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ponga trabas a la misma, debe ser denunciado de inmediato en
forma claray terminante. (Subrayado mio).

9. Lacondderacién de que principios de esta naturaleza
pueden ser debidamente calificados como contribucion a “las
justas exigencias del bien comin en una sociedad democrati-
ca’, refuerza mi criterio que valdra la pena todo esfuerzo que
se haga, por dificil que parezca, paraque la Ley No. 4420 se
adecle ala Convencion, y se pueda disfrutar en Costa Ricade
unairrestricta libertad de expresion, dentro del especial mente
elevado nivel en que la expresala Convencion, conjuntamente
con los aportes que puede seguir brindando el Colegio de
Periodistas a su sistema democrético, sistema que es también
principio sustancial e imprescindible parala plenavigenciade
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

10. Finalmente quiero terminar estadeclaracion enfatizando
laimportanciay trascendenciadelo expuestoen losparrafos24,
25y 26 dela presente Opinion Consultiva, por que ellos ponen
de manifiesto la muy seriay deplorable deficiencia que viene
acusandoel Sistema Interamericano sobre Derechos Humanos.
Hace més deseis afos, el 4 desetiembrede 1979, en mi calidad
de uno de los jueces fundadores de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y con motivo delas ceremonias deinstala-
cion delamisma, en un discurso que pronurcié ante la Corte
Suprema de Judticia de Costa Rica, dije:

Quiero decir en este recinto de justicia que los hombres que
conformamos esta Corte Interameri cana, estamos dispuestos alle-
var nuestralabor con amor, con concienciadeloqueel larepresenta
para las esperanzas de los hombre de Derecho de América, para
hacer realidad el suefio dejusticiade nuestros puebl cs.

Ahora, queal estampar mi firmaen lapresente Opinién Consul-
tiva estoy realizando mi uUltimo acto como Juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, quiero decir que €l
“amor” que hemos puesto en nuestras labores no ha sido sufi-
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ciente para evitar la sensacién de frugtracion que siento a
retirarme sin que la Corte hayaconocido un solo caso de viola-
cion de Derechos Humanos, no obstante la penosa realidad de
nuestra América en dicho campo.

Comoconsuelo solo mecabela esperanzadequea sefialar
en esta Opinidn la deficienci a

Dado que losindividuos no estan |egitimados para introducir una
demandaantelaCortey queun gobierno quehayaganado unasunto
antelaComisién notieneincentivo parahacerlo, ladeterminacion
deestaultimade someter un caso semejantea laCorte, representa
la Unica via para que operen plenamente todos los medios de
protecci 6nquelaConvenci6n establ ece. Por ello, ental eshipotesis,
la Comisi6nestallamadaa considerar especial mentelaposibilidad
de acudir ala Corte (parr. 26).

Ello sirva para que los hombres comprometidos en esta
importante causade los derechos humanos, aunemos esfuerzos
para hacer realmente operativo nuestro sistema mediante la
adecuada participaci 6n de todoslos érganos que lo integran.

Méaximo Cisneros (f)

Charles Moyer (f)
Secretario

OPINION SEPARADA DEL JUEZ
RODOLFO E. PIZA ESCALANTE

1. Heconcurrido en su totalidad con el pronunciamiento
de la Corte contenido en la presente Opiniéon Conaultiva. Sin
embargo, formulo esta separada porgque consdero que debo
extendermeaal gunosotros aspectosimplicados en laconsulta,
aplicables, tanto ala colegiacion obligatoria de los periodistas,
en general, como respecto de la Ley No. 4420, Organica del
Colegio de Periodistas de Costa Rica.
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2. Enprimer lugar, recojo la opinion delaCorte, dequeel
contenido delaactividad delos periodistas coincidetotal mente
con €l g ercicio de lalibertad de expresién, tal como ésta esta
consagrada por el articulo 13 de la Convencion Americana, de
maneraquetodarestriccidon a dichaactividad es unarestriccion
a dicha libertad (v. p.gj. Nos. 72, 74, 75 y 77 de la Opinién
principal); asi como la de que las Unicas restricciones permisi-
bles aesalibertad son las previstas taxativamente por €l parrafo
2 del mismo articulo, sin que sealicito admitir otras derivadas
de unainterpretacién extensiva de ese texto (v. Nos. 39, 46 y
52), ni de la aplicacion de otras normas, como la general del
articulo 32 delapropiaConvencion (v. No. 65),0, menos, lasde
otrosinstrumentosinternacionales (v. Nos. 51 y 52), quetienen,
desde luego, un altisimo valor interpretativo, pero frente alos
cuales es obvio que la Convencion Americana quiso ir mucho
més lejos en ladefinicion y en la proteccion de dicha libertad,
apartdndose claramente en este punto de susmodelos europeo y
universal, el articulo 10 delaConvencién Europeay €l articulo
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (v.
Nos. 43, 45y 50).

3. Enestesentido, meparece que mucho delaposicion de
fondo del Gobierno de Costa Rica puede deberse a que la
tradicion costarricense consagraesalibertad solamente como el
derecho de expresar libremente el pensamiento propio. Como
dicen los articulos 28 y 29 de su Constitucion:

Articulo 28 (manifestacion de opiniones...)

Nadie puede ser inquietado ni perseguido por lamanifestacion de
sus opiniones ni por acto alguno quenoinfrinjalaley.

Articulo 29 (libertad deimprenta)

Todos pueden comunicar sus pensamientos de palabra o por
escrito, y publicarlos sin previa censura; pero serén responsabl es
de los abusos que cometan en el gercicio de este derecho, enlos
casosy del modo quelaley establezca
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4. La Convencion, en cambio, como se hace notar en la
Opinién principa (v. No.30), la define como el derecho de
“buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole, sin consderacion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, 0 por cualquier otro
procedimiento de su eleccion” (art. 13.1), lo cua implica,
obviamente, lalibertad de difundir, no sdlo el pensamiento, la
opinién, laimaginacién o lainspiracion propios, sino también
los gjenos, asi como los simples hechosde gue setenganoticia,
de maneratotal mente coinci dente con el contenido dela activi-
dad que gjercen los periodistas, en general, y también conforme
aladefinicion mismaresultantedelal ey No. 4420 (arts. 22 ss.)
y, sobre todo, de su Reglamento (arts. 29 y 30).

5. LaCorte hautilizado expresamente | a palabra restric-
ciones, no en el sentido estricto de li mitaci ones preventivas al
gjercicio mismo delalibertad deexpresién, queel articulo 13.2
dela Convencidn no permite en ningln caso, sino en el general
de conductas preestablecidas taxativamente por la ley como
generadoras de responsabilidades ulteriores, derivadas del
gercicio de esa libertad, Unicas que dicha norma autoriza,
dentro delas condiciones formales y materiales que autoriza(v.
No. 35in fine de la Opinidn principal). Desde este punto de
vista, mi opinion es plenamente coincidente con la de mis
colegas.

6. Sin embargo, considero que la colegiaci 6n obligatoria
de los periodistas debe analizarse, no s6lo en relacion con esas
restricciones lato sensu, como generadoras de responsabilida-
des ulteriores, sino también en cuanto puedaimplicar, alavez,
una verdadera restriccién stricto sensu como condicion pre-
ventiva para €l gercicio mismo de la libertad de expresion,
prohibidaen todo casopor laConvencion. Asi resulta, tanto del
texto del articulo 13, como de su contexto, de acuerdo con su
objeto y fin, que son criterios obligados de interpretacidn
conforme al articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el
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Derecho delos Tratados (asi o hadicho repetidamente laCorte:
v.0C-1/82,“ Otrostratados’ ..., No. 33; OC-2/82, El efecto de
las Reservas..., No. 19; OC-3/83, Restricciones a la Pena de
Muerte..., Nos. 48y 49; OC-4/84,Naturalizacion (Cogta Rica)...,
Nos. 21y 22), lo mismo que de la naturaleza de esa libertad
como ingtitucion esencial del sistema democréatico y condicion
para e goce de los demas derechos y libertades humanos
fundamentales (v. Nos. 42, 44y 70). Todo lo cua apuntaala
necesidad de interpretar extensivamente las normas que la
consagran, y redrictivamente las que permiten limitarla, de
donde deben entenderse prohibidaspor el articulo 13.2todas las
restricciones que no sean las expresa y taxativamente autoriza-
das por él, esdecir, Unicamente las “responsabilidades ulterio-
res... expresamentefijadas por laley... necesarias paraasegurar:
a. el respeto alosderechos o alareputacion de losdemas, o b.
la proteccion de la seguridad nacional, € orden puablico o la
salud o lamoral publicas” (v. Nos. 39, 40y 52 de la Opinion
principal).

7. En egte punto, debe tomarse muy en cuenta el hecho de
guelos parrafos 1y 2 del articulo 13 delaConvencidn son copia
casi textual de los parrafos 2 y 3 del articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politi cos de las Naci ones
Unidas, €l cual establece:

Articulo 19

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones eideas detodaindadl e, sinconsideracién defronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro porcedimiento desu el eccion.

3. El gercicio del derecho previstoen el parrafo 2 deestearticulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujetoaciertas restricciones, que deberan, sinembargo,
estar expresamente fijadas por laley y ser necesarias para
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a) Asegurar el respeto alos derechos o a lareputacién de los
demés;

b ) La proteccién de laseguridad nacional, e orden publicoo la
salud o lamoral publicas.

8. Como se ve, el articulo 19.3 del Pacto Internacional
corresponde casi exactamenteal articulo 13.2 delaConvencion
Americana, salvo en cuanto aque este Ulti mo agregd laprohibi-
cion detodacensurapreviay aquesustituy 6, demodo expreso,
laposibilidad de “ciertas restricciones” del primero, por lade
“responsabilidades ulteriores”, sustitucién que no puede con-
siderarse accidental o semantica sino intenciona y de fon-
do.

9. LaCortedestact esasdiferencias (v. Nos. 43,45y50de
la Opinion principal), asi como insistié en la necesidad de
distinguir entre las restricciones autorizadas por €l articulo
13.2, que sdlo pueden establecerse en formader esponsabilid a-
desulteriores, y las no autorizadas, que no pueden implicar, ni
las medidas que conduzcan a la censura previa, ni, mucho
menos, alasupresiondelalibertad de expresion, ni tampoco las
gue impongan condiciones preventivas para su gjercicio (V.
p.g. Nos. 38, 39, 53, 54, 55y 82). También destaco €l efecto
calificativo que respecto de tales restricciones debe darse a
articulo 13.3, en cuanto que prohibe “restringir e derecho de
expresién por vias omediosindirectos... encaminadosaimpedir
lacomunicaciéony lacirculaci 6n deideasy opiniones” (v. Nos.
47y 48).Asimismo, establecioé quelacolegiacion obligatoriade
los periodistas es incompatible con la Convencion, en cuanto
gue veda €l acceso a esa colegiacion y el gjercicio de esa
profesiénaaquellos que nopuedan colegiarse (v. Nos. 77 y 82),
y por lo menosadvirtié del cuidado con quedebemirarseel que
el Estado gjerzao delegueen el colegio potestades disciplinarias
capaces de restringir ese gjercicio mas alade loslimites auto-
rizados taxativamente por dicha disposicion (v. No. 81).
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10. Sin embargo, mi opinién es que debe llegarse més a
fondodeladiferenciaqueexisteentreresponsabilidades ulte-
riores, lo cua hacealusiénainfraccionesdelaley quesolamen-
te se producen con el gjercicio de la libertad de expresion y
solamente se sancionan despuésdegjercerla, ei mponerrestric-
ciones propiamente dichas, dirigidasalimitar €l g ercicio mis-
mo delalibertad, como es el caso delas licencias o autorizacio-
nes. Enefecto, ladefinicién mismade éstaslas caracteriza como
formasdetutelapreventiva, consistentes en el levantamiento de
un obstaculo impuesto por laley al gercicio de un derecho
propio, de manera que su especifico sentido normativo no es el
de someter ese gercicio a una responsabilidad ulterior por €
abuso que con e mismo se cometa, sino €l de impedir €
gjercicio mismo mientras lalicenciao autorizacion no hayasido
otorgada. Ciertamente, puede ocurrir que unaacti vidad necesi-
tada de licencia o autorizacién se lleve a cabo, de hecho, sin
obtenerla, en cuyo caso pareceria convertirse en una responsa-
bilidad ulterior, pero ésta no seria en tal caso mas que una
consecuenciasecundariadelaviolaciéon dedichacondicion, con
lo quela cuestién setornariaen un simple problemade eficacia
de lamisma, no de su sentido normativo, que es sempre el de
que la conducta no se realice del todo sin la previalicencia o
autorizaciony deque sehagalo necesario paraquenoserealice.
Esto es bien diferente de las responsabilidades ulteriores que
autoriza restrictivamente el articulo 13.2, las cuales no pueden
tender en si mismas a producir ese efecto impeditivo, sino
Unicamenteal ograr, por medios indirectosy no preventivos (la
sancién pogterior derivada del abuso), que el gercicio del
derecho se mantenga dentro de limites legitimos.

11. Yo consdero que la colegiacion obligatoria de los
periodistas constituye una restriccion de esa naturaleza, cuyo
especifico sentido normativo es el de prevenir el gercicio
mismo de la actividad periodistica, coincidente, como ya se
dijo, con el de lalibertad de expresion, por losno colegiados,
sometiéndolo ala condicidn de unalicencia o autorizacion, vy,
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por ende, €l decondicionar la propialibertad a unarestriccién
stricto sensu no autorizada como tal por €l articulo 13.2 dela
Convencion. De esta manera, creo que la colegiacién obligato-
ria de los periodistas es, en si misma, incompatible con la
Convencion, cualquiera que sea el modo como se reglamente y
aunque sdlo constituyera una formalidad asequible a cualquier
persona que quisiera ejercer el periodismo, sin necesidad de
ningun requisito adicional. La libertad de expresion es un
derecho fundamental de todo ser humano por el solo hecho de
serlo, cuyoejercicio no puede ser restringido ni condicionado al
cumplimiento de requisitos previos de ninguna naturaleza que
él no pueda o no quiera cumplir.

12. A la misma conclusién se llega si se recuerda que €l
articulo 13.3 prohibe todo tipo de restricciones alalibertad de
expresién mediante “vias o medios indirectos... encaminados
aimpedir lacomunicacion y lacirculaci 6n de ideas y opinio-
nes”. En efecto, si la Convencion prohibe tales restricciones
indirectas, no es posible entender que permita las directas. Por
lo demas, el hecho de que esa prohibicidn expresa solamente
se refiera a la comunicacion o circulacion de ideas u opinio-
nes, no puede interpretarse como que S permite restricciones
alalibertad de informacion, en €l sentido de la busqueda y
difusién denoticias sin contenido ideol gico, porque estaliber-
tad implica también la comunicaci 6n y, sobre todo, la circula-
cion deideas u opiniones gjenas, al lado delas simples noticias,
gue serian las unicas no incluidas expresamente en la prohibi-
cion. Detodosmodoséstas pueden y deben considerarseimpli-
citamente contempladas en ellas en virtud del principio de
interpretaci 6n extensiva de los derechos humanosy restrictiva
desus limitaciones (principioprohomine), y del criterio univer-
sal de hermenéutica de que “donde hay lamismarazén hay la
misma disposicién”.

* k%

13. En otro orden de ideas, me parece que la vinculacion

esencial del gjercicio del periodismo con € de la libertad de

440 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X

Opini6n Consultiva OC-5/85

expresién hace surgir otras incompatibilidades con la Conven-
cion, si no forzosamente de toda la colegiacion obligatoria de
periodistas, si del modo en que esta estructurada normalmente
en los paises que la contemplan, asi como, con toda seguridad,
enlaLey Organicadel Colegio dePeriodistas de CostaRica. De
esas incompatibil idades merecen, ami juicio, destacarsedos de
importancia fundamental, a saber:

14. Laprimera, resultadel hecho de que, normalmente, la
colegiacion obligatoria significa la creacion de una entidad
publica de carécter corporativo, con el objeto especifico de
atribuirle, no solamente lafiscalizacion y disciplina de la acti-
vidad profesional de sus miembros, lo cual seriafactible legiti-
mamente dentro de ciertas condiciones, sinotambién lapotestad
de establecer ella misma cddigos de éticay otras normas disci-
plinarias que implican restricciones, responsabilidades y san-
ciones ex novo, no previstas taxativamente por lapropialey. En
este sentido, considero que, tanto el articulo 13.2 delaConven-
cion, a autorizar Unicamente “responsabilidades ulteriores...
expresamentefijadas por laley”, como €l principio general de
legalidad penal a que se refiere el articulo 9 de lamisma, en el
sentido de gue “nadie puede ser condenado por acciones u
omisionesgue en el momento de cometerse nofueran delictivas
segun el derecho aplicable”, aluden precisamente al principio
dereserva delaley. Enrealidad, si bien esas disposiciones no
precisan €l sentido de las palabrasley y derecho, la aplicaci 6n
de principios generales universalmente compartidos en las na-
ciones democréticas y en todos losE stados de Der echo, permi-
teafirmar quesetratadematerias reservadas estrictamente ala
ley formal, emanada de un parlamento democréatico con todas
las garantias que esto implica, porque si hay algo definitivo en
esta materia es que € régimen de los derechos y libertades
humanos fundamentales es materiadereserva delaley.

15. Entodo caso, lo estratdndose del Derecho Cogarricen-
se, en el cua el principio tiene rango constituciona y se
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encuentra, ademéas, consagradoexpresamenteen laL ey General
de la Administracién Pablica (art. 19: “ el régimen juridico de
los derechos constitucionales estarareservado ala ley...”; art.
124:“ los reglamentos, circulares, instrucciones y demas dispo-
siciones administrativas de caracter general no podran estable-
Cer penas ni imponer exacciones, tasas, multas ni otras cargas
similares”), asi como por la jurisprudencia constitucional, ad-
ministrativay penal (quehan declarado aplicables ala materia
disciplinarialas garantias delalegalidad penal), de maneraque,
a menos en lo que respecta a la Ley costarricense No.4420,
dicho principio resulta aplicable, no sélo en el derecho interno,
sino también en el internacional, sélo sea en éste como criterio
de interpretacion conforme a lo dispuesto por €l articulo 29
inciso b) dela Convencién (que especificamenteal udea“ cual-
quier derecho o libertad que puedaestar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Egados Partes...”).

16. Por otra parte, es también cosa normal que las leyes
organicas delos colegios profesonales de periodistas, y positi-
vaquelaLey No. 4420 de CogaRica, impongan asus colegia-
dos, directa o indirectamente, restricciones al gjercicio de su
profesiono sanciones quelas implican, parael cumplimiento de
fines puramente gremiales u otros deordensocial o privado, que
no pueden justificar su caracter pablico y, mucho menos, esti-
marse como necesarias, en una sociedad democratica, para
asegurar el respeto alos derechos oalareputacion delosdemés,
ni la proteccién de la seguridad nacional, €l orden publico o la
salud o la moral publicas, como resulta restrictivamente del
articulo 13.2, en relacion con los valores fundamentales del
sistema de la Convencion.

* k%

17. En consecuencia:

Estoy de acuerdo con las dosconclusionesdelaOpinion
principal, pero agrego las sguientes como Opinién Separada:
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Tercero:

Que, ademas, la colegiacion misma de los periodistas en
general, y la que establece la Ley No. 4420 en particular, son
incompatibles también con el articulo 13 de la Convencion, en
cuanto imponen una licencia o autorizacion previa para €l
gjercicio de esa profesion, que equivale a unarestriccion pre-
ventiva, no autorizada por €l articulo 13.2 dela Convencién, a
gjercicio delalibertad de expresion.

Cuarto:

Que, independientemente delas incompatibili dades sefiala-
das en las conclusiones anteriores, lacolegiaci 6n obligatoriade
los periodistas normalmente, y laLey No. 4420 en todo caso,
implican otras violaciones a la libertad de expresién, por lo
menos en dos aspectos fundamentales, a saber:

a. €l deotorgar a colegio respectivo potestades para estable-
cer restricciones y sanciones que no estan taxati vamente
definidas por laley, con violacion de la reserva de ésta
previstapor el articulo 13.2delaConvenciény del principio
delegalidad penal consagrado por €l articulo 9 delamisma;

b. el de imponer restricciones derivadas de la obligacion de
colegiarse para el cumplimiento de fines gremiales y otros
gue noson necesarios paraasegurar el respeto alos derechos
0 a la reputacion de los demas, ni la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o lasalud o la moral
publicas en una sociedad democrética, como resulta
restrictivamente del mismo articulo 13.2, en relacion con
los valores fundamentales del sistema de la Convencion.

18. En virtud de lo expuesto en mi conclusion No. 4 b.

anterior, me adhiero también a la Opinion Separada del Juez
Nieto, con la advertencia de que el Colegio de Periodistas de

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 443



Corte Interamericana de Der echos Humanos

CodgaRicasi gjerceactividades de caracter publico queno estan
enunciadas en el articulo 1 de su Ley Organica.

Rododlfo E. PizaE. (f)

Charles Moyer (f)
Secretario

DECLARACION DEL JUEZ PEDRO NIKKEN

1. Heconcurrido aladecision delaCortey comparto tanto
el andlisis como las conclusiones de esta Opinién Consultiva,
porgue estimo que ella expresalamas fiel interpretacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. He estima-
do, sn embargo, conveniente formular una declaracion que
precise algunos aspectos tanto sobre los fundamentos como
sobre el alcance de la interpretacion de la Corte, que estan
implicitos, desde mi punto de vista, en dicha Opinion.

* %%

2. Enrelacion con los fundamentos estimo que las con-
clusiones delaCorte no pueden desvincularsedelapremisaque
las origina, como esel contrasteentre el texto delos articulos 13
y 29 de la Convencién, por una parte, y cierto género de
colegiacién de los periodistas, por la otra.

3. La Convenciéon Americana, como o ha sefialado la
Corte, definedelamaneramasampliaalalibertad deexpresion,
que comprende, segun €l articulo 13, el derecho detodapersona
abuscar y difundir informacién por cualquier procedimiento de
su eleccién. U n texto tan categérico no puede coexistir, | 6gica-
mente, con un régimen legal que autoriza la blusqueda de
informacion, y su difusiénatravés delos medios decomunica-
cion social, solamente a un grupo reducido de personas, como
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son los miembros de un colegio de periodistas y que, en conse-
cuencia, excluye de ese &mbito ala mayoria de la poblacion.

4. Como lo destacé la Corte, €l texto de la Convencién
ofrece una garantia mas amplia que e de otros tratados
semejantes, no tanto porgue reconozca mas facultades a la
persona sino porque autoriza menos restricciones sobre las
mismas. De hecho, laConvencién ni siquierautilizaestadltima
expresion, pues selimita asefiaar que seincurriraen responsa-
bilidad cuando, enegjercici o delalibertad deexpresén, sehayan
ofendido leyes necesarias para salvaguardar los derechos o la
reputacion delos demés, laseguridad nacional, €l orden publico
o lasalud o lamoral publicas.

5. A esterespecto estimo quees cierto lo que se menciond
en las audiencias en el sentido de que por ser éste mas amplio
queotrostratados, o que es legitimo segun el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos o segin la Convencion
Europea de Derechos Humanos, puede ser ilegitimo en Améri-
ca, por apartarse delaConvencién Americana. Bastarecordar la
particular regulacion de la pena de muerte contenida en €l
articulo 4 o el derecho de rectificacién y de respuesta del
articulo 14 paraencontrar evidencias delamencionadacircuns-
tancia. Este hecho no es de extrafiar pues la instauracion del
régimen internacional de proteccion de los derechos humanos
revelaque, frecuentemente, | os tratados masmodernos son mas
amplios que los precedentes y que mientras menos diferencias
culturalesy politicas existan entrelos Estadosquelosnegocian,
es mésfacil concluir tratados masavanzados. No essorprenden-
te, pues, quelaConvencion Americana, firmadacasi veinte afios
después que la Europea y que sdlo abarca a las Republicas
Americanas sea mas avanzadaque ellay también que el Pacto,
gue aspira ser un instrumento que comprometa a todos los
gobiernos del planeta.

6. Por otrolado, lacolegiaci én obligatoriadelos periodis-
tas, concebida en los términos en gque se planted a la Corte,
representa un régimen extremo puesto que:
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A. Losactosconsderadospor laley comopropios del gjercicio
del periodismo sblo pueden ser cumplidos por colegiados.
De esta manera, segun varias de las leyes de colegiacion
existentes en el continente, bastaria con que una persona
“difundiera’ por si misma, “a través de un procedimiento
de su eleccion” —prensa, radio o television— unainforma-
cion que hubiera “buscado” libremente, para que incu-
rriera en responsabilidad —incluso penal— por gjercicio
ilegal del periodismo. Creoquecualquier interpretacion de
la Convencidn que consdere que un supuesto semejante
esté autorizado por el tratado se aparta de lo que literal-
mente él dispone.

B. El Colegio sdlo estd abierto alos egresados de escuelas de
periodismo, aun s no gercen la profesion y ademas, en
algunos casos, a aquéllos que, careciendo del titulo acadé-
mico hayan demostrado, ajuici o del Colegio, haberla prac-
ticado por cierto nUmero de afios antes de lavigenciade la
ley de colegiacion. De esta manera, las ventgjas que se
obtienen con la pertenencia a Colegio no dependen del
gjercicio actual del periodismo,y enalgunos casoshi siquie-
ra de que se haya gjercido nunca. No parece racional que
puedan pertenecer al Colegio quienes no son ef ectivamente
periodistas mientras secierral aposibilidad deacceso aél a
otras personas que pudieran cumplir en la préctica una
actividad periodistica en provecho de la comunidad. Auto-
rizar ese acceso, en cambio, tendria base racional todavez
que las propiasleyes han admitido que existen periodistas
que carecen de titulo universitario que los acredite como
tales, y que tienen derecho ainscribirse en el Colegio, pero
limitan ese reconocimiento a quienes estuvieron en tal
supuesto antes de entrar en vigor la ley. ¢Por qué esa
limitaciéon en una actividad que toca profundamente un
derecho inherente a todo ser humano?

7. Creoquelasconclusiones delaCorte sedesprendende
ese contraste entrel avastaprotecci 6n dispuestapor laConven-
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ciony el exageradoexclusivismo delacolegiacion; pero no creo
gue éstaresulte, per se contrariaalaConvencion, incluso en el
caso delos periodistas eincluso si lacolegiacion es obligatoria.
Lo queocurrees que, si vaaestablecerselacolegiacion obliga-
toria para una profesion cuyo gjercicio envuelve el de un
derecho de toda persona, el acceso a Colegio no puede
restringirse en los términos en que lo hacen varias de las leyes
existentes en el continente; tampoco creo que deba juzgarse
como ejercicio del periodismo —nocion que comporta cierta
estabilidad— a actos aislados por los cuales lo que se gjerce
realmentees lalibertad de expresion. En esesentido, s sequiere
someter el periodismo a la colegiacion que se aplica a otras
profesiones, ello debe hacerse adecuando el régimen del Cole-
gio, no alas caracteristicas de esas otras profesiones, sino alas
propias del gjercicio de este dficio, que comprende el de la
libertad de expresion.

* %%

8. Encuanto al alcance delaOpinion dela Corte, estimo,
en primer lugar, que debe subrayarse lo que ella misma sefiala
en el sentido de quelacolegiacion obligatoriadelosperiodistas,
si bien restringe, no suprime lalibertad de expresion de modo
gue deningunamaneradichaOpinionpodriainterpretarse como
considerando que enlos paisesdonde existe colegiacién obliga-
toria no hay, por ese s6lo hecho, libertad de expresiéon. Esta
observacion es particularmente valida respecto de Costa Rica,
pais sede de la Corte e inevitable término de referencia de las
instituciones democraéticas delaAmérical atina, queelev) esta
consulta como una expresion mas de su apego al imperio de la
ley y a respeto ala Convencion.

9. Ensegundolugar, creoquetampoco puedeinterpretarse
la Opinién de la Corte como una toma de posicién sobre la
relacion entre las empresas periodisticas y quienes trabajan en
ellas. Por lo quetocaalaparteestrictamentelaboral, laCorteno
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ha hecho ningln pronunciamiento y estimo que no pueden
considerarse sino como necesarias y plausibles las actividades
de los gremios para conseguir condiciones de trabajo dignas y
satisfactorias.

10. Enloreferentealaparte mas edrictamente periodistica,
es decir, lo atinente a respeto que merece € periodista, aun
frentealalineaeditorial del medio decomunicacion parael que
trabaja, en especial respecto de laveracidad de lainformacién
guerecabay quese publicabajo su responsabilidad, creo quees
necesario subrayar lo dicho por la Corte en el sentido de que
“la libertad e independencia de los periodistas es un bien que
€S preciso proteger y garantizar”. Estimo que la colegiacion
puede cumplir un papel paraese fin, aunque también creo que
no es el Unico medio para obtenerlo. Puede concebirse un
estatuto de rango legal que proteja a quienes efectivamente
gjercen el periodismo frente a eventuales disposiciones indig-
nas de sus empleadores, sn necesidad de recurrir a un régi-
men de colegiacién gue proteja a los inscritos en el Calegio,
incluso si no trabajan como periodigas, pero que restringe
esas inscripciones y limita innecesariamente derechos de la
mayoria. Por lo demés, no ha sido demostrado que la
colegiacién sea el mas eficaz de los medios de proteccion alos
periodistas, ni que en los paises donde existase hayapuesto fin
alos alegados abusos de los duefios de periodicos.

11. Sinembargo, no creo quelasupresién puray simplede
las leyes de colegiacion, en lospaisesdonde existan, setraduzca
forzosamente en una mejora de las posibilidades reales de
expresién einformacion. Un gremio débil, carente de un estatu-
to que garantice su independencia, puede ser el contexto ade-
cuado para que a través de “controles particulares” se esta-
blezcan los medios indirectos, prohibidos por el articulo 13.3,
“encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion de
ideas y opiniones’. No creo que seria justo ni prudente inter-
pretar laOpinion delaCorte como sefillando quelacolegiacion
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limitalalibertad deexpresién y que bastaeliminar esacolegiacion
para restablecer autométicamente dicha libertad, porque esa
aseveracion no es cierta. La sola supresion de la colegiacion
puede conducir aotorgar mayor poder de“control particular” a
unospocosempresarios delaprensa, sin provechoespecial para
lacomunidady sin que hayaningunaseguridad de que se abrira
el acceso alos medios de difusén atodo no colegiado. Puede,
mas bien, favorecer una incondicionalidad de los periodistas,
aun al margen dela ética, en favor de su patrono, cosaésta que
también podriallegar alesionar los valores preservados por €l
articulo 13.2.

12. Por ello estimo quelaOpinion delaCortetienelaventa-
ja, en este casn, de ser caracteristicamente un medio para
“ayudar a los Estados... a cumplir y aplicar tratados en
materia de derechos humanos, sn someterlos a formalismo
gue caracteriza a proceso contencioso”. (Restricciones a la
Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 de la Convencion Americana
sobre Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8
de setiembre de 1983. Serie A, No. 3, par. 43.) En esa
perspectiva estimo que puede cumplir un papel de gran utili-
dad en cuanto podria resultar el punto de partida para que los
Estados Partes donde existen leyes de colegiacion obligatoria,
puedan, en cuanto sea necesario y en cumplimiento del articu-
lo 2 dela Convencion, adoptar “medidas legislativas o de otro
carécter” para adecuar la regulacion profesiona del periodis-
mo de modo que, manteniendo o reforzando disposiciones
orientadas a preservar la libertad e independencia de los
periodistas, no se restrinja, innecesaria e indebidamente, el
derecho de toda persona de buscar, recibir y difundir informa-
cion e ideas por cuaquier medio de su eleccion y el de la
sociedad a recibir informacién de toda fuente.

Pedro Nikken (f)

Charles Moyer (f)
Secretario

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 449



