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El 5 demayo de 1992 laComisionrecibio unadenuncia del
sefior Horacio Verbitsky en contra de la Republica de Argenti-
na. El sefior Verbitsky, de profesion periodista, fue condenado
por €l delito de desacato, al supuestamente injuriar a sefior
Augusto César Belluscio, Ministro de la Corte Suprema. Las
autoridades argentinas consideraron que la publicacién de un
articulo en el cua el periodista se referia a sefior Belluscio
como “asquerosn” eradelito de acuerdo con el articulo 244 del
Caodigo Penal que establece | afigura de desacato. Sealegala
violacion de los articulos 8 (imparcialidad e independencia de
los jueces); 13 (libertad de pensamiento y expresion); y 24
(igualdad ante laley).

I. Hechos

1. El dia 6 de marzo de 1988 el reclamante publicé un
articulo en el diario Pagina 12, titulado “ Cicatrices de dos Gue-
rras” en la cual, a referirse a Ministro de la Corte Suprema
Argentina, Augusto Belluscio, utilizé laexpresién “asqueroso”
haciendo referenciaaunaentrevistadadapor €l sefior Belluscio
en la cua el Ministro manifestd, entre otras cosas, que un
proyecto de reforma para ampliar la Corte Suprema con dos
Ministros adicionalesle“dio asco”. El reclamante alegaquecon
dicho término e referia a sentido de “que tiene asco” como
sefialaba el mismo Ministro en su entrevista

2. A raiz de este articulo, el Ministro Belluscio inicié una
accion privada de injurias en contra del reclamante que recay6
en el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Criminal y
Correccional Federal N°4delaCapital Federal. Lajuezafederal
interviniente en la causa consderd que la expresion utilizada
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por el periodista Verbitsky excedia los limites del honor del
funcionario y constituia un agravio a Ministro con motivo del
gjercicio de su funcién. En funcion de ello, invocando €l prin-
cipio iuria novit curia la jueza decidié convertir la primigenia
accion privada en la accion publica de desacato. La jueza
condend al Sr. Verbitsky, atribuyéndolelaintencion dedifamar
a Ministro.

3. La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital, el 13 de julio de 1991,
confirmoé la sentencia. Posteriormente, el reclamante recurrio
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por via del
RecursoExtraordinario por afectar lagarantiaconstitucional de
la libertad de prensa. La Corte Suprema rechazo el Recurso
Extraordinario declardndolo improcedente el 25 de febrero de
1992.

Il. Tramite ante la Comision

4. Mediante nota del 27 de mayo de 1992, la Comision
transmitid las partes pertinentes de la denuncia al Gobierno de
Argentina solicitando informacién al respecto dentro de un
plazo de 90 dias.

5. En nota del 5 de mayo de 1992, los representantes del
reclamante, CEJIL y Americas Watch, manifestaron su interés
de asistir a una audiencia con la Comisién durante su 82°
periodo de sesiones. LaComisiénconcedio laaudienciaparael
dial7 deseptiembrede 1992 einvit6 al Gobierno de Argentina
aque enviara un representante a dicha audiencia.

6. Ennotadel 10 dejuliode 1992, €l peticionarioenvidéala
Comisdn informes presentados por organizaciones y juristas
argentinos gue a continuacion se indican, enlos que se explica
por quéel desacato esun delito violatorio delaConvencion. Los
informes fueron presentados por €l Dr. Jorge Reinaldo Vanoss,
Dr. German Bidart Campos, Dr. Eugenio Zaffaroni, el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal, Asociacion de
Entidades Periodisticas Argentinas (ADEPA), Federacién Ar-
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gentinade TrabajadoresdePrensa (FATPREN), y lalnternational
Federati on of Journalists.

7. Mediante nota del 25 de agosto de 1992 el Gobierno de
Argentina solicité una prérroga hasta el 31 de agosto de 1992
pararesponder alasdlicitud de informacion sobre la denuncia.

8. En notadel 31 de agosto de 1992 la Comision recibio la
respuesta del Gobierno de Argentina en la cua alega la
inadmisibilidad de la denuncia, por las siguientes razones:

i. El Gobierno informé que con fecha 15 de julio de 1992,
ingreso6 al Congreso delaNacion un proyecto deley presen-
tado por el Poder Ejecutivo por el quesepropicialaderoga-
cion del articulo 244 del Cadigo Penal. Por consiguiente, la
decision del Congreso de la Nacion puede transformar en
derecho vigente la derogacion del delito que se erige en
agravio principal en el caso del reclamante.

ii. Queen el casoque el articulo 244 no se repudiase, niega la
alegacion de violacion de garantias judiciales por parciali-
dad de losjueces, violacion alalibertad de expresion, y €l
derecho de igualdad ante laley. Razona, con respecto ala
violacion del articulo 13 de la Convencion (libertad de
expresion), que como la figura del desacato preexiste la
entrada en vigor de la Convencion, la calificacion de la
conducta del querellado es simple aplicacion del derecho
interno y no traduce ningun afan persecutorio como se
deduce enladenuncia. No se vulnera el principio de igual-
dad antelaley porqueel recl amante no hasido objeto deun
tratamiento distinto del que hubiesetenido otra personaen
su lugar.

9. Ennotadel 15 deseptiembrede 1992, el Gobierno envié
una copia del proyecto de ley por el que se propiciala deroga-
cion delafigurade desacato junto conunanotaqueinformaque
dicho proyecto harecibido la sancion de la Honorable Camara
de Diputados con fecha 3 de septiembre de 1992.
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10. Durante su 82° periodo de sesiones, en septiembre de
1992, la Comision recibié en audiencia a los apoderados del
peticionario, CEJIL y Americas Watch, y arepresentantes del
Gobierno. En la audiencia la parte del reclamante sugirio la
convenienciadeiniciar un proceso de solucionamistosaconfor-
me alo previsto en € articulo 48.1.f.

11. En notade 21 de septiembrede 1992, los apoderados del
peticionario informaronalaComision sobrelas gestiones que se
habian cumplido conrespecto alas negociaciones con represen-
tantes del Gobierno y juntaron los lineamientos inicial es del
acuerdo. En esaoportunidad, solicitaron ala Comision dispon-
ga formalmente la apertura de un procedimiento de solucion
amistosa, y designe a uno de sus miembros para actuar en este
proceso en calidad de mediador. En nota del 23 de septiembre,
el Gobierno de Argentinatambién envié ala Comisioncopiade
los lineamientos inicial es del acuerdo.

12. Mediante nota del 29 de septiembre de 1992 enviada a
Gobierno, €l Presidentedela Comisién reconocié formalmente
el procedimiento de solucion amistosa en el caso, y aseguro
gue “tal como lo solicitan las partes en e numeral 4 de los
lineamientos iniciales, la Comisidn se pronunciara sobre la
compatibilidad o incompatibilidad con el Pacto de San José de
Codga Rica del presente CAdigo Penal Argentino al emitir el
Informe previsto por el articulo 49 de la Convencion”. Me-
diantenotadel 2 deoctubrede 1992, la mismanotafueenviada
a los apoderados del peticionario.

13. El 14 de octubre de 1992, el Representante Permanente
de Argentina ante la OEA envi6 unanotaala Comision en la
cual sefialaquelaresolucion del 2 deoctubredelaComision da
al punto 4 del acuerdo un ambito menor que el que las partes
acordaron, todavez quelas partes solicitan alaComisiénqueen
su andlisis sobre la compatibilidad o incompatibilidad de la
figura penal del desacato con las normas de la Convencion,
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incluya opinién s los Estados partes en ese instrumento deben
compatibilizar sulegislacion interna, conformeel articulo 2 de
lamisma.

14. El 4dejunio de 1993, la Comisién recibid una nota del
Gobierno mediantelacual adjuntalaparte pertinente del discur-
so presidencial, relativo ala derogacion del delito de desacato,
asi como copiadelaley derogatoriadel articulo 244 del Codigo
Penal, sus fundamentos y antecedentes.

15. En nota del 5 de enero de 1994, los apoderados del
peticionario, CEJIL y Americas Watch, enviaron unanotaala
Comision mediante la cual informan acerca de la evolucion en
el caso.

16. Durante su 85°periodo de sesiones, laComision recibio
en audiencia a los apoderados del peticionario y arepresentan-
tes del Gobierno. Se informé sobre la evolucion del caso y de
que queda pendiente del acuerdo por resolver.

I11. Soluciéon amistosa

A. El Acuerdo

17. Después de varias reuniones las partes concordaron un
texto con los lineamientos paraunaeventual solucion amistosa.
El 21 de septiembrede 1992, las partes firmaron unapropuesta
conjunta de solucion amistosa. Los lineamientos iniciales del
acuerdo entre las partes son:

i. El reclamante solicita que el Estado de Argentina se com-
prometa a obtener derogacion del articulo 244 del Cadigo
Penal, es decir la figura penal del desacato.

ii. El peticionantesolicita queunavez sancionadalanuevaley
derogatoria de la figura penal del desacato, se aplique la
misma al caso que lo afecta con lafinalidad de revocar la
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sentencia y cancelar todos sus efectos de acuerdo con €l
articulo 2 del Codigo Penal. Los representantes manifies-
tan que se aplicara en este caso, como se hace en todos los
Casos.

iii. El peticionante solicitalajustareparacion delos dafiosy
perjuicios sufridos por la causa de las acciones judiciales.
El peticionante hace renuncia expresa a toda indemniza-
cién por concepto de dafio moral. Asmismo los letrados
intervinientes hacen manifiesta renunciaatodo reclamo de
honorarios originados en el presente caso.

iv. Las partes salicitan ala Comisién que, en oportunidad de
redactar €l Informe al que se refiere el articulo 49 de la
Convencion, se pronuncie sobre la compatibilidad o in-
compatibilidad de lafigura penal de desacato, tal como se
le contemplaen el CodigoPenal Argentino, con las normas
del Pacto de San Joséde CogtaRica, i ncluyendo opinién s
los Estadospartes en eseinstrumento deben compatibili zar
su legislacion interna, conformeel articulo 2 delaConven-
cion.

v. Laspartesacuerdan solicitar alaComision su intervencion
para conducir y supervisar el procedimiento.

B. El Proceso de cumplimiento del Acuerdo

18. El 8 de junio de 1993, € Sr. Verbitsky present6 un
recurso derevisiénantel aCamaraFederal dela Capital Salal,
respecto dela sentencia condenatoriapor desacato dictadapor
dicha Sala.

El 1 dejuliode 1993, el Fiscal delaCamarapropusohacer
lugar a recurso de revision y absolver a Sr. Verbitsky, revo-
cando también la sancion pecuniariaquetuvo que pagar. El 26
dejulio, el Sr. Verbitsky adhirié al pedido del Fiscal.

El 4 de agosto de 1993, el Ministro Belluscio presentd un
escrito ala Camara Federal informando que habia solicitado a
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la Camara Nacional de Casacion Pena gque promoviera una
accion de competenciapor inhibitoria, afin dequeel recurso de
revision fuera resuelto por esta Ultima y no por la Camara
Federal, ya que segin el nuevo Cédigo Procesal Penal (Ley N°
23.984) le corresponde ala Camara Nacional intervenir en los
recursosderevision. Enlo sustantivo, pide que no sehagalugar
alarevision porquesetrata deunacondenayacumplida, y que
no se revoque laindemnizacion porque al haberla cobrado ya
forma parte de su patrimonio como derecho adquirido.

19. Mediante sentenciadel 24defebrerode 1994, laCamara
Nacional de Casaciéon Penal resolvio:

i. Hacer lugar a recurso de revisién interpuesto por el Sr.
Verbitsky y dejar sin efecto la penadeun mes deprisiéon en
suspenso por el delito de desacato califi cado.

ii. Declarar queno hay lugar apronunciamiento algunorespec-
to de la restitucion de las sumas pagadas en concepto de
indemnizacion por dafio moral y costas, amérito deexpresa
renuncia efectuada por el Sr. Verbitsky.

20. Del o antes expuesto, la Comisidnconsideraque sehan
cumplido los puntos previstos enel acuerdo paraconcluirseuna
solucién amistosa:

i. La Comision intervino en funcion de lo dispuesto en el
articulo 48.1.f.

ii. Lafigurade desacato ha sido derogada por la Ley nacional
N° 24.198.

iii. Se harevocado la sentencia en contra del Sr. Verbitsky y
cancelado todos sus efectos.

iv. A mérito deexpresarenunciaefectuadapor el Sr. Verbitsky,
la restitucion por costas que inicialmente se pedia no es
requerido.
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21. De conformidad con el articulo 49 de la Convencion
Americana, la Comisiénhaanalizado el contenido delapresen-
tesolucién amistosaparaasegurar su coherenciacon lamisma.
LaComisién consderaqueladerogacion delafigurade desaca-
to, en el contexto del presente caso, resulta en la conformidad
del derecho argentino con la Convencién Americana ya que
elimina una base legal para la restriccién gubernamental del
derecho de libre expresdn consagrado en la Convencion Ame-
ricana.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

RESUEL VE:

22. Expresar su reconocimiento tanto al Gobierno argentino
por derogar lafigura del desacato de su legislacidn, dando asi
cumplimiento al articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de la cual Argentina es parte desdeel 5 de
septiembre de 1984, como al Sr. Verbitsky por haber facilitado
el procesode solucién amistosaen su aceptacion delostérminos
de la sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal.

La Comisién sefiala que en € caso que una ley resulta
incompatible conlaConvencion, el Estado parte estaobligado,
de conformidad con el articulo 2, de adoptar las medidas legis-
lati vas necesarias parahacer efectivos los derechosy libertades
garantizados por la Convencion.

23. Expresar su profunda satisfaccion por la culminacion
del proceso de solucion amistosay reconocer que el mismo ha
concluido a entera sati sfaccion de las partes y dela Comisiéon
habiéndose dado cumplimiento alos articulos 48.b. y 49 de la
Convencion Americana y el articulo 48 del Reglamento de la
Comision.

24. Publicar estelnformeen el Informe Anua alaAsamblea
General.
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INFORME N° 11/96
CASO 11.230
CHILE!
(MARTORELL)

Comisioén Interamericana
de Derechos Humanos

El Comi sonado Decano Claudio Grossman, de nacionali dad chil ena, no parti ci-
p6 en el debate ni en la votacién de este caso, conforme al articulo 19 del

Reglamento de |a Comisioén.
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