EL DERECHO
A LA OBJECION DE CONCIENCIA (1)

POR
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1. -~ La actuacion conforme a las propias convicciones.
hasadas en log dictamenes de conciencia no plantea en s
misma ningan problema juridico de especial relevancia. Al
contrario, ajustar el comportamiento a las convicciones perso-
nales es por lo general un derecho subjetvo, reconocido fre-
cucntemente como fundamental (2). Soélo cuando el comporta-
miento coherente con tales conviceiones intimas e internas es
contrario a una norma juridica imperativa, surge un enfrenta-
miento entre ambos, y os entonees también cuando la concien-
cia puede verse constrefida a manifestarse externamente.
como objecion de conciencia. Si el conflicto de coneiencia se
presenta respecto a un deber juridico-penal, de entrada signifi-
carfa la realizacion de un tipo penal de accidén o de omision.
sin perjuicio de que por algin sector doctrinal minoritario se
ha negado incluso la presencia del tipo penal (3). En cualquicr
caso, la solucion de este enfrentamiento en Derccho Penal ex
ciertamente dificil, puesto que sc ve directamente implicada la
totalidad del ordenamiento juridico, en particular la vigencia
del mismo, que podria quedar en entredicho, por lo que se ha
llegado a sostener que el tratamiento del autor de conciencia
contintia siendo una de las materias mas oscuras del Derecho

Penal (4).

(1) Dedico este trabajo a D, Héetor Gros Espicll. eminente jurista. fino intelectual,
sensible a las inguictudes humanas ¥ humanitariag de nuestrac époen. v admirado amigo.

(2} A, FERNANDEZ-MiRANDA CAMpPoAMOR. « Derecho a la objecion de concieneinn, en
Enciclopedin Juridiea Deisica. vol. T, Civitas, Madrid. 1995, 2161,

(3) Cfr. Claus Roxas, Strafreeit, Allgemeiner Teil, Bd. 1 Grandlagen der dufban dee
Verbrechenslebire, ¢ H. Beek, Minchen, 19920 nom. 1200

(1) Asic Claus RoXIN, « Die Gewissenstat als Strathefveiungsgrand o, en Festsehrift fiir
Werner Maihofer. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, TH88, 3849,
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Por tal motive, ex imprecindible. como euestion previa al
tratamicento juridico de la cuestion, deslindar el concepto de
objecion de conciencia, en qué términos se plantea desde el
punto de vista juridico, cudles son sus clementos integrantes
v. finalmente, Ta relevancia que el ordenamiento juridico reco-
noce 4 T libertad de conciencia. en cuanto soporte de la obje-

cion,

La objecion de conciencia ha sido entendida como «la nega-
tiva a cumphir un mandato o una norma juridica invocando un
imperativo de concicncia que impide el cumplimicento» (5) o,
de forma mas completa, como el ¢ incumplimiento de un deber
juridico motivado por la existencia de un dictamen de concien-
¢ia, que impide observar el comportamiento prescrito v cuya
finalidad se agota en la defensa de la moralidad individual,
renunciando a cualquier estrategia de cambio politico o bis-
queda de adhesiones » (6). HEno este sentido, la objecion de
conciencia consistiria en la « decision orientada moralmente a
las categorias de lo *bueno” y de lo ‘malo’, que el individuo,
en una situacion determinada, siente internamente como vin-
culante y absolutamente obligatoria, de modo que no podria
actuar contra clla sin contrariar gravemente su coucien-
cian (7).

De todas formas, aunque con estas acotaciones conceptuales
pretende diferenciarse, la objecion de conciencia presenta pun-
tos de gran proximidad con la desobediencia civil (8) y la insu-
mixion, con las gue en ocasiones puede confluir. Como se ha
sefialado (9), Ta desobediencia civil comporta por parte del
desobediente una forma de presion politica con la finalidad de

(5) Frrxaxoez Miaxpa Cavroason, « Derecho ala objecion de concieneia ». fng. i,

¢ N. Obediencia al Derecho y objecion de conciencia, Centro de
lstudios Constitucionales, Madrid, 1990, 85 : en el mismo sentido, Luis Privvo Saxens,
en Ivan C. Ihin, Luis Pricto Sanchis v Agustin Motilla, Curso de Devecho Eelesiistico.
Univ. Complutense, Facultad de Derecho, Serv, de Publicaciones, Madrid, 1991, 348,

(7) V. Roxix, « Strafreeht, Algemeiner Feil, Bd. s, cit.. nom. 100, quien transeribe
la definicion del Tribunal Constitucional Federal de Alemania en su s, 12, 45, Ya con
antevioridad Hans Werzen, Devecho Penal alemdn, Parte General 11 ed.. 15, Turidiea de
Chile, Santiago, 19700 246,

(8) V. sobre alginas diferenciax, 1. Manuel Fixgz, « Objecton de conciencia, estado
democritico v desobediencia civil (Un andligis desde los presupuestos constitucionales) »,
en Derechos y Libertades. n® 4, 1995, 153 v ss.

(9) Pelipe Goxzanez Vierx, La obediencia al devecho. cn lstudios de Filosofia del
Derecho o, Facultad de Derecho de la Universidad de La Laguna, 1979, 365 y ss. 0 Prigrn
Raxcts, « Curso de Derecho Eelesiastico, eif., 347,
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lograr la modilicacion de una lev que se considera injusta o de
una politica gubernamental, aungue para clo se infrinja una
norma justa. La desobediencia eivil respecto a la que Ja
INsumision no es sino una de sus manifestaciones pone cn
cuestion, por consiguiente, la vigencia misima del Derecho A
obligatoriedad. Por su parte. ¢l objetor se conforma con a xola
clusion del cumplimiento de un deber (ue es contrario a su
dictamen de conciencia, sin ir mas alldé en so oposicion a la ley
que rechaza. De todos modos, mds adelante volveremos a
introducir otros aspectos diferenciadores, como sucede con la
Hamada autorfa por conviceion.

2. — El interés de la objecion de conciencia para ol Dere-
cho Penal radica en su manifestacion a través de un compaorta-
miento externo, pues solo sobre éste se proyectan las valora-
ciones juridico-penales. n efecto, como veremos mas ade-
fante, la objecion de conciencia os un derivacion o proyeceion
de Ta libertad de conciencia, Y ésta consiste no s6lo en ¢l dere-
cho a asumir determinados postulados éticos (o ideologing o
creencias religiosas), sino en actuar coherentemente de acucerdo
con los mismos en la propia esfera personal (10), o de actuar
conforme a la propia autonomia individual (11).

2.1. La objecion de conciencia supone, por consiguiente. una
confrontacion en primera instancia entre un deber moral y un
deber juridico, pretendiéndose dar prioridad al primero a
través de aquélla, de modo que el segundo no sca cumplido
por el objetor. En principio es irrelevante para su existencia
que tal objeciéon venga refrendada de forma expresa por el
ordenamento juridico o encuentre su soporte en algan derecho.
como el de la libertad de conciencia. Kllo SCIVIrd, en su caso,

(10) Axic da sentencia (s.) del Pribunal Costitucional espaiiol (TC) de 23 abril 1082,
cuando indica que «la libertad de conciencia supone no solamente el derecho a formar
libremente la propia conciencia. sino también a obrar do manera conforme a los imporati
vos de Ta mismao, il doetring, FERNANDEZ-MIRANDA Canpoamor, « Derecho a ta
ohjecion de conciencia », lug. cit. 2161 Carlos Pricez il VaLLE, Canciencia y Derocho
Penal. Linites a la eficacia del Derecho Penal enocomportamientos de conciencia 1.
Comares, Granada, 1994, 33 ¥ s sobre el derecho constitucional alemin, R E RS
sobre ¢l espafiol (con posicion personal favorable en 40 Vs

(11} Como libertad de actuar lo ealifiea ol T, para el cual la libertad ideologica com
prende no s6lo una dimension interna de derecho a pensar, sino. ademids, « una dimension
externa de agere licere, con arreglo a las propias ideas sin sulrir por ello sancion o deme
rito ni padecer fa compulsion o la injerencia de los poderes piblicos ». senteneia 1240019090,
de 27 de junio.
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como ayuda interpretativa valiogisima, por cierto --- para
decantar la solucion juridica correcta del conflicto.

Sin embargo. desde ¢l momento en que ¢l ordenamiento
juridico reconozea a la objecion alguna relevancia juridica, la
cuestion se plantea siempre necesariamente, en términos juri-
dicos. como la coligion entre un derecho (el de la objecion de
conciencia) v un deber (el que viene impuesto con cardcter
general  por ¢l ordenamiento juridico ¥ es  objeto de
rechazo) (12). Por ello, en sentido estricto, la objecion de
conciencia no puede enfocarse correctamente como la colision
entre dos deberes, pues para que exista la misma es preciso
que los deberes que se enfrentan sean juridicos, esto es, reco-
nocidos como tales deberes por el ordenamiento juridico (13).
Kn cualquier caso, en el dmbito del delito un deber ético o
moral no puede confrontarse con un deber juridico en el plano
de lo injusto, mientras que un derecho a la libertad de concien-
¢ia (v a la objecion de conciencia) no puede convertirse en un
deber juridicamente relevante, pues, aparte de lo que repre-
sente para la propia conviceion, el ordenamiento juridico no
podria imponer determinadas convicciones morales, que que-
dan en el reducto infranqueable de lo intimo y han de ser
libremente asumidas, ni los comportamientos coherentes con
ellas. pues la tutela entonces ha de reducitse a garantizar el
pacifico ejercicio del derecho - - de existir -—, pero no transfor-
marlo en un deber (14), sin perjuicio de que la norma moral
que dicta el comportamiento de conciencia presenta una natu-
raleza igualmente heterénoma y con idéntica o mayor fuerza

(12) Entiende, sin embargo, que ol derecho v el deber son diferenciados juridicamente,
v yue por ello. desde un punto de vista abstracto, no son equiparables, Antonio CUERDA
Rizte. La eolision de deberes en Derecho Penal. Ed, Teenos, Madrid, T84, GO v s

(13) V.. sin embargo, José¢ Mapuel Govez Bexmre

r. Consideraciones sobre lo antijuri
dico. lo enlpable y To punible, con ocasiin de ronduclas tipicas realizadas por motivos de
concivncia. en « Loy v concienciaos (L Peces Barba. dir.). Instituto de Derechos Tumanos
Bartolome de las Casas, Universidad Carlos 1T Madrid, 1993, 76 v s quien considera
que s trata de una colision de deberes. o metodologicamente la admite como tal.

(1) Crerpa Rieze, Lo eolision de deberes en Derecho Penal, 721 ¥ s, partiendo acer-
tadamente, con Gareas (eit. por ¢él) de que solo « mediante ta coneesion de eficacia juri-
diea o un deber moral por parte del ordenamiento juridico puede abrirse una puerta a
lox deberes morates dentro del conflicto de deberes », concluye, erroneamente, en mi opi-
nion «i bien de forma coherente con su punto de partida sehalado mas arriba - — que
<o bratard de un deber juridico, v que eabe establecer la regla de que al Derecho como
sistema de normas solo e interesa. en el ambito de o injusto, la contraposicion de deheres
juridicos.
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coercitiva, si cabe, que la norma juridica, una vez que aqucta
ha sido aceptada o asumida por el sujeto.

Iin resumen, nos cncontramos ante un hipotético pues
queda pendiente su confirmacion como tal derecho subje-
tivo que presenta una peculiariedad que lo diferencia de otros
derechos @ mientras que para los destinatarios del mismo se
proyecta con toda su fuerza juridica como una obligacion de
respeto de la pretension que de aquél dimana, para el titular
del derecho se presenta igualmente como una obligacion para
< mismo, en cuanto que es el trasunto de un deber moral. Kn
efecto, para que en puridad pueda estarse ante un auténtico
conflicto la norma ética ha de presentarse al sujeto como un
imperativo de cardcter absoluto (15). Por tal motivo. en el
supuesto de que el deber de conciencia se moviera exclusiva-
mente en el plano moral, en el ambito penal una ves fraca-
sada la ponderacion en la fase valorativa de la antijuricidad
tendria que ser objeto de valoracion en el juicio sobre la culpa-
hilidad del sujeto.

Kn consecuencia, es de la maxima importancia tener en
cuenta los términos de la comparacion, puesto que constituye
una premisa imprescindible para obtener eriterios adecuados
de solucion. Asi, precisando todavia mas lo seialado, y por lo
gue se refiere a la relevancia de Ia objecion de conciencia en
In esfera del Derecho Penal, cuando la satisfaccion de la
maxima de conciencia comporte la comixion de un hecho
penalmente tipificado, la confrontacion del expresado binomio
derecho-deber podra situarnos en el ambito de una posible
causa de justificacion, mientras que el binomio deber moral-
deber juridico nos trasladard forzosamente al plano de Ia
culpabilidad.

Una cuestion debatida es si es necesario que la objecion de
conciencia se inseriba dentro de unos mecanismos de control
gue la mantengan como excepcion y prevenir gque se convierta
en una libertad de semejante alecance de generalidad que el
deber al que se contrapoue, con los riesgos que supondria para

(15) V., de modo semejante, PEREZ pEL VALLE. « Conciencia v Devecho Penal. Linites
ala eficacia del Derecha Penal en comportantientos de concienciaoa, eif. 300
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otros deberes juridicos y el propio ordenamicento juridico (16).
De acuerdo con este planteamiento, no bastaria con su mera
alegacion, sino que habria que establecer unos procedimientos
legales para la comprobacion de su veracidad - de las razones
alegadas  y unos deberes sustitutivos para los objetores (17).
Nin perjuicio de la comprobacion de que la objecién responde
realmente a motivos de conciencia con el fin de prevenir alega-
ciones fraudulentas (18), no me parece oportuno establecer con
cordeler geneval desde luego, no desaconsejables en algunos
cazos - olro tipo de condicionamientos, pues serian contrarios
al necesario marco de flexibilidad que debe presidir su trata-
miento juridico, ni sicmpre son necesarios ni viables (19).
Sobre esta cuestion no es compartible la posicion mantenida
en ocagiones por la jurisprudencia de no admitir como sufi-
ciente alegacion la pertenencia a un determinado credo reli-
gioso respecto al cual es notoria la incompatbilidad de sus dog-
mas con determinado deber juridico (20).

Dentro de las diversas clasificaciones que pueden hacerse de
la objecion de conciencia (21), destaquemos la inicial y la
sobrevenida (22) ;. aquélla ocurre antes de iniciar el cumpli-
miento del deber ; ésta cuando ya se ha comenzado el cumpli-
miento del mismo - en el supuesto de extenderse en el
tiempo, p. ej.. el servicio militar — o cuando el deber puede
ser repetitivo (p. ej., en el aborto). KEsta segunda modalidad,
aun cuando puede comportar exigencias espeeificas, no es

(163 Mlonzo Ruiz Mucen, « La objecion de conciencia. en general v en deberes eivi-
coxoa, on Libertad ideoldgica i derecho a no ser diseviminado, Carso del Plan de Formacion
del CGPIL 1996, manuserito, 5 v =

(V1) Rewz Micenn, dlt. tug. cit.

(18) Cualesquicra que sean Gstos,

nu ereo gue fuers neeesario profundizar en ellos,
pues daria lugar a problemas priccticos de indagacion, asi como a una tal vez exeesiva
intromision en la esfera intima, contraria al art. 16.2 de Ia CI5 (« Nadie podri ser obligado
a declarar sobre sitideologia. religion o creencias»). La STC de 27 de octubre de 1987,
enticnde conformes a la CEF estas indagaciones,

(19) 131 propio Ruiz Micven, dlt. {ug, eit., es consciente de las difiendtades que puede
olrecer Ta puesta en practica de sus propuestas,

(203 V. s+ del Tribunal Supremo (TS) de 27 de diviembre de 1994 y 27 de marzo de
1995, sohre abjecion a formar parte de una mesa electoral,

(21) V. varias de ollas, referidas o la objecion al servicio militar, en FeERNaxnyz
Mizaxna Cavvoayor, s Derecho a la objecion de conciencian, lug. et 2162,
(22) V. Marina Gascox{buis Pi

0. Los derechos fundamentales, o objecidn de
conciencin iy el Tribunal Constitucional, en « Anuario de Derechos Humanos s, n” 5, T988-
SO TH v oss
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rechazable en s misma a causa del monento de su plantea-
miento.

2.2, 8t con la objeciaon de conciencia se busca el incumpli-
micnto de un deber juridico, hay que tener presente que el
deber que es motivo de objecion, v por ello finalmente incum-
plido, presenta varios perfiles cuya diferenciacion v delimita
cion correctas son decisivas para poder realizar acertadamente
mas adelante las ponderaciones que resuelvan la relevancia
juridica de la objecton de conciencia en el ordenamiento juri-
dico v en particular en el Derecho Penal.

En primer lugar, el deber impuesto que se pretende cludir
puede referirse, como se acaba de apuntar, a una norma penal
pero también no penal. Indudablemente, la mayor tension dia-
lécetica se produce en el ambito penal, por lag consecuencias
juridicas que pueden derivarse para el infractor de fas normas
penales.

Desde otro punto de vista, puede consistir en un hacer o en
un omitir (23). No cabe duda de que la objecion de conciencia
en sentido estricto (tal y como la concibe la definicion que
hemos adoptado) tiene su campo de aplicacion mas genuino en
relacion con los deberes de hacer o de actuar (p. ej., cumplir
¢l servicto militar), de modo que el que objeta pretende omitir
su realizacion, pero es menos seguro que admita. al menos de
forma tan amplia, aunque cs igualmente imaginable, la moda-
lidad de accion en relacton con deberes de omision, de acuerdo
con la norma de prohibicién correspondiente (24), esto es, que
en virtud del dictamen de conciencia se pretenda realizar una
accion contrarta al deber de omitirla, como seria ¢l caxo de
quicn practica la cutanasia activa (no autorizada por la ley)
porque el objetor piensa que es contrario a la dignidad de Ia
persona continuar la vida del paciente terminal, o quien
impone un tratamiento masivo a un paciente de estas caracte-
risticas porque copsidera que el imperativo moral le impone

{23} K este sentido, Ralael Navaero - Varus, La objeciaon de eonciencin al aborto
Derecho compurado y Derecho espaiiol, en « Anuario de Derecho Belestistica del Extada s,
1986, 261,

(24) Admite también una mayor significacion a la cuestion de concieneia en relacion
con la amigion que con b aceion, Karl Prrees, o Uberzeugunstiiter und Gewissenstiter o
en Festsehrift fiir Helmuth Mayer. Duneker & Humblot, Berlin, 1966, 274 v <.
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hacer todo lo posible para mantener ka vida humana, o quien
chcubre fa comision de un delito.

Finalmente, conviene distinguir aquellos deberes que tan
solo afectan al objetor (deberes intrapersonales), de aqguéllos
de ta misma naturaleza que trascienden a terceros (deberes
interpersonales o deberes para con la colectividad en sentido
amplio).

Kn el primer supuesto, en cuanto el deber impide — o
impone - la realizacion de una conducta que se mueve en la
sola esfera del objetor, estariamos mas bien ante una constrie-
cion de la libertad de conciencia o, primariamente mejor, de la
libertad o autonomia sin mas, constriceion gue en principio no
pareceria justificada, por lo que surge como primera reaccion
la de suprimir cf deber que la ey impone o de revisar Ja inter-
pretacion judicial contraria a ella (25), por no aparecer justifi-
cado tal atentado a la libertad de conciencia : se ha de recono-
cer que son - - o deberian ser - hipotesis de rara frecuencia en
un sistema politico-juridico  democrdtico, respetuoso, por
consiguiente, con el pluralismo ideoldgico presente en su seno.
En sentido estricto no puede sostenerse que =e trate de un ver-
dadero conflicto de deberes, puesto que lo normal es que ol
supuesto deber juridico que aparece opuesto al dictamen de
concieneia no sea tal | piénsese, p.ej., en el easo de quien por
razones de conciencia rechaza un tratamiento vital con peligro
para la propia vida, en realidad no existe una obligacion a pre-
servar al propia vida frente a los ataques u omisiones de uno
mismo contra ella (26). Asi que solo impropiamente puede
hablarse de deberes intrapersonales, a salvo de que se presente
al objetor como la colision de dos deberes morales (el de obrar
de acuerdo con los imperativos de la conciencia propia, por un
lado. v el de preservar la propia vida, por otro), que debera

(25) Coma viene sucediendo con algunas decisiones del TS en relacion con las transtu
siones de sangre coercitivas a testigos de Jdehovd ordenadas por ol Juez : autos de 14
nirzo 1979 (sobre ela. me veape eriticamente en K1 Médieo y el Devecho Penal, 1. La ueti-
ridad euraliva, Boseh, Casa B Bareelona, 1981390 v ss.), 22 diciembre 1983 v 25 enero
IS4, Nin embargo, sobre asuntos similares hian abierto otra linea interpretativa mas ade-
cuada con os planteamientos del texto, Jax s del Pribunad Superior de Justicia (T8.)
de Castilla La Mancha 15 abril 1991 v IRJ de Extremadura 4 maro 1992, v anto TS
de Madrid 23 diciembre 1992,

(263 Vooal respecto, mis ampliamente, Carlos Mada Rosiko Casasoxa, K Derecho Y
I Binctica ante fos limites de Lo vida hwmana, 15d. CIRA. Madrid, 1994, 95 VosK,
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resolver internamente, de acuerdo con sus valoraciones perso-
nales,

En el segundo caso, ex decir, en cuanto el objetor pretende
actuar conforme a su conciencia implicando con ella a terceros,
estariamos ante una extralimitacion de la libertad de concien-
e, al comportar la imposicion de una determinada actitud
¢lica o ideologica a otro, sin contar con la suya propia (hetero-
nomia) ; queda a malvo, evidentemente, que este tervero
consienta en tal involucracion y afecte a un bien juridico enva
disposicion por el propio titular en favor de otro hava =ido
reconocida previamente por el ordenamicnto juridico (27). win
perjuicio de que, de no ser asi, quede todavia pendiente ¢l Jui-
vio de reproche juridico-penal (culpabilidad), en ¢ caso de
haber cometido una infraccion penal @ ms complejo =e¢ pre-
senta el andlisis cuando se atenta contra bienes juridicos cuva
titularidad se atribuye al lstado o a la sociedad. Kn este
altimo grupo de casos habria que situar al autor por convie-
¢ion en sentido estricto, aunque su comportamicento tipico no
vaya dirigido de forma exclusiva a bienes juridicos de esa titu-
laridad 1 asi como al que practica la desobedencia civil.

2.3. Por altimo. la cuestion de fa objecion de conciencia
requicre siempre también la presencia de wna eolision o
conflicto inevitable, es decir, para el que el ordenamiento juri-
dico no ofrezca una solucion que concilie ambos intereses, Fn
efecto, el conflicto supone el enfrentamiento, en principio inso-
fuble, en el autor de dos pretensiones obligatorias contradicto-
rias entre si (antinomia) (28). Como seiala Welzel, « a pesar del
deber de seguir a la conciencia, persiste también ¢l mandato

(271 Sobre exta altima cuestion, v, Alfonso 612 Micreen. « Sobre ba fundamentacion
de B objecian de concienciao, en dnwario de Devechos Humapos, v 4. 1986 87, (17 RO
Y420

Mg easo de esta natiraleza ha sido conovido por of T8 (2 ). que condena por honi
cido doloso (eventual) - modificando asi, a instaneins del Ministerio Fiseal, I enlifien
cion del hecho por ol "Tribunal de instancia coma imprudencia temeraria aoun testivo
de Jehovit por haber desconectado Ta sonda a otra mujer, miembro del mismo arnpo reli

gioso. gue estaba siendo sometida a0 una transtfusion de sangre, v como consoeneneis e
cllo fallecio @ ain aceptando como probado el consentimiento de fa mjer. ol TS no apre
cio Jalibertad de concieneia como fundamento de eximente alguna. ai tomar como punto
de partida lacirrelevancia del consentimiento que afeeta a la propia vida aplico, no obs
tante, como atenuante muy cualificada la de obeeeacion y estado pasional del art. 9 07 s
del Codigo Penal (TS 27 marzo 1990). A
(h).\' ror ex 'l'“t(‘“l'iil,

(28) W

< abajo se viuelve <obre los argumentos it ifiza

oo« Derecho Penal alenvin, Parte Generab s, e 247,
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obligatorio del orden supraindividual del deber ser del Dere-
cho» (29).

Por consiguiente, no Hega a plantearse ni a existir tal
conflicto cuando el dictamen de conciencia y el deber juridico
son compatibles, p. ej., s se trata en realidad de una lihertad
de actuar por parte del individuo, o cuando el ordenamiento
juridico prevé, en relacion con el deber objetado. el cumphi-
miento de uno o varios deberes alternativos : en estos casos el
individuo opta entre las diversas modalidades de dar cumpli-
miento a un deber: no obstante, en este supuesto también
podria legar a plantearse si se rechaza incluso dar cumpli-
miento a cualquiera de las alternativas que ofrece el ordena-
miento juridico. No es éste el caso (el de la presencia de un
deber de cumplimiento alternativo) cuando se ofrece al ciuda-
dano obligado no un deber alternativo sino uno subsidiario de
otro principal, esto es, cuando se impone un deber una vez que
se ha rechazado otro que se presenta inicialmente como Gnico
(p. ¢, la prestacion social sustitutoria en defecto del cumpli-
miento del servicio militar). Tampoco hay verdadero conflicto
si el deber juridico opuesto puede llegar a desaparecer, como
son los casos de renuneia al derecho que comporta para un ter-
coro el correlativo deber al que esta obligado el objetor o a fa
tutcla del bien juridico, siempre que éste sea disponible por su
titular. Como hemos plantcado mds arriba, un supuesto espe-
¢ial es el conflicto de deberes intrapersonales.

Finalmente, y como es obvio, aunque no infrecuente, tam-
poco hay conflicto si no hay verdadera motivacion de concien-
cla, v lo que se pretende ex enmascarar una via para no sopor-
tar ¢l deber v su cumplimicento (p. ej., en relacion con el cum-
plimiento del servicio militar, o en la realizacion de abortos
amparados en la ley). Aqui lo problemidtico radica en la com-
probacion factica de la existencia de una verdadera situacion
de conciencia por parte del juez o de la autoridad correspon-
diente, v en si es leito para ello adentrarse en la conciencia
ajena en la medida en que ello sea posible — con el fin de
acreditar o genuino de la objecion, lo que debe ser rechazado

(20 WLy

.. lig. et
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por las razones que se se han sefialado mdas arriba (30). n
cualquier caso. al juez no le corresponde de nign modo en
este proceso de averiguacion determinar si es correcta o no la
decision de conciencia asumida (31).

Por lo que se refiere al Derecho Penal, ¢l conflicto seri irre-
levante a los efectos de aquél sioel deber infringido no venia
impuesto por una norma penal de mandato o de prohibicion.

3. Hay otro aspecto mas que en principio es también
comin a todos los supuestos, y que es de especial relevancin
para su cnfoque juridico correcto : ol autor por conviceion.
pero sobre todo, el objetor, son conocedores de fa existencia v
significado de una norma qgue se enfrenta a su propia concicn-
¢ia 0 conviceion, por consiguicnte, existe una coincideneia
cognoscitiva con el sentido de la norma, sobre su cardcter
imperativo para todos los ciudadanos, por tanto, también para
¢1(32), incluso aunque sea percibida como injusta por ol
sujeto. Sin embargo, es su voluntad la que se opone a dar
sabisfaceion a la misma, por no estimarla de preferente rango
a la norma moral (supuesto del autor de conciencia) o a la
conviceion que le lleva a infringirla (autor de conviecion) en el
caso concreto. Cuestion  distinta, por cierto, del error de
conciencia, ue aludiria al presupuesto, esto es, a Ja defectuosa
formacion de la propia conciencia o a la asuncion acritica de
valoraciones ajenas, aspectos de gran calado juridico-filos6fico.
pero también juridico-penal, en los que no vamos a entrar por
el momento. Por consiguiente, desde el punto de vista de Ia
estructura juridico-penal la diferenciacion es de escasa utili-
dad.

También debe distinguirse de lo anterior el examen defec-
tuoso sobre la validez positiva de una norma penal (error
sobre la validez de la norma) (33), en el que por lo general no
incurre tampoco el autor de conciencia.

CH) Wanzkt, « Derecho Penal aleman, Parte General o, eif.. 246, sin pronunciarse

explicitamente sobire la cuestion, sefada que tad comprobacion v convencimiento Prodri
ohtenerdo e juez de las circunstancias del caso v de la personalidad del ator,

(31) Asic también Prrees, « Uberzenganstiiter und Gewissenstiter s, eif.. 275 VoS

(32) De esta opinion, Heinz MeLukee-Digrz, « Gewissensfreiheit und Stralrecht » on
Festsehrift fiir Karl Peters. ).C.B, Mohr (Paul Sicbeek), Tithingen, 1974 98,

(33) V. Wiz, « Devecho Penal aleman. Parte General o, eif, . 238,
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Estas precisiones son decisivas para valorar el conocimiento
del contenido de la norma. es deeir, la conciencia de la antiju-
ricidad de la conducta por parte del autor y, por consiguiente,

para la posible apreciacion de un error de prohibicion -~ ven-
¢cible o invencible - — en aquélla (34).
4. - - Como conclusion de lo expuesto podemos apreciar la

necesidad de la concurrencia de los siguientes elementos para
que la objecion de conciencia comporte implicaciones juridico-
penales (35) : un deber impuesto por el ordenamiento juridico
cuyo cumplimiento sea inevitable, y, en el ambito penal, ha de
derivarse de una norma juridico-penal (mandato o prohibi-
¢cion) (1). que a éste se le oponga cl dictamen de conciencia
como un al menos deber moral (o un supuesto derecho subje-
tivo, cuya existencia real hay que discernir) (2), y que ambos
se hallen en relacion de colisién, esto es, que el incumplimiento
del deber se apoye precisamente en la objecion de conciencia,
si os que ésta puede legar a prevalecer como resultado de la
ponderacion entre ambos (3). Y, por supuesto, gue el sujeto se
hava decantado por satisfacer ¢l - para él — imperativo
moral en perjuicio del deber juridico (4), pues, de lo contrario
su comportamiento careceria de interés para el Derecho.

(‘on independencia de cudl sea su especifico soporte juridico-
positivo o juridico-constitucional, el fundamento del reconoci-
micnto total o parcial de la objecion de conciencia ha de
situarse en la libertad y en el pluralismo politico e ideologico
propios del BEstado democrdtico, que le da acogida, mientras
que las razones para la restriceion o el rechazo de la misma
radican en la vigencia general del ordenamiento juridico en un
listado de Derecho y con ello en la proteccidon de otros inte-
reses individuales y colectivos que aquél sustenta : en este sen-
tido la vigencia del ordenamiento juridico quedaria supeditada
a la valoracion individual (36). Por su parte, el principio de
tolerancia, que entre otras consccuencias implica el respeto a

4y V. Franciseo MuSoz Coxor, K eror en Devecho Penal, Tivant lo Blaneh, Valen
el TO8Y, 68 v xs 1 el mismo, « La objecion de conciencia en Derecho Penal v, en Jornadas
de Derecho Penal en homenaje al Profesor Clans Roxip, Baveelona, 1994 (inddito).

(35} FreNaxpez-Miraxba Caxeoasor. « Derecho ada objecion de conciencia », et
2161, =olo destaca dos elementos @ el inecumpliiento v s fundamentacion en motivos de
coneienei.

(36) En este sentido, Boxin, « Strafreeht. Allgemeiner Veil, Bdo 1o, et nom. 1210
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las minorias v a las posiciones disidentes, matizaria el equili-
brio entre ambas perspectivas, no necesariamente incompa-
tibles, al menos en todos los casos,

5. Como es sabido, la objecion de conciencia aparcce
recogida de forma expresa en la Constitucion espaiiola (1)
Gnicamente en  relacidn  con ¢l servicio militar. en su
art. 30.2 (37). dentro de los derechos y deberes de los ciudada-
nos, pero, significativamente, en una seccion distinta a la que
se destina el reconocimiento de los derechos fundamentales v
las libertades pablicas ; no obstante, la propia CE se encarga
de extender a la objecion de conciencia al servicio militar ol
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional (art. 53).
reservado, salvo esta ampliacion, a los derechos fundamentales
v libertades publicas y al art. 14,

A pesar de no aparecer una mencion expresa de Ja misma en
otros dimbitos de la vida social, esté muy extendida la opi-
nion (38) de que forma parte del contenido del derecho funda-
mental a la libertad ideologica y religiosa, reconocidas en ¢l
art. 16. 1(39). v por ello se considera dircetamente alegable
ampardandose en dicho precepto. KEn la doctrina alemana se
acepta que la libertad de conciencia opera como una cliusula

(37) Dice asi ol art. 30,2 ¢« La ey fijard las obligaciones militares de los expaioles
v oregulard. con Tas debidas garantias, la objecion de conciencia. asi como lax demds enu
sas de exencion del servicio militar obligatorio, pudicndo imponer. en su easo. nna presta
cion social sustitutoria ». Por otro lado, tambicn se reconoce Ta clausala de conciencin on
relacion eon Jos medios de comunicacion. remitiendo a ta ley todavia no promal
vada la regulacion de tal derecho (art, 200 1. d).

(I8} Voo pooejl Antonio Ceerba Rieze, « B delito de aborto ante a Propuesta de
Anteproyecto del nuevo Codigo Penal o, en Docwmentacion Juridica. 0™ 37 40 vol. |,
1983, 382 0 Mercedes Garcia ARaX. « La oljecion de conciencia del médico en velacion a
luinterrupeion det embarazo o, cu KL aborto. Un tema para debate, Madrid 1982, 119 o
Gascox ApELLAN. « Obediencia al Derecho v objecion de conciencia . eil.. 302 N
Ramon Mannis Maveo. Biodtica y Derecho. Aviel, Bareelona, 1987, 84 : Luix Manrrixey
CaLcErrAbA, « La objecion de conciencia en el aborto s, en e Ley del aborto. Up informe
wniversiturio, Bilbao, 1985 1 Prievo SANCHis, « Cuarso de Derecho Eelesiistico ». eif.. 354 -
Josep MU Tasaryy Stsania, La Libertad Tdeolsgica en el Derecho Penal. Publicaciones del
lustituto de Criminologia de  Bareelona PPUL Bareelona, 1989, 38 v =s. V' «in
cmbargo. Jos¢ Maria ContrRiRAS MAZARIO. « Algunas consideraciones sobre Ia libertad de
conciencia en el sistema constitucional espaiiol (11) s, en Derechos y Libertades. v 4. 1995,
137 v sso 1 la jurisprudencia, la sTS de 15 de octubre de 1993 (£, 37).

(39) Art. 16,1 : « 8e garantiza la dibertad ideologica. religiosa v de culto de los indivi
duos y las comunidades sin mas limitacion. en sug manifoestaciones, que ks necesaria parn
ol mantenimionto del orden pablico protegido por la ley ».
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general, gracias al apoyo que se oxtrac de la Ley Fundamental
en su art. 4.1 (40), mas explicito que la Cl5.

[ista posicion respecto al Derecho constitucional espafiol no
significa que no tenga limites como cualquier otro derecho fun-
damental, pues Ta propia CE fija ya una importante limitacion
de forma espeeifica para ¢l derecho a la libertad ideologica v
religiosa © «la necesaria para ¢l mantenimiento del orden
piiblico protegido por la lev » (41) @ ni tampoco gue toda mani-
fostacion externa de objecion por dictamen de conciencia deba
ser respetada, y que, en consecuencia, se debilite con ello el
cardcter coercitivo del Derecho y la satisfaceion de sus objeti-
vos sociales, dejando al libre albedrio de los ciudadanos el
cumplimiento de las leyes, pues la existencia de otros deberes
juridicos se ha establecido - como acertadamente recuerdan
Gaseon y Prieto- (42) para preservart otros derechos humanos
frente a los que deberd ceder la libertad ideologica del objetor
o, al menos, ha de saber conjugarse con la libertad de los
demas. Hay que reteoer, como ha sefialado Peces-Barba, que
no nos encontramos {rente a un « derecho fundamental con
caracteristicas de objetiva estabilidad v permanencia, sino
ante un derecho dependiente de una obligacion, y como excep-
cion o la misma» (43). Esta coneepeion de la objecion de
conciencia en el texto constitucional espafiol también como un
derecho general (44) impone una ponderacion de todos los inte-
reses en jucgo en cada situacion concreta, es decir, los implica-
dos en relacion con el derecho que se alega, por un lado, y en
relacion con el deber que se objeta, por otro (45).

Su coneepeidn como un derecho general significa tan s0lo
gue en principio es admisible su planteamiento en relacion con

(40) Asi Ulrich von Bunsky, Die Zougen Jehoras. die Gewissensfreihed! wannd das Stra
Jrecht, Dissertation. Universitiit Albert-Ludwig, Freiburg i Br.. 1970, 72

(41) ConTRERAR MAZARIO, « Algunas consideraciones sobre la libertad de concieneia en
o) sistema constitucional l‘.‘ll)ilﬁul (1) s, it 147 ¥

b

(42) GAsCONIPRIETO. « Los derechos fundamentales, la objecion de coneiencia v ol Fri-
hunal Constitucional », cit 119,

(43) Gregorio P'ECES BaRBa, « Desobediencia civil ¥ objecion de conciencia v, en Amia-
vio de Derechos Hiumanos, 0’ 5. 1985, 154,

(44) Asi parecen entenderto Gascox:PrakTo, « Los derechos fundamentales, la obje-
viom de conciencia v el Tribunal Constitucional », it 104 ¥ 119,

(45) Tal vez cllo explicaria la afirmacion de Navarro-Vanis, « La ohjecion e
concieneia al aborto Derecho vmnp:u':uln v Derecho vsp:u’ml », cif.
materia la e ed

L 260, de que en esta
istica ue plantea en un ordenamiento es mejor captada pov el juego de
Ja jurispradencia que por la propia cnunciacion de las Jeyes .
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cualquier tipo de deber (ex decir, tanto alecten directamente al
propio objetor. a terceros 0 a intereses publicos o coleeti-
vos) (46), pero no que existan diversos derechos especificos
diferenciados de objecion de conciencia que habria que identi-
{icar, puesto que es una sola su manifestacion como proyeceion
o derivacion de la libertad de conciencia, v ose sustancia en el
conglomerado de realidades o situaciones coneretas que le dan
nacimiento. Por otro lado, su caracterizacion como derecho
general puede dar origen a una conlusion terminologica o
conceptual que ha de ser inmediatamente desechada @ la obje-
¢ion de conciencia (aun concebida como un derecho general)
supone siempre una excepelon (47) a un deber més general. v
por consiguiente, opera dentro de los mecanisnos propios de
la regla-excepeion L es ésta altima la que debe ser demostrada.
como también v a continuacion su preferencia frente a la regla
general. Finalmente. ¢l establecimiento de medidas cautelares
o limitadoras o la prevision de contraprestaciones alternativas
<ustitutorias, son elementos relativamente  frecuentes en la
delimitacion legal de la objecion de conciencia, pero en cual-
(quier caso inescenciales para su conceptuacion o estructura.
5.1. Por su parte, ol Tribunal Constitucional (TC) ha tenido
también ocasion de pronunciarse sobre la objecion de concien-
via en diversas sentencias en relacion con el servicio militar v
ol aborto. Sin embargo, ha despertado perplejidad y eriticas a
evolucion de su doctrina, que se ha tachado de contradictoria
v restrictiva en sus Gltimos pronunciamientos (48). Kn cfecto,
se pueden distinguir dos periodos muy delimitados ambox
probablemente, extremados en exceso- (49), y el paso de uno
a otro parece ostar {uera de dudas que ha sido motivado por
ja complejidad que ha revestido la objecion de conciencia al
cervicio militar. Lo dudoso, a pesar de la aparente contunden-
cia, es que tal doctrina pueda trasladarse sin mas considera-

(46) Se apunta con cllo anicanente la metodologia correcta, pero no signifiea e de
fecho sea admisible la objecion de concivneia en todos extos stupuestos.

(47 VL Rz AcuEL, « Sobre la fundamentacion de fa ohjecion de concivnein . el
121,

(18) Entre otros, v, Miguel Angel Ganrety Herrera. La objecidn de coneieneia it
vir de aborta, Departiumento de Sanidad, Servicio Central de Publicaciones del Gobicrno
Vaseo, Vitoria, 1991, 98 v ss. TaMARIF SUMALLAL « La Libertad Tdeologica en ol Derecha
Penal », il d6 y s

(49) lin este sentido, tambien. Alfonso Ruiz Micven, Bl aboro problemas copstiturio
pade s, Centro de Fstudios Constituvionales. Madrid, 1990 106.
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¢lones a obras situaciones gue también pueden plantear la
objecion de conciencia, como lae relativas a la actividad
maédica. Sin embargo, es conveniente analizar esta evolueion
del TC antes de obtener conclusiones mis definitivas.

fon el primer periodo el TC afirma de modo tajante. v pro-
bablemente demasiado  indeterminado, que la objecion de
conciencia forma parte del contenido de la libertad ideologica
reconocida en el art. 160 1 v, como tal, es directamente apli-
cable. A este periodo pertenecen las s. del TC de 23 abril 1982
(robre el servicio militar) v la 53/1985, 11 abril (relativa a la
despenalizacion del aborto). Notese que la primera de ellas es
anterior a ta Ley del Servicio Militar, de 26 de diciembre de
1984, gue, como adelantaba, ha sido probablemente el factor
deseneadenante de tan radical giro doctrinal (50).

lin fa primera de ellas declara e Ja objecion de conciencia constituye
una especificacion de la libertad de conciencia, la cual supone no solo el
derecho a formar libremente la propia conciencia, sino también a obrar
de manera conforme a lox imperativos de la wmisma » 3 « puesto gque la
libertad de conciencia es una conerecion de Ta libertad ideologica ... puede
afirmarse que la objecion de concieneia es un derecho reconocido explicita
o implicitamente en la ordenacion constituvional espafiola ». Refiriéndose
con ello. a los arts. 30, 2 v 16, 1, vespeetivamente. En cuanto a la segunda
centeneia. declaroe lo siguiente @ « Finalmente, los recurrentes alegan gue
¢l Proyecto no conticne prevision alguna sobre las consecuencias que la
norma penal origina en otros ambitos juridicos, aludiendo en concreto a
fa objecion de coneiencia ... Pero tales cuestiones, aunque su regulacion
pueda revestir singular interés. won ajenas al enjuiciamiento de la consti-
tucionalidad del Provecto, que debe circunseribirse a la norma penal
impugnada, de conformidad con Jo dispuesto en el articulo 79 de la
L.OT.C. No obstante. cabe seftalar. por lo que se reficre al derecho a la
objecion de conciencia, que existe v puede ser ejereido con independeuncia
de que se haya dictado o no {al regulacion. La objecion de coneicneia
forma parte del contenido del derecho fundamental a la libertad ideold-
gica v religiosa reconocido en el articulo 16. 1 de la Constitucion y, como
ha indicado este Tribunal en diversas ocasiones, la Constitucion es direc-
tamente aplicable, especialmente en materia de derechos fundamentales »

(Fj. n 14).

(50) De potenciales efectos cortosivox sobre la normatividad del Dereeho ha sido cali-
fieada esta sentencin por FERNANDEZ MIRANDA Cavpoasonr. Devecho a la objecion de
coneirneia. i 2462




EL DERECHO A LA OBJIECION DE CONCHENCTA 1323

Kn el segundo periodo se qithan las STC 160/1987. 27
octubre, v 161/1987, de la misma fecha s ambas relativas ala
mencionada Ley del Servicio Militar (H1).

La primera. refiricndose a la legitimidad gue otorga el art, 302 de la
('K a la objecion de conciencia. indicaba que cen cuanto gue SHY CSC Teco-
nocimiento constitucional no podria cjercerse ol derecho. ni siquicra al
amparo del de libertad ideologica o de conciencia. que, por s mismo. no
seria suficiente para liberar a los ciudadanos de deberes constitucionales
o subconstitucionales” por motivos de conciencian. In Ia segunda senala
yue «la objecion de concieneia con carieter general, es decir, el derecho
a ser eximido del cumplimiento de los deberes constitucionales o legales
por vesultar cse cumplimicento contrario a las propias conviccones. no
esta reconocido ni eabe imaginar que lo estuviera en nuestro Derecho o
en Derecho alguno, pues significaria la negacion misma de la idea de
Estado ».

La importancia de esta posterior linea de la doctrina del 'TC
radica en que no se limita a centar el aleance de la objecion
de conciencia en relacion con el servicio militar, sino que va
més alla, al pronunciarse sobre la objecion de conelencii con
cardcter general, negando su reconocimiento como tal en nues-
tro Derecho (52). Tan radical modificacion del inicial eriterio
interpretativo del TC tal vez responda a la pretension de elimi-
nar cualquier posibilidad de que se pudiera alegar la objecion
al servicio militar en virtud del art. 16. 1, por sus previsibles
efectos mas amplios que Jos deducibles del art. 30. 2.

No parecia necesaria una posicidon tan conservadora v res-
trictiva del derecho en cuestion, pues ya hemos adelantado
que ¢l reconocimiento de su entronque constitucional no
implica que automaticamente haya de primar frente a cual-
quier disposicion del ordenamiento juridico, tanto constitucio-
nal como infraconstitucional, puesto que €s necesario proceder
en cada caso concreto a la referida ponderacion de intereses.
v ¢l resultado de tal ponderacion no tiene por qué resolverse
siempre en la misma direccion : en segundo lugar, porque la
objecion al servicio militar no podria acogerse en ningin caso

(51) La primera referida al recurso de inconstitgionalidad presentado por el Defensor

del Pueblo @ I segunda sobre cuestion e inconstitucionalidad presentada por Ia
Audiencia Nacional.

{H2) FERNANDEZ- MIAN DA CAMPOAMOR, « Derecho a la objecion de concienciaoy, vif
2162, seiata como conclusion de esta wlterior posicion del TC. que la exonceracion del
cumpliniento de un deber general no nace por si el imperativo moral sino del exeepeinnal
recnnocimiento realizado en el articulo 30.2 .
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a exe cuestionado derecho general ala objecion de concien-
cia s fue eso Jo que se pretendio evitar con tal doctrina -,
dado que Ta propia CKE se ha encargado de establecer el modo
de delimitar ¢l aleance v consiguientes limites de aquélla @ no
ox un derecho fundamental (aungue se beneficia como elios del
recurso de amparo) (53), pues de lo contrario podria alectar de
modo decsivo al resultado de 1una hipotética ponderacion de
intereses en este ambito (¢l de los derechos fundamentales), se
remite a la ley para que laregule y se establece la posibilidad
de que ésta prevea un cumplimiento sustitutorio del deber
sobre el servicio militar (prestacion social sustitutoria). 1in
resumen, ¢ art. 30. 2 operaria como ley especial preferente
frente al art. 16. 1, que actuaria como ley general.,

FFinalmente, hay que tener en cuenta que incluso la negacion
a In objecion de conciencia de la cualidad de un derecho gene-
ral no cerraria el paso a sus posibles efectos juridico-penales en
el juicio individual de reproche que impone el clemento de la
culpabilidad en el sistema del delito.

5.2. Entre ol primer periodo - en el que se abre la perspec-

tiva de un derecho general a la objecion de conciencia — y el
segundo -~ que pareceria negarle toda operatividad a este

derecho, a salvo de lo establecido por la CE para el servicio
militar — hay un sustancial cambio de posicion por parte del
TC. Bn cualquier caso, es evidente que el alcance interpreta-
tivo del art. 16. 1 se ha podido ver afectado por las altimas
sentencias del TC, por lo que cabe preguntarse si la objecion
de conciencia continta estando amparada por el derecho fun-
damental que acoge dicho precepto y sise ha visto afectada
también la objecion de conviencia sobre el aborto. Para ello,
v siguiendo la propia doctrina del T, tales sentencias deben
ser interpretadas en su conjunto, en el sentido mas favorable
para los derechos fundamentales (54).

(33) Como conseeaencia de su ubicacion en el texto constitucional enticndo que no se
trata va de un derecho fundamental sometido a Jas restricciones que seiala la Cl en el
art. 30, sino que ha sido degradado o otra naturadeza, pero heneficiindose, no obstante,
de algunax de las garantias previstas por ésta para agquelllos. 19n sentido opuesto, Ruiz
MiGeEL, « Bl aborto - problemnas constitueionales a, cif. 109, para quien Ja inelusion de la
objecion de concieneia en ol art. 30 responderia a razones sistematicas.

(54) K1 mismao eriterio interpretativo propone Carera Herrera, « La objecion de
conciencin en materia de aborto s eif o 100
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IEn mi opinion, la correcta -0 coherente. pues es obligado
encontrarla, aunque no sca tarea facil interpretacion de
esta doctrina significa que la objecion de conciencia. si bien ex
un derecho general derivado del art. 16.1 de la Constitueion no
encontraria en clla amparo de forma general. lo que implica
que su alegacion no exime, en principio, del cumplimiento de
cualquier deber objetado ; es decir, no prima siempre. de
forma automética, la objecion de conciencia. Su reconoc-
miento en cada caso especifico s posible, en primer lugar, hicn
porque asi lo reconozea expresamente una ley que afeete de
algun modo al desarrollo del art. 16. 1, bien porque asi lo
declare, también de forma expresa, el propio TC en su funcion
interpretativa de la CK.

1o los demas casos. esto es, cuando sea alegada ante los tri-
bunales de justicia, ¢stos no podran aplicar fa objecion de
conciencia con caracter general, y reconocerle prioridad tam-
bién con cardcter general, sino que tambicn cllos deberdan pro-
coder a resolver cada situacion conereta y en relacion con la
persona conereta (ésta os, al fin v al cabo la funcion que les
atribuye el ordenamiento juridico) que alegue ¢l derecho
mediante ¢l procedimiento de la ponderacion de intereses al
que me he referido mas arriba, debiendo motivar la resolucion
judicial los presupuestos, fundamento y resultados de esa pon-
deracion, que puede decantarse tanto en tavor del reconoci-
miento de la objecion planteada (o va ejercida por el objetor,
@ se trata de convalidarla para evitar una sancion penal o
administrativa establecidas en el caso de incumplimiento de
un deber determinado), como en la readirmacion de la obliga-
cion de dar satisfaccion al deber, con las consecuenciax gue
implique, incluso si lo que se enjuicia son las consecucneias
juridicas derivadas del no cumplimiento del deber contrario al
dictamen de conciencia.

Incluso este camino del examen en cada caso conereto por
parte del juez de la existencia de un conflicto de concieneia
puede ser el mas indicado en Ja mayor parte de los casos, sin
que bajo cf prisma de la proporcionalidad en conercto,
mediante ¢l procedimiento de la ponderacion de intereses
deba descartarse la exencion o atenuacion de «la sancion en
Jos deberes legales en los que es palmaria la escasa entidad del
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dafio social producido en relacion con ol mayor beneficio de
extender la libertad de conciencia de los ciudadanos» (H5).

(‘on este planteamiento se concilia la tesis doetrinal domi-
pante con la restriceion impuesta por el TC, v e reconduce la
cuestion a los términos correctos de la necesidad de ponderar
todos los intereses presentes en cada situacion conereta. Ade-
mas, se desecha Ja posibilidad de que enun future sc propu-
gnara la regulacion del derecho a la objecion de conciencia en
una ley con cardcter general, 1o cual seria conceptual y meto-
dologicamente incorrecto, incluso aunque ¢l TC no se hubiera
expresado de forma tan restrictiva (56).

(‘on esta propuesta interpretativa se intenta restablecer en
lo posible también cierta coherencia entre la ultima doctrina
constitucional y la sentencia relativa al aborto, pues tal cam-
bio de postura no afecta al menos al reconocimiento del dere-
cho de objecion de conciencia en los términos efectuados en la
sentencia 53/1985. Si bien es cierto que hay que reconocer que
los términos de la misma son muy amplios, en realidad en nin-
gin momento se pronuncia por un reconocimiento explicito
del derecho a la objecion de conciencia con cardcter general,
sino que se limita a sentenciar que éste s deducible —- forma
parte de su contenido - - del derecho fundamental a la libertad
ideoldgica y religiosa, y que es, por consiguiente, directamente
ejercitable. La restriceion que consecuentemente hay que efec-
tuar, consiste en que tal pronunciamicnto alcanza de forma
exclusiva al aborto, pero no a otras situaciones similares.
Inclugo, como veremos mas abajo, no afecta de modo general
a todas las interrupciones voluntarias del embarazo, sino que
como consecuencia del procedimiento de la ponderacion de
intereses, puede haber situaciones en lag que la objeeion no sea
reconocida, sin que ello suponga una restriceion en este punto
a la doctrina del TC sentada en la s. 53/1985. De todos modos,

(55) Ruwz Micueen. « La objecinn de conciencia, en general v oen deberes civicos », il
3.

(56) Prescindiendo ahora de la diseusion constitucional, tearicamente habria que
aceptar tal hipotesis. pero careceria de efivacia v operatividad. al ser virtualmente impo-
sible acotar legalmente todos los supuestos imaginables en el mundo real, con sus corres-
pondientes comereciones. Una deelavacion legal general apenas seria atil, pues probable-
mente no podria it mneho mas allia del aleanee directamente deducible del texto coustitu-
cional segtim ha venido proponiendo la doctrina, V. rellexiones eriticas similares de
Bikskl, « Die Zengen Jehovas, die Gewissensfreiheit und das Strafrecht o, eif. T4




BL DERECTIO A LA OBJECION DE CONCIENCIA 1327

hubiera sido preferible que el TC hubicra matizado mejor su
coneepeion, haciendo alusion al eriterio de la ponderacion. que
ex donde radica el nacleo del aleance del derecho ala objecion

i
i
|
!
|

de conciencia (57).

190 conclusion, no es tan radical aunque de hecho existe.
v algunas importantes consecuencias hemos extraido de ello
¢ insuperable fa contradiccion que se ha comprobado entre las

primeras y las mas recientes sentencias del TC.
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(57) Burnskt, « Die Zeugen Jehovas, die Gewissenstreiheit und das Strafveeht o eil . T
en esta linea apunta que no debe partirse del sigmificado abstracto de fa norma sino del
conereto del correspondiente deher en relacion con el caso dado,




