internacional(es) citado(s)

1 | Nombre del caso Anzualdo Castro Vs. Pert
o Kenneth Ney Anzualdo Castro, Félix Vicente Anzualdo Vicufia, Iris Isabel Castro Cachay de Anzualdo, Marly Arleny Anzualdo Castro y
2 | Victima(s) .
Rommel Darwin Anzualdo Castro.
- Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH)
g CCE ) - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
Estado demandado Perl
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 11.385
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 202 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 202 esp.pdf
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de 2009
8 | sumilla El caso se refiere a la responsabilidad internacional por la desaparicion forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro por parte del Servicio
de Inteligencia del Ejército.
Desaparicion forzada; Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Libertad de pensamiento y expresion;
9 | Palabras claves ) .
Derecho a la verdad; Derecho a la vida
10 | Campo multimedia NA
- Articulo 1 (Obligacion de respetar derechos)
- Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
Convencion - Articulo 3 (Derecho a la personalidad juridica)
Americana sobre | - Articulo 4 (Derecho a la vida)
1 Derecho(s) Derechos - Articulo 5 (Derecho a la integridad Personal)
Humanos - Articulo 8 (Garantias Judiciales)
- Articulo 13 (Libertad de pensamiento y de expresion)
- Articulo 25 (Proteccion judicial)
_Otro(s) tra_ltado(s) - Articulos I, 11, 'y XI (Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas)
interamericano(s)
Otra(s) instrumento(s) - Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
12 - Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzosas

- Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se enmarcan en una época caracterizada por un patrén de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y masacres atribuidas a agentes del
Estado y a grupos vinculados a los organismos de seguridad. El 16 de diciembre de 1993, Kenneth Ney Anzualdo Castro, estudiante universitario de 25 afios de edad, se trasladaba en



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_202_esp.pdf

un autohus hacia su hogar, en el distrito del Callo. El vehiculo fue interceptado por miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), quienes detuvieron a Kenneth Ney Anzualdo
Castro por presuntamente haber participado en actividades terroristas.

- Luego de su detencién fue llevado al centro de la Direccion Nacional contra el Terrorismo y posteriormente a los s6tanos del cuartel general del Ejército. En dicho lugar habria sido
ejecutado y sus restos habrian sido incinerados en los hornos que existian en esos sétanos. Sus familiares presentaron una serie de recursos a fin de ubicarlo, asi como para investigar
y sancionar a los responsables. Sin embargo, no se han sancionado a los responsables y hasta la fecha se desconoce su paradero.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.385): 27 de mayo de 1994
- Fecha de informe de admisibilidad (85/07): 16 de octubre de 2007

- Fecha de informe de fondo (85/07): 16 de octubre de 2007

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 11 de julio de 2008

- Petitorio de la CIDH: La CIDH pidid que se declare responsable internacionalmente al Estado por la violacion de los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento en perjuicio de Kenneth Ney Anzualdo Castro. Asimismo alegaron la violacién del articulo | de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en perjuicio de Kenneth Ney Anzualdo Castro. Finalmente alegaron la violacion de los articulos 5, 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento en perjuicio de Félix Vicente Anzualdo Vicufia, Iris Isabel Castro Cachay
de Anzualdo, Marly Arleny Anzualdo Castro y Rommel Darwin Anzualdo Castro.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron fundamentalmente con el petitorio de la CIDH. Asimismo alegaron la violacion del articulo 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

- Fecha de la audiencia ante la Corte IDH: 2 de abril de 2009

16. Competencia y admisibilidad

16. En el presente caso, la Corte observa que la base argumental que sirvié al Estado para sustentar la referida excepcion preliminar ante la Corte es diferente respecto de lo planteado
en el procedimiento ante la Comisidn Interamericana. Por un lado, ante este Tribunal el Estado pretende que la formalizacion de una denuncia penal en diciembre de 2008, y la
consecuente apertura de la investigacion, sea considerada como la existencia de un recurso que no ha sido agotado por las presuntas victimas. Por otro lado, durante el trdmite del caso
ante la Comision, el Estado alegé la falta de agotamiento de los recursos internos, refiriéndose especificamente a un procedimiento de habeas corpus y a una investigacion penal
adelantada por la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Callao (...)




19. (...) [E]sa (...) denuncia y correspondiente apertura de una investigacion, luego de mas de 15 afios de ocurrida la alegada desaparicion forzada, no puede ser validamente alegado
por el Estado, puesto que ese hecho podria confirmar precisamente que las presuntas victimas no han contado con recursos efectivos en el presente caso, tal como en efecto fue
estimado por la Comisién en el Informe de admisibilidad y fondo. (...) [L]a Corte estima que la excepcion planteada por el Estado es infundada, por lo que debe declararse improcedente.

20. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencién Americana, ya que Per( es Estado Parte en la Convencion Americana
desde el 28 de julio de 1978, y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981. Ademas, el Peru ratifico la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas el 13 de febrero de 2002.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

I. Sobre la desaparicion forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro. Articulos 7 (libertad personal), 5 (integridad personal), 4.1 (vida) y 3 (reconocimiento de la personalidad
juridica) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de la misma y los articulos I, II, lll y XI de la Convencién
Interamericana sobre desaparicion forzada de personas)

59. La Corte ha verificado la creciente consolidacién de una perspectiva de la comunidad internacional, y en particular del Sistema Interamericano, comprensiva de la gravedad y el
caracter continuado o permanente y auténomo de la figura de desaparicién forzada de personas. (...) [L]a Corte ha reiterado que la desaparicion forzada de personas constituye una
violacién mdltiple de varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a la victima en un estado de completa indefensién, acarreando otras vulneraciones conexas,
particularmente grave cuando forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. Se trata, en suma, de una grave violacién de derechos humanos, dada
la particular gravedad de las transgresiones que conlleva y naturaleza de los derechos lesionados, que implica un craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el
Sistema Interamericano y cuya prohibicion ha alcanzado caracter de jus cogens.

63. En casos de desaparicion forzada, la caracteristica comdn a todas las etapas del hecho es la denegacién de la verdad de lo ocurrido (...). Uno de los elementos centrales de
prevencion y erradicacion de dicha practica es la adopcion de medidas eficaces para prevenir su ocurrencia o, en su caso, cuando se sospecha que una persona ha sido sometida a una
desaparicion forzada, poner fin prontamente a dicha situacion. En este sentido, el deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y
cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos. Asi, la privacion de libertad en centros legalmente reconocidos y la existencia de registros de detenidos, constituyen
salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicién forzada. A contrario sensu la puesta en funcionamiento y el mantenimiento de centros clandestinos de detencién configura
per se una falta a la obligacion de garantia, por atentar directamente contra los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida.

64. Luego, puesto que uno de los objetivos de dicha practica es precisamente impedir (...) [a la victima] acceder a los recursos disponibles, resulta fundamental que los familiares u otras
personas allegadas puedan tener acceso a procedimientos o recursos judiciales rapidos y eficaces como medio para determinar su paradero o su estado de salud o para individualizar a
la autoridad que ordend la privacion de libertad o la hizo efectiva.

65. En definitiva, toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida a desaparicién forzada, debe iniciarse una investigacion. Esta obligacion es
independiente de que se presente una denuncia, pues en casos de desaparicion forzada el derecho internacional y el deber general de garantia, a que Per( se encuentra obligado,




imponen la obligacion de investigar el caso ex officio, sin dilacion, y de una manera seria, imparcial y efectiva. Esto es un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de
ciertos derechos afectados por esas situaciones, como la libertad personal, la integridad personal y la vida. Sin perjuicio de ello, en cualquier caso, toda autoridad estatal, funcionario
publico o particular que haya tenido noticia de actos destinados a la desaparicion forzada de personas, debera denunciarlo inmediatamente.

66. Por Gltimo, en este mismo sentido y como parte de su obligacion de establecer un marco normativo adecuado, para que una investigacion pueda ser efectiva los Estados deben, en
primer término, establecer como delito auténomo en sus legislaciones internas la desaparicion forzada de personas, en el entendido de que la persecucién penal puede ser una via
fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos. Dicha tipificacion debe responder a los elementos minimos fijados en los instrumentos internacionales especificos,
tanto universales como interamericanos (...).

67. (...) [E] tratamiento integral de la desaparicion forzada como una forma compleja de violacion de derechos humanos ha llevado a este Tribunal a analizar en forma conjunta la
violacién de varios derechos reconocidos en la Convencidn. Este tratamiento es consecuente con el caracter continuado o permanente de aquel fenémeno y con la necesidad de
considerar el contexto en que ocurrieron, analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar integralmente sus consecuencias, teniendo en cuenta el corpus juris de proteccion
tanto interamericano cono internacional.

68. La Corte ya ha determinado que el sefior Anzualdo Castro fue privado de su libertad o secuestrado por agentes estatales mientras volvia a su casa de la universidad (...). A este
respecto, este Tribunal ya ha considerado que ese tipo de privacion de la libertad del individuo sélo debe ser entendida como el inicio de la configuracion de una violacion compleja que
se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la victima, por lo que resulta innecesario determinar si la presunta victima fue informada de los motivos de su
detencion; si ésta se dio al margen de los motivos y condiciones especificos establecidos en la legislacidn peruana vigente en la época de los hechos o si el acto de detencién fue
irrazonable, imprevisible o carente de proporcionalidad.

69. Segun los hechos probados, tras ser privado de su libertad sin orden de detencion, el sefior Anzualdo fue conducido a los sétanos del SIE, un centro clandestino de detencion (...),
lo cual es contrario a la obligacion de los Estados de mantener a toda persona privada de la libertad en lugares de detencidn oficialmente reconocidos y presentarla sin demora,
conforme a la legislacion interna respectiva, a la autoridad judicial competente, como una medida eficaz para prevenir estos hechos.

70. Dado que el 16 de diciembre de 1993 el sefior Anzualdo no volvi6 a su casa, sus familiares iniciaron una serie de gestiones y actividades para tratar de localizarlo y averiguar sobre
su paradero, con diferentes personas y ante instancias publicas. (...)

72. En situaciones de privacién de la libertad como las del presente caso, el habeas corpus representa, dentro de las garantias judiciales indispensables, el medio idéneo tanto para
garantizar la libertad de la persona como para controlar el respeto a la vida y proteger la integridad personal del individuo, para asegurar que el detenido sea presentado ante al 6rgano
judicial encargado de constatar la legalidad de la detencion, asi como para impedir su desaparicién o la indeterminacion de su lugar de detencion y protegerlo contra la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Estos criterios son reflejados en los articulos X y XI de la CIDFP, especificamente en lo que se refiere a la desaparicion forzada de
personas.

74. Bajo el articulo 7.6 de la Convencion este mecanismo de tutela “no puede ser restringido ni abolido” (...). [L]a resolucién que rechazé el habeas corpus se basé en la ausencia de
pruebas suficientes que acreditaran la autoria de los funcionarios estatales sefialados como responsables de la desaparicion del sefior Anzualdo, es decir, condicion6 el recurso a una
investigacion penal, que en definitiva resultd ser totalmente ineficaz para determinar su paradero (...). Esto denota una clara desorientacion respecto del objetivo del habeas corpus. (...)

76. La Corte considera que, bajo las obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, la violacién del derecho reconocido en el articulo 7.6 del mismo
instrumento se configurd en este caso desde el momento en que se establecié en la legislacién una restriccién que hacia impracticable el ejercicio del derecho protegido, situacién




agravada por el contexto en que tales recursos no eran efectivos.

77. En cuanto al articulo 25 de la Convencion, cuya violacién alegan los representantes, este Tribunal ha afirmado que si se examinan conjuntamente los articulos 25 y 7.6 de la
Convencion, el amparo es el género y el habeas corpus uno de sus aspectos especificos. Ademas, en razon de que el articulo 7.6 de la Convencion tiene un contenido juridico propio y
el principio de efectividad (...) es transversal a la proteccion debida de todos los derechos reconocidos en ese instrumento, el Tribunal considera innecesario analizar aquella disposicion

()

78. En definitiva, la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o paradero de Kenneth Ney Anzualdo Castro, transformé su privacion de libertad o secuestro en una
desaparicion forzada, segun los elementos que la conforman, incluso cuando, como en este caso, los familiares acudieron a diversas instancias y autoridades solicitando informacion y
poniendo en su conocimiento la desaparicion.

79. (...) En suma, los agentes estatales actuaron totalmente al margen del ordenamiento juridico, abusando de las estructuras e instalaciones del Estado para perpetrar la desaparicion
forzada de personas, a través del caracter sistematico de la represion a que fueron sometidos determinados sectores de la poblacion considerados como subversivos o terroristas, o de
alguna manera contrarios u opositores al gobierno.

82. En cuanto a lo ocurrido al sefior Anzualdo durante su permanencia en los sétanos del SIE, los indicios y elementos probatorios aportados no permiten determinar su destino o
paradero. (...)

85. Sin perjuicio de que la Corte ya ha reconocido que la desaparicion forzada incluye con frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del
ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y procurar la impunidad de quienes lo cometieron, el Tribunal también considera que el sometimiento de
detenidos a cuerpos represivos oficiales, agentes estatales o particulares que actdien con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen la tortura y el asesinato representa,
por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de violaciones a los derechos a la integridad personal y a la vida, adn en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos de
torturas o de privacion de la vida de la persona en el caso concreto. Ademas, este Tribunal ha sostenido que la desaparicién forzada es violatoria del derecho a la integridad personal

()

86. (...) En el referido contexto de la practica sistematica de desapariciones forzadas y dado el modus operandi de las mismas en esa época en el Per(, el traslado coactivo del sefior
Anzualdo Castro a los s6tanos del SIE y la subsiguiente incomunicacion a que fue sometido, sin duda le provocaron profundos sentimientos de miedo, angustia e indefensién e
implicaron someterlo a un grave riesgo de que agentes estatales lo sometieran a actos de tortura o actos crueles, inhumanos o degradantes y, posteriormente, lo privaran de su vida. En
razon de estas consideraciones, el Estado incurrié en faltas a su deber de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion sus derechos a no ser privado de la vida arbitrariamente y a
la integridad personal, lo cual comprende la prevencion razonable de situaciones que puedan redundar en la supresion de esos derechos, en particular de la practica de las
desapariciones forzadas. De tal manera, el Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal y a la vida del sefior Anzualdo Castro.

87. En cuanto a la alegada violacion del articulo 3 de la Convencion (...), la Corte ha considerado que el contenido propio del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica es
que se reconozca a la persona en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales (...)

88. Este derecho representa un parametro para determinar si una persona es titular o no de los derechos de que se trate, y si los puede ejercer, por lo que desconocer aquel
reconocimiento hace al individuo vulnerable frente al Estado o particulares. De este modo, el contenido del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica refiere al correlativo
deber general del Estado de procurar los medios y condiciones juridicas para que ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares.




89. Sin embargo, en aplicacion del principio de efecto (til y de las necesidades de proteccion en casos de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad, este Tribunal ha observado
el contenido juridico mas amplio de este derecho, al estimar que el Estado se encuentra especialmente “obligado a garantizar a aquellas personas en situacion de vulnerabilidad,
marginalizacion y discriminacion, las condiciones juridicas y administrativas que les aseguren el gjercicio de este derecho, en atencion al principio de igualdad ante la ley” (...).

90. Ciertamente el contenido juridico de ese derecho ha sido desarrollado en la jurisprudencia en casos que involucran violaciones de derechos humanos de entidad diferente a la
desaparicion forzada de personas, puesto que en la mayoria de este tipo de casos el Tribunal ha estimado que no correspondia analizar la violacidn del articulo 3 de la Convencién, por
no haber hechos que asi lo ameritaran. No obstante, dado el caracter mdltiple y complejo de esta grave violacién de derechos humanos, el Tribunal reconsidera su posicion anterior y
estima posible que, en casos de esta naturaleza, la desaparicién forzada puede conllevar una violacion especifica del referido derecho: méas alla de que la persona desaparecida no
pueda continuar gozando y ejerciendo otros, y eventualmente todos, los derechos de los cuales también es titular, su desaparicion busca no s6lo una de las mas graves formas de
sustraccion de una persona de todo ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte de limbo o situacién de indeterminacion juridica
ante la sociedad, el Estado e inclusive la comunidad internacional.

91. De este modo, la Corte tiene presente que una de las caracteristicas de la desaparicion forzada, a diferencia de la ejecucion extrajudicial, es que conlleva la negativa del Estado de
reconocer que la victima esta bajo su control y de proporcionar informacion al respecto, con el propésito de generar incertidumbre acerca de su paradero, vida 0 muerte, de provocar
intimidacion y supresion de derechos (...).

92. Varios instrumentos internacionales reconocen la posible violacion de ese derecho en este tipo de casos, al relacionarlo con la consecuente sustraccion de la proteccion de la ley
que sufre el individuo, a raiz de su secuestro o privacion de la libertad y posterior negativa o falta de informacion por parte de autoridades estatales. En efecto, esta relacion surge de la
evolucion del corpus iuris internacional especifico relativo a la prohibicion de las desapariciones forzadas.

93. Asi, la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas de 1992 dispone que (...) Todo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de
la proteccion de la ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia. (...)

95. De igual forma, el articulo 7.2.i) del Estatuto de Roma de 1998 dispone que por “desaparicion forzada de personas” se entendera “la aprehension, la detencion o el secuestro de
personas por un Estado o una organizacion politica, 0 con su autorizacién, apoyo o0 aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la privacion de libertad o dar informacion sobre
la suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado”.

96. En un sentido similar, la definicidn contenida en el articulo 2 de la Convencion Internacional para la Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 2006,
establece que la consecuencia de la negativa a reconocer la privacion de libertad o paradero de la persona es, en conjunto con los otros elementos de la desaparicion, la “sustraccion de
la proteccion de la ley”.

101. En consideracién de lo anterior, la Corte estima que en casos de desaparicion forzada de personas se deja a la victima en una situacién de indeterminacién juridica que
imposibilita, obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, en una de las mas graves formas de incumplimiento de las
obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos humanos. Esto se tradujo en una violacién del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del sefior Anzualdo
Castro.

102. Ante estos hechos, el Estado se encontraba no sdlo en la obligacion de respetar los derechos violados, sino también de garantizarlos a través de la prevencion e investigacion
diligente de la desaparicion forzada. Una vez ocurrida su desaparicion, las autoridades estatales debieron conducir investigaciones serias, completas y efectivas para determinar su
suerte o paradero, la verdad de los hechos, identificar a los responsables y, en su caso, imponerles las sanciones correspondientes, para lo cual el Estado debia disponer de un marco




normativo adecuado que permitiera asegurar la garantia de los derechos mediante la accién de los recursos disponibles. (...) Para efectos de la determinacién de las violaciones
alegadas, basta sefialar que en este caso el Estado no ha garantizado efectivamente los derechos contenidos en las disposiciones analizadas a través de los procesos internos.

103. Por las razones anteriores, la Corte considera que el Estado es responsable por la desaparicion forzada del sefior Anzualdo Castro, perpetrada en el marco de una practica
sistematica de ese tipo de graves violaciones de derechos humanos, propiciada, practicada y tolerada por agentes estatales en la época de los hechos. En consecuencia, el Estado es
responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocidos en los articulos 7.1, 7.6, 5.1,
5.2,4.1y 3 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y con el articulo | de la CIDFP, en perjuicio del sefior Kenneth Ney Anzualdo Castro.

105. La Corte ha considerado en numerosos casos que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En particular, en casos
que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia
directa, precisamente, de ese fenémeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades
estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. (...)

113. (...) [Alnte los hechos de la desaparicion forzada, el Estado tenia la obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal de los familiares también por la via de
investigaciones efectivas. Mas aln, la ausencia de recursos efectivos ha sido considerada por la Corte como fuente de sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus
familiares. Han sido constatadas ante la Corte todas las gestiones realizadas por los familiares con ocasion de la desaparicion del sefior Anzualdo Castro (...), asi como para impulsar
las investigaciones (...). La demora de las investigaciones, por demas incompletas e inefectivas (...), ha exacerbado los sentimientos de impotencia en los familiares. La Corte recuerda
que en otros casos ha llegado a considerar que la privacion continua de la verdad acerca del destino de un desaparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para los
familiares cercanos. Es clara para este Tribunal la vinculacién del sufrimiento de los familiares con la violacion del derecho a conocer la verdad (...), lo que ilustra la complejidad de la
desaparicion forzada y de los mdiltiples efectos que ha causado.

114. Los hechos del presente caso permiten concluir que la violacion de la integridad personal de los familiares del sefior Anzualdo Castro se ha configurado por las situaciones y
circunstancias vividas por ellos, antes, durante y con posterioridad a dicha desaparicidn, asi como por el contexto general en que ocurrieron los hechos. Los familiares presentan
secuelas fisicas y psicologicas y los hechos han impactado sus relaciones sociales y laborales, ademés de haber alterado la dindmica de su familia. Estas afectaciones, comprendidas
integralmente en la complejidad de la desaparicion forzada, se proyectan en el tiempo mientras persistan los factores de impunidad verificados. En consecuencia, el Estado es
responsable por la violacion del derecho a la integridad personal de Félix Vicente Anzualdo Vicufia, Iris Isabel Castro Cachay de Anzualdo, Marly Arleny Anzualdo Castro y Rommel
Darwin Anzualdo Castro, reconocidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

1. Sobre el derecho de acceso a la justicia y la obligacion de realizar investigaciones efectivas (articulos 8.1 (garantias judiciales) y 25.1 (proteccion judicial) en relacién con
los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana y articulos |, Il y Ill de la
Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de personas)

2.1. Sobre el derecho a conocer la verdad en casos de desapariciones forzadas

118. La Corte ha considerado el contenido del derecho a conocer la verdad en su jurisprudencia, en particular en casos de desaparicion forzada. (...) La Corte ha reconocido que el
derecho a conocer la verdad de los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos se enmarca en el derecho de acceso a la justicia. Asimismo, la Corte ha
fundamentado la obligacion de investigar como una forma de reparacion, ante la necesidad de reparar la violacion del derecho a conocer la verdad en el caso concreto. (...)

119. El Tribunal considera que el derecho a conocer la verdad tiene como efecto necesario que en una sociedad democratica se conozca la verdad sobre los hechos de graves




violaciones de derechos humanos. Esta es una justa expectativa que el Estado debe satisfacer, por un lado, mediante la obligacién de investigar las violaciones de derechos humanos y,
por el otro, con la divulgacion publica de los resultados de los procesos penales e investigativos. Esto exige del Estado la determinacién procesal de los patrones de actuacién conjunta y
de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades. Ademas, en cumplimiento de sus obligaciones de garantizar
el derecho a conocer la verdad, los Estados pueden establecer comisiones de la verdad, las que contribuyen a la construccion y preservacion de la memoria historica, el esclarecimiento
de hechos y la determinacidn de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en determinados periodos historicos de una sociedad.

120. Respecto de la alegada violacion del articulo 13 de la Convencion (...) los elementos aportados resultan insuficientes para constatar la alegada violacion de aquella disposicion.
2.2. Sobre la falta de investigacion diligente y efectiva en el &mbito penal

122. La Corte ha considerado que el Estado esta en la obligacion de proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)

123. Para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi como para garantizar los derechos
que se han visto afectados en el presente caso, debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa y debe tener un sentido y ser
asumida por los Estados como un deber juridico propio y no como una simple gestién de intereses particulares (...).

124. El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes responsabilidades penales
en tiempo razonable, por lo que, (...), una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales. Ademas, por tratarse de una desaparicion
forzada, el derecho de acceso a la justicia incluye que se procure determinar la suerte o paradero de la victima (...).

125. En estos casos, la impunidad debe ser erradicada mediante la determinacion de las responsabilidades tanto (...) del Estado (...) como individuales (...). En cumplimiento de esta
obligacion, el Estado debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad. Las investigaciones deben respetar los requerimientos del debido proceso
(...) [Alnte la naturaleza y gravedad de los hechos, mas atn en contextos de violaciones sistematicas de derechos humanos, y puesto que el acceso a la justicia constituye una norma
imperativa de Derecho Internacional, la necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un deber de cooperacion entre los Estados, que deben
adoptar las medidas necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el derecho internacional para juzgar y,
€n su caso, sancionar a los responsables, o colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo.

126. Corresponde ahora analizar si el Estado ha conducido las investigaciones penales con la debida diligencia y en un plazo razonable, y si las mismas han constituido recursos
efectivos para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas. Para tal efecto, el Tribunal puede examinar los respectivos procesos internos.

130. La Corte observa que la primera investigacionse inicié por denuncia penal del padre de la victima, doce dias después de su desaparicion, a finales del afio 1993. (...)

131. Si bien se realizaron algunas diligencias, lo cierto es que del expediente judicial se desprende que dicha investigacion no fue correcta y oportunamente encausada desde su inicio
por las autoridades a cargo, ni realizadas inmediatamente ciertas diligencias fundamentales para determinar el destino o dar con el paradero del sefior Anzualdo Castro, tales como
oficiar a centros de detencion y dependencias oficiales donde podian encontrarse personas privadas de libertad o realizar inspecciones en las mismas. En este sentido, la Unica
diligencia realizada fue la referida verificacion y constatacion mas de cuatro meses después de la desaparicion, con resultado negativo. (...)




132. Por otra parte, la falta de efectividad de esta primera investigacion inicial se evidencia a partir del contenido del decreto de archivo provisional emitido el 3 de junio de 1994 por la
Quinta Fiscalia en lo Penal del Callao (...)

133. El hecho que el érgano encargado de la investigacion cerrara —aunque fuera en términos provisorios- la investigacion por la desaparicién forzada del sefior Anzualdo Castro sin
agotar ninguna de las hipGtesis investigativas expuestas, con fundamento en su supuesta vinculacién con Sendero Luminoso, demuestra que actué de manera incompatible con su
funcidn de realizar una investigacion de oficio, objetiva, exhaustiva y efectiva. (...)

134. Es oportuno recordar que en casos de desaparicion forzada, es imprescindible la actuacion pronta e inmediata de las autoridades fiscales y judiciales ordenando medidas
oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de la victima o el lugar donde pueda encontrarse privada de libertad. No obstante, fue recién seis afios después de la
desaparicion, en 1999, que la Fiscalia ordeno oficiar, en el marco de ciertas diligencias ampliatorias, a diferentes instituciones publicas con el fin de localizar el paradero del sefior
Anzualdo, sin obtener resultado alguno (...)

135. En este sentido, este Tribunal ha establecido que para que una investigacion de desaparicion forzada sea llevada adelante eficazmente y con la debida diligencia, las autoridades
encargadas de la investigacion deben utilizar todos los medios necesarios para realizar con prontitud aguellas actuaciones y averiguaciones esenciales y oportunas para esclarecer la
suerte de las victimas e identificar a los responsables de su desaparicion forzada. Para ello, el Estado debe dotar a las correspondientes autoridades de los recursos logisticos y
cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas y, en particular, de las facultades para acceder a la documentacion e informacion pertinente para investigar los hechos
denunciados y obtener indicios o evidencias de la ubicacién de las victimas. Asimismo, es fundamental que las autoridades a cargo de la investigacion puedan tener acceso ilimitado a
los lugares de detencion, respecto a la documentacion asi como a las personas. La Corte reitera que el paso del tiempo guarda una relacién directamente proporcional con la limitacion
-y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios, dificultando y atn tornando nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer
los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales. Cabe precisar que estos recursos y elementos
coadyuvan a la efectiva investigacién, pero la ausencia de los mismos no exime a las autoridades nacionales de realizar todos los esfuerzos necesarios en cumplimiento de esta
obligacién.

140. En definitiva, al evaluar la falta de objetividad con la que actuaron las autoridades al decretar el archivo provisional, su actitud en relacién con la victima, la falta de identificacion de
los responsables, los testimonios que fueron tomados por iniciativa de parte, la falta de blsqueda de pruebas en el lugar de los hechos, la falta de investigacion de posibles lugares
donde podria haber sido llevada la victima, la falta de verificacion de los registros de los lugares de detencion y la forma como fue resuelta la investigacion, permiten concluir a este
Tribunal que esta primera investigacion no fue realizada en forma seria, efectiva y exhaustiva.

142. El Tribunal observa que a partir del afio 2002 se abrié una nueva investigacion acerca de los hechos, a solicitud del padre del sefior Anzualdo (...). [N]o se desprende de los hechos
las razones de la cantidad y frecuencia de cambios en el drgano a cargo de las investigaciones (...).

143. En ese sentido, el Tribunal coincide con los representantes en que no es claro que los cambios de fiscalias asignadas a la investigacion, ni en si el nimero de expedientes abiertos
en forma paralela por diferentes fiscalias, resultaran favorables para el desarrollo y efectividad de las investigaciones. Por el contrario, su avance se vio obstaculizado por la existencia
de investigaciones paralelas fragmentadas respecto de presuntos responsables y en las cuales se investiga, ademas, una gran diversidad de hechos complejos. (...)

146. En cuanto a las investigaciones que vinculan a altos funcionarios del entonces gobierno con la desaparicion forzada del sefior Anzualdo Castro, en ninguna de las dos
investigaciones se ha llegado a juicio y eventual condena de los responsables. (...)

150. Estima la Corte pertinente recordar que en los términos de la obligacidon de investigar el Perl debe asegurar que todos los responsables materiales e intelectuales de la




desaparicion forzada del sefior Anzualdo Castro sean efectivamente identificados, investigados, juzgados y, en su caso, sancionados, por lo cual no podra ampararse en la utilizacion de
figuras juridicas que atenten contra las obligaciones internacionales pertinentes. (...)

153. En definitiva, si bien el Estado ha adelantado importantes investigaciones para desentrafiar la compleja estructura de personas involucradas en el planeamiento y ejecucion de las
graves violaciones a los derechos humanos acaecidas durante el conflicto interno en el Perd, éstas no fueron encausadas sino recientemente y dentro de ciertas limitaciones hacia la
determinacion de la participacion de dichas estructuras en la desaparicién forzada del sefior Anzualdo Castro.

154. En conclusion, una debida diligencia en los procesos por los hechos del presente caso exigia que éstos fueran conducidos tomando en cuenta la complejidad de los hechos, el
contexto en que ocurrieron y los patrones que explican su comision, evitando omisiones al recabar prueba y al seguir lineas Idgicas de investigacion. En este sentido, resulta esencial la
adopcion de todas las medidas necesarias para visibilizar los patrones sistematicos que permitieron tanto la comision de graves violaciones de los derechos humanos, como los
mecanismos y estructuras a través de los cuales se aseguré su impunidad.

156. El articulo 8.1 de la Convencidn Americana establece como uno de los elementos del debido proceso que los tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en un plazo
razonable. Al respecto, la Corte ha considerado preciso tomar en cuenta varios elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado, c) conducta de las autoridades judiciales y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. No
obstante, la pertinencia de aplicar esos criterios para determinar la razonabilidad del plazo de un proceso depende de las circunstancias de cada caso (...)

157. En el presente caso, la Corte advierte que la averiguacion de los hechos revestia cierta complejidad, por tratarse de una desaparicién forzada en que los perpetradores intentaron
eliminar todo rastro o evidencia, por la negativa de brindar informacion sobre el paradero y por el nimero de posibles responsables. No obstante, en el primer periodo las autoridades
judiciales actuaron en forma negligente y sin la debida celeridad que ameritaban los hechos (...). Respecto de las nuevas investigaciones abiertas a partir del afio 2002, no es posible
desvincular las obstaculizaciones y dilaciones verificadas respecto del periodo anterior, lo que ha llevado a que las investigaciones y procesos hayan durado mas de 15 afios desde que
ocurrieron los hechos. Estos procesos contindan abiertos, sin que se haya determinado la suerte o localizado el paradero de la victima, asi como procesado y eventualmente sancionado
a los responsables, lo cual, en conjunto, ha sobrepasado excesivamente el plazo que pueda considerarse razonable para estos efectos. Por todo lo anterior, la Corte considera que el
Estado incumplié los requerimientos del articulo 8.1 de la Convencion.

2.3. Sobre la falta de adecuacion de normativa interna (articulo 2 de la Convencion en relacion con los articulos I, Il y Ill CIDFP)

165. En lo referente a la desaparicion forzada de personas, el deber de adecuar el derecho interno a las disposiciones de la Convencién Americana implica su tipificacion en forma
auténoma y la definicion de las conductas punibles que la componen. (...)

166. En el presente caso, la Corte considera que no se ha demostrado relacion especifica alguna entre la falta de efectividad, diligencia y exhaustividad en las investigaciones y la
inadecuacion del tipo penal de desaparicion forzada a los parametros convencionales. Es apreciable que las investigaciones hayan abordado los hechos encuadrandolos en el delito de
desaparicion forzada, ain con su insuficiente contenido, y ninguno de los pronunciamientos muestra que, debido a esa incorrecta tipificacion, las Fiscalias hubieren revertido la carga de
la prueba en los denunciantes. Asi, la Corte no advierte, ni los representantes lo sustentan concretamente, que en el caso sub judice esa indebida tipificacion haya sido un elemento
especifico de obstaculizacion en el desarrollo efectivo de las investigaciones o procesos abiertos por la desaparicion forzada del sefior Anzualdo Castro.

167. Independientemente de lo anterior, mientras esa norma penal no sea correctamente adecuada, el Estado continia incumpliendo los articulos 2 de la Convencidn Americana y Ill de
la CIDFP.




168. En el presente caso, han transcurrido mas de 15 afios desde la desaparicion forzada del sefior Anzualdo Castro, sin que se conozca aun toda la verdad sobre los hechos, ni su
paradero. Desde el momento de su desaparicion, agentes estatales han adoptado medidas para ocultar la verdad de lo sucedido: ademas del uso del centro clandestino de detencion en
los sotanos de la SIE, se ha verificado la falta de diligencia en las investigaciones, en particular por el archivo inicial de la investigacion penal, el rechazo infundado del recurso de
habeas corpus y la falta de enjuiciamiento de todos los autores y participes de los hechos. El Tribunal encuentra que los procesos internos en el ambito penal no han constituido
recursos efectivos para determinar la suerte o localizar el paradero de la victima, ni para garantizar los derechos de acceso a la justicia y de conocer la verdad, mediante la investigacion
y eventual sancién de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones. EI marco normativo existente en la época posterior a la desaparicion del sefior
Anzualdo Castro no ha favorecido la efectiva investigacion de los hechos.

169. Por las razones anteriormente expuestas, la Corte concluye que el Estado viold los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con
los articulos 1.1y 2 de la misma y I.b) y Ill de la CIDFP, en perjuicio de los familiares del sefior Anzualdo Castro.

19. Reparaciones

La Corte dispone que:
- La Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas constituye, per se, una forma de reparacion.

- El Estado debe conducir eficazmente los procesos penales que se encuentran en tramite o se llegaren a abrir en relacion con la desaparicion forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro,
para determinar en un plazo razonable a todos los responsables materiales e intelectuales de los hechos de este caso y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley
prevea, para lo cual debera remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que impidan la debida investigacion de los hechos, y no podra aplicar ninguna ley ni disposicion de derecho
interno, existente o que se expida en el futuro, para eximirse de esta obligacion.

- El Estado debera proceder de inmediato a la busqueda y localizacion de Kenneth Ney Anzualdo Castro o, en su caso, de sus restos mortales, ya sea dentro de las investigaciones
penales o de cualquier otro procedimiento adecuado y efectivo.

- El Estado debera continuar realizando todos los esfuerzos necesarios, y adoptar las medidas administrativas, legales y politicas plblicas que correspondan, para determinar e
identificar a personas desaparecidas durante el conflicto interno a través de los medios técnicos y cientificos mas eficaces y, en la medida de lo posible y cientificamente recomendable,
mediante la estandarizacion de los criterios de investigacion, para lo cual es conveniente el establecimiento de un sistema de informacién genética que permita la determinacion y
esclarecimiento de la filiacion de las victimas y su identificacion.

- El Estado debe adoptar las medidas necesarias para reformar, dentro de un plazo razonable, su legislacion penal en materia de desaparicidn forzada de personas, a efectos de
compatibilizarla con los estandares internacionales, con especial atencion a lo dispuesto en la Convencién Americana y en la Convencion Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de
Personas.

- El Estado debe implementar, en un plazo razonable, programas permanentes de educacion en derechos humanos destinados a los miembros de los servicios de inteligencia, las
Fuerzas Armadas, asi como a jueces y fiscales.

- El Estado debe publicar, dentro del plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, por una vez, en el




Diario Oficial y en otro diario de circulacion nacional, los parrafos 30 a 203 y la parte resolutiva de la misma.

-El Estado debe realizar, dentro de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, un acto piblico
de reconocimiento de responsabilidad por la desaparicion forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro y de desagravio para él y sus familiares.

- El Estado debera disponer la colocacién de una placa en el Museo de la Memoria, en presencia de los familiares, si asi lo desean, mediante un acto publico, dentro del plazo de dos
afios, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debera disponer las medidas necesarias para que se otorgue, de forma inmediata a partir de la notificacion de esta Sentencia, un adecuado tratamiento a los familiares del
sefior Kenneth Ney Anzualdo Castro, gratuito, a través de los servicios pUblicos de salud, por el tiempo que sea necesario € incluyendo el suministro de medicamentos.

- El Estado debe pagar a Feliz Vicente Anzualdo Vicufia, Marly Arleny Anzualdo Castro y Rommel Darwin Anzualdo Castro $15.000,00 por dafio emergente, $140.000,00 por pérdida de
ingresos. Por concepto de dafio inmaterial US $80.000,00 a favor de Kenneth Ney Anzualdo Castro, $50.000,00 a favor de Félix Vicente Anzualdo Vicufia, $50.000,00 a favor de Marly Arleny
Anzualdo Castro y $50.000,00, a favor de Iris Isabel Castro Cachay de Anzualdo, y US $20.000,00 a favor de Rommel Darwin Anzualdo Castro. Por costas y gastos la Corte establece $14.000,00
a favor de APRODEH y CEJIL.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus
deberes conforme a la Convencién Americana, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. El Estado debera
rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara que:

- El Estado es responsable por la desaparicion forzada del sefior Kenneth Ney Anzualdo Castro y, en consecuencia, violo los derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y
al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocidos en los articulos 7.1, 7.6, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las
obligaciones de respetar y garantizar esos derechos, contenidas en el articulo 1.1 de la misma, asi como en relacién con el articulo | de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Kenneth Ney Anzualdo Castro.

- El Estado viol6, como consecuencia de la desaparicion forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro, los derechos a la integridad personal, garantias judiciales y proteccion judicial,
reconocidos en los articulos 5.1, 5.2, 8.1 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar esos derechos y de
adoptar disposiciones de derecho interno, contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma y L.b) y Il de la Convenci6n Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en
perjuicio de Félix Vicente Anzualdo Vicufia, Iris Isabel Castro Cachay de Anzualdo, Marly Arleny Anzualdo Castro y Rommel Darwin Anzualdo Castro.

- El Estado no viold la libertad de pensamiento y expresion, reconocida en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

21. Voto(s) separado(s)




Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

Nombre Juez ad hoc Victor Garcia Toma

Tipo de voto Voto Parcialmente Disidente (Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)
22 | Sentencia de interpretacion No se consigna

Supervision de cumplimiento de | No se consigna
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