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Victima(s)

Hugo Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert
Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas, Juan Gabriel Marifios Figueroa y
sus familiares

Representante(s)

- Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH).
- Centro de Estudios y Accion para la Paz (CEAPAZ)
- Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).
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# Caso ante la Corte IDH

Serie C No. 162
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Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

Fondo, Reparaciones y Costas. 29 de noviembre de 2006
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_esp.pdf
Fondo, Reparaciones y Costas. 30 de noviembre de 2007.
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_173 esp.pdf

Sumilla

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién forzada y ejecucion extrajudicial de diez personas por
parte de agentes militares, asi como por la falta de investigacion y sancion de los responsables.

Palabras claves

Desaparicion forzada; Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Libertad personal; Personalidad juridica;
Proteccion judicial; Responsabilidad internacional del Estado; Derecho a la vida
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Campo multimedia

NA
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Convencion
Americana sobre
Derechos

Derecho(s) | 4imanos

- Articulo 1
- Articulo 2
- Articulo 3
- Articulo 4

Obligacion de respetar derechos).

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
personalidad juridica)

Derecho a la vida)

- Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)

- Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)

- Articulo 8 (Garantias judiciales)

- Articulo 25 (Proteccidn judicial)
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Otro(s) tratado(s)
interamericano(s)

No se consigna

12

Otro(s) instrumento(s)
internacional(es) citado(s

- Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
- Principios de las Naciones Unidas sobre la efectiva prevencion e investigacion de ejecuciones extralegales, arbitrarias y sumarias,

13. Hechos



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_173_esp.pdf

- Los hechos del presente caso se iniciaron el 22 de mayo de 1991 cuando se establecid en la Universidad Nacional Enrique Guzman y Valle-La Cantuta un destacamento del Ejército.
Se impuso en dicho centro educativo un toque de queda y controles a la entrada y salida de estudiantes.

- EI 18 de julio de 1992, miembros del Ejército y del Grupo paramilitar Colina irrumpieron en las viviendas estudiantiles. Tras identificar a algunos de ellos con ayuda de una lista, se
llevaron a los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo
Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa. Procedieron de la misma manera en las residencias de los profesores, siendo detenido el
profesor Hugo Mufioz Sanchez.

- Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea permanecieron desaparecidos hasta el descubrimiento, en julio y noviembre de 1993, de sus restos mortales en fosas clandestinas en
Cieneguilla y en Huachipa. Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro
Espinoza, Heréclides Pablo Meza y Juan Gabriel Marifios Figueroa contindian desaparecidos.

- Se iniciaron investigaciones tanto en el fuero comun como el militar. Se condenaron a algunos de los denunciados. Sin embargo, el 14 de junio de 1995 el Congreso aproho la Ley No.
26479, mediante la cual se concedia amnistia al personal militar, policial o civil involucrado en violaciones de derechos humanos cometidas desde mayo de 1980 hasta la fecha de
promulgacion de la ley efectuada el mismo dia.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.045): 30 de julio de 1992
- Fecha de informe de admisibilidad (42/99): 11 de marzo de 1999

- Fecha de informe de fondo (95/05): 24 de octubre julio de 2005

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 10 de febrero de 2006.

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicité a la Corte IDH que declare que el Estado es responsable por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea,
Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa. A su
vez, solicitd que la Corte IDH declare que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los familiares de las presuntas victimas. Asimismo, la CIDH solicité a la Corte IDH que declare que el Estado ha incumplido los articulos 1.1 y 2 de la Convencion, en
perjuicio de las presuntas victimas.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 29 de setiembre de 2006




16. Competencia y admisibilidad

La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana, ya que el Per( es Estado Parte en la Convencion
desde el 28 de julio de 1978 y reconoci6 la jurisdiccion contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

I. La responsabilidad internacional del Estado en el contexto del presente caso

95. Los hechos de este caso han sido calificados por la CVR, drganos judiciales internos y por la representacion del Estado ante este Tribunal, como “crimenes internacionales” y
“crimenes de lesa humanidad” (...). La ejecucion extrajudicial y desaparicion forzada de las presuntas victimas fueron perpetradas en un contexto de ataque generalizado y sistematico
contra sectores de la poblacion civil.

96. (...) [L]a Corte considera reconocido y probado que la planeacion y ejecucion de la detencidn y posteriores actos crueles, inhumanos y degradantes y ejecucion extrajudicial o
desaparicion forzada de las presuntas victimas, realizadas en forma coordinada y encubierta por miembros de las fuerzas militares y del Grupo Colina, no habrian podido perpetrarse sin
el conocimiento y érdenes superiores de las mas altas esferas del poder ejecutivo y de las fuerzas militares y de inteligencia de ese entonces, especificamente de las jefaturas de
inteligencia y del mismo Presidente de la Repdblica. (...)

97. Las victimas del presente caso, asi como muchas otras personas en esa época, sufrieron la aplicacion de practicas y métodos intrinsecamente irrespetuosos de sus derechos
humanos, minuciosamente planificados, sistematizados y ejecutados desde el Estado, en muchos aspectos similares a los utilizados por los grupos terroristas o subversivos que, bajo la
justificacion del contra-terrorismo o la “contra-subversién”, pretendian combatir.

1. Derechos a la personalidad juridica, vida, integridad y libertad personales en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos
2.1. Precisiones respecto de los articulos 4, 5y 7 de la Convencion

109. (...) La Corte observa que la privacion de libertad de aquellas personas, por parte de agentes militares y del Grupo Colina, fue un paso previo para la consecucion de lo que en
definitiva les habia sido ordenado: su ejecucion o desaparicion. Las circunstancias de la privacion de libertad sefialan claramente que no era una situacion de flagrancia, pues fue
reconocido que las presuntas victimas se encontraban en sus residencias cuando los efectivos militares irrumpieron en forma violenta en horas de la madrugada y se los llevaron con
base en una lista. La utilizacién de listas en las que aparecian los nombres de personas por ser detenidas fue identificada por la CVR como parte del modus operandi de agentes
estatales para seleccionar a las victimas de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas. Contrario al andlisis planteado por la Comisién y los representantes, resulta
innecesario determinar si las presuntas victimas fueron informadas de los motivos de su detencion; si ésta se dio al margen de los motivos y condiciones establecidos en la legislacion
peruana vigente en la época de los hechos y mucho menos definir si el acto de detencién fue irrazonable, imprevisible o carente de proporcionalidad. Evidentemente la detencion de
dichas personas constituy6 un acto de abuso de poder, no fue ordenada por autoridad competente y el fin de la misma no era ponerlos a disposicion de un juez u otro funcionario




autorizado por la ley para que decidiera acerca de la legalidad de la misma, sino ejecutarlos o forzar su desaparicion. Es decir, su detencidn fue de caracter manifiestamente ilegal y
arhitrario, contrario a los términos del articulo 7.1y 7.2 de la Convencion.

112. En este caso, a pesar de haber sido tramitadas y decididas, las acciones de habeas corpus no constituyeron una investigacion seria e independiente, por lo que la proteccion
debida a través de las mismas resulté ilusoria. En este sentido, las representantes alegaron que el Estado habria violado el articulo 7.6 de la Convencion en perjuicio tanto de las
victimas como de sus familiares. La Corte considera que, segun el texto de ese articulo, el titular del “derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente [para que éste] decida sin
demora sobre la legalidad de su arresto o detencidn” corresponde a la “persona privada de libertad” y no a sus familiares, si bien “los recursos podran interponerse por si o0 por otra
persona”. Por ende, de acuerdo a su jurisprudencia, el Estado es responsable en cuanto a este aspecto por la violacion del articulo 7.6 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las 10 victimas ejecutadas o desaparecidas.

113. En lo que concierne a la violacion del articulo 5 de la Convencidn (...) es evidente que por las circunstancias en que fueron detenidas y trasladadas a un lugar indefinido antes de
ser ejecutadas o desaparecidas, las presuntas victimas fueron colocadas en una situacion de vulnerabilidad y desproteccion que afectaba su integridad fisica, psiquica y moral.
Ciertamente no existe prueba de los actos especificos a que fueron sometidas cada una de esas personas antes de ser ejecutadas o desaparecidas. No obstante, el propio modus
operandi de los hechos del caso en el contexto de ese tipo de practicas sistematicas (...), sumado a las faltas a los deberes de investigacion (...), permiten inferir que esas personas
experimentaron profundos sentimientos de miedo, angustia e indefension. (...) De tal manera, es coherente calificar los actos contrarios a la integridad personal de las 10 victimas
ejecutadas o desaparecidas en los términos de los articulos 5.1y 5.2 de la Convencién.

114. En cuanto a la violacién del derecho a la vida (...) los hechos del caso fueron producto de una operacion ejecutada en forma coordinada y encubierta por el Grupo Colina, con el
conocimiento y ordenes superiores de los servicios de inteligencia y del mismo Presidente de la Republica de ese entonces (...). Esto es consistente con la practica sistematica de
detenciones ilegales y arhitrarias, torturas, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas verificada en la época de los hechos (...). Es necesario precisar que la plena
identificacion de los restos de Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea permite calificar los actos cometidos en su perjuicio como ejecuciones extrajudiciales. Por otro lado, el
hallazgo de otros restos humanos y el reconocimiento de objetos pertenecientes a algunas de las personas detenidas encontrados en las fosas clandestinas, permitirian inferir que
Armando Amaro Céndor, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Robert Teodoro Espinoza y Heraclides Pablo Meza fueron también privados de su vida. Sin perjuicio de ello, la Corte estima
que, mientras no sea determinado el paradero de esas personas, o debidamente localizados e identificados sus restos, el tratamiento juridico adecuado para la situacion de esas cuatro
personas es la de desaparicion forzada de personas, al igual que en los casos de Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Felipe Flores Chipana y Hugo Mufioz Sanchez.

116. En razdn de las consideraciones anteriores, y en los términos del allanamiento efectuado por el Estado, corresponde declarar que éste es responsable por la detencién ilegal y
arbitraria, la ejecucion extrajudicial de Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea y la desaparicién forzada de Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Hugo Mufioz Sanchez, asi como los actos crueles,
inhumanos o degradantes cometidos en su contra, lo que constituye una violacion de los articulos 4.1, 5.1y 5.2 y 7 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los mismos. La responsabilidad internacional del Estado se configura de manera agravada en razon del contexto en que los hechos fueron perpetrados, analizado en el
capitulo anterior, asi como de las faltas a las obligaciones de proteccion e investigacion sefialadas en este capitulo.

2.2. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de las personas desaparecidas

119. Anteriormente, en el contexto de otro caso que también trataba de desaparicion forzada de personas, la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el fondo en relacion con la
alegada violacion del articulo 3 del citado instrumento. En el caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala la Corte estimé que el Estado no habia violado el derecho a la personalidad juridica
de la victima, pues [n]aturalmente, la privacion arbitraria de la vida suprime a la persona humana, y, por consiguiente, no procede, en esta circunstancia, invocar la supuesta violaciéndel
derecho a la personalidad juridica o de otros derechos consagrados en la Convencién Americana. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica establecido en el articulo 3 de




la Convencion Americana tiene, al igual que los demés derechos protegidos en la Convencién, un contenido juridico propio.

121. (...) [E]n ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 53.2 del Reglamento, la Corte considera que en el presente caso no hay hechos que permitan concluir que el Estado haya
violado el articulo 3 de la Convencion.

2.3. El derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas

123. En el presente caso, la Corte recuerda su jurisprudencia en cuanto a que en casos que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacion del
derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa, precisamente, de ese fenémeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho
mismo, que Se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de iniciar una
investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido.

126. Los hechos del presente caso permiten concluir que la violacion de la integridad personal de los familiares de las victimas, consecuencia de la desaparicion forzada y ejecucion
extrajudicial de las mismas, se ha configurado por las situaciones y circunstancias vividas por algunos de ellos, durante y con posterioridad a dicha desaparicion, asi como por el
contexto general en que ocurrieron los hechos. Muchas de estas situaciones y sus efectos, comprendidas integralmente en la complejidad de la desaparicién forzada, subsisten mientras
persistan algunos de los factores verificados. Los familiares presentan secuelas fisicas y psicoldgicas ocasionadas por los referidos hechos, que contindlan manifestandose, y los hechos
han impactado sus relaciones sociales y laborales y alterado la dindmica de sus familias.

129. Por lo anteriormente expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con
el articulo 1.1. de la misma (...).

[1I. Articulos 8.1y 25 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma

3.1. Investigaciones iniciales en el fuero comun; derivacion de las investigaciones al fuero militar e incompetencia de los tribunales militares para investigar y juzgar graves
violaciones de derechos humanos

142. El Tribunal ha establecido que en un Estado democratico de derecho la jurisdiccidn penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional: s6lo se debe juzgar a militares por
la comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar. Al respecto, la Corte ha dicho que “[c]uando la justicia militar asume
competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso”, el cual, a su vez, se encuentra intimamente
ligado al propio derecho de acceso a la justicia. Por estas razones y por la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la jurisdiccion penal militar no es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de estos hechos.

145. Las consideraciones anteriores llevan necesariamente a concluir que un proceso penal adelantado en el fuero comin constituia el recurso idéneo para investigar y en su caso
juzgar y sancionar a los responsables de los hechos del presente caso, por lo que la derivacion irregular de las investigaciones al fuero militar, asi como los consecuentes
procedimientos realizados en el mismo respecto de presuntos autores materiales e intelectuales, constituyen una violacion del articulo 8.1 de la Convencion, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas.

3.2. Las nuevas investigaciones y procesos penales abiertos en el fuero comin




146. En el presente caso, luego de la caida del régimen del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y el consecuente proceso de transicion ocurrido desde el afio 2000, fueron activadas
nuevas acciones oficiales de investigacion de caracter penal en el fuero comin. No constan, sin embargo, acciones adoptadas en el marco de los procesos penales, 0 a través de otras
instancias, para determinar el paradero de las victimas o buscar sus restos mortales. En cuanto a esas investigaciones y su estado actual al momento de dictar esta Sentencia, la Corte
observa que han sido abiertas al menos cinco nuevas causas, las cuales han tenido diversos resultados parciales, segtn la informacion aportada al expediente (...).

149. (...) [L]a Corte ha establecido, respecto al principio del plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, que es preciso tomar en cuenta tres elementos
para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y ¢) conducta de las autoridades judiciales.
No obstante, la pertinencia de aplicar esos tres criterios para determinar la razonabilidad del plazo de un proceso depende de las circunstancias de cada caso. Ademas, en este tipo de
casos, el deber del Estado de satisfacer plenamente los requerimientos de la justicia prevalece sobre la garantia del plazo razonable. Respecto de las nuevas investigaciones y procesos
abiertos a partir de la transicion, si bien es clara la complejidad del asunto por la naturaleza de los hechos, el nimero de victimas y procesados y las dilaciones causadas por éstos, no
es posible desvincularlas del periodo anterior. Las obstaculizaciones verificadas han llevado a que las investigaciones y procesos hayan durado mas de 14 afios desde la perpetracion
de los hechos que conllevaron a la ejecucién o desaparicion forzada de las victimas, lo cual, en conjunto, ha sobrepasado excesivamente el plazo que pueda considerarse razonable
para estos efectos.

153. Especificamente en relacion con la figura de la cosa juzgada, recientemente la Corte precisé que el principio non bis in idem no resulta aplicable cuando el procedimiento que
culmina con el sobreseimiento de la causa o la absolucién del responsable de una violacion a los derechos humanos, constitutiva de una infraccion al derecho internacional, ha sustraido
al acusado de su responsabilidad penal, o cuando el procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas garantias procesales. Una
sentencia pronunciada en las circunstancias indicadas produce una cosa juzgada “aparente” o “fraudulenta”.

156. Al respecto, resulta oportuno recordar que la Corte no es un tribunal penal en el que corresponda determinar la responsabilidad de individuos particulares por actos criminales. La
responsabilidad internacional de los Estados se genera en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido al Estado y, para establecer que se ha producido una violacion de los
derechos consagrados en la misma, no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso
identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. ES en ese marco que la Corte efectia la determinacion de responsabilidad internacional del
Estado en este caso, la que no corresponde condicionar a estructuras propias y especificas del derecho penal, interno o internacional, definitorias de criterios de imputabilidad o
responsabilidades penales individuales; tampoco es necesario definir los &mbitos de competencia y jerarquia o subordinacion de cada agente estatal involucrado en los hechos.

157. De tal manera, respecto de las solicitudes de las representantes y del Estado, es necesario recordar que los hechos han sido calificados por la CVR, 6rganos judiciales internos y
por la representacion del Estado ante este Tribunal, como crimenes contra la humanidad y ha sido establecido que fueron perpetradas en un contexto de ataque generalizado y
sistematico contra sectores de la poblacion civil. Consecuentemente, la obligacion de investigar, y en su caso enjuiciar y sancionar, adquiere particular intensidad e importancia ante la
gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados; mas adn pues la prohibicion de la desaparicion forzada de personas y el correlativo deber de investigarla y
sancionar a sus responsables han alcanzado caracter de ius cogens. La impunidad de esos hechos no sera erradicada sin la consecuente determinacion de las responsabilidades
generales —del Estado- y particulares —penales de sus agentes o particulares-, complementarias entre si. Por ende, basta reiterar que las investigaciones y procesos abiertos por los
hechos de este caso corresponden al Estado, deben ser realizados por todos los medios legales disponibles y culminar o estar orientados a la determinacion de toda la verdad y la
persecucion y, en su caso, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos.

3.3. Obligaciones derivadas del Derecho Internacional en materia de cooperacion interestatal respecto de la investigacion y eventual extradicion de presuntos responsables
en casos de graves violaciones de derechos humanos

160. Segun ha sido reiteradamente sefialado, los hechos del presente caso han infringido normas inderogables de derecho internacional (ius cogens). En los términos del articulo 1.1 de




la Convencién Americana, los Estados estan obligados a investigar las violaciones de derechos humanos y a juzgar y sancionar a los responsables. Ante la naturaleza y gravedad de los
hechos, méas aln tratdndose de un contexto de violacién sistematica de derechos humanos, la necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un deber
de cooperacion interestatal para estos efectos. El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados
de adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el Derecho Internacional para
juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de hechos de esa indole, o colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo. La Corte recuerda que, bajo el mecanismo de
garantia colectiva establecido en la Convencion Americana, en conjunto con las obligaciones internacionales regionales y universales en la materia, los Estados Parte en la Convencién
deben colaborar entre si en ese sentido.

161. Ha quedado demostrado que, pese a que se reiniciaron dichos procesos penales con el fin de esclarecer los hechos y ha habido resultados parciales, aquéllos no han sido eficaces
para enjuiciar y, en su caso, sancionar a todos sus responsables. La Corte considera, por ende, que el Estado es responsable por la violacion de los derechos consagrados en los
articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana (...).

IV. Deber General de Adoptar disposiciones de derecho interno

186. De las normas y jurisprudencia de derecho interno analizadas, se concluye que las decisiones de esta Corte tienen efectos inmediatos y vinculantes y que, por ende, la sentencia
dictada en el caso Barrios Altos estd plenamente incorporada a nivel normativo interno. Si esa Sentencia fue determinante en que lo alli dispuesto tiene efectos generales, esa
declaracién conforma ipso iure parte del derecho interno peruano, lo cual se refleja en las medidas y decisiones de los drganos estatales que han aplicado e interpretado esa Sentencia.

188. (...) [L]as partes no han aportado informacion que indique que desde la Sentencia de la Corte en el caso Barrios Altos y desde dicha decision del CSJIM, las leyes de amnistia hayan
sido aplicadas en las investigaciones y procesos penales abiertos desde el afio 2001, o que hayan impedido la apertura de otras investigaciones o procesos, en relacion con los hechos
del presente caso o de otros casos en el Perd.

189. (...) [L]a Corte concluye que, durante el periodo en que las leyes de amnistia fueron aplicadas en el presente caso (...), el Estado incumplié su obligacién de adecuar su derecho
interno a la Convencion contenida en el articulo 2 de la misma, en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8.1, 25y 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de los familiares. A su vez, no ha sido
demostrado que, posteriormente y en la actualidad, el Estado haya incumplido con dichas obligaciones contenidas en el articulo 2 de la Convencion, por haber adoptado medidas
pertinentes para suprimir los efectos que en algiin momento pudieron generar las leyes de amnistia, declaradas incompatibles ab initio con la Convencion en el caso Barrios Altos. Tal
como fue sefialado (...), dicha decisién se revistio de efectos generales. En consecuencia, dichas “leyes” no han podido generar efectos, no los tienen en el presente ni podran
generarlos en el futuro.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.
- El Estado debe realizar inmediatamente las dehidas diligencias para completar eficazmente y llevar a término, en un plazo razonable, las investigaciones abiertas y los procesos

penales incoados en la jurisdiccién penal comin, asi como activar, en su caso, los que sean necesarios, para determinar las correspondientes responsabilidades penales de todos los
autores de los hechos cometidos en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando




Richard Amaro Coéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana. Con el propésito de juzgar y, en su caso,
sancionar a todos los responsables de las violaciones cometidas, el Estado debe continuar adoptando todas las medidas necesarias, de caracter judicial y diplomatico, y proseguir
impulsando las solicitudes de extradicion que correspondan, bajo las normas internas o de derecho internacional pertinentes.

- El Estado debe proceder de inmediato a la bisqueda y localizacién de los restos mortales de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Armando
Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana y, si se encuentran sus restos, debera
entregarlos a la brevedad posible a sus familiares y cubrir los eventuales gastos de entierro.

- El Estado debe llevar a cabo, en el plazo de seis meses, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad.

- El Estado debe asegurar, dentro del plazo de un afio, que las 10 personas declaradas como victimas ejecutadas o de desaparicion forzada en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas se encuentren representadas en el monumento denominado “El Ojo que Llora”, en caso de que no lo estén ya y de que los familiares de las referidas victimas asi lo deseen, para
lo cual debe coordinar con dichos familiares la realizacién de un acto, en el cual puedan incorporar una inscripcién con el nombre de la victima como corresponda conforme a las
caracteristicas de dicho monumento.

- El Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los parrafos 37 a 44 y 51 a 58 del capitulo
relativo al allanamiento parcial, los hechos probados de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas sin las notas al pie de pagina correspondientes, los parrafos considerativos 81 a
98,109 a 116, 122 a 129, 135a 161 y 165 a 189, y la parte resolutiva de la misma.

- El Estado debe proveer a todos los familiares de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando
Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana, previa manifestacion de su consentimiento
para estos efectos, a partir de la notificacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas y por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno y por medio de los servicios
nacionales de salud, un tratamiento adecuado, incluida la provisién de medicamentos.

- El Estado debe implementar, en un plazo razonable, programas permanentes de educacion en derechos humanos para los miembros de los servicios de inteligencia, las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional, asi como para fiscales y jueces.

- ElEstado debe pagar a Andrea Gisela Ortiz Perea, Antonia Pérez Velasquez, Alejandrina Raida Céndor Saez, Dina Flormelania Pablo Mateo, Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz
Sanchez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Magna Rosa Perea de Ortiz, Victor Andrés Ortiz Torres, José Ariol Teodoro Leén, Bertila Bravo Trujillo y José Esteban Oyague Velazco, en el
plazo de un afio, las cantidades fijadas en los parrafos 214 y 215 de la presente Sentencia, por concepto de compensacion por dafios materiales.

- El Estado debe pagar a Antonia Pérez Velasquez, Margarita Liliana Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Mufioz Atanasio, Carol
Mufioz Atanasio, Zorka Mufioz Rodriguez, Vladimir llich Mufioz Sarria, Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez, José Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman,
Carmen Oyague Velazco, Jaime Oyague Velazco, Demesia Cardenas Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano, Juana Torres de Lozano, Victor Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de
Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz Chunga, Alejandrina Raida Céndor Saez, Hilario Jaime
Amaro Ancco, Maria Amaro Coéndor, Susana Amaro Condor, Carlos Alberto Amaro Condor, Carmen Rosa Amaro Céndor, Juan Luis Amaro Céndor, Martin Hilario Amaro Condor,
Francisco Manuel Amaro Condor, José Ariol Teodoro Ledn, Edelmira Espinoza Mory, Bertila Bravo Truijillo, José Faustino Pablo Mateo, Serafina Meza Aranda, Dina Flormelania Pablo
Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marifios Eusebio, Rosario Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina Marifios Figueroa, Margarita Marifios Figueroa
de Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores Quispe, en el plazo de un afio, las cantidades fijadas en el parrafo 220 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, por




concepto de indemnizacién por dafio inmaterial.

- El Estado debe pagar, en el plazo de un afio, las cantidades fijadas en el parrafo 245 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, por concepto de costas y gastos, las cuales
deberan ser entregadas a Andrea Gisela Ortiz Perea y Alejandrina Raida Céndor Saez.

20. Puntos resolutivos

La Corte dictamina que,

- El Estado viol6 el derecho a la vida, integridad personal y libertad personal, consagrados en los articulos 4.1, 5.1y 5.2 y 7 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con la obligacion de respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales
Cérdenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y
Felipe Flores Chipana.

- No hay hechos que permitan concluir que el Estado haya violado el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, consagrado en el articulo 3 de la Convencidn Americana sobrg
Derechos Humanos.

- El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién de respetar los
derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Antonia Pérez Velasquez, Margarita Liliana Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz
Atanasio, Hugo Fedor Mufioz Atanasio, Carol Mufioz Atanasio, Zorka Mufioz Rodriguez, Vladimir llich Mufioz Sarria, Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez, José Esteban
Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman, Carmen Oyague Velazco, Jaime Oyague Velazco, Demesia Céardenas Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano, Juana Torres de Lozano, Victor
Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz Chunga,
Algjandrina Raida Condor Saez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Maria Amaro Céndor, Susana Amaro Condor, Carlos Alberto Amaro Céndor, Carmen Rosa Amaro Céndor, Juan Luis
Amaro Céndor, Martin Hilario Amaro Condor, Francisco Manuel Amaro Condor, José Ariol Teodoro Ledn, Edelmira Espinoza Mory, Bertila Bravo Truijillo, José Faustino Pablo Mateo,
Serafina Meza Aranda, Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marifios Eusehio, Rosario Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina
Marifios Figueroa, Margarita Marifios Figueroa de Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores Quispe.

- El Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con la obligacion de respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Antonia Pérez Velasquez, Margarita Liliana Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades
Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Mufioz Atanasio, Carol Mufioz Atanasio, Zorka Mufioz Rodriguez, Vladimir llich Mufioz Sarria, Rosario Mufioz Sanchez, Fedor
Mufioz Sanchez, José Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman, Carmen Oyague Velazco, Jaime Oyague Velazco, Demesia Cardenas Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano,
Juana Torres de Lozano, Victor Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz
Perea, Haydee Ortiz Chunga, Alejandrina Raida Céndor Saez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Maria Amaro Céndor, Susana Amaro Cdndor, Carlos Alberto Amaro Cdndor, Carmen Rosa
Amaro Condor, Juan Luis Amaro Condor, Martin Hilario Amaro Céndor, Francisco Manuel Amaro Cdndor, José Ariol Teodoro Leén, Edelmira Espinoza Mory, Bertila Bravo Trujillo, José
Faustino Pablo Mateo, Serafina Meza Aranda, Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marifios Eusebio, Rosario Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifios
Figueroa, Marcia Claudina Marifios Figueroa, Margarita Marifios Figueroa de Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores Quispe.

- El Estado incumpli6 su obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno a fin de adecuar la normativa interna a las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos




Humanos, establecida en el articulo 2 de la misma, en relacién con los articulos 4, 5, 7, 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado, durante el periodo en que las “leyes” de amnistia No. 26.479 de
14 de junio de 1995 y No. 26.492 de 28 de junio de 1995 fueron aplicadas en el presente caso. Con posterioridad a ese periodo y en la actualidad, no ha sido demostrado que el Estado
haya incumplido con dicha obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencion, por haber adoptado medidas pertinentes para suprimir los efectos que en algin momento pudieron
generar las “leyes” de amnistia, las cuales no han podido generar efectos, no los tienen en el presente ni podran generarlos en el fututo.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

Nombre Juez Antbnio Cancado Trindade

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

Nombre Juez ad hoc Fernando Vidal Ramirez

Tipo de voto Voto Concurrente (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA
- Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
- Fecha: 30 de noviembre de 2007
- Solicitud; Los representantes solicitaron a la Corte que aclarara lo que estimaban una discordancia entre los parrafos de la Sentencia
correspondientes a Marcia Claudina Marifios Figueroa. Consideran importante que la Corte agregue el apellido de casada de Carmen
Oyague Velazco. Finalmente, solicitaron que se aclare las razones por la cuales la sefiora Carmen Juana Marifios Figueroa y el sefior
Marcelino Marcos Pablo Meza, a pesar de haber sido identificados en el capitulo de “Hechos Probados” como hermana y hermano,
respectivamente, de los sefiores Juan Gabriel Marifios Figueroa y de Heraclides Pablo Meza, no fueron consideradas como victimas de
la violacion de los derechos a la integridad personal y a las garantias judiciales y proteccion judicial, ni como “parte lesionada”, al no
: . i estar mencionados en el capitulo sobre Reparaciones, y tampoco como “acreedores de indemnizacion por dafio inmaterial”’, al no estar
22 | Sentencia de interpretacion

mencionados en el punto resolutivo décimo séptimo.

- La Corte decide,

(i) La sefiora Marcia Claudina Marifios Figueroa debe entenderse incluida en los parrafos antes mencionados, como beneficiaria de la
indemnizacion fijada por concepto de dafio inmaterial a favor de las hermanas o hermanos de las victimas desaparecidas o ejecutadas

(US$ 20.000,00 - veinte mil délares de los Estados Unidos de América). os 14 a 19 de la presente Sentencia.

(i) Solicitar al Estado que tenga en cuenta el nombre completo de la sefiora Carmen Antonia Oyague Velazco de Huaman, el cual
comprende su apellido de casada.

(iii) Declarar parcialmente inadmisible la demanda de interpretacion de la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas dictada el 29 de




noviembre de 2006 en el caso La Cantuta, con respecto a la inclusion de los sefiores Juan Gabriel Marifios Figueroa y de Heraclides
Pablo Meza como victimas de la violacion de los derechos a la integridad personal. Sin embargo, si es admisible con respecto a los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial.

(iv) Notificar la presente Sentencia a los representantes de los familiares de las victimas, al Estado y a la Comision.

23

Supervision de cumplimiento de
sentencia

- Fecha de ultima resolucion: 20 de noviembre de 2009
- La Corte declara que,

(i) Que, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 18 y 22 de la presente Resolucion, el Estado ha cumplido con las
obligaciones de:
a)llevar a cabo, en el plazo de seis meses, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad y
b) asegurar, dentro del plazo de un afio, que las 10 personas declaradas como victimas ejecutadas o de desaparicion forzada en la
presente Sentencia se encuentren representadas en el monumento denominado “El Ojo que Llora”, en caso de que no lo estén ya y
de que los familiares de las referidas victimas asi lo deseen (punto resolutivo duodécimo y parrafo 236 de la Sentencia).

(i) Que el Estado ha cumplido parcialmente con sus obligaciones de:
a)realizar inmediatamente las debidas diligencias para completar eficazmente y llevar a término, en un plazo razonable, las
investigaciones abiertas y los procesos penales incoados en la jurisdiccion penal comdn, asi como activar, en su caso, los que sean
necesarios, para determinar las correspondientes responsabilidades penales de todos los autores de los hechos cometidos en
perjuicio de las victimas del presente;
b)proceder de inmediato a la blsqueda y localizacién de los restos mortales de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro,
Marcelino Rosales Cardenas, Armando Richard Amaro Coéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana y, si se encuentran sus restos, entregarlos a la brevedad posible a sus familiares y
cubrir los eventuales gastos de entierro;
c) publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial por una sola vez, los parrafos 37 a 44 y 51 a 58 del capitulo relativo al
allanamiento parcial, los hechos probados de esta Sentencia sin las notas al pie de pagina correspondientes, los parrafos
considerativos 81 a 98, 109 a 116, 122 a 129, 135 a 161 y 165 a 189, y la parte resolutiva de la misma;
d)implementar, en un plazo razonable, programas permanentes de educacion en derechos humanos para los miembros de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, asi como para fiscales y jueces, y
e)pagar, en el plazo de un afio, las cantidades fijadas en el parrafo 214 de la [...] Sentencia, por concepto de compensacion por
dafios materiales.

(i) Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento en el presente
caso, a saber:
a)realizar inmediatamente las debidas diligencias para completar eficazmente y llevar a término, en un plazo razonable, las
investigaciones abiertas y los procesos penales incoados en la jurisdiccidn penal comin, asi como activar, en su caso, l0s que sean
necesarios, para determinar las correspondientes responsabilidades penales de todos los autores de los hechos cometidos en




perjuicio de las victimas del presente caso;

b)proceder de inmediato a la blsqueda y localizacién de los restos mortales de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro,
Marcelino Rosales Cardenas, Armando Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana y, si se encuentran sus restos, debera entregarlos a la brevedad posible a sus
familiares y cubrir los eventuales gastos de entierro;

c) publicar en otro diario de amplia circulacidn nacional, por una sola vez, los parrafos 37 a 44 y 51 a 58 del capitulo relativo al
allanamiento parcial, los hechos probados de esta Sentencia sin las notas al pie de pagina correspondientes, los parrafos
considerativos 81 a 98, 109 a 116, 122 a 129, 135 a 161 y 165 a 189, y la parte resolutiva de la misma (;

d)proveer a todos los familiares, previa manifestacion de su consentimiento para estos efectos, por el tiempo que sea necesario, sin
cargo alguno y por medio de los servicios nacionales de salud, un tratamiento adecuado, incluida la provision de medicamentos;
e)implementar, en un plazo razonable, programas permanentes de educacion en derechos humanos para los miembros de los
servicios de inteligencia estatales y;

f) pagar las cantidades fijadas por concepto de compensacion por dafios materiales, indemnizacion por dafio inmaterial y costas y
gastos.

- La Corte resuelve,

() Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos
pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 29 de
noviembre de 2006, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(i) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana, a mas tardar el 1° de marzo de 2010, un informe en el cual indique todas
las medidas adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran pendientes de conformidad con lo
sefialado en los Considerandos 10, 14, 26, 30, 35y 39, y en los puntos declarativos 2 y 3 de la presente Resolucion.

(iii) Solicitar a los representantes de los familiares de las victimas y a la Comision que presenten observaciones al informe del Estado
mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion
del informe..

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 29 de
noviembre de 2006.

(v) Solicitar a la Secretaria que notifique la presente Resolucion al Estado, a la Comisién Interamericana y a los representantes de las
victimas y sus familiares.




	IV. Deber General de Adoptar disposiciones de derecho interno

