SECCION A: DATOS DEL CASO

1 | Nombre del caso Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru
2 | Victima(s) Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y otros
3 | Representants(s) Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH)
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
4 | Estado demandado Perd
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH Caso 12.444
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 292
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 17 de abril de 2015
El caso se refiere a la presunta ejecucion extrajudicial de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén
Peceros Pedraza, los tres miembros del Movimiento Revolucionario Ttpac Amaru (en adelante también “MRTA”), durante la operacion
denominada “Chavin de Huantar”, mediante la cual se retomd el control sobre la residencia del Embajador de Japoén en el Per(. Dicho
. inmueble habia sido tomado por catorce miembros del grupo armado desde el 17 de diciembre de 1996, y se habria rescatado a 72
8 |Sumilla \ , .
rehenes en 1997. Se alegd que estas tres personas se habrian encontrado en custodia de agentes estatales y, al momento de su
muerte, no habrian representado una amenaza para sus captores. A pesar de esto, el Estado peruano no habria llevado a cabo una
investigacion diligente y efectiva de los hechos, no habria determinado las responsabilidades sobre los autores materiales e
intelectuales de estas vulneraciones.
Ejecuciones Extrajudiciales, Deber de Investigar, impunidad, Conflicto Armado No Internacional, Operacién de Rescate, Derecho
9 | Palabras claves . Iy - RO .
Internacional Humanitario (DIH), Principio de Distincién, Reparaciones.
10 | Campo multimedia
- Articulo 1 (Obligacién de respetar los derechos)
Convencion - Articulo 2 (Deber de adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
Americana sobre |-  Articulo 4 (Derecho a la vida)
Derechos - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
1 Derecho(s) Humanos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
- Articulo 25 (Proteccién judicial)
Otro (s)
tratado(s)
interamericano(s)
Otro{s) instrumento(s) - Protocolo Adicional Il a los Convenios de Ginebra
12 - Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley

internacional(es) citado(s)

- Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley




SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

A. Contexto
140. En casos anteriores la Corte ha reconocido que, desde comienzos de la década de los ochenta hasta finales del afio 2000, se vivié en el Pert un conflicto entre grupos armados y
agentes de las fuerzas policiales y militares. Segun el Informe Final de la CVR, entre los grupos armados del conflicto se encontraba el Partido Comunista del Per(-Sendero Luminoso
(en adelante “Sendero Luminoso”) y el Movimiento Revolucionario TUpac Amaru (“MRTA”). Sendero Luminoso tomo la decisién de iniciar una denominada “guerra popular” contra el
Estado para imponer su propio ideal de organizacion politica y social en el Per(94, lo cual “fue la causa fundamental para el desencadenamiento del conflicto armado interno en el
Per(”.

143. En el marco de la lucha contra Sendero Luminoso y el MRTA, las fuerzas policiales y militares también incurrieron en graves violaciones a los derechos humanos. Agentes de
seguridad estatales perpetraron detenciones arbitrarias, torturas, violaciones sexuales, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas, en muchos casos contra personas sin
vinculo alguno con los grupos armados irregulares. En casos anteriores, esta Corte ha reconocido que dicho conflicto se agudizé en medio de una practica sistematica de violaciones a
los derechos humanos, entre ellas ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas sospechosas de pertenecer a grupos armados al margen de la ley, como Sendero
Luminoso y el MRTA, précticas realizadas por agentes estatales siguiendo érdenes de jefes militares y policiales.

B. La “toma” de la residencia del Embajador de Japon en el Pert por miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA)

144. En la noche del 17 de diciembre de 1996 se conmemoraba el aniversario del natalicio del Emperador japonés Akihito con una recepcién en la residencia del entonces Embajador
de Japdn en el PerU, sefior Morihisa Aoki, situada en el distrito limefio de San Isidro. Asistian aproximadamente seiscientas personas. Entre las personas presentes se encontraban
magistrados de la Corte Suprema, congresistas, ministros de Estado, altos mandos de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Perd, diplomaticos, politicos y hombres de
negocios.

1486. (...) (Un) grupo de emerretistas, quienes cargaban fusiles, ametralladoras, lanzacohetes, pistolas, revélveres, granadas de mano, explosivos y mascaras antigas, entre otros
equipos militares, ingresaron al inmueble contiguo a la residencia del Embajador de Japdn y, a través de un hueco que abrieron en la pared mediante cargas explosivas, entraron en la
residencia, redujeron al personal de seguridad y tomaron como rehenes a todos los invitados.

C. El proceso de negociacion entre el gobierno y los emerretistas
147. Ante esta situacion, el mismo 17 de diciembre de 1996 se declaré mediante Decreto Supremo N° 063-96-DE-CCFFAA el estado de emergencia en el distrito limefio de San Isidro.
El entonces Presidente de la Republica del Pert Alberto Fujimori Fujimori convocé para la medianoche una reunion de emergencia con su gabinete ministerial. Se designé al Ministro de
Educacion, Domingo Palermo, como negociador con los emerretistas. Una hora después, el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) logré comunicarse con los emerretistas para
ofrecer su intermediacion humanitaria. Finalmente, se conformé una Comision de Garantes, presidida por Domingo Palermo y compuesta también por representantes extranjeros, con el
fin de buscar una solucién pacifica a través del dialogo.




D. La planificacion del “Plan de Operaciones Nip6n 96” o “Chavin de Huantar”

151. Paralelamente al proceso de negociaciones, el Presidente Fujimori Fujimori ordené la elaboracion de un plan de rescate de los rehenes que integrara a las Fuerzas Armadas y al
Servicio de Inteligencia Nacional (en adelante también “SIN”). Para ello, ordené al entonces Comandante General del Ejército y Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, Nicolas de Bari Hermoza Rios, y al entonces asesor del SIN, Vladimiro Montesinos Torres, asi como a los altos mandos militares, que elaboraran un plan operativo militar de
contingencia dirigido a la liberacion de los rehenes y la toma de la residencia del Embajador para el caso de que las negociaciones fracasaran.

153. El objetivo del “Plan de Operaciones Nipén 96” (en adelante también “Plan Nipén 96” u “operacion de rescate "Chavin de Huantar™) era dominar el inmueble para “capturar o
eliminar a los terroristas del MRTA y rescatar a los rehenes, a fin de establecer el estado de derecho y contribuir a la consolidacion de la pacificacion nacional”. Para ello, segun el Plan,
se debian disponer “medidas y acciones destinadas a prevenir o neutralizar acciones terroristas [...] y no deberfia] cometerse ningun tipo de excesos, manteniendo un irrestricto respeto
alos [derechos humanos], sin que esto signifijcara] dejar de actuar con energia”.

E. Laejecucion del “Plan de Operaciones Nip6n 96” o “Chavin de Huantar”
161. EI 22 de abril de 1997 el Presidente de la Republica orden¢ dar inicio a la operacién de rescate “Chavin de Huéntar”, la cual se inici6 a las 15:23 horas de dicho dia. (...)

164. La operacion de rescate logro la liberacion de los rehenes. Perdio6 la vida el rehén y entonces magistrado Carlos Ernesto Giusti Acufia. También perdieron la vida los comandos
Teniente EP Raul Gustavo Jiménez Chavez y Teniente Coronel EP Juan Alfonso Valer Sandoval, y los catorce miembros del MRTA. Ademas, resultaron varios heridos entre rehenes y
funcionarios estatales.

165. Segun el informe que confeccion6 el Comandante General de la Primera Divisidn de las Fuerzas Especiales luego de finalizado el operativo, los catorce emerretistas habrian
muerto durante el enfrentamiento con los efectivos militares. Sin embargo, a partir de unas declaraciones a la prensa en diciembre de 2000 y una carta remitida posteriormente al Poder
Judicial en el afio 2001 por el ex rehén Hidetaka Ogura, quien al momento de la toma de la residencia del Embajador de Japén por el MRTA fungia como Primer Secretario de la
Embajada de Japon en el Perd, se presentaron dudas sobre las circunstancias en que murieron los emerretistas Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Salomén Peceros Pedraza, y si éstos fueron objeto de ejecuciones extrajudiciales, lo que se examina en el fondo de esta sentencia (infra Capitulo IX).

F. Actuaciones posteriores al operativo

169. Al dia siguiente, el Juez Militar Especial y el Fiscal Militar Especial se constituyeron en el lugar de los hechos, instruyeron a un grupo de la Unidad de Desactivacién Explosiva
(“UDEX”) de la Policia Nacional del Peru para que procediera a la deteccion y desactivacion de explosivos, dispusieron el levantamiento de los cadaveres de los emerretistas y
ordenaron el traslado de los mismos al Hospital Central de la Policia Nacional del Perd, donde se llevaron a cabo las necropsias parciales bajo las érdenes del Comandante Médico
PNP Herbert D. Angeles Villanueva. En dicho hospital procedieron a identificar a los catorce emerretistas como NN1, NN2, NN3, NN4, NN5, NN6, NN7, NN8, NN9, NN10, NN11, NN12,
NN13 y NN14.




172. Los cuerpos de los emerretistas fueron inhumados el 24 de abril de 1997 por oficiales de la Policia Nacional del Pert en diferentes cementerios de la ciudad de Lima, sin dar aviso
a los familiares de los mismos. La mayoria fueron inhumados como NN, a excepcién de tres, que si lograron ser identificados, entre los cuales figura Eduardo Nicolas Cruz Sanchez. Se
realizé también la inscripcion de las respectivas partidas de defuncion.

G. Investigacion de los hechos e inicio del proceso penal ante el fuero comin

174. El 18 de diciembre de 2000 se publicaron en la prensa peruana y, en concreto, en el periédico “El Comercio”, unas declaraciones del ex rehén Hidetaka Ogura en las que afirmaba
haber visto que tres miembros del MRTA fueron capturados vivos, pero que posteriormente el gobierno habia difundido que todos los emerretistas habian muerto en combate. A raiz de
dichas declaraciones, en diciembre de 2000 y enero de 2001, se presentaron denuncias penales ante el Ministerio PUblico alegando la ejecucidn extrajudicial de algunos emerretistas.

175. Recibida la denuncia, el 4 de enero de 2001 el Ministerio Publico dispuso abrir una investigacion policial y remitié lo actuado al Equipo de Investigaciones Especiales de la Policia
Nacional del Perd, a fin de que se procediera a realizar las diligencias necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos denunciados. La Fiscalia Provincial Especializada ordend
la exhumacion de los cuerpos de los miembros del MRTA y la practica de exdmenes médicos tendientes a determinar la causa y la forma o mecanismo de muerte, asi como la
identificacion de cada uno de los cuerpos.

183. El 11 de junio de 2002 el Tercer Juzgado Penal Especial abrié la instruccion en via ordinaria en contra de (distintos funcionarios y miembros de las Fuerzas Armadas) por el
presunto delito de homicidio calificado en perjuicio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza; y en contra de (distintos funcionarios y miembros de las Fuerzas
Armadas) por el presunto delito de homicidio calificado en perjuicio de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

H. La contienda de competencia y el fuero militar
189. La Vocalia de Instruccion del CSJM presenté ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica una solicitud de contienda de competencia, la cual fue resuelta por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el 16 de agosto de 2002. La Corte Suprema de Justicia dirimié la contienda de competencia a favor del fuero militar en
relacion con los comandos implicados en el operativo y ordend continuar con la instruccién en el fuero comun unicamente en relacion con los “elementos ajenos a dichos comandos’, a

saber, Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Huaman Ascurra y Jests Zamudio Aliaga.

191. El 15 de octubre de 2003 la Sala de Guerra del CSJM resolvi6 sobreseer la causa por los delitos de violacidn del derecho de gentes, abuso de autoridad y homicidio calificado, “por
no existir prueba alguna que acredite la comision del delito instruido”.

192. La decision de la Sala de Guerra fue confirmada el 5 de abril de 2004, mediante resolucion de la Sala Revisora del CSIM que dispuso aprobar el auto que habia sobreseido la
causa “por no existir prueba alguna que acredit[ara] la comision del delito instruido”. EI 23 de septiembre de 2004 se resolvié archivar definitivamente la causa.

l.  Continuacién del proceso penal ante el fuero comiin




219. El 15 de octubre de 2012 la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima decidi6 absolver a Nicolas de Bari Hermoza Rios, Viadimiro
Montesinos Torres y Roberto Edmundo Huaman Ascurra de las acusaciones fiscales formuladas en su contra por autoria mediata del delito de homicidio calificado en agravio de Herma
Luz Meléndez Cueva, Victor Salomoén Peceros Pedraza y Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion: El 19 de febrero de 2003 la Asociacidn Pro Derechos Humanos (APRODEH), junto con el sefior Edgar Odon Cruz Acufia, hermano de

- Fechas de informes de admisibilidad: El 27 de febrero de 2004 la Comision aprobo el Informe de Admisibilidad No. 13/041.

- Fecha de informe de fondo: El 31 de marzo de 2011 la Comisidn aprobé el Informe de Fondo No. 66/11, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion, en el cual lleg6
a una serie de conclusiones y formul6 varias recomendaciones al Estado.

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 13 de diciembre de 2011.

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicité a la Corte IDH que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 4.1
(Derecho a la vida) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de respetar los derechos) del mismo tratado, en
perjuicio de Eduardo Nicolas Cruz S&nchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza. Ademas, solicito que se declare la vulneracion de los articulos
5.1, 5.2 (Derecho a la integridad personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la CADH, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
los familiares de las victimas. En la misma linea, solicito se declare la violacion de los derechos contemplados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial)
de la CADH, en relacién con el articulo 2 (Deber de adoptar Disposiciones de Derecho Interno), en afectacién de los familiares de las victimas. Finalmente, solicit a la Corte
IDH que ordenara diversas medidas de reparacion.

- Petitorio del representante de la victima: Los representantes de las victimas indicaron que compartian lo alegado por la CIDH y ademas solicitaron que se declare la
responsabilidad internacional del Estado por la violacién del articulo 13 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado. Finalmente, las presuntas victimas
solicitaron acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte IDH.

- Contestacion: el Estado presento6 ante la Corte su escrito de interposicion de excepciones preliminares, contestacion al escrito de sometimiento del caso y de observaciones al
escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”). En dicho escrito presenté seis excepciones preliminares y se refirié en el parrafo 231 al
reconocimiento de responsabilidad “por exceso del plazo en la tramitacién del proceso penal”.

- Diligencia de reconstruccion de los hechos: Se realizo una reconstruccion del operativo el 24 de enero de 2014 en la ciudad de Lima, Republica del Peru.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 3 y 4 de febrero de 2014.

16. Competencia y Admisibilidad

A. Primera excepcion preliminar: “Excepcién de control de legalidad del Informe de Admisibilidad No. 13/04 respecto a la Peticion N° 136/03 en relacion con la falta de
agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna”

37. La Corte considera pertinente recordar que, segun su jurisprudencia, cuando se alega como excepcion preliminar un cuestionamiento a la actuacion de la Comisién en relacion con




el procedimiento seguido ante ésta, la Comision Interamericana tiene autonomia e independencia en el gjercicio de su mandato conforme a lo establecido por la Convencidén Americana
y, particularmente, en el ejercicio de las funciones que le competen en el procedimiento relativo al tramite de peticiones individuales dispuesto por los articulos 44 a 51 de la
Convencién. A su vez, en asuntos que estén bajo su conocimiento, la Corte tiene la atribucidn de efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comision. Ello no supone
necesariamente revisar el procedimiento que se llevé a cabo ante ésta25, salvo en aquellos casos en que alguna de las partes alegue fundadamente que exista un error grave que
vulnere su derecho de defensa. Asimismo, la Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccién de los derechos humanos, fin Gltimo del sistema interamericano, y la seguridad
juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional.

38. Por consiguiente, tal como ha sido la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, la parte que afirma que una actuacién de la Comision durante el procedimiento ante la misma ha sido
llevada de manera irregular afectando su derecho de defensa debe demostrar efectivamente tal perjuicio. A este respecto, no resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en
relacion con lo actuado por la Comisién Interamericana. (...)

44. En consecuencia, tomando en cuenta los argumentos del Estado, la Corte considera que no se ha alegado fundadamente la ocurrencia de un error grave que vulnere el derecho de
defensa de las partes. Por consiguiente, no se configura en el presente caso el presupuesto que permite a este Tribunal revisar el procedimiento ante la Comision. En razén de lo
expuesto, la Corte desestima la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

B. Segunda excepcién preliminar: “Excepcion de falta de agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna”

53. En cuanto a la aplicacion de la excepcion contenida en el literal “c” por parte de la Comisiéon al momento de la emision del Informe de Admisibilidad, la Corte advierte que
posteriormente en el afio 2011 el propio Estado reconocié responsabilidad por la vulneracidn del plazo razonable en el proceso judicial llevado a cabo en el fuero penal (supra parr. 22) y
que la sentencia que confirmé las absoluciones de todas las personas procesadas fue emitida en julio de 2013, ordenandose en el afio 2014 una nueva investigacion (infra parrs. 233 a
236). Esta Corte recuerda que, segun la practica internacional y conforme con su jurisprudencia, cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en
deterioro propio o en beneficio de la contraria, no puede luego, en virtud del principio de estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera. Por tanto, la excepcién
interpuesta por el Estado ante esta Corte, cuestionando que la Comisién encontrara un retardo injustificado en la tramitacién del proceso ante la jurisdiccion ordinaria, y los alegatos
presentados por éste en torno a las posibles justificaciones para la demora en la tramitacion del proceso interno configuran un cambio en la posicion previamente asumida que no es
admisible en virtud del principio de estoppel. Por consiguiente, debe desestimarse la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos opuesta por el Estado.

C. Tercera excepcion preliminar: “Excepcion de control de legalidad del Informe de Fondo No. 66/11 respecto a la determinacion de presuntas victimas y derechos
humanos no considerados en el Informe de Admisibilidad No. 13/04” ¢

61. En el presente caso, la Corte nota que la excepcion preliminar no se refiere a los requisitos de admisibilidad establecidos en la Convenciéon Americana, sino que el cuestionamiento
del Estado a lo actuado por la Comision se relaciona con el alcance de las personas que pueden considerarse presuntas victimas en el caso ante esta Corte, asi como a determinadas
violaciones de derechos humanos establecidas en el Informe de Fondo No. 66/11 por la Comisién. Sobre dicha base es que el Estado solicité a la Corte que realizara un control de
legalidad del Informe No. 66/11. Por lo tanto, corresponde a la Corte determinar si, con base en lo manifestado por el Estado, podria considerarse que la actuacién de la Comisién
podria constituir un error grave que hubiera afectado el derecho de defensa del Estado, de modo tal que esta Corte se viera impedida de considerar como presuntas victimas a




determinadas personas y, consecuentemente, las violaciones alegadas en perjuicio de las mismas.

67 (...) es incuestionable que el Estado tuvo conocimiento de los hechos que sustentan la presunta violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion en perjuicio de los familiares de
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza desde el inicio del tramite del proceso ante la Comision, por lo que habria podido
expresar su posicion, de haberlo considerado pertinente. Mas aun, se desprende del expediente que en un periodo de mas de siete afios, el Estado conté durante el tramite de fondo
con al menos seis oportunidades procesales para controvertir los hechos alegados por los peticionarios y, al menos en cuatro de ellas, responder especificamente a los alegatos
incorporados por los peticionarios sobre la supuesta violacidn del articulo 5 de la Convencion vy, luego, respecto a la plena identificacion de los familiares como presuntas victimas. Asi
pues, es claro que contd con oportunidades procesales para ejercitar su derecho de defensa durante el tramite ante la Comision. En este sentido, la Corte considera que la decision de
la Comisién de incluir en sus consideraciones del Informe No. 66/11 la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién en perjuicio de los familiares de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez,
Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza, fundamentandose en el principio iura novit curia y tomando en cuenta que “los hechos que lo sustentan surgen de la
informacion y los documentos aportados por las partes en el transcurso del tramite del presente caso y respecto de los cuales el Estado ha tenido la posibilidad de defenderse y
presentar alegatos al respecto”56, no implicé una vulneracion al derecho de defensa del Peru.

69. En razon de las consideraciones anteriores, la Corte desestima la excepcion preliminar presentada por el Estado de control de legalidad del Informe de Fondo No. 66/11 respecto a
la determinacion de presuntas victimas y derechos humanos no considerados en el Informe de Admisibilidad No. 13/04.

D. Cuarta excepcion preliminar: “Excepcion de violacién del derecho de defensa del Estado peruano por la Comision Interamericana de Derechos Humanos”

77. Segun surge del expediente, la Comision recibi6 la peticion el 19 de febrero de 2003, la cual registré bajo el numero P-0136/2003 el 3 de marzo de 2003 y, mediante una
comunicacion de 9 de septiembre de 2003, transmitié las partes pertinentes de la misma al Peru, concediéndole el plazo de dos meses para presentar una respuesta a dicha peticion.
Luego de una prorroga otorgada, el Estado presentd su escrito de respuesta a la peticion el 1 de diciembre de 2003. Por su parte, los peticionarios presentaron su escrito de
observaciones a la respuesta del Estado el 10 de diciembre de 2003. La Comision aprobd el Informe de Admisibilidad No. 13/04 el 27 de febrero de 2004.

78. Con base en lo expuesto, la Corte estima que, en la medida que la Comisién dio cumplimiento a la referida norma reglamentaria (articulo 30 del reglamento de la Corte), no existen
motivos para considerar que hubiera podido provocar una violacién al derecho de defensa del Estado. Por consiguiente, no se configura en el presente caso el presupuesto que permite
a este Tribunal revisar el procedimiento ante la Comision. En razén de lo expuesto, la Corte desestima la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado.

E. Quinta excepcion preliminar: “Excepcion de sustraccion de la materia”

83. La Corte considera que los argumentos presentados por el Estado relativos a la eventual subsanacion de las deficiencias en las diligencias iniciales, tales como el trabajo realizado
de acuerdo a lo que denominé como “los actuales estandares internacionales”, pertenecen al analisis del fondo del caso y que, por lo tanto, no corresponde pronunciarse sobre ellos en
este momento como excepcién preliminar. Por lo tanto, el Tribunal considera que las acciones que el Estado sefiala que adoptd para reparar las supuestas negligencias cometidas en la
investigacion de los hechos ocurridos el 22 de abril de 1997, pueden ser relevantes para el anélisis por la Corte del fondo del caso y las posibles reparaciones que se ordenen, pero no
tienen efecto sobre el gjercicio de la competencia de la Corte en el presente caso.




F. Inadmisibilidad de los hechos y determinacion de la calidad de presunta victima de Lucinda Rojas Landa
- Inadmisibilidad de los hechos

89. Los alegatos del Estado bajo el titulo de “[ijnadmisibilidad de incorporacién de nuevos hechos por los representantes de las presuntas victimas al proceso ante la Corte
Interamericana” pretenden excluir determinados hechos presentados por los representantes, los cuales apuntarian a probar la supuesta violacion al derecho a la integridad personal de
los familiares de las presuntas victimas, y que el Estado objet6 bajo el argumento de que corresponderian a nuevos hechos que la Comisién no tuvo por probados en su Informe de
Fondo No. 66/11.

91. En el presente caso, la Corte estima que las circunstancias facticas que dan lugar al planteamiento estatal constituyen hechos explicativos o aclaratorios de los hechos contenidos
en el marco factico fijado por el Informe de Fondo No. 66/11. Por lo tanto, los argumentos del Estado deben desestimarse como asuntos preliminares. Asimismo, teniendo en cuenta lo
resuelto en cuanto a las excepciones preliminares, la Corte considerara los hechos presentados por los representantes en su escrito auténomo, de constar prueba, en el fondo del caso.

- Determinacion de la calidad de presunta victima

98. La Corte, con base en lo expuesto por el Estado, encuentra que el dictamen pericial de antropologia forense en el que aparece Lucinda Rojas Landa como entrevistada no es
conducente para demostrar su calidad de compafiera de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, ya que si bien Lucinda Rojas Landa es mencionada en el dictamen como conviviente, tal
documento en ninglin momento desarrolla o explica el vinculo, sino que tan sélo lo presume. La Corte encuentra que de esta prueba presentada por la Comision no puede concluirse
que existiera un vinculo familiar entre los dos al momento de los hechos. Respecto de la declaracion de Lucinda Rojas Landa, la Corte coincide con el Estado en que la misma no es
conducente a acreditar su vinculo familiar ya que no surge que fuera compariera de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez al momento de los hechos. Ademas, mas alla de la prueba tendiente
a demostrar el vinculo familiar, la Comisién no presento otras pruebas destinadas a demostrar posibles afectaciones en perjuicio de Lucinda Rojas Landa. Por ende, la Corte considera
que asiste razén al Estado en que no esta acreditado el vinculo familiar al momento de los hechos de Lucinda Rojas Landa con Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, por lo que no sera
considerada como presunta victima en el presente caso.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

23. En el procedimiento ante esta Corte, al presentar su escrito de contestacion, el Estado asumié como premisa el hecho de haber realizado un reconocimiento de responsabilidad
internacional por la vulneracién del plazo razonable ante la Comision, con independencia del momento procesal en el que se efectu6 el mismo. (...)

24. La Corte considera, como lo ha hecho en otros casos, que el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado en el procedimiento ante la Comisién produce
plenos efectos juridicos, de acuerdo con el articulo 62 del Reglamento de la Corte. Por lo tanto, conforme a su jurisprudencia, la Corte admite y otorga plenos efectos al reconocimiento
de responsabilidad realizado ante la Comision en este caso. En esta oportunidad, el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado es parcial; se refiere Unicamente a la




vulneracién del plazo razonable en el proceso judicial llevado a cabo en el fuero penal.

25. Por ofra parte, la Corte advierte que en el procedimiento ante esta Corte el Estado interpuso en su escrito de contestacidn una excepcion preliminar de no agotamiento de los
recursos internos, en términos del articulo 46 de la Convencion Americana (infra parr. 45). (...)

26. La Corte considera que, si bien un acto de reconocimiento implica, en principio, la aceptacion de su competencia, en cada caso corresponde determinar la naturaleza y alcances de
la excepcion planteada para determinar su compatibilidad con tal reconocimiento. La Corte encuentra que la excepcidn preliminar interpuesta referente al no agotamiento de los
recursos internos en el presente caso entra en contradiccion con el alcance material del reconocimiento parcial de responsabilidad. Al respecto, la Corte nota que dicha excepcién no
podra limitar, contradecir o vaciar de contenido el reconocimiento de responsabilidad.

18. Analisis de fondo

IX DERECHO A LA VIDA, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

B.1. El derecho a la vida y la evaluacién sobre el uso de la fuerza en las circunstancias y el contexto de los hechos del caso

261. El articulo 4.1 de la Convencién Americana dispone también que nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. Es decir, no cualquier privacion de la vida sera reputada como
contraria a la Convencion, sino solo aquella que se hubiera producido de manera arbitraria, por ejemplo por ser producto de la utilizacién de la fuerza de forma ilegitima, excesiva o
desproporcionada.

262. La Corte ha reconocido que los Estados tienen la obligacién de garantizar la seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio y, por tanto, tienen el derecho de emplear
legitimamente la fuerza para su restablecimiento de ser necesario. Si bien los agentes estatales pueden recurrir al uso de la fuerza y en algunas circunstancias, se podria requerir
incluso el uso de la fuerza letal, el poder del Estado no es ilimitado para alcanzar sus fines independientemente de la gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de sus autores.

263. Al respecto, la Corte ha sostenido que el uso excepcional de la fuerza letal debera estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado en
toda circunstancia, no siendo mas que el “absolutamente necesario” en relacién con la fuerza o amenaza que se pretende repeler.

264. La Convencion Americana no establece un catalogo de casos y/o circunstancias en que una muerte producto del uso de la fuerza pueda considerarse justificada por ser
absolutamente necesaria en las circunstancias del caso concreto, por lo que la Corte ha recurrido a los diversos instrumentos internacionales en la materia y, en particular, a los
Principios Bésicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y al Cédigo de conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, para dotar de contenido a las obligaciones que dimanan del articulo 4 de la Convencién (...)

266. AUn cuando en casos anteriores la Corte ha establecido estos criterios para el analisis del uso de la fuerza, lo cierto es que también ha afirmado que la evaluacion sobre el uso de
la fuerza debe hacerse sobre todas las circunstancias y el contexto de los hechos. En el caso bajo examen, la Corte nota que existen tres particularidades que es necesario tener en
debida cuenta para definir los criterios aplicables para realizar el anélisis de las obligaciones del Estado respecto al uso de la fuerza letal en la operacion Chavin de Huantar a la luz del
articulo 4 de la Convencion Americana: primero, la existencia de un conflicto armado de caracter no internacional; en segundo término, el contexto en el cual se dio el uso de la fuerza




contra los miembros del MRTA, esto es, en el marco de una operacién de rescate de rehenes, y tercero que, a diferencia de otros casos, las presuntas victimas en este caso no eran
civiles sino integrantes del MRTA, quienes participaron en forma activa en las hostilidades.

(i) Aplicabilidad del derecho internacional humanitario

270. En suma, la Corte coincide con las partes y la Comisién y considera que, dado que la toma de rehenes se produjo con ocasién y en desarrollo de un conflicto armado interno, tal
como lo ha hecho en otras oportunidades resulta util y apropiado, habida consideracién de su especificidad en la materia, tener en cuenta el articulo 3 comun a los cuatro Convenios de
Ginebra y el derecho internacional humanitario consuetudinario.

272. En consecuencia y a los efectos del presente caso, la Corte nota que el derecho internacional humanitario no desplaza la aplicabilidad del articulo 4 de la Convencion, sino que
nutre la interpretacion de la clausula convencional que prohibe la privacion arbitraria de la vida en razén de que los hechos sucedieron en el marco de un conflicto armado y con ocasién
del mismo. En igual sentido, la Corte Internacional de Justicia ha considerado que, “[e]n principio, el derecho a no ser privado de la vida arbitrariamente se aplica también en tiempo de
hostilidades. Ahora bien, para determinar si la privacién de la vida es arbitraria hay que referirse a la lex specialis aplicable, a saber, el derecho aplicable en caso de conflicto armado,
que tiene por objeto regir las situaciones de hostilidades [...]".(...)

273. Por lo tanto, dado que la Convencion Americana no define en forma expresa el alcance que debe otorgarle la Corte al concepto de arbitrariedad que cualifica una privacion de la
vida como contraria a dicho tratado en situaciones de conflicto armado, es pertinente recurrir al corpus iuris de derecho internacional humanitario aplicable (supra parr. 270) a fin de
determinar el alcance de las obligaciones estatales en lo que concierne al respeto y garantia del derecho a la vida en esas situaciones. El analisis de la posible violacién del articulo 4 de
la Convencion Americana deberd, por ende, considerar entre otros el principio de distincion (infra parr. 276), el principio de proporcionalidad y el principio de precaucion.

(ii) Necesidad del uso de la fuerza en el marco de una operacion de rescate de rehenes

274. En esta linea, la Corte reconoce que el recurso a la fuerza por parte del Estado se produjo en el marco de una operacion de las fuerzas de seguridad con un objetivo preciso: lograr
la liberacién de los rehenes que habian permanecido retenidos por los miembros del MRTA en la residencia del Embajador de Japén en el Perd desde el 17 de diciembre de 1996. Por
ende, resultaba legitimo para el Estado recurrir al uso de la fuerza en las circunstancias del caso concreto y, en efecto, ni la Comision Interamericana ni los representantes disputan en

el presente caso la legitimidad del operativo, en tanto respondia a la necesidad de liberar a los rehenes con vida (supra parrs. 147 a 150 e infra parr. 284).

275. Por consiguiente, es dable considerar que correspondia al Estado adoptar todas las medidas adecuadas para aliviar la situacién de los rehenes y, en particular, para asegurar su
liberacion, siempre que se respetasen las disposiciones pertinentes del derecho internacional humanitario y de los derechos humanos.

(iii) Salvaguardas del articulo 3 comiin a los cuatro Convenios de Ginebra

276. El principio de distincidn se refiere a una norma consuetudinaria aplicable a los conflictos armados internacionales y no internacionales, en la cual se establece que “[l]Jas partes en
conflicto deberan distinguir en todo momento entre personas civiles y combatientes”, de modo tal que “[[Jos ataques s6lo podran dirigirse contra combatientes” y “[lJos civiles no deben




ser atacados”346.

277. Las presuntas victimas del presente caso no eran civiles, sino que eran integrantes del MRTA, quienes participaron en forma activa en las hostilidades. No obstante, podian
potencialmente ser beneficiarios de las salvaguardas contenidas en el articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra, siempre y cuando hubieran dejado de participar en las
hostilidades y pudieran identificarse como hors de combat. La Corte nota que, segun el derecho internacional humanitario consuetudinario, esta situacion puede producirse en tres
circunstancias: “(a) que estad en poder de una parte adversa; (b) que no puede defenderse porque esta inconsciente, ha naufragado o esta herida o enferma; o (c) que exprese
claramente su intencion de rendirse; siempre que se abstenga de todo acto hostil y no trate de evadirse”. La Corte considera que estos criterios para determinar si una persona se
encontraba hors de combat y era, por lo tanto, acreedora de la proteccién dispuesta en el articulo 3 comUn a los cuatro Convenios de Ginebra, resultaban aplicables al momento de los
hechos.

278. Asi, y segun lo establece el articulo 3 comln a los cuatro Convenios de Ginebra, el Estado debia brindar a las personas que no participaren directamente en las hostilidades o que
hubieren quedado fuera de combate por cualquier razon, un trato humano y sin distincién alguna de indole desfavorable. En particular, el derecho internacional humanitario prohibe en
cualquier tiempo y lugar los atentados a la vida y a la integridad personal de las personas mencionadas anteriormente349.

279. En suma, al evaluar la eventual violacion del derecho a la vida en el presente caso, la Corte debera analizar los hechos tomando en cuenta las circunstancias enumeradas y los
principios mas especificos que resultan aplicables, a fin de establecer la conformidad o no de los actos de los agentes estatales con la Convencidn Americana, en los términos que se
especifican a continuacion.

B.2. Aspectos bajo examen y comprobacion por parte de la Corte Interamericana

280. La Corte recuerda que no es un tribunal penal en el que pueda determinarse la responsabilidad penal de los individuos y que “corresponde a los tribunales del
Estado el examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares”, por lo que la responsabilidad de los Estados bajo la Convencion no debe ser confundida con
la responsabilidad criminal de individuos particulares. (...)

281. Por lo tanto, el presente caso no se refiere a la inocencia o culpabilidad de los integrantes del comando “Chavin de Huantar” o de las fuerzas de seguridad que participaron en la
operacion de rescate de rehenes, ni tampoco de los miembros del MRTA. El presente caso versa sobre la conformidad o no de los actos estatales con la Convencidén Americana en
cuanto a si existié 0 no ejecucion extrajudicial en el marco de la operacion de rescate de rehenes en dos momentos temporales diversos y en distintos ambitos fisicos: por un lado,
respecto de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y, por el otro, respecto de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza. (...)

286. La Corte nota que, al menos a nivel operacional, existié una planificacién que contemplaba la captura de los emerretistas. En forma concordante, la gran mayoria de los
comandos declararon que en el planeamiento del operativo si se considerd la captura de los emerretistas, debiendo proceder a revisarlos, desarmarlos, neutralizarlos, evacuarlos y
dar inmediato aviso al superior jerarquico, para luego esperar instrucciones. La prioridad era, no obstante, rescatar a los rehenes, luego evacuar a los comandos heridos y, en tercer
lugar, a los miembros del MRTA. Asimismo, los comandos declarantes sefialaron en forma consistente que no recibieron ninguna orden, directiva o comentario de parte de sus
superiores de eliminar a todos los integrantes del MRTA. Por el contrario, indicaron que la Uinica mision era rescatar a los rehenes con vida.




283. En el presente caso, en razén de que el uso de la fuerza letal se dio en el marco de una operacion disefiada especificamente para las circunstancias concretas, la Corte
Interamericana considera relevante, tal como lo ha hecho el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, analizar las acciones de planeamiento y control de la operacion, a fin de
verificar que el Estado haya procurado “minimizar, en la mayor medida posible, el recurso a la fuerza letal y la pérdida de vida humanas, y a su vez evaluar si fueron adoptadas todas
las precauciones posibles en cuanto a la eleccion de los medios y métodos aplicados”.

284. La Corte considera significativo subrayar a efectos del andlisis del caso que, aln bajo circunstancias apremiantes, el Estado: (i) disefié una operacion de rescate, (i) escogio a
personal calificado para llevarla a cabo, (iii) procedié a construir una réplica del lugar donde se desarrollaba la toma de rehenes, (iv) los agentes seleccionados realizaron un
entrenamiento intensivo con miras a la eficaz ejecucion de la operacion, y (v) el “Plan de Operaciones Nipén 96” se planificd con base en la informacion disponible sobre las
circunstancias en que se desarrollaba “la vida diaria” dentro de la residencia del Embajador (supra parrs. 151 a 159). En definitiva, la Corte recalca que el objetivo primario de la
operacion era proteger la vida de los rehenes.

286. La Corte nota que, al menos a nivel operacional, existié una planificacion que contemplaba la captura de los emerretistas. En forma concordante, la gran mayoria de los
comandos declararon que en el planeamiento del operativo si se considerd la captura de los emerretistas, debiendo proceder a revisarlos, desarmarlos, neutralizarlos, evacuarlos y
dar inmediato aviso al superior jerarquico, para luego esperar instrucciones. La prioridad era, no obstante, rescatar a los rehenes, luego evacuar a los comandos heridos y, en tercer
lugar, a los miembros del MRTA. Asimismo, los comandos declarantes sefialaron en forma consistente que no recibieron ninguna orden, directiva o comentario de parte de sus
superiores de eliminar a todos los integrantes del MRTA. Por el contrario, indicaron que la Unica misién era rescatar a los rehenes con vida.

287. La Corte estima, por tanto, que la controversia no gira en torno a la necesidad, proporcionalidad y precaucién en el uso de la fuerza. En el presente caso ante la Corte, la
controversia factica relevante, que indubitablemente tendrd efectos sobre el andlisis juridico en cuanto a una eventual violacién al articulo 4 de la Convencién Americana, se
centra en determinar si Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza fallecieron como consecuencia de actos de agentes estatales
una vez que se encontraban fuera de combate y, en consecuencia, podian calificarse como hors de combat en términos de derecho internacional humanitario o si, por el contrario,
murieron cuando tomaban parte activa en las hostilidades.

B.3 Las circunstancias de la muerte de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y la alegada responsabilidad internacional del Estado

313. Al evaluar las pruebas obrantes en el expediente y las circunstancias particulares en que sucedieron los hechos relativos a la muerte de Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez, la Corte considera que su muerte se produjo una vez que se encontraba bajo la custodia del Estado.

314. La version de los hechos que emana de las declaraciones de los miembros de las fuerzas de seguridad del Estado, (...) generan la conviccién en esta Corte de que Cruz
Sanchez fue capturado con vida en el jardin de la casa Nro. 1, que fue amarrado e incapacitado, que no portaba armamento, y que fue entregado a un militar quien volvié a
ingresarlo hacia la residencia. Eduardo Nicolas Cruz Sanchez fue posteriormente hallado muerto. Segun el informe de los antropdlogos forenses, dicha muerte se produjo estando
inmovilizado (supra parr. 178). Ningiin comando que declaré en el fuero militar reconocié haberle disparado o dado muerte. Qué sucedié en el periodo entre que fue detenido y que
su muerte se produjo aun no ha sido completamente dilucidado por las autoridades internas.




315. El Estado argumentdé ante esta Corte que Eduardo Nicolas Cruz Sanchez portaba una granada en el momento en el que se le dio muerte. Sin embargo, las propias
autoridades judiciales peruanas descartaron esta hipétesis, al considerar la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima que existian “duda[s]
respecto a que el emerretista apodado ‘Tito’ se encontra[ra] en posesion de una granada pues habia sido detenido y tenia las manos amarradas hacia atras, ademas que la légica
de la experiencia [...] lleva a colegir que dada la fuerza del impacto de bala de haberla tenido en su poder ésta no hubiera permanecido sobre su mano”. La Corte no encuentra
posible que, una vez capturado y siendo trasladado con sus manos atadas, Eduardo Nicolas Cruz Sanchez hubiera tenido oportunidad de sostener una granada. Es decir, no resulta
creible que sostuviera una granada en su mano y la mantuviera en dicha posicién, incluso tras su muerte. Asimismo, es pertinente recordar que no puede descartarse por completo
que la escena de los hechos haya sido alterada.

316. Lo anterior permite colegir a esta Corte que la Ultima vez que fue visto con vida, el mismo se encontraba en una situacion de hors de combat y que gozaba por tanto de
la proteccién que otorgan las normas de derecho internacional humanitario aplicables (supra parrs. 276 a 278). Es decir, una vez que Eduardo Nicolas Cruz Sanchez fue capturado
con vida, el Estado tenia la obligacién de otorgarle un trato humano y respetar y garantizar sus derechos, todo ello de conformidad con el articulo 4 de la Convencién Americana,
interpretado a la luz del articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra.

317. Es asi que se invierte la carga de la prueba y correspondia al Estado la obligacién de proveer una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados, que demuestren en este caso que existio alguna necesidad de utilizar la fuerza por parte de
los oficiales que custodiaban a Eduardo Nicolas Cruz Sanchez. Sin embargo, en el presente caso el Estado no proporciond ante esta Corte una explicacién alternativa que sea
verosimil y satisfactoria sobre la forma en la que Eduardo Nicolds Cruz Sanchez falleci6 en las zonas bajo el control exclusivo del Estado. (...)

319. Todo lo anterior permite a esta Corte concluir que el Estado incurrié en responsabilidad internacional por la privacion arbitraria de la vida de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, en
violacion del articulo 4.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

B.4 Las circunstancias de la muerte de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedrazay la alegada responsabilidad internacional del Estado

339. La Corte advierte que, a diferencia de la situacion verificada en el caso de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, la secuencia de hechos relativa a la muerte de Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza se desarrolld en el mismo momento en que se estaba llevando a cabo el operativo, cuando aun no habia finalizado y se
encontraba en curso la evacuacion de rehenes.

340. La Corte no cuenta con prueba variada y suficiente que acredite en forma concordante que Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza habian dejado
de participar en las hostilidades al momento de su muerte y, por lo tanto, se les pudiera calificar como hors de combat. Asi, inicamente ha sido sefialado el testimonio del ex rehén
Hidetaka Ogura, quien manifestd que dichas personas habian sido reducidas previamente. Por lo tanto, en este caso en particular, no se encuentra acreditado que Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza hubieran muerto luego de haberse rendido o depuesto las armas. La Corte estima que la cantidad de disparos encontrados en sus
cuerpos puede, a su vez, responder al hecho de que varias personas declararon haber disparado al mismo tiempo.




342. (...) Aunado a ello, dado que todavia se estaba llevando a cabo la evacuacion de los rehenes de nacionalidad japonesa, aquellos podian representar, en definitiva, una
amenaza para la vida e integridad de los rehenes. Por lo tanto, del analisis global de las pruebas producidas y resefiadas supra, la Corte considera que, en el presente caso,
no se desprenden elementos suficientes para afirmar que la actuacion del Estado frente a Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomoén Peceros Pedraza hubiera configurado una
privacion arbitraria de la vida derivada de un uso de armas letales en forma contraria a los principios del derecho internacional humanitario aplicables (supra parrs. 276 a 278).

343. La Corte concluye, por lo tanto, que no existen elementos suficientes en este proceso internacional para determinar la responsabilidad internacional del Estado por la violacién
del articulo 4.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza.

X Derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en relaciéon con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y adoptar disposiciones de derecho
interno.

A. Consideraciones generales sobre la obligacion de investigar en el presente caso

349. En casos en que se ha establecido que ocurrieron ejecuciones extrajudiciales es fundamental que los Estados realicen una investigacion efectiva de la privacion arbitraria del
derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Convencion, orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y, eventual, sancién de los autores
de los hechos, especialmente cuando estan involucrados agentes estatales.

350. (...) el hecho de que las muertes se hayan producido en el marco de un conflicto armado no internacional, no eximia al Estado de su obligacién de iniciar una investigacion,
inicialmente sobre el uso de la fuerza que haya tenido consecuencias letales, aunque la Corte podré tener en cuenta circunstancias o limitaciones especificas determinadas por la propia
situacion de conflicto al evaluar el cumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones estatales.

353. En el presente caso, la Corte advierte que el Estado reconocié su responsabilidad por la vulneracién del plazo razonable en la tramitacién del proceso penal ante el fuero comun
(supra Capitulo 1V). Asimismo, luego de transcurridos 18 afios de ocurridos los hechos no existe un pronunciamiento final y definitivo en cuanto a lo acaecido respecto de Eduardo
Nicolas Cruz Sanchez, sino que se ha ordenado la realizacién de una nueva investigacion, lo cual ha sobrepasado excesivamente el plazo que puede considerarse razonable para estos
efectos. A la luz de estas consideraciones y del reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte da por establecido que el Estado incumplio los requerimientos del articulo 8.1 de
la Convencion en perjuicio de los familiares de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza.

B. Primeras diligencias y aseguramiento inicial del material probatorio

367. La Corte ha sostenido que, en el manejo de la escena de los hechos y el tratamiento de los cadaveres, deben realizarse las diligencias minimas e indispensables para la
conservacion de los elementos de prueba y evidencias que puedan contribuir al éxito de la investigacion. La Corte advierte que, incluso en una situacién de conflicto armado, el derecho
internacional humanitario prevé obligaciones minimas de debida diligencia relativas al correcto y adecuado levantamiento de cadaveres y los esfuerzos que deben adelantarse para su
identificacion o inhumacién con el fin de facilitar su identificacion posterior.




370. No obstante, en el presente caso se ha demostrado que no se adoptaron medidas para preservar y resguardar adecuadamente la escena de los hechos y que el levantamiento de
los cadaveres, el cual fue controlado por las autoridades militares y del Servicio de Inteligencia Nacional, no se realizé en forma fiable, técnica o profesional: se movieron las armas o
granadas encontradas sin que se dejara al personal técnico registrar y fotografiar las evidencias encontradas435; no se tomaron huellas dactilares en las armas o granadas
supuestamente involucradas en los hechos; no se permitié el levantamiento de huellas y evidencias en el lugar de los hechos ni la toma de las muestras necesarias para la realizacién
de andlisis forenses436, y el acta de levantamiento de los cadaveres no registré toda la informacion necesaria.

374. La Corte considera que en el caso en concreto la actuacion de las autoridades militares y policiales carecié de minima diligencia, lo que tuvo y tiene efectos concretos en la
investigacion de estos hechos que no se corrigen o subsanan por el simple hecho de que posteriormente se hayan realizado pruebas forenses cuando los hechos fueron investigados
en el fuero coman.

C. Deber de iniciar una investigacion ex officio

381. La Corte resalta que tras el operativo de rescate no se considero la hipoétesis de las ejecuciones extrajudiciales, por lo cual no era exigible en aquel momento que el Estado iniciara
una investigacion sobre las mismas. Lo que si era exigible al Estado era que realizara una investigacion sobre el uso de la fuerza letal con minimas garantias de diligencia.

382. Ahora bien, la Corte entiende que el Estado tuvo noticia de la posible ejecucion extrajudicial de estas personas a partir de la nota de prensa aparecida en el periédico “El
Comercio” el 18 de diciembre de 2000 y titulada “Emerretistas fueron capturados vivos”.

383. Por lo tanto, al menos a partir del 18 de diciembre de 2000, el Estado debi¢ iniciar ex officio y sin dilacién una investigacion seria, imparcial y efectiva de las alegadas ejecuciones
extrajudiciales. La Corte encuentra que el periodo transcurrido entre que sali6 publicada la referida noticia, que el Estado recibi6 las denuncias de los familiares y que se inicio la
averiguacion policial previa es razonable, por lo que concluye que no existié violacion del deber de iniciar ex officio la investigacion en este aspecto.

D. Incompetencia de la jurisdiccién militar para conocer de las alegadas ejecuciones extrajudiciales de Herma Luz Meléndez Cueva Victor Salomén y Peceros Pedraza

396. La Corte considera necesario precisar en primer lugar que, en relacion con las presuntas victimas en el presente caso, la jurisdiccion militar sélo conocié de las alegadas
ejecuciones extrajudiciales de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza, y no de la de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

400. La Corte tiene presente que, a diferencia de los casos previos de los que ha tenido oportunidad de conocer en los que se debatia sobre la competencia de la jurisdiccion militar
para la investigacion, juzgamiento y sancién de violaciones de derechos humanos cometidas por militares, en el presente caso las presuntas victimas no son civiles, sino integrantes de
un grupo armado, quienes participaron en las hostilidades en el marco de una operacién de rescate de rehenes. La Corte no considera, sin embargo, que este elemento sea
determinante para apartarse de su jurisprudencia ya que lo relevante es que las alegaciones se presentan respecto de personas presuntamente hors de combat que serian acreedoras
de las garantias estipuladas en el articulo 3 comn a los cuatro Convenios de Ginebra. En efecto, los hechos relativos a las presuntas ejecuciones extrajudiciales que fueron
denunciadas a fines del afio 2000 y principio del afio 2001 se habrian producido tal como se alega tras que los miembros del MRTA, presuntas victimas de este caso, hubieran sido
capturados o puestos hors de combat, lo que hubiera convertido a estas alegadas ejecuciones, de haberse comprobado, en serias violaciones de derechos humanos de cuya




investigacion, juzgamiento y sancién debiera haber conocido en exclusiva la jurisdiccién ordinaria.

404. Por ende, al dirimir la Corte Suprema de Justicia de la Republica la contienda de competencia a favor de la jurisdiccion militar, se viol6 la garantia de juez natural, prevista en el
articulo 8.1 de la Convencion Americana, configurando la responsabilidad internacional del Estado en perjuicio de los familiares de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén
Peceros Pedraza. Dado que los tribunales militares no eran competentes, la Corte considera que no es necesario pronunciarse respecto a los argumentos de la Comision y de los
representantes en torno a la alegada falta de independencia e imparcialidad y otras garantias judiciales.

E. Alegado incumplimiento de la obligacion de adoptar disposiciones de caracter interno de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana en relacion con los
articulos 8 y 25 del mismo instrumento

413. La Corte estima que este alegato, que no cuestiona la legislacion peruana sino la practica de las autoridades internas a través de la decision que dirimio la contienda de
competencia, mediante la cual la Corte Suprema de Justicia de la Republica extendio la competencia del fuero castrense a delitos que no tenian estricta conexion con la disciplina militar
o con bienes juridicos propios del &mbito castrense, ignorando de este modo la interpretacién que de tales garantias ha realizado la Corte Interamericana en relacion con el alcance de
la jurisdiccion penal militar, esta intimamente relacionado con el alegato ya abordado sobre la incompetencia de la jurisdiccion penal militar para conocer de los hechos del presente
caso a la luz de la jurisprudencia desarrollada bajo los articulos

8y 25 de la Convencién Americana.

414, La Corte entiende que esta fue una decision para el caso concreto y que posteriormente, tanto el Tribunal Constitucional como la Corte Suprema de Justicia de la Republica
modificaron dicha practica, estableciendo criterios de caracter general y vinculante en el sentido de que el fuero militar debe restringirse a delitos de funcion determinables por el bien
juridico protegido y no a delitos comunes que impliquen violaciones a los derechos humanos.

415. En consecuencia, la Corte no encuentra violacion del articulo 2 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 8 y 25 de la misma.

F. Falta de debida diligencia

422. (...) la Corte recuerda que la obligacion del Estado de investigar consiste principalmente en la determinacién de las responsabilidades y, en su caso, en su procesamiento y
eventual condena. Asimismo, este Tribunal reitera que la referida obligacion es de medio o comportamiento, razén por la cual no es incumplida por el solo hecho de que la investigacion

no produzca un resultado satisfactorio.

423. En lo que se refiere a la obligacién de desplegar las diligencias necesarias para que el acusado contumaz Jesus Salvador Zamudio Aliaga pudiera ser ubicado para ser sometido a
proceso, la Corte estima que el Estado no ha demostrado haber actuado con la diligencia debida a fin de localizarlo.

424, En lo que se refiere a la investigacion relativa al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y a la dilucidacion de la posible participacion de militares en la ejecucion de Eduardo
Nicolas Cruz Sanchez, corresponde a las autoridades internas competentes investigar o continuar investigando si esas hipétesis tienen cabida en los hechos del caso y, en su caso,




determinar lo correspondiente.
G. Derecho a conocer la verdad

428. En distintos casos la Corte ha considerado que el derecho a conocer la verdad “se encuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los érganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8
y 25.1 de la Convencién“468.

429. Por consiguiente, la Corte reitera que toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene, de acuerdo con los articulos 1.1,
8.1y 25, asi como en determinadas circunstancias el articulo 13 de la Convencién472, el derecho a conocer la verdad.

430. No obstante, la Corte considera que no encuentra necesario un pronunciamiento especifico sobre la violacidén del derecho a conocer la verdad dadas las violaciones previamente
declaradas y las particularidades del presente caso.

H. Conclusion

431. En suma, el Tribunal considera que existieron irregularidades en el manejo de la escena de los hechos y el levantamiento de cadaveres, asi como una falta de rigurosidad en la
realizacion de las necropsias en el afio 1997, por lo que las primeras diligencias y el aseguramiento inicial del material probatorio carecieron de minima diligencia. Ademas, los procesos
ante los tribunales peruanos no han sido desarrollados en un plazo razonable y el Estado no ha demostrado haber llevado a cabo las diligencias necesarias para localizar a uno de los
sindicados que se encuentra en contumacia. Con base en las consideraciones anteriores y en el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado, la Corte concluye que el Estado
es responsable por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de Eduardo Nicolas
Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza, a saber, Edgar Odon Cruz Acufia, Herma Luz Cueva Torres, Florentin Peceros Farfan, Nemecia
Pedraza de Peceros y Jhenifer Solanch Peceros Quispe, en los términos de los parrafos precedentes.

XI DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS

443, La Corte recuerda su jurisprudencia segun la cual los familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. La Corte ha
considerado que se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica y moral de “familiares directos” de victimas y de otras personas con vinculos estrechos con tales victimas
con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a estos hechos.

448. En el presente caso fueron alegadas como presuntas victimas de violacion del articulo 5 de la Convencién, las siguientes personas: Herma Luz Cueva Torres en calidad de madre
de Herma Luz Meléndez Cueva; Florentin Peceros Farfan, Nemecia Pedraza de Peceros y Jhenifer Solanch Peceros Quispe, en calidad de padre, madre e hija, respectivamente, de
Victor Salomén Peceros Pedraza, y Edgar Odén Cruz Acufia en calidad de hermano de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.




447. Si bien respecto de Herma Luz Cueva Torres, Florentin Peceros Farfan, Nemecia Pedraza de Peceros y Jhenifer Solanch Peceros Quispe operaria la presuncion iuris tantum ya
que califican como “familiares directos” segun la jurisprudencia de este Tribunal, lo cierto es que de conformidad con lo establecido en el Capitulo IX supra, la Corte no ha considerado a
sus familiares como victimas directas de alegadas violaciones al derecho a la vida. Por ende, tampoco corresponde pronunciarse sobre una posible violacién al articulo 5 de la
Convencién Americana en su perjuicio en relacion con supuestas afectaciones derivadas de alegadas ejecuciones extrajudiciales que la Corte no dio por establecidas ni de otros
motivos del sufrimiento y angustia, pues estos son siempre adicionales a la violacion del derecho a la vida.

448. La Corte analizara a continuacién los alegatos presentados por las partes y por la Comision relativos al caracter de victima del hermano de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, siendo
que éste Ultimo ha sido declarado victima directa de una violacién al derecho a la vida. Con respecto a Edgar Odon Cruz Acufia no opera, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte,
la presuncion juris tantum y, por tanto, correspondera a la Corte valorar, en atencién al acervo probatorio en su poder, si éste puede considerarse victima en virtud del articulo 5 de la
Convencion.

450. De la declaracién rendida mediante affidavit, asi como del peritaje recibido, se desprende que la muerte de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez ha causado secuelas a nivel personal
en Edgar Odén Cruz Acufia, lo cual le ha suscitado sentimientos de temor e indefension. La Corte concluye, con base en las consideraciones anteriores, que el Estado viol6 el derecho
a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién, en perjuicio de Edgar Odén Cruz Acufia, hermano de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, por los sufrimientos
padecidos en relacidn con la ejecucidn extrajudicial de su familiar y la ausencia de investigaciones efectivas.

19. Reparaciones

La Corte Dispone que:

A. Como medidas de rehabilitacion:
463. Habiendo constatado la afectacion a la integridad personal sufrida por Edgar Odon Cruz Acufia (...) el Tribunal dispone la obligacién a cargo del Estado de brindar gratuitamente, a
través de sus instituciones de salud especializadas, y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento psicolégico y/o psiquiatrico si asi lo solicita, previo consentimiento
informado, incluyendo el suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente se requieran, tomando en consideracion los padecimientos relacionados con los hechos del
presente caso. Asimismo, el tratamiento respectivo debera prestarse, en la medida de lo posible, en el centro mas cercano a su lugar de residencia en el Peru por el tiempo que sea
necesario. El sefior Cruz Acufia o sus representantes legales disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente sentencia, para dar a conocer al
Estado su intencidn de recibir atencién psicoldgica y/o psiquiatrica.

B. Como medidas de satisfaccion:
466. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos, que el Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente sentencia: a) el
resumen oficial de la presente sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la presente sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y c) la presente sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial de caracter nacional, de manera
accesible al publico.




C. Como garantias de no repeticion
471. En cuanto a la solicitud de adopcién de protocolos adecuados que limiten el uso de la fuerza por sus agentes de seguridad, la Corte advierte que no ha declarado ninguna violacién
de la Convencién Americana con base en la falta de adecuacion de la legislacion sobre el uso de la fuerza. En esta linea, la Corte entiende que no existe nexo de causalidad con los
hechos del presente caso, toda vez que el planeamiento de la operacion “Nipon 96” respondié a circunstancias excepcionales, que no se relacionan con el actuar diario de las fuerzas
de seguridad. Por tal motivo, la Corte estima que no procede ordenar tal medida.

472. La Corte nota que, en cuanto a la solicitud de ordenar una capacitacion en derechos humanos a los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, la Corte ya ha
ordenado al Estado peruano realizar cursos de capacitacién permanentes en derechos humanos a miembros de fuerzas armadas y policiales en el marco de los casos La Cantuta,
Anzualdo Castro, OsorioRivera y Espinoza Gonzales, por o que no resulta procedente ordenar la medida solicitada en el presente caso.

473. En cuanto a la solicitud relativa a la adopcidn o revision de protocolos adecuados para la investigacion de violaciones relacionadas con los derechos a la vida y a la integridad
personal, el Estado aporté copia de diversos protocolos desarrollados en torno a la investigacion de muertes violentas, torturas y de la escena del crimen, entre otros, los cuales ya se
estarian aplicando en la actualidad por el Instituto de Medicina Legal y la Direccion Nacional de Criminalistica. La Comisién Interamericana y los representantes no se pronunciaron
sobre ninguno de los instrumentos aportados por el Estado. La Corte recuerda que el Estado debe prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las ocurridas en
el presente caso y, por tal razon, adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro.

D. Indemnizacién por dafio material
476. Los representantes indicaron que los familiares decidieron no solicitar a la Corte una indemnizacién como reparacién por los dafios emergentes, dafios al patrimonio familiar y
dafios por lucro cesante.

478. A la vista de la peticion de los representantes, la Corte no considera necesario realizar un pronunciamiento sobre el dafio material.

E. Indemnizacion por dafio inmaterial
483. La Corte estima que en el presente caso no es pertinente ordenar el pago de una compensacioén econémica por concepto de dafio inmaterial (...), tomando en cuenta que esta
sentencia constituye, per se, una suficiente indemnizacion del dafio inmaterial, y considerando que las reparaciones relativas a la investigacién y a la difusion de esta sentencia que se
ordenaron anteriormente significan una debida reparacion en los términos del articulo 63.1 de la Convencion Americana.
484. Igualmente, este Tribunal considera que, en lo que respecta a Edgar Odon Cruz Acufia, la reparacion relativa a la medida de rehabilitacion constituye una reparacion suficiente y
adecuada para compensar la afectacion sufrida en su integridad personal.

F. Costas y Gastos
492, (...) la Corte estima procedente conceder una suma razonable de US$ 10.000 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) para la Asociacion Pro Derechos Humanos
(APRODEH) por concepto de reintegro de costas y gastos por las labores realizadas en el litigio del caso a nivel nacional e internacional. Asimismo, la Corte decide fijar una suma
razonable de US$ 20.000 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) para el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) por concepto de reintegro de costas y
gastos por las labores realizadas en el litigio del caso a nivel internacional. La cantidad fijada debera ser entregada directamente a cada organizacion representante. La Corte considera




que, en el procedimiento de supervision del cumplimiento de la presente Sentencia, podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o sus representantes los gastos razonables
en que incurran en dicha etapa procesal.

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

495. En razon de las violaciones declaradas en la presente sentencia y que se cumplio con los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo
de la cantidad de US$ 1.685,36 (un mil seiscientos ochenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América con treinta y seis centavos) por concepto de los gastos realizados para la
comparecencia de un perito en la audiencia publica del presente caso y la formalizacion y envio de dos affidavits. Dicha cantidad debera ser reintegrada en el plazo de noventa dias,
contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

20. Puntos resolutivos

- La Corte decide que por cinco votos a favor y uno en contra [el juez Garcia Sayan no participa por ser nacional peruano]

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado, en los términos de los parrafos 37 a 44, 48 a 53,59 a 69, 75 a 78 y 82 a 83 de la presente sentencia.
- La Corte declara por cinco votos a favor y uno en contra, que:

2. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado, en los términos de los parrafos 18 a 28 de la presente sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, en los términos de los péarrafos 292 a 319 de la presente sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén
Peceros Pedraza, en los términos de los parrafos 344 a 354, 366 a 374, 379 a 383, 396 a 404, 421 a 424, 428 a 430 y 431 de la presente sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Edgar Odén Cruz Acufia, de conformidad con los péarrafos 443 a 450 de la presente sentencia.

6. El Estado no es responsable por la violacién del articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 8 y 25 de la misma, de conformidad
con los péarrafos 411 a 415 de la presente sentencia.




7. No existen elementos suficientes para determinar la responsabilidad internacional del Estado por la violacién del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza, en los términos de los
parrafos 320 a 343 de la presente sentencia.

- Finalmente, la Corte dispone por cuatro votos a favor y dos en contra, que:
8. Esta sentencia constituye per se una forma de reparacion. Disienten los Jueces Pérez Pérez y Vio Grossi.

- por cinco votos a favor y uno en contra, que:

9. El Estado debe conducir eficazmente la investigacion y/o el proceso penal en curso para identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos relacionados
con la ejecucion extrajudicial de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, de conformidad con lo establecido en los parrafos 459 a 460 de la presente sentencia.

10. El Estado debe brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas, y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento psicologico y/o psiquiatrico a
favor de la victima indicada si asi lo solicita, en los términos del parrafo 463 de la presente sentencia.

11. El Estado debe realizar las publicaciones dispuestas, de conformidad con lo establecido en el parrafo 466 de la presente sentencia.

12. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en el parrafo 492 de la presente sentencia, por concepto de reintegro de costas y gastos, en los términos de los parrafos 496 a 499 de la
misma.

13. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la suma erogada durante la tramitacion del presente caso, en
los términos de lo establecido en los parrafos 495 y 499 de la presente sentencia.

14. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

15. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y daré por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Voto(s) separado(s)

Nombre Alberto Pérez Pérez; Eduardo Vio Grossi y Ferrer Mac-Gregor.

Tipo de voto Voto parcialmente disidente; Voto individual disidente y Voto concurrente.

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA
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Sentencia de interpretacion No se consigna

22

Supervision de cumplimiento de

. No se consigna
sentencia

La Corte fortalece su jurisprudencia con respecto al vinculo entre el DIH y DIDH. Al respecto, realiza un analisis del uso del esfuerza tomando en consideracion (i) el contexto de
conflicto armado de caracter no internacional; (ii) la situacion en la que se dio el uso de la fuerza contra los miembros del MRTA, esto es, en el marco de una operacién de rescate de
rehenes, v (iii) que, a diferencia de otros casos, las presuntas victimas en este caso no eran civiles sino integrantes del MRTA, quienes participaron en forma activa en las
hostilidades.

La Corte desarrolla las salvaguardas contenidas en el articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra, respecto a la condicién de hors de combat (fuera de combate).
La Corte reitera sus estdndares con respecto a la competencia de la jurisdicciéon militar para la investigacién, juzgamiento y sanciones de violaciones de derechos humanos
cometidos por militares; y enfatiza que el hecho que las presuntas victimas no hayan sido civiles sino integrantes de un grupo armado no aporta un elemento determinante para

apartarse de su jurisprudencia.

La Corte determind que no era pertinente ordenar el pago de una compensacion econémica por concepto de dafio inmaterial, tomando en cuenta que la sentencia constituye per se,
una suficiente indemnizacion.




