1 | Nombre del caso Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd

2 | Victima(s) Urcesino Ramirez Rojas, Wilson Garcia Asto y sus familiare

il SR gz;ct):?zé- ?ﬁ\yg;iggggx(; Asistencia Legal en Derecho Internacionall (ALDI)

4 | Estado demandado Peru

5 | # Peticién/Caso ante la CIDH 12.413y 12.423

6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 137

7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) | Sentencia. 25 de Noviembre de 2005 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 137 _esp.pdf

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion y condena sin un debido proceso en perjuicio de Wilson
Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas.

Familia; Garantias judiciales y procesales; Derecho a la honra y la intimidad; Dignidad; Igualdad ante la ley; Derecho a la integridad
9 | Palabras claves personal; Principio de legalidad y retroactividad; Libertad personal; Libertad de pensamiento y expresién; Proteccion judicial;
Responsabilidad internacional del Estado

10 | Campo multimedia NA

- Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos)

- Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
- Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
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- Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)

- Articulo 8 (Garantias judiciales)

- Articulo 9 (Principio de legalidad y de retroactividad)
- Articulo 11(Proteccion de la honra y la dignidad)

- Articulo 13 (Libertad de pensamiento y expresion)

- Articulo 17 (Proteccion a la familia)

- Articulo 24 (Igualdad ante la ley)

- Articulo 25 (Proteccion judicial)

Convencion
Americana sobre
Derechos

11 Derecho(s) HUManos

Otro(s) tratado(s)
interamericano(s
Otro(s) instrumento(s) - Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision de las
internacional(es) citado(s) Naciones Unidas

- Articulos 1, 2 y 6 (Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)
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13. Hechos

- Los hechos del presente caso se inician cuando el sefior Wilson Garcia Asto fue detenido el 30 de junio sin que mediara previa orden judicial o flagrante delito. El atestado policial



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_137_esp.pdf

manifestd que se habia encontrado propaganda terrorista en su poder y documentos de uso exclusivo del grupo armado Sendero Luminoso en su computadora.

- El sefior Wilson Garcia Asto Se fue acusado del delito de terrorismo. El 18 de abril de 1996 fue condenado bajo un proceso con jueces “sin rostros”. Durante su detencion el sefior
Garcia fue sometido a aislamiento celular, un régimen de visitas restringido, condiciones carcelarias no adecuadas y falta de atencion médica. El 5 de agosto de 2004 en un proceso
penal ordinario se dict6 sentencia absolutoria a favor de Wilson Garcia Asto y al dia siguiente éste recuper6 su libertad.

- El sefior Urcesino Ramirez Rojas fue detenido el 27 de julio de 1991 en su domicilio sin que mediara flagrante delito ni orden de detencion previa. Se alegd que se encontraron
documentos referidos al grupo armado Sendero Luminoso. El 9 de agosto de 1991 se abrio un proceso en su contra y se dicté mandato de detencion. El 30 de septiembre de 1994 un
tribunal “sin rostro” lo condend por delito de terrorismo. El proceso fue declarado nulo el 24 de octubre del 2002 pero no se permitio la excarcelacion del sefior Ramirez Rojas, y se inicié
un segundo proceso en su contra por delito de terrorismo. Al momento de la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el segundo proceso no habia
concluido y el sefior Urcesino Ramirez se encontraba detenido.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fechas de presentacion de las peticiones (12.413 y 12.423): 9 y 12 de noviembre de 1998
- Fecha de informe de admisibilidad (27/04): 11 de marzo de 2004.

- Fecha de informe de fondo (27/04): 11 de marzo de 2004

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 22 de junio de 2004,

- Petitorio de la CIDH: La CIDH present6 la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado violé los derechos consagrados en los articulos 7.2, 7.3, 7.4,
75y 76; 81, 8.2, 82f y 85y 9 de la Convencion Americana en conexion con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, alegaron la vulneracién del articulo 2 de la Convencién
Americana.

- Petitorio de los representantes de las victimas; Las representantes solicitaron que la Corte IDH se pronunciara, ademas de los derechos argumentados por la Comision, sobre la
presunta violacion de los articulo 5, 11, 13, 17, 24 y 25 de la Convencién Americana, asi como de los articulos 1, 2 y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 10 de mayo de 2005

16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia




6. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la Convencidn Americana, ya que el Per( es Estado Parte de la Convencion
desde el 28 de julio de 1978 y reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981. (....)

[I. Excepcion Preliminar. Agotamiento de recursos internos
50. La Corte observa que el Estado argumento la supuesta excepcion al agotamiento de los recursos internos, por primera vez, durante la audiencia publica en el trdmite en el presente

caso. Por lo tanto, como consecuencia de no haber objetado este punto en la debida oportunidad procesal, el Estado renuncié tacitamente a su derecho a objetar el agotamiento de los
recursos internos, y en razon de ello este Tribunal desecha el argumento relacionado con este punto.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realizé un reconocimiento parcial de su responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

. Articulos 7y 25 de la Convencidn Americana (Derecho a la Libertad Personal y Proteccién Judicial) en relacion con el articulo 1.1 de la misma
1.1. En relacién con la detencién del sefior Wilson Garcia Asto el 30 de junio de 1995

105. Este Tribunal ha manifestado, en relacién con los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion, relativo a la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, que: [s]egin
el primero de tales supuestos normativos [articulo 7.2 de la Convencién] nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o0 circunstancias expresamente tipificadas
en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto [articulo 7.3 de la
Convencion], se esta en presencia de una condicion segun la cual nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales-
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad.

106. El Tribunal entiende que la prision preventiva es la medida méas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un caracter
excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democratica. En este sentido, el Tribunal ha sefialado que la prisidn preventiva es una medida cautelar, no punitiva.

108. (...) Wilson Garcia Asto fue detenido el 30 de junio de 1995 por personal de la DINCOTE mientras se encontraba en un paradero de autobUs y se habria encontrado en su poder
supuesta documentacién de “caracter subversivo” (...). La Corte estima que dicha detencién se produjo de manera ilegal toda vez que ésta fue llevada a cabo sin una orden de
detencion suscrita por un juez competente y sin que se acreditara una situacion de flagrancia, contrario a los requisitos establecidos en la Constitucion peruana para tales efectos.

109. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el articulo 7.5 de la Convencion dispone que toda persona sometida a una detencion tiene derecho a que una autoridad judicial revise dicha
detencion, sin demora, como medio de control idéneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o
ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido. (...)

112. El Tribunal ha considerado que “los procedimientos de habeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccién de varios derechos cuya




suspension esta vedada por el articulo 27.2 (...).

114. La vigencia del articulo 6 del Decreto Ley No. 25.659 en el momento en que el sefior Wilson Garcia Asto fue detenido, y durante la tramitacion del primer proceso seguido en su
contra, vedaba juridicamente la posibilidad de interposicion de acciones de habeas corpus. La Corte entiende que la modificacion introducida por el Decreto Ley No. 26.248 no beneficio
a la presunta victima, por ser su caso “materia de un procedimiento en tramite”

115. Por lo anterior, tomando en cuenta el reconocimiento parcial de hechos por parte del Estado, la falta de flagrancia y de orden judicial para llevar a cabo la detencion del sefior
Wilson Garcia Asto, el hecho de que no fue puesto a disposicion de autoridad judicial competente sino recién 17 dias después de su detencidn, y que se vio privado a recurrir ante un
juez o tribunal competente a fin de que este decidiera sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion, asi como la falta de proteccion judicial, este Tribunal declara que el Per
viol6 en su perjuicio los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6 y 25 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, al momento de su detencién y durante el primer proceso
judicial al que fue sometido.

1.2. En relacién con la detencion preventiva del sefior Wilson Garcia Asto a partir de la anulacién de su primero proceso

125. (...) [L]a Corte considera que el tiempo transcurrido entre el 15 de enero de 2003 y el 10 de marzo de 2003 el sefior Wilson Garcia Asto estuvo sujeto a una privacion arbitraria de
la libertad, en violacidn del articulo 7.3 de la Convencion. (...)

128. (...) Al respecto, este Tribunal advierte que en el presente caso el Primer Juzgado Especializado Penal en Delito de Terrorismo no presenté motivacion suficiente para mantener la
detencion del sefior Wilson Garcia Asto.

129. En consecuencia el Estado incumplié con la obligacién establecida en el articulo 7.3 de la Convencién en perjuicio del sefior Wilson Garcia Asto, en el segundo proceso llevado en
su contra.

1.3. En relacién con la detencion del sefior Urcesino Ramirez Rojas el 27 de julio de 1991

134.(...) [Tlomando en cuenta el reconocimiento parcial de hechos por parte del Estado (...), la falta de flagrancia y de orden judicial en la detencion del sefior Urcesino Ramirez Rojas,
el hecho de que no fue puesto a disposicion de autoridad judicial competente sino recién 13 dias después de su detencidn, y las restricciones que enfrentd para interponer el recurso de
habeas corpus al momento en que fue juzgado, este Tribunal considera que el Estado viol6 en su perjuicio los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6 y 25 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, al momento de su detencion y durante su primer proceso judicial.

135. Las violaciones anteriormente declaradas son anteriores e independientes del hecho de que los tribunales peruanos, mediante sentencia dictada el 27 de marzo de 2003 (...), en
una accion de habeas corpus interpuesta por sus familiares, anularon la sentencia y algunas etapas del proceso a que fue sometido, en base a lo establecido en la sentencia del
Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003 y el Decreto Legislativo No. 926 de 19 de febrero de 2003 (...).

1.4. En relacién con la detencién preventiva del sefior Urcesino Ramirez Rojas a partir de la anulacién de su primero proceso

143. (...) el Primer Juzgado Penal Especializado en Delito de Terrorismo, a mas de 14 afios de dictada dicha medida cautelar, no presenté motivacién suficiente para mantener la
detencion del sefior Urcesino Ramirez Rojas.




144. Por lo anterior, el Estado viol6 el articulo 7.3 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas en el segundo proceso
llevado en su contra.

Il Articulo 8 de la Convencion Americana (Garantias Judiciales) en relacion con el articulo 1.1. de la misma

2.1. En relacion con las presuntas violaciones del articulo 8 de la Convencién en perjuicio del sefior Wilson Garcia Asto
a) Primer proceso seguido en contra del sefior Wilson Garcia Asto

149. Este Tribunal ha tenido como probado que el sefior Wilson Garcia Asto fue juzgado por tribunales “sin rostro” (...)

150. En este caso, la Corte observa que la sentencia de 15 de enero de 2003 de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima reconocié que el procedimiento al que
fue sometido el sefior Wilson Garcia Asto viold principios fundamentales como el debido proceso, el de juez natural, el derecho de conocer si el juzgador resultaba competente y el
derecho a no ser juzgado por jueces sin rostro, asi como declard nulo el primer proceso penal seguido en su contra en el fuero comdn por el delito de terrorismo en agravio del Estado

151. Por lo anterior, tomando en cuenta el reconocimiento parcial sobre hechos realizado por el Estado (...), este Tribunal considera que durante el primer proceso penal seguido contra
el sefior Wilson Garcia Asto, el Estado viol6 el derecho a un debido proceso, a ser juzgado por un juez competente, independiente e imparcial, asi como el derecho a la publicidad del
proceso penal, segun lo establecido en los articulos 8.1, 8.2 y 8.5 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

152. Este Tribunal ha sefialado anteriormente que dentro de las prerrogativas que deben concederse a quienes hayan sido acusados esta la de examinar los testigos en su contra 'y a
su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa.

b) Segundo proceso seguido en contra del sefior Wilson Garcia Asto

155. En relacion con el segundo proceso seguido en contra del sefior Wilson Garcia Asto, las representantes sefialaron que, al no haberles sido notificada la sentencia de 5 de agosto
de 2004 que absolvié a la presunta victima (...), siendo ésta solamente “leida en acto publico” el dia de su emision, el abogado de la presunta victima en el dmbito interno no pudo
hacer referencia a dicho documento al momento de presentar sus alegatos orales y escritos ante la Corte Suprema de Justicia el 7 de febrero de 2005 en relacién con el recurso de
nulidad interpuesto por el Ministerio Pblico contra dicha sentencia absolutoria (...).Esta situacion no fue controvertida por el Estado. Al respecto, la Corte considera que dicha conducta
viol6 el derecho de defensa y el derecho a ser oida, con las debidas garantias, por un juez o tribunal competente, consagrados en el articulo 8.1 y 8.2 inciso ¢ de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1. de la misma.

156. La Corte no considera necesario pronunciarse en relacion con los demas argumentos presentados por la Comision y las representantes sobre la presunta violacion del articulo 8
de la Convencion en cuanto a la presentacién y valoracion de las pruebas en el segundo proceso penal seguido en contra del sefior Wilson Garcia Asto, toda vez que no se ha
acreditado la violacion de los derechos del sefior Wilson Garcia Asto.

2.2. En relacion con las presuntas violaciones del articulo 8 en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas.

158. (...) [Tlomando en cuenta las consideraciones formuladas anteriormente (...), asi como el reconocimiento parcial sobre hechos realizado por el Estado (...), este Tribunal considera
que durante el primer proceso penal seguido contra el sefior Urcesino Ramirez Rojas, el Estado viol6 el derecho a un debido proceso, a ser juzgado por un juez competente,




independiente e imparcial, asi como el derecho a la publicidad del proceso penal, segun lo establecido en los articulos 8.1, 8.2 y 8.5 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma. (...)

160. Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncion de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales. En el presente caso, dicha garantia judicial no fue
respetada por el Estado. (...)Al presumir la culpabilidad del sefior Urcesino Ramirez Rojas, requiriendo a su vez que sea el propio sefior Urcesino Ramirez Rojas el que demuestre su
inculpabilidad, el Estado viol6 el derecho de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidn, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

161. (...) [E]l articulo 13.c del Decreto Ley No. 25.475 aplicado a este caso, impidio ejercer el derecho a interrogar a los testigos en cuyas declaraciones se sustenta la acusacion contra
la presunta victima. Por lo anterior, y con base en el reconocimiento de hechos realizado anteriores a 2000, la Corte considera que el Estado viol6 el articulo 8.2.f de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas.

162. En cuanto al andlisis del plazo razonable en el primer proceso seguido en contra del sefior Urcesino Ramirez Rojas, este Tribunal observa que transcurrieron mas de 38 meses
desde que la presunta victima fuera detenida (...) hasta que fuera condenada en primera instancia (...), mas de 48 meses desde la detencion hasta la confirmacion de la sentencia en
segunda instancia (...) y mas de 8 afios en total desde la detencion hasta la desestimacion del recurso de revision interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia (...). A raiz del
reconocimiento de estos hechos realizado por el Estado, el Tribunal considera que dicha demora constituyé per se una violacion del derecho del sefior Urcesino Ramirez Rojas a ser
oida dentro un plazo razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién.

164. Desde que el sefior Urcesino Ramirez Rojas fue detenido el 27 de julio de 1991 han pasado mas de 14 afios. (...)

166. Como sefiald anteriormente, el Tribunal considera que una demora prolongada puede constituir per se una violacion de las garantias judiciales (...). Sin perjuicio de lo anterior,
para examinar la razonabilidad del segundo proceso seguido en contra el sefior Urcesino Ramirez Rojas segun los términos del articulo 8.1 de la Convencién, la Corte toma en cuenta
tres elementos: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado y ¢) la conducta de las autoridades judiciales.

171. A'la luz de lo anterior, este Tribunal considera que a pesar de la demostrada complejidad del nuevo proceso penal seguido contra el sefior Urcesino Ramirez Rojas en el presente
caso, las actuaciones de las autoridades estatales competentes no han sido compatibles con el principio del plazo razonable. El Tribunal considera que el Estado debe tener en cuenta
el tiempo que el sefior Urcesino Ramirez Rojas ha permanecido detenido para llevar a cabo de una manera diligente el nuevo proceso.

172. Por todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado ha violado, en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, que
establece el articulo 8.1 de la Convencion Americana. (...)

174. Como se sefiald anteriormente, el Estado “esta obligado, en virtud de los deberes generales de respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho interno (...) a adoptar las
medidas necesarias para asegurar que violaciones como las que han sido declaradas en la[...] sentencia no se produ[zcan] de nuevo en su jurisdiccion”.

175. En este sentido, corresponde al Estado asegurar que en el nuevo proceso seguido contra el sefior Urcesino Ramirez Rojas se cumplan las exigencias del debido proceso legal,
con plenas garantias de audiencia y defensa para el inculpado.

[1I. Articulo 9 de la Convencion Americana (Principio de legalidad y de retroactividad) en relacion con el articulo 1.1

187. La Corte ha sefialado que en un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de todos los 6rganos del Estado, en sus respectivas




competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo.

188. Con respecto al principio de legalidad penal, la Corte ha advertido que la elaboracion de los tipos penales supone una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus
elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales

189. La Convencién Americana obliga a los Estados a extremar las precauciones para que las sanciones penales se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las
personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita.

190. En este sentido, corresponde al juez penal, al aplicar la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta, y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la
conducta de la persona incriminada al tipo penal, de forma tal que no incurra en la penalizacién de actos no punibles en el ordenamiento juridico. (...)

195. Esta Corte ya ha sefialado que el tipo penal de colaboracién con el terrorismo establecido en el articulo 4 del Decreto Ley No. 25.475, que fuera imputado al sefior Wilson Garcia
Asto en su primer proceso, no viola lo dispuesto en el articulo 9 de la Convencion Americana. Este mismo criterio se hace extensivo al tipo penal de pertenencia o afiliacién a una
organizacion terrorista contenido en el articulo 322 del Codigo Penal de 1991, que se imputd al sefior Urcesino Ramirez Rojas en el segundo proceso llevado en su contra y al articulo 5
del Decreto Ley No. 25.475, que fuera imputado al sefior Wilson Garcia Asto en el segundo proceso seguido en su contra. Este Tribunal no ha encontrado que dichos tipos penales
violen lo dispuesto en el articulo 9 de la Convencién Americana, en virtud de que fijan los elementos de las conductas incriminadas, permiten deslindarlas de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales y no contravienen otras normas de la Convencién.

196. A continuacion, la Corte analizara si el Estado viold los principios de legalidad y retroactividad en perjuicio de las presuntas victimas, al aplicar en los primeros procesos seguidos
en su contra los articulos 319 y 320 del Codigo Penal de 1991 al sefior Urcesino Ramirez Rojas y los articulos 4 y 5 del Decreto Ley No. 25.475 al sefior Wilson Garcia Asto.

3.1. En relacion con el primer proceso penal seguido contra el sefior Wilson Garcia Asto

200. El Tribunal estima que calificar una conducta con ambos tipos penales, colaboracién con el terrorismo y afiliacion a organizaciones terroristas establecidos en los articulos 4 y 5 del
Decreto Ley No. 25.475, respectivamente, es incompatible con el principio de legalidad establecido en la Convencién, por tratarse de tipos penales excluyentes e incompatibles entre si

()

202. En razén de lo anteriormente expuesto, tomando en cuenta el reconocimiento de los hechos ocurridos con anterioridad a septiembre de 2000 hecho por el Estado (...), la Corte
considera que el Estado violo el principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Wilson Garcia Asto, al condenarlo en el primer
proceso de manera conjunta por los delitos de colaboracion y afiliacion a una organizaciones terroristas en el primer proceso seguido en su contra.

3.2. En relacion con el segundo proceso penal seguido contra el sefior Wilson Garcia Asto.
203. El segundo proceso seguido en contra del sefior Garcia Asto comenzd el 15 de enero de 2003 (supra parr. 97.31), con la anulacién del primer proceso. En el nuevo proceso la
acusacion fue hecha por el delito de afiliacion a organizaciones terroristas tipificado en el articulo 5 del Decreto Ley No. 25.475 (...). Como resultado de este nuevo proceso la presunta

victima fue absuelta el 5 de enero de 2004.

204. De conformidad con lo anteriormente sefialado (...), la Corte no ha encontrado elementos suficientes para concluir que existe una violacién del articulo 9 de la Convencion
Americana en perjuicio del sefior Wilson Garcia Asto, al aplicar en el nuevo proceso seguido en su contra el articulo 5 del Decreto Ley No. 25.475.




3.3. En relacion con el primer proceso penal seguido contra el sefior Urcesino Ramirez Rojas.

206. Al respecto la Corte considera, como lo ha sefialado en otros casos, que en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva exista y resulte conocida, o pueda
serlo antes de que ocurra la accién o la omisién que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor, ya que antes de que una conducta sea tipificada como delito la misma no reviste aun el caracter de ilicita para
efectos penales. Por otro lado, si esto no fuera asi, los particulares no podrian orientar su comportamiento a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y
las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos del principio de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva.

207. En relacion con el principio de no retroactividad la Corte observa que en el primer proceso cursado en contra del sefior Urcesino Ramirez Rojas le fueron imputados ciertos actos
que se llevaron a cabo con anterioridad a la entrada en vigor del Cddigo Penal de 1991, hechos delictivos ocurridos en los afios de 1987, 1988, 1989y 1990 (...).

208. En razon de lo anterior, tomando en cuenta el reconocimiento de los hechos anteriores a septiembre de 2000 realizado por el Estado (...), el Tribunal considera que el Estado ha
violado el principio de no retroactividad consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez
Rojas, al aplicar el Cadigo Penal de 1991 de manera retroactiva en el primer proceso llevado en su contra.

3.4. En relacion con el segundo proceso penal seguido contra el sefior Urcesino Ramirez Rojas

209. La Corte observa que actualmente se encuentra en curso un nuevo proceso contra el sefior Urcesino Ramirez Rojas, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo
No. 926. (...)

212. En este sentido, corresponde al Estado asegurar que en el nuevo proceso seguido contra el sefior Urcesino Ramirez Rojas se observe los principios de legalidad e irretroactividad
consagrados en el articulo 9 de la Convencién Americana, inclusive la adecuacion estricta de la conducta al tipo penal.

IV. Articulo 5 de la Convencion Americana (Derecho a la Integridad Personal) en relacion con el articulo 1.1. de la misma

226. Este Tribunal ha sefialado que la falta de atencién médica adecuada no satisface los requisitos materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condicién de ser humano
en el sentido del articulo 5 de la Convencién Americana.

227. La Corte entiende que, conforme al articulo 5 de la Convencién Americana, el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencion y
tratamiento adecuados cuando asi se requiera (...).

228. Este Tribunal observa que, a pesar de sus problemas de prdstata (...) el sefior Wilson Garcia Asto no recibi6 la atencién médica adecuada (...)

229. Ademas de ello, la Corte concluye que las condiciones de detencion impuestas al sefior Wilson Garcia Asto, asi como la incomunicacién, el régimen de aislamiento celular y la
restriccion de visitas de sus familiares constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes que resultaron en la vulneracién de su integridad fisica, psiquica y moral. En
consecuencia, y tomando en consideracion el reconocimiento de hechos anteriores a septiembre de 2000 por parte del Estado (...), la Corte considera que el Estado es responsable por
la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Wilson Garcia Asto.




230. El Tribunal ha tenido por probado que los familiares del sefior Wilson Garcia Asto han padecido grandes sufrimientos y constantes preocupaciones como consecuencia de las
condiciones carcelarias degradantes e inhumanas en las que se encontraba la presunta victima (...)

231. En consecuencia, y tomando en consideracion el reconocimiento de hechos anteriores a septiembre de 2000 por parte del Estado (...), la Corte considera que el Peri es
responsable por la violacién del articulo 5.1 de la Convencion, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Napoledn Garcia Tuesta, Celia Asto Urbano,
Gustavo Garcia Asto y Elisa Garcia Asto.

4.1. En relacion con la presunta violacion del articulo 5 de la Convencién en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas

233. La Corte considera que las condiciones de detencion impuestas al sefior Urcesino Ramirez Rojas (...), asi como la incomunicacion, el régimen de aislamiento celular y la
restriccion de visitas de sus familiares constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes que resultaron en la vulneracion de su integridad fisica, psiquica y moral. En
consecuencia, y tomando en consideracion el reconocimiento de hechos anteriores a septiembre de 2000 por parte del Estado (...), la Corte considera que el Estado es responsable por
la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas.

234. En relacion con la afectacion a la integridad personal de los familiares del sefior Urcesino Ramirez Rojas, este Tribunal ha tenido por probado que, a raiz de su detencion, su
familia ha sufrido problemas de salud fisica, psicolégica y emocional (...).

235. Por lo anterior, la Corte concluye que las condiciones de detencidn impuestas al sefior Urcesino Ramirez Rojas, la incomunicacion, el régimen de aislamiento celular y la
restriccion de visitas de sus familiares, asi como los tratos humillantes que recibia su familia al visitarle, constituyeron una vulneracion de la integridad psiquica y moral de éstos. En
consecuencia, tomando en consideracion el reconocimiento de hechos anteriores a septiembre de 2000 por parte del Estado (...), la Corte considera que el Peri es responsable por la
violacion del articulo 5.1 de la Convencion, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Maria Alejandra Rojas; Pedro, Julio, Santa, Obdulia, Filomena,
Marcelina, Adela, todos ellos Ramirez Rojas, y Marco Antonio Ramirez Alvarez.

V. Articulos 11, 13 y 17 de la Convencién Americana (Proteccion de la honra y de la dignidad, libertad de pensamiento y expresion y proteccion a la familia) en relacion con
el Articulo 1.1 de la misma

242. El Tribunal hace constar que los alegatos relacionados con la supuesta violacion del articulo 11 de la Convencién en perjuicio de los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas y sus familiares, se refieren a los hechos relacionados con la detencidn arbitraria a la que fueron objeto, su posterior acusacion y condena impuesta en un juicio que no
contaba con las garantias del debido proceso, asi como las condiciones carcelarias a las que fueron sometidas en los distintos centros penales en los que permanecieron recluidos. La
Corte considera que, en el presente caso, las consecuencias juridicas de dichos hechos ya han sido examinadas en relacion con los articulos 5, 7 y 8 de la Convencién, por lo que el
Tribunal no estima necesario pronunciase sobre este punto.

243. En cuanto a la alegacion hecha por las representantes en el sentido de que se habria violado el articulo 11 de la Convencién, en conexién con el articulo 13 de la misma, en
perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas, este Tribunal considera que los hechos del caso no se encuadran dentro de los presupuestos de tales preceptos (...).

245. En cuanto a los alegatos por parte de las representantes en relacion con la presunta violacion del articulo 17 de la Convencion en perjuicio de los familiares de las presuntas
victimas, este Tribunal considera que los hechos alegados al respecto, ya han sido examinados en relacion con la violacion del derecho a la integridad personal de los familiares en
este caso (...)




19. Reparaciones

La Corte declara,

- Que esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

La Corte dispone:

- Que el Estado debe proporcionar atencién gratuita médica y psicolégica al sefior Wilson Garcia Asto mediante sus servicios de salud, incluyendo la provision gratuita de medicinas.

- Que el Estado debe proporcionar a los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas la posibilidad de capacitarse y actualizarse profesionalmente, mediante el otorgamiento
de becas.

- Que el Estado debe pagar US$ 30.000,00 a Wilson Garcia Asto y US$ 35.000,00 a Urcesino Ramirez Rojas por concepto de pérdida de ingresos, en el plazo de un afio, y US$
10.000,00 a cada uno por dafio emergente, ambos conceptos por concepto de la indemnizacion por dafio material.

- Que el Estado debe pagar US$ 40.000,00 a Wilson Garcia Asto y US$ 50.000,00 a Urcesino Ramirez Rojas; US$ 25.000,00 a Napoledn Garcia Tuesta; US$ 25.000,00 a Celia Asto
Urbano; US$ 15.000,00 a Elisa Garcia Asto; US$ 15.000,00 a Gustavo Garcia; US$ 5.000,00 a Maria Alejandra Rojas; US$ 25.000,00 a Marcos Ramirez Alvarez y US$ 10.000,00 a
Santa, e US$ 25.000,00 a Pedro, US$ 25.000,00 a Filomena, US$ 10.000,00 a Julio, US$ 10.000,00 a Obdulia, US$ 10.000,00 a Marcelino y US$ 10.000,00 a Adela, todos ellos
Ramirez Rojas, en el plazo de un afio, por concepto de la indemnizacion por dafio inmaterial.

- Que el Estado debe pagar, en el plazo de un afio, por concepto de las costas y gastos generados en el &mbito interno y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, la cantidad de US$ 40.000,00 de la cual deberd ser entregada a los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas US$ 20.000,00.

- Que el Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de esta
Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva del presente fallo.

- Que supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, y dara por concluido este caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro
del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de este fallo, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,
- Admitir el reconocimiento de los hechos anteriores a septiembre de 2000 efectuado por el Estado del Perd.

La Corte declara,




- Que el Estado viol6, en perjuicio de los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, los Derechos a la Libertad Personal, Garantias Judiciales y Proteccién Judicial
consagrados en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2, 8.2.f, 8.5y 25 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, durante los primeros procesos judiciales a los
que fueron sometidos.

- Que el Estado viold, en perjuicio de los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, el Derecho a la Libertad Personal consagrado en el articulo 7.3 de la Convencién, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en los segundos procesos seguidos en su contra.

- Que el Estado violo, en perjuicio del sefior Wilson Garcia Asto, en el segundo proceso seguido en su contra, el Derecho a las Garantias Judiciales consagrado en el articulo 8.1y 8.2.c
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

- Que el Estado violo, en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas, en el segundo proceso seguido en su contra, el Derecho a las Garantias Judiciales consagrado en el 122 articulo
8.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

- Que el Estado viol, en perjuicio de los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, en los primeros procesos llevados a cabo en su contra, el articulo 9 de la Convencion,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

- Que no se ha demostrado la violacion del articulo 9 de la Convencion.

- Que el Estado viold, en perjuicio de los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, el Derecho a la Integridad Personal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

- Que el Estado viol6, en perjuicio de los sefiores Napoledn Garcia Tuesta, Celia Asto Urbano, Elisa Garcia Asto, Gustavo Garcia, Maria Alejandra Rojas, Marcos Ramirez Alvarez y
Santa, Pedro, Filomena, Julio, Obdulia, Marcelino y Adela, todos ellos Ramirez Rojas, los derechos consagrados en el articulo 5.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Jueza Cecilia Medina Quiroga

Tipo de voto Voto Disidente (Sentencia)

Nombre Juez ad hoc Jorge Santistevan de Noriega
Tipo de voto Voto Parcialmente Disidente (Sentencia)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion No se consigna.
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Supervision de cumplimiento de
sentencia

- Fecha de Ultima resolucion: 1 de julio de 2011
- La Corte declara:

(i) Que el Estado ha dado cumplimiento parcial a su obligacién de proporcionar al sefior Wilson Garcia Asto la posibilidad de capacitarse
profesionalmente, mediante el otorgamiento de una beca.

(i) El Estado ha dado cumplimiento total a su obligacién de realizar los pagos debidos por concepto de dafios materiales, dafios
inmateriales y reintegro de costas y gastos a los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, asi como a Napoledn Garcia
Tuesta, Celia Asto Urbano, Elisa Garcia Asto, Gustavo Garcia, Maria Alejandra Rojas, Santa Ramirez Rojas, Pedro Ramirez Rojas,
Filomena Ramirez Rojas, Julio Ramirez Rojas, Obdulia Ramirez Rojas, Marcelino Ramirez Rojas y Adela Ramirez Rojas.

(iil) Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los siguientes puntos pendientes de acatamiento:
a) proporcionar atencion gratuita médica y psicoldgica al sefior Wilson Garcia Asto mediante sus servicios de salud, incluyendo la
provision gratuita de medicinas.
b) proporcionar a los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas la posibilidad de capacitarse y actualizarse
profesionalmente, mediante el otorgamiento de becas.
¢) pagar el dafio inmaterial correspondiente al sefior Marco Ramirez Alvarez por concepto de dafio inmaterial. y
d) publicar en un diario de circulacién nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de la Sentencia, sin las
notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva del fallo.

- La Corte resuelve:
(i) Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efecto y pronto acatamiento en forma integral a las
medidas de reparacion que fueron ordenadas por el Tribunal en la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 25 de noviembre de

2005, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(i) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 5 de diciembre de 2011, un
informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir de forma integral con las reparaciones ordenadas por esta Corte.

(ii) Solicitar a las representantes de las victimas y sus familiares, y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presenten
observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 25 de
noviembre de 2005.

(v) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucidn al Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos




Humanos y a las representantes de las victimas y sus familiares.




