SECCION A: DATOS DEL CASO

Nombre del caso

Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala

Victima(s)

Edgar Fernando Garcia y sus familiares

Representante(s)

- Grupo de Apoyo Mutuo

Estado demandado

Guatemala

# Peticion/Caso ant

e la CIDH

12.343

O OB W N

# Caso ante la Corte IDH

Serie C No. 258

Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

Fondo, Reparaciones y Costas. 29 de noviembre de 2012
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 258 esp.pdf

Sumilla

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicidn forzada de Edgar Fernando Garcia por parte de

agentes militares, asi como por la falta de investigacion y sancion de los responsables.

Palabras claves

Libertad de asociacion; Derechos econdémicos y politicos; Defensores de los derechos humanos; Desaparicion forzada; Familia;
Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Libertad personal; Derechos de los nifios y las nifias; Libertad de

pensamiento y expresion; Proteccion judicial; Derecho a la verdad; Derecho a la vida

10

Campo multimedia

https://vimeo.com/album/1926241

http://www.flickr.com/photos/corteidh/sets/72157629963851275/

11

Derecho(s)

Convencion
Americana sobre
Derechos
Humanos

- Articulo 1
- Articulo 2
- Articulo 3
- Articulo 4

Obligacion de respetar los derechos)

Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
(Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica)
Derecho a la vida)

- Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)

- Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)

- Articulo 8 (Garantias judiciales)

- Articulo 13 (Libertad de pensamiento y de expresion)

- Articulo 16 (Libertad de asociacion)

- Articulo 17 (Proteccion a la Familia)

- Articulo 19 (Derechos del nifio)

- Articulo 23 (Derechos politicos)

- Articulo 25 (Proteccion judicial)

P,

Otro(s) tratado(s)
interamericano(s

- Articulo I (Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas)

12

Otro(s) instrumento(s)
internacional(es) citado(s)

- Convencion sobre los Derechos del Nifio
- Convencidn Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_258_esp.pdf
https://vimeo.com/album/1926241
http://www.flickr.com/photos/corteidh/sets/72157629963851275/

- Declaracién sobre la proteccidn de todas las personas contra las desapariciones forzadas
- Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se contextualizan durante la época del conflicto armado interno donde la desaparicion forzada de personas constituyd una practica del Estado. En mayo
de 1999, National Security Archive, una organizacion no gubernamental estadounidense, hizo publico un documento confidencial de inteligencia estatal guatemalteca conocido como el
Diario Militar. Se desconoce el paradero final de la mayoria de las personas registradas en el Diario Militar y/o sus restos.

- Edgar Fernando Garcia tenia 26 afios era maestro de educacion primaria y trabajador administrativo de una industria donde ocupaba el cargo de Secretario de Actas y Acuerdos del
sindicato de trabajadores. Asimismo estaba vinculado a la Juventud Patriética del Trabajo del Partido Guatemalteco del Trabajo. El 18 de febrero de 1984 fue detenido por agentes
militares. La familia recibié informacion de terceros, segin la cual Edgar Fernando Garcia se encontraba con vida hasta diciembre de 1984 y que lo habian visto en carceles secretas.
No se realizaron mayores investigaciones ni se sancionaron a los responsables.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion: 22 de agosto de 2000
- Fecha de informe de admisibilidad (91/06): 21 de octubre de 2006

- Fecha de informe de fondo (117/10): 9 de noviembre de 2010

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 9 de febrero de 2011

- Petitorio de la CIDH: La CIDH presentd la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viold los derechos consagrados en los articulos 3, 4,5y 7 de
la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, y el articulo | de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de
Edgar Fernando Garcia; 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, asi como el articulo | de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, en perjuicio de Edgar Fernando Garcia, Nineth Varenca Montenegro Cottom, Alejandra Garcia Montenegro y Maria Emilia Garcia; 5 de la Convencién Americana
en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Nineth Varenca Montenegro Cottom, Alejandra Garcia Montenegro y Maria Emilia Garcia; 13.1, 13.2 y 23 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, en perjuicio de Nineth Varenca Montenegro Cottom, Alejandra Garcia Montenegro y Maria Emilia
Garcia, y 13y 16 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Edgar Fernando Garcia y sus familiares.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantescoincidieron sustancialmente con las violaciones alegadas por la CIDH y solicitaron al Tribunal que declare la
responsabilidad internacional del Estado por la alegada violacion de los mismos articulos de la Convenciéon Americana y el articulo | de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, sefialados por la Comision. Ademas, agregaron que el Estado también habria violado el articulo Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada,




asi como los articulos 17 y 19 de la Convencién Americana, en perjuicio de Edgar Fernando Garcia y sus familiares. Asimismo, de manera particular, solicitaron declarar la violacién al
articulo 2 de la Convencién Americana.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 26 de abril de 2012

16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia

25. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencién Americana para conocer el presente caso, debido a que Guatemala es Estado Parte de
la Convencién Americana desde el 25 de mayo de 1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987. Ademas, Guatemala ratificd la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada el 25 de febrero de 2000.

26. La Corte recuerda que tiene competencia temporal, como regla general, a partir de la fecha de ratificacion de los instrumentos respectivos y del reconocimiento de su competencia
contenciosa, de acuerdo a los términos en que se hayan formulado dichas ratificaciones y reconocimiento. No obstante, observa que en el presente caso el Estado reconocié su
responsabilidad internacional por la alegada violacién de la libertad de pensamiento y expresion y la libertad de asociacion como movil de la desaparicion forzada de Edgar Fernando
Garcia (...). Dicha alegada violacion ocurri6 y cesé antes de la fecha de reconocimiento de competencia del Tribunal.

27. La Corte ha establecido que cuando un Estado reconoce su responsabilidad internacional por violaciones a la Convencién Americana ocurridas antes del reconocimiento de la
competencia de la Corte, dicho Estado renuncia a la limitacién temporal al ejercicio de su competencia, respecto de los hechos o las violaciones reconocidas, otorgando asi su
consentimiento para que el Tribunal examine los hechos ocurridos y se pronuncie sobre las violaciones que se configuren al respecto. Por tanto, en virtud del reconocimiento de
responsabilidad del Estado, el Tribunal considera que en el presente caso tiene competencia para conocer de la alegada violacién de los articulos 13 y 16 de la Convencién, alegadas
en perjuicio de Edgar Fernando Garcia.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realizé un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Anélisis de fondo

. Desaparicion forzada de Edgar Fernando Garcia
1.1. Respecto a la desaparicion forzada de Edgar Fernando Garcia

95. En su jurisprudencia desde 1988, la Corte ha establecido el caracter permanente o continuado de la desaparicion forzada de personas, el cual ha sido reconocido de manera
reiterada por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sido precursora en la consolidacidn de una perspectiva comprensiva
de la pluriofensividad de los derechos afectados y el caracter permanente de la figura de la desaparicion forzada de personas, en la cual el acto de desaparicion y su ejecucion inician
con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de informacion sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el paradero de la persona desaparecida o se




identifiquen con certeza sus restos.

96. En el mismo sentido, la Corte ha indicado que esta violacion mdiltiple de varios derechos protegidos por la Convencién Americana coloca a la victima en un estado de completa
indefension, acarreando otras vulneraciones conexas, siendo particularmente grave cuando forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. (...)

97. En este sentido se ha sefialado como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada: a) la privacion de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales
o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la detencidn y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada. (...)

100. Respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte ha reiterado que cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe darse Gnicamente por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). Asimismo, el Tribunal ha considerado que toda detencion, independientemente del motivo o duracién de la misma, tiene que ser
debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de la detencion, quién la realizd, la hora de detencion y la hora de su puesta en libertad, asi
como la constancia de que se dio aviso al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra toda interferencia ilegal oarbitraria de la libertad fisica. Lo contrario constituye una
violacién de los derechos consagrados en los articulos 7.1y 7.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento.

102. La Corte recuerda que el Estado se encuentra en una posicion especial de garante de los derechos de los detenidos, por lo cual la privacién de libertad en centros legalmente
reconocidos y la existencia de registros de detenidos, constituyen salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicién forzada. (...)

106. En cualquier caso, la Corte ha establecido que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales, agentes estatales o particulares que actden con su aquiescencia o
tolerancia, que impunemente practiquen la tortura y el asesinato, representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de violaciones al derecho a la integridad personal y a
la vida, ain en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos violatorios en el caso concreto. Estas circunstancias implican una violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana.

107. En lo que se refiere al articulo 4 de la Convencion Americana, la Corte ha considerado que por la naturaleza misma de la desaparicion forzada, las victimas se encuentran en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo de que se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho a la vida. Ademas, el Tribunal ha establecido que la
desaparicion forzada ha incluido con frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella
material del crimen y procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convencién. En efecto, la
Corte ha constatado que la ejecucion de los desaparecidos era la practica durante el conflicto armado interno en Guatemala.

108. Por otro lado, este Tribunal ha estimado que, en casos de desaparicion forzada, atendiendo al caracter multiple y complejo de esta grave violacion de derechos humanos, su
gjecucion conlleva la vulneracion especifica del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, debido a que la consecuencia de la negativa a reconocer la privacion de libertad
0 paradero de la persona es, en conjunto con los otros elementos de la desaparicion, la “sustraccién de la proteccion de la ley” o bien la vulneracion de la seguridad personal y juridica
del individuo que impide directamente el reconocimiento de la personalidad juridica.

111. Asimismo, como consecuencia de las acciones estatales expuestas a lo largo de este capitulo la Corte considera que el Estado incumplioé con la obligacion de no practicar ni
tolerar la desaparicion forzada de personas en cualquier circunstancia, establecida en el articulo I.a) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada.

113. Por otro lado, los representantes también alegaron la violacién del articulo Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada. La Corte ha establecido que el articulo
Il de esta convencidn no constituye una obligacién en si misma sino una definicion del concepto de desaparicion forzada, por lo que, tal como alegd el Estado, este Tribunal considera




que no procede declarar su incumplimiento en el presente caso.

114. En virtud de todas las consideraciones anteriores, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal, la integridad personal, la
vida y el reconocimiento de la personalidad juridica, reconocidos en los articulos 7.1, 5.1y 5.2, 4.1 y 3, en razén del incumplimiento de su obligacién de respetar esos derechos,
establecida en el articulo 1.1, todos de la Convencién Americana y en relacion con los articulos 1.a) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Edgar
Fernando Garcia. (...)

1.2. Respecto a las libertades de asociacion y de expresion de Edgar Fernando Garcia

116. El Tribunal ha reconocido que cuando la violacion del derecho a la vida, la integridad o la libertad personal tiene como objetivo impedir el ejercicio legitimo de otro derecho
protegido en la Convencidn, tal como las libertades de asociacion o de expresion, se configura a su vez una violacion autdnoma a este derecho protegido en la Convencién Americana.
Respecto a la libertad de asociacion, este Tribunal ha sefialado que el articulo 16.1 de la Convencion Americana establece que quienes estan bajo la jurisdiccion de los Estados Partes
tienen el derecho y la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin intervencion de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del referido derecho. Se
trata, pues, del derecho a agruparse con la finalidad de buscar la realizacién comun de un fin licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad. Al
igual que dichas obligaciones negativas, la Corte Interamericana ha observado que de la libertad de asociacion también se derivan obligaciones positivas de prevenir los atentados
contra la misma, proteger a quienes la ejercen e investigar las violaciones de dicha libertad.

117. En el mismo sentido, este Tribunal considera que el contenido de la libertad sindical, una forma de la libertad de asociacién, implica la potestad de eleccion respecto de como
gjercerla. En este sentido, un individuo no goza del pleno ejercicio del derecho a la libertad de asociacion, si en realidad esta potestad es inexistente o se reduce de tal forma que no
pueda ponerla en practica. El Estado debe garantizar que las personas puedan ejercer lioremente su libertad sindical sin temor de que seran sujetos a violencia alguna, de lo contrario,
se podria disminuir la capacidad de las agrupaciones de organizarse para la proteccion de sus intereses.

120. El Tribunal nota que durante el conflicto armado existié un patrén de acciones por parte del Estado dirigido a capturar o eliminar a lideres de sindicatos y organizaciones
estudiantiles por no compartir la ideologia del Estado. (...)

121. Adicionalmente, el Tribunal resalta que la desaparicion forzada del sefior Garcia muy probablemente tuvo un efecto amedrentador e intimidante en los demas miembros de las
organizaciones sociales a las cuales pertenecia, lo cual se vio acentuado por el contexto de impunidad que rode6 al caso por muchos afios. (...) En virtud de las consideraciones
anteriores, la Corte concluye que el Estado violé el derecho a la libertad de asociacion, consagrado en el articulo 16.1 de la Convencion Americana, en relacion con el 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Garcia, puesto que su desaparicion tuvo como proposito restringir el ejercicio de su derecho a asociarse libremente.

122. Por otra parte, en relacion con la alegada violacion a la libertad de expresion como mévil de su desaparicion, la Corte advierte que ambas libertades (de asociacion y de expresion)
son derechos intrinsecamente relacionados. En efecto, el Tribunal Europeo ha reconocido que la proteccion a la libertad de pensamiento y expresion es uno de los propdsitos de la
libertad de asociacién. Sin perjuicio de esto, la Corte considera que cada uno de los derechos contenidos en la Convencién tiene su d&mbito, sentido y alcance propios. A juicio de la
Corte, la violacion del derecho a la libertad de asociacion puede generar una afectacién a la libertad de expresion. No obstante el reconocimiento del Estado respecto de dicha
violacion, el Tribunal considera que para que se configure una violacion del derecho a la libertad de expresion seria necesario demostrar que el mismo fue afectado mas alla de la
afectacion intrinseca a la violacion declarada del derecho a la libertad de asociacion, lo cual no ha sucedido en el presente caso. Por ende, no correspondedeclarar que el Estado viold
el derecho a la libertad de pensamiento y expresion de Edgar Fernando Garcia, como parte del mévil de su desaparicién forzada.

Il. Obligacién de investigar la desaparicion forzada de Edgar Fernando Garcia




129. La Corte recuerda que, en virtud de la proteccion otorgada por los articulos 8 y 25 de la Convencion, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el
derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo
sucedido y se sancione a los eventuales responsables.

130. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos es una de las medidas positivas que deben doptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion. Ademas, resulta pertinente recordar que la practica sistematica de la desaparicion forzada supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para
garantizar los derechos reconocidos en la Convencion, lo cual reproduce las condiciones de impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. De ahi, la importancia de que
aquél adopte todas las medidas necesarias para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables; establecer la verdad de lo sucedido; localizar el paradero de las victimas e
informar a los familiares sobre el mismo; asi como repararlos justa y adecuadamente en su caso.

131. La Corte recuerda que, al ser la prohibicién de desaparicion forzada una norma con el caracter de jus cogens, la correlativa obligacion de investigar, y en su caso enjuiciar y
sancionar a sus responsables, adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados (...).

132. La Corte ha establecido que el deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda que la impunidad fomenta la repeticion de las violaciones de derechos humanos.

133. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, los familiares de las victimas tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado
por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y
perjuicios que dichos familiares han sufrido. Ademas, el Tribunal reitera que, tratandose de una desaparicion forzada, entre cuyos objetivos estd impedir el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes, si la victima misma no puede acceder a los recursos disponibles, resulta fundamental que los familiares u otras personas allegadas
puedan acceder a procedimientos o recursos judiciales rapidos y eficaces como medio para determinar su paradero o su estado de salud, o para individualizar a la autoridad que
ordend la privacion de libertad o la hizo efectiva.

134. Ademas, la investigacion tendra ciertas connotaciones especificas que surgen de la propia naturaleza y complejidad del fendmeno investigado, esto es que, adicionalmente, la
investigacion debe incluir la realizacion de todas las acciones necesarias con el objeto de determinar la suerte o destino de la victima y la localizacion de su paradero. El Tribunal ya ha
aclarado que el deber de investigar hechos de esta naturaleza subsiste mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida, pues el derecho de los
familiares de la victima de conocer cuél fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con todos
los medios a su alcance.

2.1. Obligacién de iniciar una investigacion de oficio

138. El Tribunal recuerda que toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida a desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion ex
oficio, sin dilacién, y de una manera seria, imparcial y efectiva. Este Tribunal ha indicado que es imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades ministeriales y
judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del paradero de la victima o el lugar donde pueda encontrarse privada de libertad. Esta obligacion es
independiente de que se presente una denuncia, pues en casos de desaparicion forzada el derecho internacional y el deber general de garantia, imponen la obligacion de investigar el




caso ex officio, sin dilacién, y de una manera seria, imparcial y efectiva, de modo tal que no dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada
de elementos probatorios. En cualquier caso, toda autoridad estatal, funcionario publico o particular que haya tenido noticia de actos destinados a la desaparicién forzada de personas,
debera denunciarlo inmediatamente.

141. La Corte considera que en el presente caso esta demostrado que el Estado tuvo conocimiento de la desaparicion de Edgar Fernando Garcia desde 1984, a pesar de lo cual no
actudé de manera consecuente con su deber de iniciar inmediatamente una investigacion seria, diligente y exhaustiva. De la informacién aportada al expediente, no existe evidencia de
que, mas alla de las respuestas y verificaciones formales en relacidn con los recursos de exhibicién personal y solicitudes de informacion presentadas por los familiares, se hubiera
realizado alguna diligencia de investigacion o de blsqueda del sefior Garcia hasta 1999, cuando la Corte Suprema intimé al Ministerio Pablico para que investigara lo denunciado por
los representantes (...). Por tanto, el Tribunal considera que, ain frente a la interposicion formal de recursos judiciales, denuncias o pronunciamientos oficiales, el Estado no inici6 una
investigacion ex officio para determinar el paradero de Edgar Fernando Garcia, esclarecer lo sucedido y, en su caso, identificar, juzgar y sancionar a los responsables.

2.2. Efectividad del recurso de exhibicién personal y del procedimiento de averiguacion especial

142. Por otra parte, este Tribunal ha establecido que para que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién no basta con que los recursos estén previstos por la
Constitucion o la ley o con que sean formalmente admisibles, sino que es preciso que tengan efectividad en los términos de aquel precepto. Dicha efectividad supone que, ademas de
la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos, lo cual implica que el recurso sea idoneo para combatir la violacién, y que sea
efectiva su aplicacion por la autoridad competente. En particular, el recurso de habeas corpus o exhibicidn personal ha sido considerado por el Tribunal como el medio idéneo para
garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicién o la indeterminacion de su lugar de detencion. No obstante, no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.

145. La Corte resalta que en el presente caso, la inefectividad de la forma de tramitacion de los recursos de exhibicion personal y del procedimiento de averiguacion especial resulta
particularmente evidente, en virtud del descubrimiento del Diario Militar Archivo y del Histérico de la Policia Nacional. A partir de los documentos, constancias y registros encontrados en
dicho Archivo se revelé que la Policia Nacional si tenia informacion sobre el operativo de detencion del sefior Garcia, contrario a lo informado en respuesta a las solicitudes de
informacion de las autoridades judiciales y del Ministerio PUblico, frente a los recursos de exhibicion personal y en el procedimiento de averiguacion especial. Asimismo, la aparicion del
Diario Militar en 1999 también revel6 que las autoridades militares muy probablemente estaban al tanto de la detencion del sefior Garcia, a pesar de la negativa de su detencion que fue
remitida en diciembre de 1997 en respuesta al recurso de exhibicion personal.

2.3. Debida diligencia en las investigaciones

148. (...) [L]a Corte recuerda que, en casos complejos, la obligacion de investigar conlleva el deber de dirigir los esfuerzos del aparato estatal para desentrafiar las estructuras que
permitieron esas violaciones, sus causas, sus beneficiarios y sus consecuencias, y no sélo descubrir, enjuiciar y en su caso sancionar a los perpetradores inmediatos. Es decir, la
proteccion de derechos humanos debe ser uno de los fines centrales que determine el actuar estatal en cualquier tipo de investigacion. De tal forma, la determinacion sobre los
perpetradores de la desaparicion de Edgar Fernando Garcia sélo puede resultar efectiva si se realiza a partir de una visién comprehensiva de los hechos, que tenga en cuenta los
antecedentes y el contexto en que ocurrieron, y que busque develar las estructuras de participacion.

151. La Corte reconoce que en el presente caso se han dado importantes avances en la investigacion de la desaparicion forzada de Edgar Fernando Garcia. No obstante, resalta que
por méas de veinticinco afios no se adoptaron medidas encaminadas a investigar con una debida diligencia su desaparicion. Ademas, en la investigacion seguida actualmente por el
Ministerio Publico no se evidencia que se estén siguiendo todas las lineas légicas de investigacion que surgen de la abundante prueba que ha aportado tanto el Archivo Histérico de la
Policia Nacional como el Diario Militar.




2.4. Plazo razonable

152. Para que la investigacion sea conducida de manera seria, imparcial y como un deber juridico propio, el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan en tiempo razonable. Este Tribunal ha sefialado que el “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion se debe
apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva. La Corte considera que una demora prolongada, como la que se
ha dado en este caso, constituye en principio, por si misma, una violacion a las garantias judiciales

153. La Corte usualmente ha considerado los siguientes elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c)
conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. No obstante, en el presente caso, la Corte ha
constatado que han transcurrido 25 afios y 8 meses desde desde la fecha de reconocimiento de competencia del Tribunal hasta la presente fecha y mas de siete afios desde el
descubrimiento del Archivo Histérico de la Policia Nacional, donde qued6 plenamente acreditada la detencidn del sefior Garcia por funcionarios policiales en un “Operativo de Limpieza
y Patrullaje” sin que todavia se hubiera determinado el paradero del sefior Garcia ni identificado y eventualmente sancionado a todos los responsables materiales e intelectuales. La
Corte resalta que la investigacion del presente caso no avanzoé de su fase inicial hasta el 2009, 25 afios después del inicio de la desaparicion del sefior Garcia, a pesar de los multiples
recursos y denuncias presentadas por los familiares, los testigos que relataron haberlo visto detenido, las conclusiones de la CEH, la aparicion del Diario Militar y el descubrimiento del
Archivo Histérico de la Policia Nacional. En consecuencia, para la Corte no es necesario realizar el analisis de los criterios mencionados dado que es evidente que el tiempo
transcurrido sobrepasa excesivamente el plazo que pudiera considerarse razonable para que el Estado investigara los hechos del presente caso, maxime si se tiene en cuenta que a
ese tiempo se debera sumar el tiempo que tome el procesamiento, individualizacidn e identificacion de otros posibles responsables y el tramite del proceso penal en sus distintas
etapas, hasta la obtencion de una sentencia firme. Esta falta de investigacion durante tan largo periodo configura una flagrante denegacién de justicia y una violacién al derecho de
acceso a la justicia de las victimas.

2.5. Conclusion

155. Sin perjuicio de los avances alcanzados luego de 2009, el Tribunal considera que el Estado incumplié su obligacion de iniciar una investigacion de oficio, por todos los medios
legales disponibles y con la dehida diligencia sobre la desaparicion forzada de Edgar Fernando Garcia, asi como tampoco ha respetado la garantia del plazo razonable. Asimismo, la
Corte considera que los recursos disponibles no han constituido un recurso efectivo para la determinacion del paradero de la victima. Por consiguiente, el Estado incumplio su deber de
garantizar los derechos consagrados en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencion Americana, a través de una investigacion efectiva, en relacion con los articulos 1.1 de la
misma y el articulo I.b) de la Convencién sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Edgar Fernando Garcia. Asimismo, la Corte concluye que debido a la ausencia de
una investigacion efectiva de los hechos, juzgamiento y sancion de todos los responsables, el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, consagrados
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y el articulo 1.b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en
perjuicio de Nineth Varenca Montengro Cottom, Alejandra Garcia Montenegro y Maria Emilia Garcia.

2.6. Alegadas violaciones del deber de adoptar disposiciones de derecho interno y del derecho de acceso a la informacién

156. (...) En relacion con el presente caso, la Corte toma nota de lo indicado por el testigo Manuel Giovanni Vasquez, en el sentido de que se han realizado exhumaciones en distintos
cementerios pero ninguno de los restos encontrados ha coincidido con los de Edgar Fernando Garcia. Ademas, observa que de acuerdo a lo informado por el propio Estado, el proyecto
de ley que crearia la Comisién Nacional de Blusqueda de Personas Victimas de Desaparicion Forzada y otras Formas de Desaparicion se encuentra en tramite ante el Congreso desde
2006. Teniendo en cuenta dicha informacién, la Corte considera que no cuenta con los elementos suficientes que le permitan constatar que la falta de efectividad en la bisqueda del
paradero o de los restos de Edgar Fernando Garcia, constituyan un incumplimiento del deber general del Estado establecido en el referido articulo 2 de la Convencion. Ademas, el




Tribunal resalta que la falta de efectividad de las investigaciones, lo cual incluye la ausencia de efectividad para la determinacion del paradero de la victimas, ya fue analizado por este
Tribunal en relacién con la obligacién de investigar examinada supra.

157. Por otra parte, respecto a la alegada violacion del derecho de acceso a la informacién, la Corte observa que en el presente caso la Comisién y los representantes fundamentaron
dicha pretension, principalmente, en la negativa de informacion ante los recursos y denuncias presentados por los familiares. Al respecto, la Corte considera que dichos alegatos ya
fueron examinados, en lo sustancial, en el acépite de este capitulo correspondiente al andlisis de las investigaciones y su efectividad. Ademas, la Comision hizo referencia a supuestas
negativas del Ministerio de la Defensa Nacional de brindar informacién. Al respecto, esta Corte resalta lo indicado por el testigo Manuel Giovanni Vasquez, en el sentido “[e]n este caso
no se ha requerido informacion al Ministerio de la Defensa” en el marco de la investigacion ante el Ministerio Publico. La Corte considera que una violacion del derecho de acceso a la
informacién requiere la denegatoria de una solicitud concreta dirigida por las presuntas victimas a las autoridades estatales para obtener dicha informacion. La posible falta de
colaboracion entre 6rganos estatales constituiria un obstaculo para el esclarecimiento de los hechos, que afectaria la debida diligencia y efectividad de las investigaciones, pero no
constituye una violacidon auténoma al derecho de acceso a la informacion de los familiares de la victima desaparecida. Por tanto, el Tribunal considera que no corresponde analizar la
alegada violacién del derecho de acceso a la informacion, presuntamente contenido en los articulos 13 y 23 de la Convencion, en perjuicio de los familiares de Edgar Fernando Garcia.

[l Violaciones alegadas en perjuicio de Nineth Varenca Montenegro Cottom, Alejandra Garcia Montenegro y Maria Emilia Garcia
3.1. Respecto al derecho a la integridad personal, a la proteccién a la familia y los derechos del nifio

161. La Corte ha considerado que en casos que involucran la desaparicién forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fenémeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la
constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de realizar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo
sucedido. Por otra parte, esta Corte ha establecido que la privacion de la verdad acerca del paradero de una victima de desaparicidn forzada acarrea una forma de trato cruel e
inhumano para los familiares cercanos, lo que hacen presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de los familiares. Dicha presuncién se establece juris tantum respecto de madres
y padres, hijas e hijos, cdnyuges, compafieros y comparieras permanentes, siempre que corresponda a las circunstancias particulares del caso. En el caso de tales familiares,
corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion, la cual no ha sido desvirtuada por Guatemala en el presente caso. Por el contrario, el Estado aceptd parcialmente su
responsabilidad por esta violacion.

167. (...) [H]a quedado demostrado para la Corte que las circunstancias existentes han generado a las familiares de la victima sentimientos de tristeza, frustracion, impotencia,
inseguridad y angustia. En consecuencia, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1. del mismo instrumento, en perjuicio de Nineth Varenca Montenegro Cottom, Alejandra Garcia Montenegro y Maria Emilia Garcia

169. (...) [E]sta Corte ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencion, cuando sea suficientemente real e inminente, puede
en si misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal, por lo cual considera que las amenazas y hostigamientos sufridos por Nineth Montenegro Cottom y Alejandra
Garcia Montenegro constituyen una violacion adicional de su derecho a la integridad personal.

170. Por otra parte, respecto a la alegada violacion de la proteccion de la familia y derechos del nifio, la Corte reitera que las presuntas victimas o sus representantes pueden invocar la
violacién de otros derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo de la Comision. No obstante, el Tribunal considera que los alegatos planteados por los representantes
se refieren a afectaciones que, en lo sustancial, fueron examinadas por la Corte al declarar la violacién a la integridad personal de las familiares de Edgar Fernando Garcia, por lo que
no estima necesario hacer un pronunciamiento adicional al respecto.




3.2. Respecto del derecho a conocer la verdad

176. Teniendo en cuenta que los hechos propios de este caso se desarrollaron dentro de un conflicto armado no internacional, el esclarecimiento de la verdad de lo sucedido adquiere
una relevancia particular. La Corte recuerda que toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a derechos humanos, tienen el derecho a conocer la
verdad, por lo que aquéllos y la sociedad toda deben ser informados de lo sucedido. Asimismo, la Corte considera pertinente reiterar, como lo ha hecho en otros casos, que los Estados
pueden establecer comisiones de la verdad, las que contribuyen a la construccion y preservacién de la memoria histdrica, el esclarecimiento de hechos y la determinacion de
responsabilidades institucionales, sociales y politicas en determinados periodos histéricos de una sociedad. Aln cuando se trata de determinaciones de la verdad que son
complementarias entre si, pues cada una tiene un sentido y alcance propios, asi como potencialidades y limites particulares, que dependen del contexto en el que surgen y de los
casos y circunstancias concretas que analicen, la Corte ha establecido estas comisiones no sustituyan la obligacion del Estado de establecer la verdad a través de procesos judiciales.

177. (...) Si bien con la aparicion del Diario Militar en 1999 y del Archivo Historico de la Policia en 2005, ambos por vias extraoficiales, se evidencié el ocultamiento de informacion
estatal (...), la Corte observa que, en el caso concreto, ello no impidié a la CEH la determinacion esencial de una verdad extrajudicial sobre lo sucedido a Edgar Fernando Garcia, ni
tampoco impidio que afios después se estableciera una verdad judicial dentro del proceso penal aln abierto a nivel interno. (...) En consecuencia, el Tribunal no considera necesario
hacer un pronunciamiento adicional respecto de la alegada violacion del derecho a la verdad formulada por las representantes.

3.3. Respecto de las libertades de asociacién y de expresion

179. (...) [E]ste Tribunal ha establecido que los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen libremente sus
actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacion de su labor, e
investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad.

182. (...) Asimismo, la Corte recuerda que es deber del Estado no sélo crear las condiciones legales y formales, sino también garantizar las condiciones facticas en las cuales los
defensores de derechos humanos puedan desarrollar libremente su funcién. Por tanto, el Tribunal considera que el Estado no gener6 las condiciones necesarias ni brindd las debidas
garantias para que, como defensoras de derechos humanos, pudieran realizar sus actividades libremente.

183. En cuanto a la alegada violacion al derecho de asociacion de Alejandra Garcia Montenegro, quien tenia tres afios y nueve meses al momento de reconocimiento de competencia
por parte de Guatemala, la Corte considera necesario recordar que ha reconocido que los nifios y nifias ejercen sus derechos de manera progresiva a medida que desarrollan un mayor
nivel de autonomia personal, por lo que en su primera infancia actdian en este sentido por conducto de sus familiares. Evidentemente, hay gran variedad en el grado de desarrollo fisico
e intelectual, en la experiencia y en la informacién que poseen cada nifia o nifio.

184. Asimismo, la Corte sefiala, tal como lo ha hecho en otros casos, que tanto la Convencion Americana como la Convencién sobre los Derechos del Nifio forman parte de un muy
comprensivo corpus juris internacional de proteccion de los nifios que sirve a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de la disposicion general definidas en el articulo 19 de la
Convencion Americana. La Convencién sobre los Derechos del Nifio, la cual ha sido ratificada de forma practicamente universal, contiene diversas disposiciones que se refieren a las
obligaciones del Estado en relacién con los menores de edad. En ese sentido, su articulo 15 reconoce “los derechos de los nifios a la libertad de asociacién”, sin mayores restricciones
a su ejercicio que aquellas “establecidas de conformidad con la ley y que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional o publica, el orden publico,
la proteccion de la salud y la moral publicas o la proteccion de los derechos y libertad de los demas”.

185. La Corte observa que, respecto de la alegada violacién al derecho de asociacién de Alejandra Garcia Montenegro, no cuenta con elementos suficientes para sostener que se
genero dicha violacion en su perjuicio. La informacion aportada al respecto revela la violacion a la integridad personal de Alejandra Garcia Montenegro por el sufrimiento que le causé la




situacion vivida en su familia, como consecuencia de la desaparicion forzada de su padre y el haber podido acompafiar a su madre en las actividades de bisqueda de su padre durante
su primera infancia (...), lo cual fue analizado por el Tribunal en el acapite A supra de este capitulo.

186. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte declara que el Estado viol6 el derecho a la libertad de asociacion, consagrado en el articulo 16.1 de la Convencién Americana,
en relacion con el deber de respetar y garantizar lo establecido en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Nineth Varenca Montenegro Cottom y Maria Emilia Garcia.

187. Por (ltimo, respecto a la alegada violacién de la libertad de expresion, la Corte reitera que las partes tienen la carga de demostrar que dicha alegada violacién se configura por
motivos distintos a la relacion intrinseca existente entre este derecho y la libertad de asociacion (...). Por tanto, el Tribunal advierte que no corresponde declarar una violacion a la
libertad de expresion por los mismos motivos por los cuales ya fue establecida la violacion de la libertad de asociacion. En este sentido, la Corte considera que, si bien en el presente
caso existen elementos contextuales que evidencian un grado de riesgo a la libertad de expresion, no fueron aportados elementos suficientes para determinar que existid una violacion
auténoma al derecho a la libertad de expresion en perjuicio de los familiares de Edgar Fernando Garcia en relacion con este punto.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe continuar y concluir las investigaciones y procesos necesarios, en un plazo razonable, con el fin de establecer la verdad de los hechos, asi como de determinar y, en
su caso, sancionar a los responsables de la desaparicion forzada de Edgar Fernando Garcia.

- El Estado debe efectuar, a la mayor brevedad, una blsqueda seria, en la cual realice todos los esfuerzos para determinar el paradero de Edgar Fernando Garcia a la mayor brevedad.

- El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en los parrafos 201 a 203 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, en el plazo de dos meses contado a partir de la
notificacion de la misma.

- El Estado debe realizar un acto pablico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del presente caso.

- El Estado debe impulsar la iniciativa denominada “Memorial para la Concordia”, a través de la cual debe promover la construccion de espacios memoristico-culturales en los cuales se
dignifique la memoria de las victimas de violaciones de derechos humanos del conflicto armado interno.

- El Estado debe incluir el nombre del sefior Edgar Fernando Garcia en la placa que se coloque en el parque o plaza que se construya en cumplimiento de lo ordenado en el punto
resolutivo séptimo de la Sentencia del caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala.

- El Estado debe impulsar el cambio de nombre de la escuela publica “Julia Ydigoras Fuentes” por el de Edgar Fernando Garcia, de conformidad con lo estipulado en el acuerdo de
reparaciones.

- El Estado debe entregar diez “holsas de estudio” para ser designados por los familiares de Edgar Fernando Garcia a hijos o0 nietos de personas desaparecidas forzadamente.




- El Estado debe impulsar la aprobacion del proyecto de ley para la creacién de la Comisidn Nacional de Blsqueda de Personas Victimas de Desaparicion Forzada y otras Formas de
Desaparicion.

- El Estado debe pagar la cantidad fijada en el acuerdo de reparaciones por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, atencién médica y psicoldgica.
- El Estado debe pagar la cantidad fijada en el acuerdo de reparaciones y el parrafo 231 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, por el reintegro de costas y gastos.

- El Estado debe, dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas
adoptadas para cumplir con la misma.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,

- Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado y homologar el acuerdo de reparaciones suscrito por las partes

La Corte declara que,

- El Estado es responsable por la desaparicion forzada y, por tanto, por la violacion de los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la vida y al reconocimiento de la
personalidad juridica, protegidos en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1y 3 de la Convencion Americana, en el articulo 1.1, todos de la Convencién Americana y en relacion con los articulos

l.a) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Edgar Fernando Garcia.

- El Estado es responsable por la violacién de la libertad de asociacién, consagrada en el articulo 16.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Edgar Fernando Garcia.

- El Estado es responsable del incumplimiento de su obligacion de garantizar, a través una investigacion efectiva, los derechos consagrados en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1y 3 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y el articulo 1.b) de la Convencién sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Edgar Fernando Garcia.

- El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma y el articulo 1.b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Nineth Varenca Montenegro Cottom, Alejandra
Garcia Montenegro y Maria Emilia Garcia.

- El Estado es responsable de la violacidn del derecho a la integridad personal, consagrada en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1. del
mismo instrumento, en perjuicio de Nineth Varenca Montenegro Cottom, Alejandra Garcia Montenegro y Maria Emilia Garcia.




- El Estado es responsable por la violacién al derecho a la libertad de asociacion consagrado en el articulo 16.1 de la Convencién Americana, en relacion con el deber de respetar y
garantizar establecido en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Nineth Varenca Montenegro Cottom y Maria Emilia Garcia.

- No procede emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones a los articulos 13 y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

- No procede emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones a los articulos 17 y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Eduardo Vio Grossi
Tipo de voto Voto Individual (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)
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