1 | Nombre del caso Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia
2 | Victima(s) Wilson Gutiérrez Soler y sus familiares
- Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
g CCE ) - Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo
4 | Estado demandado Colombia
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 12.291
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 132
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) | Sentencia. 12 de septiembre de 2005 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_132_esp.pdf
8 | sumilla El caso se refiere a la responsabilidad militar del Estado por los actos de tortura cometidos en perjuicio de Wilson Gutiérrez Soler por
parte de un funcionario policial, asi como a la falta de investigacion y sancion del responsable del hecho.
9 | Palabras claves Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Libertad personal; Proteccion judicial; Tortura
10 | Campo multimedia NA
. - Articulo 1 (Obligacion de respetar derechos).
galﬁfgrignsobre - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
Derechos - Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
11 Derecho(s) Humanos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
- Articulo 25 (Proteccion judicial)
Otro(s) tratado(s) | , .. o . . .
interamericano(s Articulos 1, 6 y 8 (Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)

12 Otro(s) instrumento(s) No se consiana
internacional(es) citado(s) 9

13. Hechos

- Los hechos del presente caso iniciaron el 24 de agosto de 1994 cuando Wilson Gutiérrez Soler fue detenido por el Comandante de una unidad urbana de la Unidad Nacional
Antiextorsion y Secuestro de la Policia Nacional. El sefior Gutiérrez Soler fue conducido al sétano de las instalaciones de dicha unidas, donde fue esposado y sujeto a quemaduras,
golpes y lesiones. Es asi como fue inducido bajo coaccion a rendir una declaracion sobre los hechos motivo de su detencidn, por lo que se le abrié un proceso en su contra por el delito
de extorsion.

- El sefior Gutiérrez Soler presentd una serie de recursos a fin de sancionar a los responsables de los alegados actos de tortura cometidos en su contra. No obstante, no se realizaron
mayores investigaciones al respecto tanto en la jurisdiccion penal militar como en la ordinaria. Debido a las denuncias interpuestas por el sefior Wilson Gutiérrez Soler, él y sus
familiares han sido objeto de amenazas y hostigamientos. Debido a ello, el sefior Wilson Gutiérrez Soler y su hijo Kevin tuvieron que exiliarse y actualmente residen en los Estados
Unidos de América.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_132_esp.pdf

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.291): 5 de noviembre de 1999
- Fechas de informe de admisibilidad (76/01): 14 de noviembre de 2001

- Fecha de informe de fondo (45/03): 9 de octubre de 2003

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 26 de marzo de 2004

- Petitorio de la CIDH: La CIDH present6 la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8 y 25
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de Wilson Gutiérrez Soler.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincideron con lo alegado por la CIDH. Asimismo alegaron la violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Wilson Gutiérrez Soler, y la violacion del articulo 5 de la Convencién Americana en perjuicio de los familiares de
Wilson Gutiérrez Soler.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 10y 11 de marzo de 2005

- Medidas provisionales otorgadas: 11 de marzo de 2005, 27 de noviembre de 2007, 9 de julio de 2009, y 30 de junio de 2011

16. Competencia y Admisibilidad

4, La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer el presente caso, en razén de que Colombia es Estado Parte en la
Convencion Americana desde el 31 de julio de 1973 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 21 de junio de 1985.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

52. En primer lugar, tal como lo reconocié Colombia, este Tribunal considera que el Estado incurri6 en responsabilidad internacional por la violacién de los derechos consagrados en los




articulos 5.1, 5.2y 5.4;7.1,7.2,7.3,74,75y 7.6; 8.1, 8.2.d, 8.2.e, 8.2.g y 8.3 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Wilson Gutiérrez Soler. En cuanto a la detencién de éste, la Corte observa que la misma fue realizada sin orden escrita de autoridad judicial competente y en una situacién no
constitutiva de flagrancia.

53. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte reconoce que subsiste una controversia en relacién con otras violaciones alegadas en el presente caso. En este sentido, los representantes
alegaron que el Estado también incumplié las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante
“Convencion Interamericana contra la Tortura”)

54. La Corte entiende que, a la luz de la obligacion general de los Estados Partes de respetar y garantizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccion, contenida en el articulo
1.1 de la Convencién Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables,
cuando existe denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana. Esta actuacion esta normada,
ademas, de manera especifica en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura que obligan a los Estados Partes a adoptar todas las medidas efectivas para
prevenir y sancionar todos los actos de tortura dentro del ambito de su jurisdiccion, asi como a garantizar que los casos de tortura sean examinados imparcialmente. En el presente
caso, la Corte observa que Colombia no actud con arreglo a esas previsiones, ya que a la fecha ninguna persona ha sido sancionada por las torturas infligidas al sefior Wilson Gutiérrez
Soler y que el propio Estado ha reconocido defectos en relacion con las garantias judiciales de los procesos internos (supra parrs. 26, 28 y 48.10). Desde que entro en vigor en
Colombia la referida Convencidn Interamericana contra la Tortura, el 18 de febrero de 1999, es exigible al Estado el cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho tratado. Por
ello, para el Tribunal esta conducta constituye incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana contra la Tortura en lo que atafie
a la obligacion de prevenir y sancionar la tortura en el &mbito interno.

56. El articulo 5.1 de la Convencion Americana establece que “[tjoda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”. En el contexto del presente caso,
se ha demostrado que tanto el sefior Wilson Gutiérrez Soler como sus familiares han sido objeto, desde 1994, de una campafia de amenazas, hostigamientos, vigilancia, detenciones,
allanamientos y atentados contra la vida e integridad personal (...).

57. En consecuencia, por haber padecido temor constante, angustia y separacion familiar (...), la Corte concluye que los familiares del sefior Wilson Gutiérrez Soler - es decir, Kevin
Daniel Gutiérrez Nifio, Maria Elena Soler de Gutiérrez, Alvaro Gutiérrez Hernandez (fallecido), Ricardo Gutiérrez Soler, Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes, Paula
Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés Gutiérrez
Rubiano - han sufrido en forma tal que constituye una violacion por parte del Estado del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de aquéllos.

58. Respecto de la determinacion de los familiares del sefior Wilson Gutiérrez Soler que han sufrido una violacién a su integridad personal, este Tribunal tiene presente que, en su
escrito de solicitudes y argumentos, los representantes sefialaron a personas adicionales a los familiares nombrados en la demanda, a saber; Leydi Caterin Gutiérrez Pefia, Sulma
Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano, todos hijos del sefior Ricardo Gutiérrez Soler. Al respecto, esta Corte observa que el
Estado ha objetado que dichas personas sean beneficiarias de reparacion, ya que no fueron sefialadas en la demanda. Por otra parte, en sus alegatos finales escritos, los
representantes sélo solicitaron “que sean indemnizados [por dafio moral] los hijos [de Ricardo Gutiérrez Soler] que fueron reconocidos como victimas por parte del Estado”, dejando por
fuera a las cuatro personas mencionadas. A pesar de lo anterior, la Corte ha constatado - con base en las declaraciones juradas de los familiares en cuestion (...), asi como el acervo
probatorio de este caso en su conjunto — que han sufrido una vulneracion semejante a su integridad psiquica y moral que los familiares del sefior Wilson Gutiérrez Soler debidamente
indicados en la demanda. En razén de ello, el Tribunal considera que dichas personas también son victimas de la violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de dicho tratado.




59. Finalmente, la Corte estima que el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado constituye un avance importante al desarrollo de este proceso y a la
vigencia de los principios que inspiran la Convencion Americana. El Tribunal aprecia, particularmente, la manera como el Estado realiz6 dicho reconocimiento en la audiencia publica
del presente caso, es decir, a través de un acto de solicitud de perdon dirigido personalmente al sefior Wilson Gutiérrez Soler y sus familiares, lo cual contribuye, segin lo expresado
por el Estado, a “la dignificacion de la victima y de sus familiares”.

60. A la luz de lo anterior, de acuerdo con su Resolucidn de 10 de marzo de 2005, y en razdn de lo manifestado por los representantes en el sentido de no aceptar el ofrecimiento del
Estado de intentar una solucién amistosa relativa a las reparaciones y costas y gastos en el presente caso (...), el Tribunal procedera a determinar aquéllos.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,

- Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe cumplir las medidas dispuestas relativas a su obligacion de investigar los hechos denunciados, asi como identificar, juzgar y sancionar a los responsables.

- El Estado debe brindar gratuitamente, a través de las instituciones de salud que el propio Estado designe, tratamiento psicolégico y psiquiatrico a los sefiores Maria Elena Soler de
Gutiérrez, Ricardo Gutiérrez Soler, Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez Pefia,
Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano. En el caso del tratamiento médico y psicolégico del sefior Wilson Gutiérrez
Soler y de la atencién psicoldgica de su hijo Kevin Daniel Gutiérrez Nifio, el Estado debe entregar la cantidad fijada en el parrafo 103 al sefior Wilson Gutiérrez Soler para cubrir los
gastos razonables al respecto.

- El Estado debe publicar dentro del plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion de la presente Sentencia, al menos por una vez, en el Diario Oficial, y en otro diario de
circulacion nacional, la Seccion de esta Sentencia denominada Hechos Probados, sin las notas al pie de pagina correspondientes, los parrafos 51 a 59 de la Seccion denominada
Fondo de dicha Sentencia, asi como la parte resolutiva de la misma.

- El Estado debe implementar en los cursos de formacién de los servidores publicos de la jurisdicciéon penal militar y de la fuerza publica un programa dirigido al analisis de la
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

- El Estado debe adoptar un programa de formacién que tenga en cuenta las normas internacionales establecidas en el Protocolo de Estambul.

- El Estado debe adoptar las medidas que sean necesarias para fortalecer los mecanismos de control existentes en los centros estatales de detencion, en los términos del parrafo 112
de la presente Sentencia.

- El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 76 y 78 de la presente Sentencia, por concepto de dafio material.

- El Estado debe pagar las cantidades fijadas en el parrafo 85 de la presente Sentencia, por concepto de dafio inmaterial.




- El Estado debe pagar la cantidad fijada en el parrafo 117 de la presente Sentencia, por concepto de costas y gastos.

- El Estado debe ocuparse particularmente de garantizar la vida, integridad y seguridad de los sefiores Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler y sus familiares, y debe proveerles la proteccion
necesaria frente a cualesquiera personas, tomando en cuenta las circunstancias de este caso, de conformidad con la Resolucién de medidas provisionales dictada por este Tribunal el
11 de marzo de 2005.

- Supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro
del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento-

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,

- Reafirmar su Resolucion de 10 de marzo de 2005, en la cual admitio el reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el Estado.

La Corte declara que,

- El Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 5.1 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los sefiores Wilson Gutiérrez Soler, Kevin Daniel Gutiérrez Nifio, Maria Elena Soler de Gutiérrez, Alvaro Gutiérrez
Hernandez (fallecido), Ricardo Gutiérrez Soler, Yaqueline Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez

Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano.

- El Estado violo el derecho consagrado en el articulo 5.2 y 5.4 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
del sefior Wilson Gutiérrez Soler.

- El Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5y 7.6 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Wilson Gutiérrez Soler.

- El Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 8.1, 8.2.d, 8.2.¢, 8.2.g y 8.3 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Wilson Gutiérrez Soler.

- El Estado incumplio las obligaciones previstas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Wilson Gutiérrez
Soler.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia)




Nombre

Juez Oliver Jackman

Tipo de voto Voto Razonado Concurrente (Sentencia)
Nombre Juez Antonio Cangado Trindade
Tipo de voto Voto Razonado
SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA
22 | Sentencia de interpretacion No se consigna

23

Supervision de cumplimiento de
sentencia

- Fecha de Ultima resolucion: 30 de junio de 2009

- La Corte declara,

(i) Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando 27 de la presente Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento parcial a la
obligacion de adoptar las medidas que sean necesarias para fortalecer los mecanismos de control existentes en los centros estatales de

detencion (punto resolutivo sexto de la Sentencia).

(ii) Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 14, 19 y 27 de la presente Resolucion, se encuentran pendientes de
cumplimiento las siguientes obligaciones:

a) cumplir las medidas dispuestas relativas a su obligacion de investigar los hechos denunciados, asi como identificar, juzgar y
sancionar a los responsables (punto resolutivo primero de la Sentencia);

b) brindar gratuitamente tratamiento psicologico y psiquiatrico a través de las instituciones de salud que el propio Estado designe
(punto resolutivo segundo de la Sentencia), y

c) adoptar las medidas que sean necesarias para fortalecer los mecanismos de control existentes en los centros estatales de
detencion (punto resolutivo sexto de la Sentencia).

(i) Que mantendra abierto el procedimiento de supervision hasta el cumplimiento total de las obligaciones sefialadas en el punto
declarativo anterior.

La Corte resuelve,

(i) Requerir al Estado de Colombia que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los
puntos pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en la Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 12 de




septiembre de 2005, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(i) Solicitar al Estado de Colombia que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 23 de octubre de
2009, un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 14, 19 y 27 asi como en los puntos
declarativos primero y segundo de la presente Resolucion.

(iii) Solicitar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las victimas que presenten observaciones al
informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcion de dicho informe.

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 12 de
septiembre de 2005.

(v) Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado de Colombia, a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y a los representantes de las victimas.




