SECCION A: DATOS DEL CASO

1 | Nombre del caso Caso Heliodoro Portugal Vs. Panaméa
2 | Victima(s) Heliodoro Portugal y sus familiares
3 | Representante(s) - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
4 | Estado demandado Panama
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 12.408
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 186 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 186 esp.pdf
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 12 de agosto de 2008
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de
diciembre de 2007.
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de
noviembre de 2007.
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd . Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos 19 de junio de 2012.
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 28 de mayo de 2010.
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 Abril de 2010.
El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial del sefior Heliodoro
8 | Sumilla Portugal, la falta de investigacion y sancion de los responsables de tal hecho y la falta de reparacion adecuada en favor de sus
familiares.
Desaparicion forzada; Garantias Judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Libertad personal; Libertad de pensamiento y
9 |Palabras claves o S . .
expresion; Proteccion judicial; Derecho a la verdad; Derecho a la vida
10 | Campo multimedia NA
Convencion - Articulo 1 (Obligacion de respetar derechos).
1 Derecho(s) Americana sobre | - Articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
Derechos - Articulo 4 (Derecho a la vida)
Humanos - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_186_esp.pdf

- Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)

- Articulo 8 (Garantias judiciales)

- Articulo 13 (Libertad de pensamiento y de expresion)
- Articulo 25 (Proteccion judicial)

Otro(s) tratado(s) | - Articulos I, Il y Ill (Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas)
interamericano(s) | - Articulos 1, 6 y 8 (Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)

- Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

Otro(s) instrumento(s) - Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
internacional(es) citado(s) - Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
- Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

12

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se contextualizan durante el gobierno militar en Panama. El 14 de mayo de 1970, Heliodoro Portugal, promotor del “Movimiento de Unidad
Revolucionaria” de 36 afios de edad, se encontraba en un café ubicado en la ciudad de Panama. Dos personas vestidos de civil se bajaron de una camioneta y obligaron al sefior
Portugal a subir al vehiculo, el cual partié con rumbo desconocido.

- Sus familiares presentaron una serie de recursos judicial con el fin de localizar al sefior Portugal. Es recién en 1999 cuando se identifican el cadaver del sefior Portugal, el cual se
encontraba en un cuartel en Tocumen. El proceso penal correspondiente contindia abierto sin que se haya condenado a los responsables.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.408): 2 de junio de 2001
- Fecha de informe de admisibilidad (72/02): 24 de octubre de 2002

- Fecha de informe de fondo (103/05): 27 de octubre de 2005

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte: 23 de enero de 2007

- Petitorio de la CIDH: La Comision solicito al Tribunal que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los articulos 4, 5y 7 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, asi como por la violacién de los articulos 5, 8.1 y 25 de la Convencidn Americana, en perjuicio de la
sefiora Graciela De Ledén (compafiera permanente de la presunta victima) y de Patria y Franklin Portugal (hijos de la presunta victima). Ademas, la Comision solicitdé que la Corte
declarara la responsabilidad internacional del Estado por el incumplimiento del articulo 11l de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; y los articulos 1, 6
y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.




- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes solicitaron que se declare que el Estado habia cometido las mismas violaciones de derechos alegadas por la
Comision. Adicionalmente alegaron que el Estado habia incurrido en una violacion del articulo 13 de la Convencién Americana en perjuicio de la presunta victima y sus familiares; del
articulo 5 de la Convencion, en perjuicio de los nietos de la presunta victima, Roman y Patria Kriss. Finalmente alegaron la violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de los articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana, todos en conexién con el articulo 1.1 de la misma.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 29 y 30 de enero de 2008

16. Competencia y admisibilidad

I. Excepciones Preliminares
1.1. Falta de agotamiento de los recursos internos

11. En la contestacién de la demanda, el Estado aleg6 el incumplimiento del requisito de agotamiento de recursos internos, por dos motivos. Primeramente, el Estado sefialé que los
familiares de la presunta victima no han agotado todos los recursos internos, ya que “nunca hicieron uso -y a la fecha atn no lo han hecho- de la facultad que el Cédigo Judicial
panamefio les confiere de interponer acusacion particular o querella para intervenir directamente y participar en la investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de ella”. En
segundo lugar, el Estado sefiald que “[lla Comision declard admisible la denuncia, a pesar de que en ese momento se encontraba en curso una investigacion penal que estaba
adelantando el Ministerio Publico de Panama, en razon de los delitos cometidos en perjuicio de Heliodoro Portugal’, la cual “se halbria] desarrollado en forma imparcial, seria y
exhaustiva”.

14. La Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion basada en un presunto incumplimiento del agotamiento de los recursos internos. Primero, ésta ha interpretado la
excepcion como una defensa disponible para el Estado y, como tal, puede renunciarse a ella, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, la excepcion de no agotamiento de los recursos
internos debe presentarse oportunamente con el proposito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la defensa; de lo contrario, se presume que ha renunciado tacitamente a
presentar dicho argumento. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que adn no se han agotado y demostrar que
estos recursos son aplicables y efectivos.

17. (...) [En relacion al primer motivo] la Corte considera que la presentacion de una querella 0 accién particular en el proceso penal por parte de los familiares no es necesaria para que
se agoten los recursos internos, mas cuando se trata de una investigacion penal sobre una presunta desaparicion forzada, la cual el Estado debe adelantar de oficio.

19. (...) [En relacién al segundo motivo] el Tribunal observa que los argumentos del Estado relativos a la supuesta inexistencia de un retardo injustificado en las investigaciones y
procesos abiertos en la jurisdiccion interna versan sobre cuestiones relacionadas al fondo del caso, puesto que controvierten los alegatos relacionados con la presunta violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana (...) Por ello, la Corte rechaza la excepcion preliminar en este sentido y resolvera la procedencia de los alegatos planteados por el Estado al
considerar el fondo de este caso.

1.2. Falta de competencia de la Corte ratione temporis

21. El Estado también planted como excepcion preliminar que la Corte carece de competencia ratione temporis para conocer acerca de los siguientes cuatro grupos de alegadas




violaciones a: (1) los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal y libertad de pensamiento y expresion reconocidos en los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencién
Americana, respectivamente, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal; (2) el derecho a la integridad personal, conforme al articulo 5 de la Convencién Americana, en perjuicio de los
familiares del sefior Heliodoro Portugal; (3) la obligacion de tipificar como delitos la desaparicion forzada y la tortura conforme al articulo Il de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “Convencion sobre Desaparicion Forzada” o “CIDFP”) y a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (en adelante “Convencién contra la Tortura” 0 “CIPST"), y (4) la obligacion de investigar y sancionar la tortura, de conformidad con los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion contra la Tortura, todo lo anterior en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

23. La Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia. (...) Para determinar el
alcance de su propia competencia (compétence de la compétence), debe tomar en cuenta exclusivamente el principio de irretroactividad de los tratados establecido en el derecho
internacional general y recogido en el articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (...).

24. (...) [E]l Tribunal es competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que ocurrieron con posterioridad a la fecha en que el Estado reconocié la competencia de la
Corte o que a tal fecha no hayan dejado de existir.

25. Sobre este dltimo punto, el Tribunal ha considerado en mdltiples ocasiones que puede ejercer su competencia ratione temporis para examinar, sin infringir el principio de
irretroactividad, aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter continuo o permanente, es decir, aquellas que tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento de la
competencia de la Corte y persisten aln después de esa fecha.

26. Para efectos del ejercicio de la competencia ratione temporis de este Tribunal respecto de casos en los cuales el Estado de Panamé sea el demandado, la Corte observa que el 9 de
mayo de 1990 Panama reconocié “como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, sin incluir limitacion temporal alguna para el ejercicio de su competencia respecto de casos ocurridos
después de la fecha de dicho reconocimiento.

27. Por tanto, el Tribunal concluye que tiene competencia para pronunciarse respecto de los supuestos hechos que sustentan las violaciones alegadas que tuvieron lugar con
posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama reconocié la competencia contenciosa de la Corte, asi como respecto de los hechos violatorios que, habiéndose iniciado con
anterioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con posterioridad a ésta.

35. (...) [E]l Tribunal es competente para pronunciarse sobre la presunta desaparicién forzada del sefior Heliodoro Portugal, ya que ésta continué con posterioridad al 9 de mayo de 1990
y hasta agosto del afio 2000.

43. (...) [L]a Corte es competente para conocer de supuestos hechos que versen sobre la presunta existencia de un estrecho vinculo familiar con la presunta victima, la forma en que los
familiares se involucraron en la bisqueda de justicia, la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas por dichos familiares, y la incertidumbre en la que se vieron envueltos
los familiares de la presunta victima como consecuencia del desconocimiento del paradero de Heliodoro Portugal, entre otros. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de
incompetencia interpuesta por Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las partes al respecto al considerar el fondo del caso.

47. (...) [E]l Tribunal es competente, a partir del 9 de mayo de 1990, fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte, para conocer si el Estado adecu6 dentro de un plazo
razonable su legislacion interna a lo establecido en la Convencién Americana. Sin embargo, no corresponde al Tribunal decidir, bajo el analisis de la presente excepcion preliminar, si el
Estado incumplié con dicho deber. Esto sera analizado, de ser el caso, en el capitulo correspondiente por tratarse de una cuestion de fondo.




48. Adicionalmente, el Estado ratificé la Convencion sobre Desaparicion Forzada el 28 de febrero de 1996 y la Convencion contra la Tortura el 28 de agosto de 1991. A partir de su
entrada en vigencia para el Estado, la Corte también es competente para conocer del alegado incumplimiento de la obligacién de tipificar como delitos la desaparicién forzada y la
tortura, respectivamente, a la luz de los estandares fijados por dichos instrumentos interamericanos.

49, Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcidn de competencia interpuesta por Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las partes al
considerar el fondo del caso.

52. El Tribunal ha sefialado en ofras ocasiones que es competente para analizar posibles hechos violatorios de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura que hayan
ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicha Convencion. No obstante, en el presente caso, el cumplimiento de la obligacion de investigar y sancionar una presunta
tortura debera ser evaluado en el marco de la obligacion correspondiente al delito de desaparicion forzada, definido como uno de naturaleza continua y pluriofensiva. Asimismo, el
Tribunal ha considerado que dicha competencia se extiende sobre aquellos actos u omisiones estatales relacionados con la investigacion de una posible tortura, ain si ésta se consumé
con anterioridad a la entrada en vigor de la Convencidn contra la Tortura para dicho Estado, siempre y cuando dicha obligacion de investigar se encuentre pendiente. (...)

53. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de competencia interpuesta por Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las partes
respecto de una supuesta violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura al considerar el fondo del caso.

1.3. Falta de Competencia de la Corte Ratione Materiae

54. El Estado sostuvo que la Corte no tiene competencia ratione materiae “para conocer sobre el alegado incumplimiento de la obligacion de tipificar como delito la desaparicion
forzada’, ya que el 22 de mayo de 2007 se adoptd el nuevo Codigo Penal, en cuyo articulo 432 se tipifica dicho delito (...).

57. En varias ocasiones el Tribunal se ha declarado competente para analizar, mediante su competencia contenciosa y a la luz del articulo 2 de la Convencién Americana, el presunto
incumplimiento tanto de la obligacién positiva de los Estados de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, asi como
de la obligacion de los Estados de no promulgar leyes contrarias a la Convencién. (...)

58. Si bien el Estado tipifico como delito la desaparicion forzada en el nuevo Cédigo Penal adoptado el 22 de mayo de 2007, la Corte es competente para analizar si la falta de
tipificacion hasta esa fecha ha provocado una investigacion bajo un tipo penal inapropiado y si dicha tipificacion se ajusta a lo dispuesto en el articulo Ill de la Convencién sobre
Desaparicién Forzada. (...)

61. (...) [E]l Tribunal considera que es competente, a partir del 9 de mayo de 1990, para pronunciarse sobre el supuesto incumplimiento de la obligacion de adecuar la legislacion interna
panamefia a la Convencion Americana, asi como para analizar la alegada incompatibilidad que existe entre la tipificacion contenida en el nuevo Codigo Penal de 2007 y las
disposiciones de la Convencion sobre Desaparicion Forzada, a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que dicho instrumento entrd en vigor para el Estado.

[l. Competencia

63. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion. El Estado de Panama ratifico la Convencion Americana el 22 de junio de
1978, la cual entrd en vigencia para el Estado el 18 de julio de 1978, y el 9 de mayo de 1990 reconocié “como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencién Americana (...)". Asimismo, el Estado ratificé la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura el 28 de agosto de 1991 y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas el 28 de febrero de 1996. Estas entraron en vigencia




para el Estado el 28 de septiembre de 1991y el 28 de marzo de 1996, respectivamente.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

I. Derechos a la libertad en relacion a las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y la violacion del articulo | de la Convencién Interamericana sobre
desaparicion forzada de persona en relacion al articulo Il del mismo instrumento

106. Desde su primera sentencia en el caso Velasquez Rodriguez, la cual precedio a las normas internacionales sobre la desaparicion forzada de personas, la Corte ha entendido que al
analizar una presunta desaparicion forzada el Tribunal debe tener en cuenta su naturaleza continua, asi como su caracter pluriofensivo. (...)

112. (...) [L]a desaparicion forzada consiste en una afectacion de diferentes bienes juridicos que contina por la propia voluntad de los presuntos perpetradores, quienes al negarse a
ofrecer informacion sobre el paradero de la victima mantienen la violacién a cada momento. Por tanto, al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener en cuenta que la
privacion de la libertad del individuo sélo debe ser entendida como el inicio de la configuracion de una violacion compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el
paradero de la presunta victima. De conformidad con todo lo anterior, es necesario entonces considerar integralmente la desaparicion forzada en forma auténoma y con caracter
continuo o permanente, con sus mdltiples elementos complejamente interconectados. En consecuencia, el analisis de una posible desaparicion forzada no debe enfocarse de manera
aislada, dividida y fragmentalizada sélo en la detencion, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser en el conjunto de los hechos que se
presentan en el caso en consideracion ante la Corte, tomando en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al interpretar la Convencion Americana, asi como la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas para los Estados que la hayan ratificado.

113. Al analizar integralmente los hechos del presente caso, y a manera de contexto, la Corte observa que, tal como relata el informe de la Comision de la Verdad de Panama, efectivos
de la Guardia Nacional panamefia rodearon al sefior Portugal en un café, lo obligaron por la fuerza a subir al vehiculo en que circulaban y se lo llevaron con rumbo desconocido, sin
explicar los motivos de la detencion (...). El Tribunal considera que dicha privacion de su libertad, por parte de agentes estatales, sin que se informara acerca de su paradero, inici6 su
desaparicion forzada. Tal violacién continud en el tiempo con posterioridad al afio 1990 hasta que se identificaron sus restos en el afio 2000. Por tal motivo, y en consideracion de la
falta de competencia del Tribunal para pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o malos tratos que se alega sufrio el sefior Portugal, la Corte considera que el derecho a la
libertad personal del sefior Portugal, reconocido en el articulo 7 de la Convencion, fue vulnerado de manera continua hasta tal fecha, en razén de su desaparicion forzada.

114. Asimismo, si bien el Tribunal no es competente para declarar una violacién de los articulos 4 y 5 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Portugal, se desprende de los
hechos contenidos en el expediente que el sefior Portugal fue detenido y trasladado a un lugar desconocido, donde fue maltratado y posteriormente ejecutado.

117. Por todo lo anterior, la Corte concluye que, a partir del 9 de mayo de 1990, el Estado es responsable por la desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal y, por tanto, de
conformidad con las particularidades del presente caso, es responsable por la violacién del derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencidén Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, asi como por la violacién del articulo | de la Convencion sobre Desaparicion Forzada, en relacién con el articulo Il de dicho instrumento, a partir
del 28 de febrero de 1996, fecha en que el Estado ratificé el mismo, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

1. Derecho a la libertad de pensamiento y expresion en relacion a las obligaciones de respetar y garantizar los derechos




121. Respecto del primer alegato referente a la presunta violacién del derecho a la libertad de expresién del sefior Heliodoro Portugal, la Corte observa que en el capitulo de
excepciones preliminares se declard que la Corte no era competente para pronunciarse al respecto (...).

122. La Corte considera, en relacion con el segundo alegato de los representantes respecto de la violacion del derecho a la libertad de expresion de los familiares del sefior Portugal,
que la negativa de informar acerca del paradero de la victima constituye uno de los elementos que conforman una desaparicion forzada. El Tribunal analizd dicha violacién en el capitulo
anterior y adicionalmente vera en el proximo capitulo los alegatos relacionados con la supuesta falta de acceso a la justicia por parte de los familiares. Por lo tanto, el Tribunal considera
que los hechos sefialados por los representantes al respecto se encuentran atendidos en dichos capitulos.

[II. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial en relacion a las obligaciones de respetar y garantizar los derechos

126. (...) [E]ste Tribunal debe determinar si el Estado ha incurrido en violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1
de ese tratado. Para tal efecto, la Corte ha establecido que “[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado 0 no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de sus
¢rganos judiciales, puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos.

142. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion. La Corte ha sostenido que, para cumplir con esta obligacién de garantizar derechos, los Estados deben no sdlo prevenir, sino también investigar las
violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Convencion, como las alegadas en el presente caso, y procurar ademas, si es posible, el restablecimiento del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por las violaciones de los derechos humanos.

144. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva. La
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales. Es pertinente destacar que el deber de
investigar es una obligacion de medios, y no de resultados. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa.

146. (...) [E]ste Tribunal se ha referido al derecho que asiste a los familiares de las presuntas victimas de conocer lo que sucedid y de saber quiénes fueron los responsables de los
respectivos hechos. Los familiares de las victimas también tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las autoridades
del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos
familiares han sufrido.

147. A la luz de lo anterior, el Tribunal observa que han transcurrido 38 afios desde la presunta desaparicion del sefior Heliodoro Portugal y 18 afios a partir del reconocimiento de la
competencia de este Tribunal sin que aun los familiares hayan podido conocer la verdad de lo sucedido ni saber quiénes fueron los responsables.

149. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del
interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales.

156. (...) [E]l tiempo transcurrido sobrepasa excesivamente el plazo que pueda considerarse razonable para que el Estado finalice un proceso penal. Esta demora ha generado una
evidente denegacion de justicia y una violacién al derecho de acceso a la justicia de los familiares del sefior Portugal, maxime tomando en cuenta que el caso recién se reabrié en el
2007 y que, por tanto, al tiempo transcurrido habra que sumar el que tome la realizacion del proceso penal, con sus distintas etapas, hasta la sentencia en firme.




157. Para la Corte la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si se ha dado un incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn
Americana, pues tiene relacion directa con el principio de efectividad que debe tener el desarrollo de tales investigaciones. En el presente caso el Estado, luego de recibir la denuncia
presentada en 1990, dehid realizar una investigacion seria e imparcial, con el propésito de brindar en un plazo razonable una resolucion que resolviera el fondo de las circunstancias que
le fueron planteadas.

158. Ante lo expuesto, el Tribunal sefiala que los procesos y procedimientos internos no han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, la investigacion y
eventual sancion de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones. Con base en las precedentes consideraciones, la Corte concluye que el Estado
viol6 los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 de la misma, en perjuicio de las sefioras Graciela De Leén y Patria
Portugal, asi como del sefior Franklin Portugal.

159. Por otra parte, el Tribunal considera que la falta de investigacion acerca de las presuntas torturas a las que fue sometido el sefior Portugal se encuentra subsumida en la violacién
declarada en el parrafo anterior en relacion con la falta de investigacion de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, por lo cual no considera necesario realizar mayor anlisis al
respecto a la luz de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

IV. Derecho a la integridad personal en relacion a las obligaciones de respetar y garantizar los derechos.

163. La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que los familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En este sentido, en
otros casos el Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como
producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales
frente a los hechos. (...)

174. La Corte encuentra que la incertidumbre y ausencia de informacién por parte del Estado acerca de lo ocurrido al sefior Portugal, que en gran medida perdura hasta la fecha, ha
constituido para sus familiares fuente de sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la abstencion de las autoridades publicas de
investigar los hechos.

175. Por lo expuesto, la Corte considera que la existencia de un estrecho vinculo familiar, sumado a los esfuerzos realizados en la busqueda de justicia para conocer el paradero y las
circunstancias de la desaparicion del sefior Heliodoro Portugal, asi como la inactividad de las autoridades estatales o la falta de efectividad de las medidas adoptadas para esclarecer los
hechos y sancionar a los responsables de los mismos, afectaron la integridad psiquica y moral de la sefiora Graciela De Ledn y sus hijos Patria y Franklin Portugal De Leon, lo que hace
responsable al Estado por la violacion del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las
referidas personas.

V. Incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, del articulo Ill de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion forzada y de los Articulos 1, 6
y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

179. En relacién con la obligacion general de adecuar la normativa interna a la Convencion, la Corte ha afirmado en varias oportunidades que “[e]n el derecho de gentes, una norma
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de
las obligaciones asumidas”. En la Convencién Americana este principio es recogido en su articulo 2, que establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet




utile).

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo
de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. (...)

181. En el caso de la desaparicion forzada de personas, la tipificacidn de este delito auténomo y la definicién expresa de las conductas punibles que lo componen tienen carécter
primordial para la efectiva erradicacion de esta préactica. (...)

183. La Corte observa que la falta de tipificacion del delito autnomo de desaparicion forzada de personas ha obstaculizado el desarrollo efectivo de un proceso penal que abarque los
elementos que constituyen la desaparicion forzada de personas, lo cual permite que se perpetie la impunidad. (...)

185. (...) [L]a obligacién particular de tipificar el delito de desaparicion forzada de personas surgio para el Estado al momento en que la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas entr en vigencia en Panama, es decir, el 28 de marzo de 1996. Por lo tanto, es a partir de esa fecha que este Tribunal podria declarar el incumplimiento de tal
obligacién especifica, dentro de un tiempo razonable.

187. (...) El Tribunal estima que el transcurso de mas de diez afios desde que Panama ratificé la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas sin que el Estado
haya tipificado la conducta en cuestién sobrepasa el tiempo razonable para hacerlo. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado incumplié con su obligacion convencional especifica
de tipificar el delito de desaparicion forzada, de conformidad con lo establecido en el articulo Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

190. El Estado tipificé el delito de desaparicion forzada en el articulo 150 del Cédigo Penal de 2007 (...).

191. Si bien esta tipificacion del delito permite la penalizacién de ciertas conductas que constituyen desaparicion forzada de personas, el Tribunal examinara esta norma con el fin de
verificar si cumple a cabalidad las obligaciones internacionales del Estado, a la luz del articulo Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada. Para estos efectos,
analizara lo siguiente: a) el elemento de ilegalidad de la privacion de libertad; b) la disyuntiva entre los elementos de privacion de libertad y la negacién de proporcionar informacion
sobre el paradero del desaparecido; c) la negacion de reconocer la privacion de libertad; d) la proporcionalidad de la pena en razén de la gravedad del delito, y €) la naturaleza continua
0 permanente del delito.

208. La Corte observa que la sustraccion de elementos que se consideran irreductibles en la formula persecutoria establecida a nivel internacional, asi como la introduccion de
modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que los Estados estan obligados a prevenir, erradicar y sancionar, de acuerdo con el Derecho
Internacional.

209. Por todo lo anterior, la Corte Interamericana considera que el Estado ha incumplido con su obligacion de tipificar el delito de desaparicion forzada de conformidad con lo estipulado
en los articulos Il 'y 11l de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

210. Adicionalmente, los representantes alegaron que el Estado ha incumplido con su obligacion de tipificar como delito la tortura, derivada de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
contra la Tortura, obligacién que alegan se deriva asimismo de los articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana. (...)

215. Si hien los (...) articulos de los Cédigos Penales panamefios sefialan una sancién de prisién cuando un hecho consista en tortura, de la lectura de dichos articulos no se desprende




cuales serian los elementos constitutivos del delito. Adicionalmente, (...) sélo tipifican la conducta de funcionarios publicos y Unicamente cuando la victima se encuentre detenida. Por lo
tanto, tales articulos no contemplan la responsabilidad penal de otras “personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos (...) ordenen, instiguen o induzcan a su
comision, lo cometan directamente o sean complices” del delito de tortura, seguin lo sefialado en el articulo 3.b) de la Convencion contra la Tortura. Asimismo, una descripcion tan
imprecisa del supuesto de hecho contraviene las exigencias del principio de legalidad y de seguridad juridica.

216. De lo anterior se desprende que el Estado ha incumplido con su obligacién de modificar su legislacion interna con el propésito de tipificar el delito de tortura, segun lo estipulado en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura.

19. Reparaciones

La Corte dispone,
- La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye, per se, una forma de reparacion.

- El Estado debe pagar a Graciela De Leén, Patria Portugal y Franklin Portugal, la cantidad fijada en el parrafo 233 de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, por concepto de indemnizacién por dafio material, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del fallo.

- El Estado debe pagar a Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal, las cantidades fijadas en el parrafo 239 de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del fallo.

- El Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso, e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.
- El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los capitulos I, lll, VI, VII, VIII, IX y X de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses, contado a partir de la

notificacion del fallo.

- El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en relacién con las violaciones declaradas en la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion del fallo.

- El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y psicoldgico requerido por Graciela De Ledn
de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal.

- El Estado debe tipificar los delitos de desaparicion forzada de personas y tortura, en un plazo razonable

- El Estado debe efectuar el pago por concepto de reintegro de costas y gastos, en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas.

20. Puntos resolutivos




La Corte decide,

- Desestimar la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos interpuesta por el Estado.

- Declarar parcialmente admisible y desestimar parcialmente la excepcién preliminar de competencia ratione temporis interpuesta por el Estado.

- Desestimar la excepcion preliminar de competencia ratione materiae interpuesta por el Estado.

La Corte declara,

- El Estado viol6 el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, asi
como incumplié con sus obligaciones conforme al articulo | de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en relacion con el articulo Il de dicho

instrumento, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

- El Estado viold los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Graciela De Le6n, Patria Portugal y Franklin Portugal.

- El Estado viol¢ el derecho a la integridad personal reconocida en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1. de la misma, en
perjuicio de Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal.

- Estado ha incumplido su obligacion de tipificar el delito de desaparicion forzada, segin lo estipulado en los articulos Il y lll de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.

- Estado ha incumplido su obligacion de tipificar el delito de tortura, segln lo estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto razonado (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion No se consigna

- Fecha de (ltima resolucién; 19 de junio de 2012
Supervision de cumplimiento de

23 sentencia - La Corte declara que,




(i) De conformidad con lo sefialado en los Considerandos 25 a 27 de la presente Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento a la
siguiente medida de reparacion:

a) tipificar el delito de tortura.

(i) De conformidad con lo sefialado en los Considerandos 21 a 24 de la presente Resolucidn, y sin perjuicio de lo que se indica a
continuacion respecto de la naturaleza continuada o permanente de la desaparicion forzada de personas y a su imprescriptibilidad, el
Estado ha dado cumplimiento parcial a la siguiente medida de reparacion:

a) tipificar el delito de desaparicion forzada de personas.

(i) Mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los siguientes puntos pendientes de acatamiento:

a) investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso, e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables;

b) brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y
psicoldgico requerido por Graciela De Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin, y

c) tipificar el delito de desaparicion forzada de personas, incluyendo en su legislacién lo que respecta a la naturaleza continua o
permanente del delito de desaparicidn forzada y a la imprescriptibilidad de la accién penal y de la pena, de conformidad con el
establecido en el Considerando 23 de la presente Resolucién.

- La Corte resuelve,

(i) Requerir al Estado de Panama que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los
puntos pendientes de cumplimiento, sefialados en el punto declarativo segundo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

(i) Solicitar al Estado de Panaméa que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a més tardar el 31 de octubre de
2012, un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 12, 17 y 24, asi como en el punto
declarativo tercero de la presente Resolucion.

(iii) Solicitar a las representantes y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del
Estado mencionado en el punto Resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la
recepcion de dicho informe.

(iv) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado de Panamé, a la Comision Interamericana y a las
representantes de las victimas.







