SECCION A: DATOS DEL CASO

1 | Nombre del caso Caso J Vs. Pert
J*
2 | Victima(s) *A solicitud de la presunta victima y por decision del pleno de la Corte, se reservo la identidad de la presunta victima, a quien se
identifica como “J.”
3 | Representante(s) Curtis Francis Doebbler
4 | Estado demandado Peru
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH Caso 11.769
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 275
. . Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de noviembre de 2013
Qi e e eETER iR ] Interpretacion de Sentencia. 20 de noviembre de 2014.
. El caso se refiere a la detencién, enjuiciamiento y extradicion de la sefiora J. por la supuesta comision de los delitos de apologia y
8 |Sumilla . . P . . .
terrorismo. La Corte determina la vulneracion a su derecho a la integridad y debido proceso.
9 | Palabras claves integridad, detencion arbitraria, debido proceso, violencia sexual, registro de detencion, prisién preventiva
10 | Campo multimedia
- Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos)
- Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
Convencion - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
Americana sobre |-  Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
Derechos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
11 Derecho(s) Humanos - Articulo 9 (Principio de legalidad y de retroactividad)
- Articulo 11 (Proteccion de la honra y la dignidad)
- Articulo 25 (Proteccion judicial)
Otro (s) - Articulo 7 (Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belem Do
tratado(s) Para)
interamericano(s) | -  Articulo 1, 6 y 8 (Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)
12 Otro(s) instrumento(s) - Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

internacional(es) citado(s)

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

- Durante la década de los ochenta hasta finales del afio 2000, en PerG se vivid un contexto de violencia terrorista y violacion de derechos humanos como resultado del conflicto entre
grupos armados y agentes de las fuerzas policiales y militares. En 1992, la DINCOTE (Direccién Nacional Contra el Terrorismo) determiné que la publicacién “El Diario” formaba parte del
Partido Comunista del Per(- Sendero Luminoso, por lo cual realizd detenciones e intervenciones contra las personas vinculadas a dicha revista. El 13 de abril, personal policial de
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DINCOTE puso en ejecucion el Operativo Moyano, que determind la intervencion de inmuebles, como el de los padres de la sefiora J., por cuanto indicaron que en tal inmueble se
encontraban reunidos terroristas de “Sendero luminoso”. En el marco del operativo, la sefiora J. fue detenida y llevada ante la unidad policial de la DINCOTE. Durante la detencién, los
agentes estatales incurrieron presuntamente en actos de tortura y tratos crueles inhumanos y degradantes, incluyendo una alegada violacion sexual de la sefiora J. El traslado a la
DINCOTE implicd supuestamente, la privacion de libertad sin control judicial, con alegadas vulneraciones al debido proceso, y al principio de legalidad e irretroactividad y en condiciones
inhumanas de detencidn durante 17 dias.

- Tras la liberacién de la Sefiora J. en junio de 1993, ella viajé al Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, donde se le reconocié la condicion de refugiada. En diciembre de
2007, la sefiora J. viajo a Alemania a visitar a su hermana, sin embargo, cuando se disponia a regresar a Londres, fue detenida por la INTERPOL en funcion a la solicitud de busqueda y
captura enviada por parte de las autoridades peruanas. A partir de 2003 se realizaron una serie de reformas en la legislacion antiterrorista peruana, por las cuales se declaré nulo todo lo
actuado en el proceso de la sefiora J. que se llevo a cabo por jueces y fiscales de identidad secreta y, en consecuencia, se retrotrajo el proceso al momento de emision del dictamen
acusatorio por parte del fiscal del Ministerio Publico. Actualmente, el proceso esta pendiente de la realizacion del juicio oral. En 2008, el estado peruano solicitd la extradicion de la sefiora J.,
por la supuesta comision de los delitos de apologia al terrorismo y terrorismo.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.769): 17 de junio de 1997
- Fechas de informes de admisibilidad (27/08): 14 de marzo de 2008

- Fecha de informe de fondo (76/11): 20 de julio de 2011

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 4 de enero de 2012

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicit6 a la Corte IDH que declare la responsabilidad internacional del Peru, por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8, 9,11
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma, y declare al Peru responsable por la
violacién de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura y el articulo 7 de la Convencién de Belém do Parg, en perjuicio de la
sefiora J.Adicionalmente, la Comision Interamericana solicitd a la Corte que se ordenara al Estado determinadas medidas de reparacion, las cuales se detallan y analizan en el capitulo
correspondiente.

- Petitorio de los representantes de las victimas: El 15 de mayo de 2012 la representante presentd su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, conforme a los articulos 25 y 40
del Reglamento de la Corte. La representante presenté los “[ajrgumentos de andlisis legal en el presente caso” y las “[p]retensiones en materia de reparaciones” el 18 de mayo de 2012,
tres dias después del vencimiento del plazo improrrogable para la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos. Al respecto, el pleno de la Corte, reunido en su 95 Periodo
Ordinario de Sesiones, determind que no procedia la admision de dichos alegatos por extemporaneos, conforme al articulo 40.d del Reglamento de la Corte. Dicha decision fue
comunicada a las partes y a la Comisién mediante notas de la Secretaria de la Corte de 11y 24 de julio de 2012.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 16 de mayo de 2013




16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia

37. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del 62.3 de la Convencién, en razén de que el Peru es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 28 de
julio de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981. Ademas, el Estado ratificd la Convencion Interamericana contra la Tortura el 28 de marzo de 1991y
la Convencion de Belém do Para el 4 de junio de 1996.

Il. Excepciones Preliminares

15. El Estado alegd que “los hechos alegados por la sefiora J. sucedieron a partir del 13 de abril de 1992, es decir, antes de que el Estado peruano hjubiera] ratificado [la Convencién de
Belém do Para, el 4 de junio de 1996,] (...). Por tanto, sefialé que “deben quedar fuera de la competencia de la Corte”. El Estado indico ademas que en el caso del Penal Miguel Castro
Castro la Corte Interamericana sefialé que a partir del 4 de junio de 1996 el Per( debia observar lo dispuesto en el articulo 7.b de la Convencién de Belém do Para “que le obliga a actuar con
la debida diligencia para investigar y sancionar dicha violencia”.

19.El Estado depositd el documento de ratificacion de la Convencion de Belém do Para ante la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos el 4 de junio de 1996. Con
base en ello y en el principio de irretroactividad, codificado en el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, la Corte puede conocer de los actos o
hechos que hayan tenido lugar con posterioridad a la fecha de dicha ratificacion y que hayan generado violaciones de derechos humanos de ejecucion instantanea y continuada o
permanente.

20. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que no tiene competencia para pronunciarse sobre la alegada violencia sexual de la cual fue presuntamente objeto la sefiora J. en
1992 como una posible violacién a la Convencién de Belém do Para. No obstante, la Corte si tiene competencia para pronunciare sobre si dichos hechos constituyeron una violacion a la
Convencién Americana.

21.Adicionalmente, como lo ha hecho en otros casos, entre ellos el caso del Penal Miguel Castro Castro, la Corte analizara los alegatos sobre la supuesta denegacion de justicia a la luz de la
alegada violacion de los derechos reconocidos en el articulo 7.b de la Convencién de Belém do Para, sobre los cuales este Tribunal si tiene competencia. Por tanto, la Corte desestima la
excepcidn preliminar interpuesta por el Estado.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

I. Derecho a la libertad personal, a la proteccion del domicilio, a las garantias judiciales y principio de legalidad en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar
los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno




1. Derechos a la libertad personal y a la proteccion del domicilio

141. (...) En este sentido, la Corte reitera que la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo estrictamente necesario, asi como que la suspension de ciertos derechos no
implica que los mismos son completamente inaplicables. Por consiguiente, aln bajo la vigencia del decreto de suspension de garantias es necesario analizar la proporcionalidad de las
acciones adoptadas por las autoridades estatales al detener a la sefiora J.

144. (...) En este sentido, la investigacion en casos de terrorismo puede presentar problemas particulares para las autoridades, los cuales deben ser tomados en cuenta al momento de
analizar la presentacion “sin demora” ante un juez. No obstante, en el presente caso estd demostrado que la sefiora J. no fue presentada ante un Juez por al menos 15 dias {...), sin que
consten en el expediente razones fundadas para demorar ese tiempo en someter la detencién de la sefiora J.(...) En consecuencia, este Tribunal considera que la falta de presentacion “sin
demora” de la sefiora J. ante un juez no se justifica por la suspension de garantias existente en el presente caso, por lo que fue arbitraria y por tanto el Estado viol6 el articulo 7, incisos 1, 3 y
5 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién.

147. (...) [L]a Corte resalta que la madre de J. no neg6 en su declaracién que hubiese autorizado [el registro de su vivienda]. (...) Por tanto, la Corte considera que no cuenta con elementos
suficientes para desvirtuar el hecho que, de acuerdo al acta de registro correspondiente, la madre de J. autorizo la entrada de los funcionarios policiales a su vivienda y, por tanto, concluye
que el allanamiento al domicilio de la sefiora J. en la calle Casimiro Negrén no viol6 el articulo 11.2 de la Convencion.

1.1. La notificacion de las razones de la detencion

150. Respecto con la obligacion de informar oralmente de las razones de la detencion, la presunta victima no tiene ningiin mecanismo a su alcance que le posibilite probar este hecho. Su
alegacién es de caracter negativo, sefiala la inexistencia de un hecho. El Estado, por su lado, sostiene que la informacién de las razones de la detencién si se produjo. Esta es una alegacién
de caracter positivo y, por ello, susceptible de prueba. Al respecto, la Corte advierte que la Fiscal del Ministerio Publico en la audiencia publica sefialé que “inform[6] a cada una de las
personas del motivo de la diligencia de intervencion”. (...) Por tanto, la Corte considera que no cuenta con elementos suficientes para declarar que el Estado incumplio este extremo de la
obligacién contenida en el articulo 7.4 de la Convencion.

1.2. La falta de registro de la detencion de la sefiora J.

152. Este Tribunal advierte que no existe claridad sobre dénde se encontraba J. entre el 28 y el 30 de abril, asi como entre el 13 y el 15 de abril de 1992. Al respecto, la Corte ha considerado
que toda detencidn, independientemente del motivo o duracién de la misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de la
detencion, quién la realizé, la hora de detencion y la hora de su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra toda
interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. La Corte ha establecido que dicha obligacion también existe en centros de detencion policial. La Corte advierte ademas que el registro de la
detencion es aln mas importante cuando ésta es realizada sin orden judicial y en el marco de un estado de excepcion, como en el presente caso. (...) Por tanto, la falta de registro de la
detencion de la sefiora J. en los periodos mencionados constituye una violacion de los derechos consagrados en el articulo 7, incisos 1y 2 de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de este instrumento.

1.3. La prision preventiva de la presunta victima entre el 30 de abril de 1992 y 18 de junio de 1993, asi como la relacion de ésta con el principio de presuncion de inocencia

- La orden de prision preventiva




159. Este Tribunal ha precisado (...) que para restringir el derecho a la libertad personal a través de medidas como la prisidén preventiva deben existir indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona sometida al proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo, adn verificado este extremo, la privacion de libertad (...) sélo se puede
fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. (...)

160. En el presente caso, el 28 de abril de 1992 el Décimo Juzgado de Instruccién de Lima dicté mandato de detencion contra la sefiora J. (...)

162. No obstante, la Resolucién [que dicta mandato de detencion] solamente hace mencion a que “la sancién a imponerse [por el delito de terrorismo] seria superior a los cuatro afios”. La
Corte advierte que la evaluacién de la necesidad de la detencion centrada Unica y exclusivamente sobre la base del criterio de la gravedad del delito, expresado en la pena en abstracto
contemplada en la legislacion, desnaturaliza la finalidad eminentemente procesal del instituto de la prisidn preventiva y la convierte en una pena anticipada. Al respecto, la Corte recuerda que
la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva.

- Laaplicacion a la sefiora J. del articulo 13.a del Decreto Ley 25.475

164. El articulo 2 de la Convencién Americana contempla el deber general de los Estados Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para garantizar los derechos
en ella consagrados. La Corte ha establecido que dicho deber implica la adopcidén de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias. (...) A partir de la entrada en vigencia del Decreto Ley 25.475, al no permitirse excepciones a la detencion obligatoria prevista en dicho decreto, implicitamente se prohibi6 la
valoracién de la pertinencia de continuar con la prision preventiva de la sefiora J. quien permanecio privada de libertad hasta el 18 de junio de 1993.

165. Por tanto, la Corte concluye que debido a la ausencia de una motivacién adecuada de la orden de prisidn preventiva y las limitaciones legales establecidas en el Decreto Ley 25.475 que
impedian evaluar la pertinencia de continuar con dicha prisién preventiva, el Estado viol6 el articulo 7, incisos 1y 3 de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma.

168. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal recuerda que ya concluy6 que la orden de prision preventiva en contra de la presunta victima fue arbitraria porque no contenia fundamento
juridico razonado y objetivo sobre su procedencia. Asimismo, estimo que la aplicacion del Decreto Ley 25.475 impidi6 que los juzgadores evaluaran vy justificaran el mantenimiento de la
medida cautelar en el caso concreto. Teniendo esto presente, asi como la duracion de casi un afio y dos meses de la privacion de libertad preventiva de la presunta victima durante la
primera etapa del proceso, la Corte declara que el Per viold el derecho a la presuncion de inocencia de la sefiora J. consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidén Americana, en relacion
con los articulos 1.1y 2 de la misma.

1.4. El derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente sobre la legalidad de su detencion

170. El articulo 7.6 de la Convencion protege el derecho de toda persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencion ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su caso, decrete su libertad. {...)

171. La Corte nota que, a partir de la entrada en vigor del Decreto Ley 26.659 en agosto de 1992, se dispuso la improcedencia de “las Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o
procesados por delito de terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley N° 25.475", Este Tribunal advierte que el derecho a recurrir la legalidad de la detencion ante un juez debe garantizarse
en todo momento que la persona esté privada de su libertad. La sefiora J. estuvo detenida hasta el 18 de junio de 1993, por lo que por diez meses y cinco dias de su detencion estuvo
imposibilitada de ejercer el recurso de habeas corpus, si asi lo hubiese deseado, ya que se encontraba en vigencia la referida disposicidn legal contraria a la Convencién. Por tanto, como lo
ha hecho en otros casos, la Corte considera que a partir de la entrada en vigencia del Decreto Ley 26.659 el Estado viol6 el articulo 7.6 de la Convencién, en relacién con los articulos 1.1y 2
de la misma, en perjuicio de la sefiora J.




172. Asimismo, en virtud de la conclusién anterior, la Corte considera innecesario pronunciarse sobre la alegada violacién del articulo 7.6 de la Convencion por la alegada imposibilidad
factica de ejercer dichos recursos antes de la promulgacion del Decreto Ley 26.659.

2. Derecho a las garantias judiciales y el principio de legalidad
2.1. Alegadas violaciones al debido proceso respecto de la primera etapa del proceso penal en contra de la sefiora J.
- Garantias de competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales que conocieron el caso

184. De acuerdo a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal en casos peruanos, los juicios ante jueces “sin rostro” o de identidad reservada infringen el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, pues impide a los procesados conocer la identidad de los juzgadores y por ende valorar su idoneidad y competencia, asi como determinar si se configuraban causales de
recusacion, de manera de poder ejercer su defensa ante un tribunal independiente e imparcial. Asimismo, esta Corte reitera que esta situacién se vio agravada por la imposibilidad legal de
recusar a dichos jueces. A la vez, la Corte recuerda que este deber se extiende a otros funcionarios no judiciales que intervienen en el proceso, por lo cual la intervencion del fiscal “sin rostro”
en el proceso penal contra la sefiora J. también constituye una violacion del articulo 8.1 de la Convencién

189. Con base en las consideraciones anteriores, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 8.1, en relacién con los articulos 1.1y 2 de la misma, en perjuicio de la sefiora J.
- Derecho a la defensa

200. En el presente caso, conforme a la documentacion que consta en el expediente, la defensa de sefiora J. sdlo pudo conocer sobre los hechos por los cuales se le investigaba, las
pruebas recogidas por el Estado o la calificacion juridica que se le daba a estos hechos el 28 de abril de 1992, cuando la Fiscalia present6 la denuncia penal en su contra, lo cual
ocurrié después de que la sefiora J. ya habia rendido su primera declaracion.

201. Por tanto, la Corte concluye que, al no notificar formalmente a la sefiora J. de las razones de su detencion y de los hechos que se le imputaban hasta el 28 de abril de 1992,
cuando se formuld la denuncia penal en su contra, el Estado viold los derechos consagrados en los articulos 7.4 y 8.2.b de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de la sefiora J.

206. En el presente caso la Corte encuentra demostrado que la sefiora J. no tuvo la posibilidad de reunirse en privado con su abogado y que cuando lo hizo fue bajo estricta supervision
de las autoridades estatales. El Per( no ha justificado ante este Tribunal que “la confidencialidad del proceso” constituyera una restriccion valida a estos derechos. (...) Por tanto, si un
Estado considera oportuno restringir el derecho a la defensa debe hacerlo apegado al principio de legalidad, presentar el fin legitimo que pretende conseguir y demostrar que el medio
empleado para ello es idoneo, necesario y estrictamente proporcional. De lo contrario, la restriccién seré contraria a la Convencion.

207. En el presente caso, el Estado no ha alegado que las restricciones al derecho a la defensa de la sefiora J. en la primera etapa del proceso en su contra se encontraran previstas
legalmente. Ademas, esta Corte debe resaltar que el hecho de que la sefiora J., sélo hubiera tenido acceso a tres reuniones supervisadas de entre 15 y 25 minutos durante un afio y
dos meses de detencion preventiva, lo cual no ha sido negado por el Estado, resulta claramente desproporcionado frente al derecho a la defensa de la sefiora J. Por tanto, el Estado
viol6 el articulo 8.2, incisos ¢ y d de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora J.

210. La Corte considera, (...) que el articulo 13.c del Decreto Ley No. 25.475 aplicable al proceso de la sefiora J., impidi6 ejercer el derecho a interrogar a los testigos que intervinieron




en la elaboracién del atestado policial, sobre el cual se sustenta la acusacién contra la presunta victima. Asimismo, la Corte estima que dicha restriccién resulta particularmente
relevante en el caso de la sefiora J., quien desde su primera declaracion (su manifestacion policial en 1992) ha negado y cuestionado el contenido de las actas de incautacion y del
atestado policial utilizado como base de la acusacién en su contra. Por lo anterior, el Estado viol¢ el articulo 8.2.f de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de J. Del mismo modo, al haberse producido esta violacién como consecuencia de la aplicacion del articulo 13.c del Decreto 25.475, el Estado también incumplié el articulo 2
de la Convencion.

229. En virtud de todas las consideraciones anteriores, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 8.2, incisos b, ¢, d y f de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo
instrumento, debido a que la sefiora J. no fue notificada formalmente ni informada adecuadamente de las razones de su detencion y de los hechos que se le imputaban, por las limitaciones
que sufri6 para comunicarse libremente y en privado con su abogado, o cual significé una restriccion para que su abogado ejerciera una defensa efectiva, asi como por las limitaciones
legales que le impidieron interrogar a los testigos que intervinieron en la elaboracién del atestado policial, sobre el cual se sustentaba la acusacién en su contra. Asimismo, la ausencia de
una notificacion formal escrita y detallada de los cargos en su contra también constituyé una violacién del 7.4 de la Convencién.

- Derecho a la publicidad del proceso

217. La garantia de publicidad establecida en el articulo 8.5 de la Convencion es un elemento esencial del sistema procesal penal acusatorio en un Estado democrético y se garantiza a
través de la realizacion de la etapa oral en la que el acusado pueda tener inmediacion con el juez y las pruebas y que facilite el acceso al publico. De esta manera se proscribe la
administracion de justicia secreta, sometiéndola al escrutinio de las partes y del publico, relacionandose con la necesidad de transparencia e imparcialidad de las decisiones tomadas. Siendo
un medio que fomenta la confianza en los tribunales de justicia. La publicidad hace referencia especifica al acceso a la informacion del proceso que tengan las partes e incluso los terceros.

219. En casos anteriores respecto del Peru, este Tribunal ya ha establecido que la referida disposicién del Decreto Ley 25.475 infringe la garantia de publicidad del proceso. En el presente
caso, (...) las audiencias llevadas a cabo en la primera etapa del proceso contra la sefiora J. fueron de caracter privado. (...)

220. El articulo 8.5 de la Convencién Americana exige que el proceso penal sea publico, y que sélo excepcionalmente “para preservar los intereses de la justicia” sea privado. (...) Por tanto,
este Tribunal concluye que la aplicacion, como regla general, del caracter privado del proceso seguido a la sefiora J. hasta la reforma legislativa en 2003, violé en perjuicio de la sefiora J. el
articulo 8.5 de la Convencion, en relacién con el 1.1y 2 del mismo instrumento, en tanto la violacion se derivé de una norma juridica vigente al momento de los hechos.

- Laausencia de motivacion y la presuncion de inocencia en la decisién de la Corte Suprema de Justicia de 27 de diciembre de 1993

224. La Corte ha mencionado que la motivacién es la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién. El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada a la recta administracion de justicia, que le garantiza a los ciudadanos el derecho a ser juzgados por las razones que el derecho otorga, a la vez que brinda credibilidad a las
decisiones judiciales en una sociedad democratica. (...) La motivacién de un fallo debe permitir conocer cuales son los hechos, motivos y normas en las que se baso el 6rgano que lo dicto
para tomar su decision de modo que se pueda desechar cualquier indicio de arbitrariedad, a la vez que les demuestra a las partes que estas han sido oidas en el marco del proceso.
Ademas, debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Por todo lo anterior, la Corte ha concluido
que el deber de motivacién es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 del debido proceso.

227. La Corte resalta que, si bien la decision de la Corte Suprema “sin rostro” no constituye una condena, si afect6 los derechos de la sefiora J. en la medida en que afecté la firmeza de su
absolucion. De no haberse declarado la nulidad de la absolucion dictada a favor de la sefiora J., actualmente no existiera un proceso penal abierto en contra de la sefiora J. Ademas, la Corte
considera que la exigencia de una motivacion adecuada en dicha decisién era alin mayor, en tanto anulé una absolucién dictada debido a una insuficiencia probatoria con base en una
supuesta compulsa inadecuada de la prueba.




228. Asimismo, este Tribunal considera que la Corte Suprema no actud conforme al principio de presuncién de inocencia, al exigir al tribunal de instancia “establecer la inocencia o
culpabilidad de los acusados”. La Corte recuerda que el principio de presuncion de inocencia requiere que nadie sea condenado salvo la existencia de prueba plena o mas alla de toda duda
razonable de su culpabilidad. La Corte Superior de Lima dispuso absolver a la sefiora J. porque no contaba con prueba suficiente de su culpabilidad. Al no explicar en qué consistio la
compulsa inadecuada de la prueba o la indebida apreciacion de los hechos la Corte Suprema presumié la culpabilidad de la sefiora J.

229. En virtud de las consideraciones anteriores, esta Corte considera que la sentencia del 27 de diciembre de 1993 de la Corte Suprema de Justicia “sin rostro” incumplio el deber de
motivacién de las decisiones judiciales e infringio la presuncién de inocencia de la sefiora J., en violacién del articulo 8, incisos 1y 2, de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la misma.

2.2. Alegadas violaciones al debido proceso respecto de la primera y segunda etapa del proceso penal en contra de la sefiora J.
- Derecho a la presuncion de inocencia

235. Esta Corte ha sefialado que el derecho a la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion, exige que el Estado no condene informalmente a una
persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella. (...)

237. En el presente caso, a partir de la prueba para mejor resolver requerida al Estado por solicitud de la presunta victima, quedé demostrado que la sefiora J. fue presentada ante los
medios de comunicacion el 23 de abril de 1992, en una conferencia de prensa realizada por el entonces Ministro del Interior, junto con ofras personas detenidas durante el Operativo
Moyano, incluyendo la hermana menor de la sefiora J.

240. Al respecto, este Tribunal considera que se configura una presuncién a favor de lo alegado por la representante respecto a que durante la referida conferencia de prensa la sefiora J. fue
sefialada como “terrorista” y “senderista”, sin que se hicieran las debidas precisiones para salvaguardar su derecho a la presuncion de inocencia, en el sentido de que aln no habia sido
juzgada por el delito que se le imputaba. Esta Corte constata que dicha presuncion se ve reforzada por las resefias recogidas en articulos periodisticos y notas aportadas al expediente del
presente caso, tanto por el Estado como la representante que revelan que los medios de comunicacion entendieron que la sefiora J. era una “terrorista” miembro de Sendero Luminoso, sin
precisiones o reservas.

242. Adicionalmente, en el marco de la segunda etapa del proceso penal con la sefiora J., la Corte nota que altas autoridades del Estado han realizado declaraciones publicas donde sefialan
a la sefiora J. como miembro de Sendero Luminoso, particularmente entre enero de 2007 y febrero de 2008 y en 2012. (...)

248. La Corte considera que la presentacion de la sefiora J. ante la prensa por la DINCOTE, donde fue sefialada como miembro de Sendero Luminoso relacionada con la redaccién de El
Diario, asi como las declaraciones de distintos funcionarios estatales, sin calificaciones o reservas en distintos momentos, ha fomentado una creencia en la sociedad peruana sobre su
culpabilidad, cuando no ha sido condenada por los delitos por los cuales se le acusa, y ha prejuzgado la evaluacién de los hechos por una autoridad judicial competente, por lo cual el Estado
viol4 la presuncién de inocencia de la sefiora J., consagrada en el articulo 8.2 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

- Garantia de non bis in idem

259. Respecto del principio de non bis in idem, consagrado en el articulo 8.4 de la Convencién, esta Corte ha establecido que dicho principio busca proteger los derechos de los
individuos que han sido procesados por determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos. (...)




260. La Corte ha sostenido de manera reiterada que entre los elementos que conforman la situacion regulada por el articulo 8.4 de la Convencién, se encuentra la realizacién de un
primer juicio que culmine en una sentencia firme de caracter absolutorio. (...)

262. Para que se configure una violacion del articulo 8.4 de la Convencién Americana: (i) el imputado debe haber sido absuelto; (ii) la absolucion debe ser el resultado de una sentencia
firme, y (iii) el nuevo juicio debe estar fundado en los mismos hechos que motivaron la sustanciacion del primer juicio.

263. En el presente caso, si bien la sefiora J. fue absuelta en un primer momento, la Corte debe determinar si dicha absolucién adquirié firmeza, de forma tal de poder generarse una
violacién al principio de non bis in idem. (...)

272. (...) [E]sta Corte considera que no son suficientes para permitir a este Tribunal concluir, teniendo en cuenta los demas elementos probatorios aportados al expediente, que la sentencia
absolutoria dictada a favor de la sefiora J. en junio de 1993 tiene caracter firme.

273. Por tanto, la Corte concluye que el Estado no viol6 el articulo 8.4 de la Convencion, en relacién con el 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora J.
2.3. Alegadas violaciones al principio de legalidad y de retroactividad

278. El principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de la persecucion penal en una sociedad democratica al establecer que “nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable”. {...)

280. (...) Tras la instauracion del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, el 5 de mayo de 1992 se emitié el Decreto Ley No. 25.475 que modificd el Codigo Penal de 1991,
estableciendo nuevas formulaciones para el “delito de terrorismo”, de “afiliacion a organizaciones terroristas” y de apologia al terrorismo.

282. Al respecto, la Corte advierte que las referencias en ambos documentos a una posible aplicacion de las normas sustantivas del Decreto Ley 25.475 constituyen solicitudes del Ministerio
Publico que no fueron acogidas en ninguno de los dos casos. Por tanto, la Corte considera que en la primera etapa del proceso penal no le fueron aplicadas retroactivamente a la sefiora J.
normas sustantivas del Decreto Ley 25.475.

283. Es més, en la etapa actual del proceso la sefiora J. también esta siendo acusada por delitos tipificados en el Codigo Penal de 1991 y no por los equivalentes delitos en el Decreto Ley
25.475. Al respecto, se resalta que en julio de 2003 la Sala Nacional de Terrorismo aclaré que “a la fecha de la presunta comision del delito imputado [a la sefiora J.], se encontraban vigentes
los articulos [319] y [320] del Codigo Penal [...], tipo penal que no fue adecuado al [Decreto Ley 25.475] por ser la norma primigenia méas beneficiosa a la encausada”.

284. Por tanto, la Corte considera que no se evidencia ni en la primera etapa ni en la segunda etapa del proceso penal contra la sefiora J. una aplicacién retroactiva de las normas penales
sustantivas en su perjuicio. En consecuencia, concluye que el Estado no viol6 el articulo 9 de la Convencién en este extremo. {...)

286. En segundo lugar, la Comisién y la representante alegan que a lo largo del proceso contra la sefiora J. (tanto en su primera como segunda etapa) nunca se ha precisado claramente
cual es la conducta que se le imputa o por la cual se le acusa y que en distintos documentos estatales, relativos al proceso penal, se hace referencia indistinta a distintos tipos penales, cada
uno de los cuales tiene un contenido y penas distintos, por lo cual ello ha significado una afectacién al derecho a la defensa de la sefiora J. y del principio de legalidad.

287. Respecto del principio de legalidad, esta Corte ha indicado que en la elaboracién de los tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y univocos, que acoten claramente las




conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. (...)

289. En el presente caso, la Corte constata que a lo largo del proceso contra la sefiora J. se ha sefialado a la presunta victima como autora de los delitos de terrorismo, terrorismo agravado,
asociacién a una organizacion terrorista y apologia, con base en distintas disposiciones normativas. En la primera etapa del proceso penal contra la sefiora J. se calificé la supuesta conducta
delictiva de la presunta victima como terrorismo (articulo 319) y terrorismo agravado (articulo 320) y luego también como asociacion a organizacion terrorista (articulo 322). En la segunda
etapa del proceso penal contra la presunta victima, luego de subsanarse ciertas imprecisiones se abri6 instruccion contra la sefiora J. por los delitos de apologia (articulo 316) y asociacion a
organizacion terrorista (articulo 322), con base en los cuales posteriormente se formulo la acusacion y se declaré mérito para iniciar el juicio oral. No obstante, la Corte nota que en esta
segunda etapa algunos de los autos y resoluciones también se refieren a una imputacion genérica por el delito de terrorismo, sin indicar una base juridica distinta que los articulos 316 y 322
del Cédigo Penal.

292. La Corte nota que la descripcion de la supuesta conducta tipica de la presunta victima es practicamente idéntica a aquella utilizada durante la primera etapa del proceso, en la cual se le
estaba procesando por otros delitos. Ademas, considera que dicha descripcion de los hechos no es lo suficientemente precisa para garantizar una adecuada defensa por parte de la
acusada. Adicionalmente, advierte que no se desprende de dicha acusacion cual seria el acto de terrorismo o delito del cual la sefiora J. habria hecho apologia, conforme exige la norma
penal por la cual esta siendo acusada. (...)

294, (...) [L]a Corte concluye que la indeterminacion y vaguedad en la descripcion de las conductas supuestamente atribuibles a la sefiora J., asi como la ausencia de conductas que
encuadren dentro de todos los delitos por los cuales es procesada, han afectado la capacidad de la sefiora J. de ejercer adecuadamente su derecho a la defensa.

295. Ahora bien la Corte considera que ello no constituye un defecto de la norma legal como tal, sino de la formulacion de las denuncias, autos de apertura de instruccién y acusaciones en el
proceso contra la presunta victima (tanto en la primera como en la segunda etapa), por lo cual no evidencia un problema del principio de legalidad sino una afectacion al derecho a la defensa
de la presunta victima, quien debido a estas imprecisiones y ambigiiledades se ha visto impedida de conocer los hechos concretos que se le imputan, las fechas de los mismos y demés
informacion detallada, para asi poder ejercer una defensa adecuada. Por tanto, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 8.2 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma.

Il. Derecho a la integridad personal y vida privada en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos

298. En el presente capitulo se examinaran las alegadas violaciones al derecho a la integridad personal y a la vida privada de la sefiora J., en virtud de presuntos malos tratos sufridos por la
presunta victima con ocasién de su detencion inicial y durante su detencion en la DINCOTE, asi como la alegada falta de separacién de la sefiora J. de los condenados durante su detencion
en el Penal Miguel Castro Castro.

302. En el presente caso existe controversia entre las partes sobre si la sefiora J. fue sometida a malos tratos, incluyendo violencia sexual, al momento de su detencion inicial y durante su
detencion en las instalaciones de la DINCOTE. Asimismo, existe una controversia entre las partes sobre la calificacién juridica de los presuntos maltratos.

304. Este Tribunal ha establecido que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicion de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza
de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio 0 de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad
politica interna u otras emergencias o calamidades publicas. (...)

306. Ademés, la Corte recuerda que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan inferirse




conclusiones consistentes sobre los hechos. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de la prueba de los hechos en que se
funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar
sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio.

307. Teniendo en cuenta dichos criterios en la valoracién del acervo probatorio, seguidamente este Tribunal determinara: (C) lo sucedido durante la detencién inicial y su calificacion juridica,
y (D) lo sucedido durante la detencién de la sefiora J. en la DINCOTE, y su respectiva calificacion juridica. Posteriormente, esta Corte se pronunciara sobre (E) otras presuntas violaciones a
la integridad personal alegadas por la representante y la Comisién.

1. Maltratos durante la detencidn inicial
1.1. Las declaraciones de la sefiora J.

323. En relacion con el alegado “manoseo sexual’, este Tribunal ha establecido que la violacién sexual es un tipo particular de agresion que, en general, se caracteriza por producirse en
ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas gréaficas o
documentales y, por ello, la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho. (...)

324. Adicionalmente, este Tribunal considera que las variaciones entre las calificaciones juridicas de violencia o violacidn sexual que la representacion de la presunta victima le ha dado a los
hechos a lo largo del proceso ante el sistema interamericano no desacredita los testimonios rendidos internamente por la sefiora J. en cuanto a los hechos ocurridos. (...)

325. Por otra parte, la sefiora J. mencion6 en sus relatos que: i) habria sido apuntada con un revélver; i) habria permanecido acostada en el piso con los brazos atras mientras un sujeto le
pisaba las piernas; iii) habria escuchado que la iban a desaparecer o llevar a un cuartel, y iv) que tras salir del inmueble de la calle Las Esmeraldas habria estado dando vueltas hasta las seis
de la mafiana cuando fue llevada a la DINCOTE. La Corte advierte que la mencién de algunos de los alegados maltratos solamente en algunas de las declaraciones no significa que sean
falsos o que los hechos relatados carezcan de veracidad. (...) Por tanto, no resulta razonable exigir que la sefiora J. declarara sobre todos los presuntos maltratos de los que habria sido
victima en cada oportunidad en que se dirigia a las autoridades estatales. Ademas, la Corte advierte que estas fueron las Unicas oportunidades en las cuales se tomé declaracion a la sefiora
J. durante el proceso penal y fue consistente en todos sus relatos respecto de los hechos descritos. (...)

1.2. La falta de investigacién de los hechos

353. En suma, este Tribunal considera que el Estado ha debido iniciar una investigacion en el presente caso tras la primera denuncia realizada el 21 de abril de 1992 por la sefiora J. La falta
de investigacién impide que el Estado presente una explicacion satisfactoria y convincente de los maltratos alegados y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados.

1.3. Determinacion de los maltratos ocurridos

354. (...) [L]a Corte encuentra suficientemente acreditado que al momento de la detencion inicial a la sefiora J. le vendaron los ojos, fue golpeada, manoseada sexualmente y que tras salir
del inmueble de la calle Las Esmeraldas no fue llevada directamente a la DINCOTE sino que estuvo en un automévil por un tiempo indeterminado mientras posiblemente se realizaban
registros de otros inmuebles. Dicha determinacién se basa en: (1) el contexto en la época de los hechos y la similitud de éste con los hechos relatados por la sefiora J.; (2) las declaraciones
de la sefiora J. ante las autoridades internas; (3) las inconsistencias de la declaracion de la fiscal del Ministerio Publico; (4) el examen médico realizado a la sefiora J., y (5) la falta de
esclarecimiento de los hechos por parte del Estado. Adicionalmente, la Corte recuerda que la detencidn de la sefiora J. se realizd sin que mediara orden judicial y sin que fuera sometida a




control judicial por al menos 15 dias. Estas condiciones en las que se realizd la detencion favorecen la conclusion de la ocurrencia de los malos tratos alegados por J.

355. La Corte nota que la Comision y la representante alegan ademés que durante los traslados funcionarios estatales amenazaron a la sefiora J. varias veces indicando que le iban a “dar
una vuelta a la playa’, expresion cominmente conocida en Per( como una amenaza de tortura o asesinato”. (...) En suma, no existe prueba en el expediente que desvirtle la veracidad de
estos alegatos y de lo declarado por la sefiora J. a nivel interno, ademas de que estos son concordantes con el contexto de la época de los hechos, asi como con el resto de los hechos del
caso. Por tanto, este Tribunal considera razonable presumir que durante dichos traslados la sefiora J. continué siendo amenazada por los funcionarios policiales que la detuvieron.

356. A los efectos de esta Sentencia, los elementos de conviccidn que surgen del acervo probatorio resultan suficientes para arribar a la conclusion de que la sefiora J. sufrié diversos malos
tratos con ocasion de su detencion inicial. Sobre el particular, tal como lo ha hecho en otras oportunidades, este Tribunal observa que llegar a una conclusién distinta, implicaria permitir al
Estado ampararse en la negligencia e inefectividad de la investigacion y la situacidn de impunidad en la que permanecen los hechos del caso, para sustraerse de su responsabilidad.

1.4. Calificacion juridica de los hechos

357. En el presente caso, existen dos controversias en relacion con la caracterizacion de los maltratos constatados previamente. Por un lado, las partes y la Comision difieren en cuanto a si
lo que la presunta victima calific como “manoseos” constituyen violencia sexual o violacidn sexual. Por otro lado, existe controversia en cuanto a la calificacion de los hechos como tortura.

358. Siguiendo la linea de la jurisprudencia internacional y tomando en cuenta lo dispuesto en la Convencion de Belém do Para, la Corte ha considerado que la violencia sexual se configura
con acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su consentimiento, que ademas de comprender la invasién fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no
involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno.

399. (...) [Elste Tribunal ha considerado que la violacion sexual no implica necesariamente una relacion sexual sin consentimiento, por via vaginal, como se considerd tradicionalmente. Por
violacién sexual también debe entenderse actos de penetracion vaginal o anal, sin consentimiento de la victima, mediante la utilizacién de otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asi
como la penetracion bucal mediante el miembro viril. Al respecto, la Corte aclara que para que un acto sea considerado violacién sexual, es suficiente que se produzca una penetracién, por
insignificante que sea, en los términos antes descritos. Ademas, se debe entender que la penetracion vaginal se refiere a la penetracion, con cualquier parte del cuerpo del agresor u objetos,
de cualquier orificio genital, incluyendo los labios mayores y menores, asi como el orificio vaginal. Esta interpretacion es acorde a la concepcidn de que cualquier tipo de penetracion, por
insignificante que sea, es suficiente para que un acto sea considerado violacién sexual. Este Tribunal entiende que la violacion sexual es una forma de violencia sexual.

360. En el presente caso, la Corte ya establecié que la sefiora J. fue “manoseada” sexualmente al momento de su detencidn por un agente estatal de sexo masculino (...). La Corte considera
que este acto implicé la invasion fisica del cuerpo de la sefiora J. y al involucrar el &rea genital de la presunta victima significd que el mismo fuera de naturaleza sexual. Asimismo, las
circunstancias en las que se produjeron los hechos eliminan cualquier posibilidad de que hubiese habido consentimiento. Por tanto, este Tribunal considera que el “manoseo” del cual fue
victima la sefiora J. constituyd un acto de violencia sexual. Si bien las victimas de violencia sexual tienden a utilizar términos poco especificos al momento de realizar sus declaraciones y no
explicar gréficamente las particularidades anatomicas de lo sucedido, este Tribunal considera que a partir de las declaraciones de la presunta victima que constan en el expediente del
presente caso no es posible determinar si dicha violencia sexual ademas constituy6 una violacion sexual en los términos sefialados anteriormente.

361. Este Tribunal considera que la violencia sexual de la cual fue victima la sefiora J. por un agente del Estado y mientras estaba siendo detenida es un acto grave y reprobable, tomando
en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder que despliega el agente. En relacidn con el articulo 5 de la Convencion, la Corte considera que dicho acto fue denigrante y
humillante fisica y emocionalmente, por lo que pudo haber causado consecuencias psicolégicas severas para la presunta victima.

362. (...) Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la




integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién
cuando son sometidas a ciertos tratamientos.

363. El Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana,
en violacion del articulo 5 de la Convencion Americana. En el presente caso, el Estado no ha demostrado que la fuerza utilizada al momento de la detencion fue necesaria. Asimismo, la
violencia sexual de que fue victima la sefiora J. constituye también una violacién a su derecho a la integridad personal.

364. Para definir lo que a la luz del articulo 5.2 de la Convencién Americana debe entenderse como “tortura”, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, se esté frente a un acto
constitutivo de tortura cuando el maltrato: a) es intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) se cometa con cualquier fin o propésito. Asimismo, se ha reconocido que las
amenazas Y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada tortura
psicolégica.

365. (...) Dentro de este contexto, al haber sido detenida mediante la fuerza, y tras haber sido victima de una violencia sexual, para la sefiora J. existia un riesgo real e inmediato de que
dichas amenazas se concretasen. Esto ademas es respaldado por el contexto existente al momento de los hechos.

366. Atendiendo al conjunto de las circunstancias del caso la Corte concluye que los maltratos a los que fue sometida la sefiora J. al momento de su detencion constituyeron una violacion del
articulo 5.2 que prohibe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

367. Por otro lado, la Corte ha precisado que si bien el articulo 11 de la Convencidén Americana se titula “Proteccion de la Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye, entre otros, la
proteccion de la vida privada. El concepto de vida privada comprende entre otros ambitos protegidos, la vida sexual. La Corte considera que la violencia sexual de la cual fue victima la
sefiora J. supuso una intromisién en los aspectos mas personales e intimos de su vida privada.

368. Con base en lo anterior, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal, a la dignidad y a la vida privada, consagrados,
respectivamente, en los articulos 5.1, 5.2, 11.1 y 11.2 de la Convencidn Americana, en relacion con los articulos 1.1 del mismo tratado y 6 de la Convencion Interamericana contra la Tortura.
Adicionalmente, este Tribunal advierte que el Estado no ha investigado los hechos violatorios de los articulos 5y 11 de la Convencion Americana, lo que implica un incumplimiento del deber
de garantizar la integridad personal asi como la proteccion a la vida privada, asi como del deber establecido en el articulo 7.b de la Convencién de Belém do Para y los articulos 6 y 8 de la
Convencion Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de la sefiora J. En virtud de lo anterior, la Corte no estima necesario hacer un pronunciamiento adicional respecto de alegada
violacion por estos hechos de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en perjuicio de J.

2. Alegados maltratos sufridos durante la detencion en la DINCOTE

372. (...) este Tribunal ha sefialado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién
compatibles con su dignidad personal. Como responsable de los establecimientos de detencién, el Estado se encuentra en una posicién especial de garante de los derechos de toda persona
que se halle bajo su custodia. En este sentido, el Estado debe garantizar que la manera y el método de privacién de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la
detencion. En esta linea, la Corte ha considerado que las malas condiciones fisicas y sanitarias de los lugares de detencion, asi como la falta de luz y ventilacién adecuadas, pueden ser en
si mismas violatorias del articulo 5 de la Convencion Americana, dependiendo de la intensidad de las mismas, su duracion y las caracteristicas personales de quien las sufre, pues pueden
causar sufrimientos de una intensidad que exceda el limite inevitable de sufrimiento que acarrea la detencién, y porque conllevan sentimientos de humillacion e inferioridad. Adicionalmente,
los Estados no pueden invocar privaciones econdmicas para justificar condiciones de detencion que no cumplan con los estdndares minimos internacionales en esta area y no respeten la
dignidad del ser humano.




373. Este Tribunal advierte que, a diferencia de los maltratos ocurridos durante la detencién inicial, los alegados maltratos ocurridos durante la detencion en la DINCOTE de la sefiora J. no
fueron relatados por la presunta victima en ninguna de sus declaraciones rendidas a nivel interno. La descripcién de estos maltratos se encuentra en distintos escritos de la presunta victima
en el marco del proceso ante el sistema interamericano, particularmente su peticion inicial ante la Comision Interamericana. La Corte reitera que las victimas suelen abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos de tortura o malos tratos, sobre todo si se encuentra detenida en el mismo recinto donde estos ocurrieron. En este sentido, la Corte resalta que la primera declaracién
dada por la sefiora J. fue ante funcionarios policiales mientras ain se encontraba detenida (...) mientras que su declaracién instructiva fue rendida mientras se encontraba detenida en Santa
Ménica de Chorrillos.

374. El Tribunal toma nota de las similitudes del contexto existente al momento de los hechos con los alegados maltratos sufridos por la sefiora J. Sin perjuicio de esto, la Corte advierte que
en ausencia de otras pruebas sobre los hechos especificos de este caso, en particular la declaracion de la presunta victima al respecto, el contexto por si solo no es suficiente para
establecer lo ocurrido. Por tanto, la Corte considera que no cuenta con elementos suficientes para establecer que la sefiora J. sufrié los maltratos alegados por la Comisién como ocurridos
durante el tiempo que estuvo detenida en la DINCOTE.

375. Adicionalmente, este Tribunal recuerda que el Estado tiene la obligacion de iniciar de oficio una investigacion en todo caso que se tenga noticia de la posible ocurrencia de actos de
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes. No obstante, la Corte advierte que no consta en el expediente que los alegados maltratos sufridos por la sefiora J. (...) hayan sido
informados al Estado o que éste haya tenido noticia de los mismos a nivel interno. Por tanto, la Corte considera que no se ha demostrado que el Estado haya incumplido con su deber de
investigar dichos alegados hechos.

376. Por otra parte, en relacion con la incomunicacion de la presunta victima, este Tribunal ya ha sefialado que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que
la incomunicacién debe ser excepcional y que su uso durante la detencion puede constituir un acto contrario a la dignidad humana, dado que puede generar una situacion de extremo
suffimiento psicolégico y moral para el detenido. En el mismo sentido, desde sus primeras sentencias la Corte Interamericana ha considerado que el aislamiento prolongado vy la
incomunicacién coactiva representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Los Estados ademés deben garantizar que las personas privadas puedan contactar a sus familiares. {...)

377. Este Tribunal advierte que la sefiora J. declaré que “todo el tiempo que estuv[o] en la DIINJCOTE estuv|o] incomunicada”. En el mismo sentido, la madre de J. y Emma Vigueras
sefialaron que mientras J. estuvo en la DINCOTE la mantuvieron incomunicada, solo pudiendo ver a su abogado en una oportunidad y sin que pudiera conversar con él en privado. El Estado
no presentd prueba al respecto.

378. La Corte advierte que, de la prueba aportada por las partes, se desprende que al menos desde el 16 de abril de 1992 la sefiora J. solo tuvo contacto con su abogado defensor, al
momento de su manifestacién policial, durante su detencion en la DINCOTE. Este Tribunal resalta ademés que mientras estuvo detenida en la DINCOTE la presunta victima no tuvo contacto
con sus familiares. El Estado no ha demostrado que en el presente caso era indispensable someter a J. a dicha incomunicacion, ni que la misma se haya realizado conforme a la legislacion
interna. Al respecto, la Corte recuerda que la incomunicacién es una medida excepcional para asegurar los resultados de una investigacion y que s6lo puede aplicarse si es decretada de
acuerdo con las condiciones establecidas de antemano por la ley. La Corte considera que la incomunicacién a la que fue sometida la sefiora J. en el presente caso no fue acorde al carécter
excepcional que debe tener esta modalidad de detencién, sobre todo considerando que la legislacién interna solamente permitia 10 dias de incomunicacion y bajo autorizacién judicial, lo
cual no se ha demostrado sucedio en el presente caso. En virtud de lo anterior, el Estado viold el articulo 5.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de la sefiora J.

19. Reparaciones

La Corte dispone que:




- Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe iniciar y conducir eficazmente la investigacién penal de los actos violatorios de la integridad personal cometidos en contra de la sefiora J., para determinar las
eventuales responsabilidades penales y, en su caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea, tomando en cuenta lo dispuesto en los parrafos 391 y 392
de esta Sentencia.

- El Estado debe otorgar a la sefiora J., por una Unica vez, la cantidad fijada en el parrafo 397 de la Sentencia, por concepto de gastos por tratamiento psicoldgico o psiquiatrico, para
que pueda recibir dicha atencion en su lugar de residencia, en el supuesto de que la sefiora J. solicite dicha atencion.

- El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en (...) la presente Sentencia, en el plazo de nueve meses contado a partir de la notificacion de la misma, (...).

- El Estado debe asegurar que en el proceso seguido contra la sefiora J. se observen todas las exigencias del debido proceso legal, con plenas garantias de audiencia y defensa para
la inculpada, (...).

El Estado debe pagar las cantidades fijadas en (...) la presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafio material e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos, (...).

El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la suma erogada durante la tramitacién del presente caso,

().

- El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacidén de esta Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

- La Corte supervisaré el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y daré por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide:

- Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la competencia temporal de la Corte para pronunciarse sobre la violacion alegada a la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, (...).

La Corte declara que:

- El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal, reconocido en el articulo 7, incisos 1, 2, 3, 4, 5y 6 de la Convencién Americana, en relacion con los
articulos 1.1y, en su caso, 2 de la misma, en perjuicio de la sefiora J., (...).




- El Estado es responsable por la violacidn de las garantias judiciales de competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales y de motivacion de las decisiones
judiciales, reconocidas en el articulo 8.1 de la Convencion, el derecho a la defensa, consagrado en el articulo 8.2, incisos b, ¢, d y f de la Convencién, el derecho a la presuncién de
inocencia, reconocido en el articulo 8.2, asi como el derecho a la publicidad del proceso, reconocido en el articulo 8.5 de la Convencion, todos en relacién con el articulo 1.1y, en su
caso, el articulo 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora J., {(...).

- El Estado es responsable por la violacidn de los derechos a la integridad personal, a la dignidad y a la vida privada, consagrados, respectivamente, en los articulos 5.1, 5.2, 1.1y
11.2 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 del mismo tratado y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, por los maltratos
sufridos por la sefiora J. con ocasién de su detencion inicial, asi como del incumplimiento de su obligacion de garantizar, a través de una investigacion efectiva de dichos hechos, los
derechos consagrados en los articulos 5 y 11 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y con los articulos 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y el articulo 7.b de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, (...).

- El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 y 5.4 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo tratado, por la incomunicacién de la sefiora J. mientras estuvo detenida en la DINCOTE vy por la ausencia de separacién de la sefiora J. de los condenados mientras estuvo
detenida en el Penal Miguel Castro Castro, (...).

- El Estado no es responsable por la violacion del derecho a la proteccion del domicilio, reconocido en el articulo 11 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, respecto del allanamiento realizado en el inmueble de la calle Casimiro Negroén, en perjuicio de la sefiora J., {...).

- El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la defensa, en perjuicio de la sefiora J., por las limitaciones legales respecto de los medios y oportunidades para alegar
cuestiones preliminares ni por las alegadas presiones recibidas por la sefiora J. al estar detenida para que presuntamente se inculpara, (...).

- El Estado no es responsable por la violacion del principio de non bis in idem, reconocido en el articulo 8.4 de la Convencion, en relacién con el 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de la sefiora J., (...).

- El Estado no es responsable por la violacidn del principio de legalidad y retroactividad, reconocido en el articulo 9 de la Convencidn, en relacién con el 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de la sefiora J., (...).

- No procede emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacién del articulo 11 de la Convencidn, por el allanamiento del inmueble en la calle Las Esmeraldas; sobre la alegada
violacion del articulo 8 de la Convencién, debido a la presentacién y valoracién de las pruebas en el actual proceso penal seguido en contra de la sefiora J.; ni sobre la alegada violacion
del articulo 7.6 de la Convencion, debido a la supuesta imposibilidad factica de interponer recursos de habeas corpus antes de agosto de 1992, (...).

- No procede emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencidén Americana respecto de la falta de investigacion de los maltratos
sufridos por la sefiora J. con ocasién de su detencion inicial, (...).

- La Corte no cuenta con elementos para concluir que el delito de apologia por el cual es procesada la sefiora J. se encuentra prescrito, de forma tal que su procesamiento por dicho
delito configure una violacién del principio de legalidad, (...).

- La Corte no cuenta con elementos para concluir que la sefiora J. fue victima de ciertos maltratos especificos alegados como ocurridos durante su detencién en la DINCOTE o que el
Estado haya sido informado a nivel interno de dichos hechos, de forma tal que hubiera incumplido su obligacion de investigar tales supuestos hechos, (...).




20. Voto(s) separado(s)

Nombre

No se consigna

Tipo de voto

No se consigna

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

21 | Sentencia de interpretacion

- Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
- Fecha: 20 de noviembre de 2014

- Solicitudes: La representante sometié una solicitud de interpretacion, en relacion con dos aspectos de la Sentencia: (i) la fuente
probatoria de la referencia a la calle “Las Esmeraldas” en el parrafo 87 de la Sentencia, lo cual consideré un error material, y “su
implicancia en el sentido del analisis que fluye en el parrafo 147 de la Sentencia”, asi como (i) cuales serian las consecuencias legales,
de conformidad con el articulo 63 de la Convencion, de la afectacion de los derechos de la victima recogida en el parrafo 227 de la
Sentencia. Por otro lado, el Estado someti6 una solicitud de interpretacion por tener “incertidumbres sobre el sentido o alcance de la
Sentencia, con consideraciones que inciden en la parte resolutiva de la misma”. En particular, el Estado solicito a la Corte que: (i) aclare
si los hechos de los parrafos 357 a 368 deben ser calificados como tortura o penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, o si
dicha calificacion juridica debe ser determinada en la investigacion de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en el cumplimiento de la
medida de reparacion ordenada por la Corte; (i) precise “los criterios y la metodologia empleada para la determinacién de las sumas
fijadas como gastos y costas” en el parrafo 422 de la Sentencia, y (iii) rectifique el cargo del sefior Federico Javier Llaque Moya por
“abogado de la Procuraduria Especializada para Delitos de Terrorismo”.

- La Corte decide,

(i) Declarar admisibles las solicitudes de interpretacion de la Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas en el
caso J. vs. PerU interpuestas por el Estado y la representante de la victima.

(i) Precisar el sentido y alcance de las consideraciones de la Corte relativas a la calificacidn juridica de los malos tratos sufridos por la
sefiora J. al momento de su detencion: [la Corte considera que corresponde al Estado, en el marco de su obligacién de investigar,
determinar la calificacion juridica especifica que corresponde a estos hechos, dentro de las conductas prohibidas por el articulo 5.2
de la Convencién (...) (i) este Tribunal concluy6 que el “manoseo” del cual fue victima la sefiora J. constituia violencia sexual, en la
medida en que las declaraciones que constan en el expediente no permitian determinar si en dicho acto hubo alguna forma. de
penetracion, por insignificante que fuera; (i) esta conclusién no excluye la posibilidad de que, en el marco de las investigaciones a
nivel interno, se determine que dicha violencia sexual constituyé ademas una violacién sexual, en los términos expuestos en la
Sentencia; (iii) los malos tratos sobre los cuales el Estado debe iniciar una investigacion no se limitan al acto de violencia sexual,
sino que el Perl debera tomar en cuenta todos los maltratos sufridos por la sefiora J. al momento de su detencién, teniendo en
cuenta lo establecido en la Sentencia, y (iv) en el marco de las investigaciones a nivel interno, el Estado debera tener en cuenta las
demaés consideraciones y determinaciones de la Corte en cuanto a los maltratos sufridos por la sefiora J., su gravedad y efectos.




(i) Desestimar por improcedentes los cuestionamientos del Estado y de la representante respecto de los efectos legales de la
afectacion de derechos mencionada en el parrafo 227 de la Sentencia, los criterios y la metodologia utilizados para determinar las
sumas fijadas como costas y gastos, y los supuestos efectos de la rectificacion material del parrafo 87 de la Sentencia, en la medida
que no se adecuan a lo previsto en los articulos 67 de la Convencion y 68 del Reglamento [...].

(iii) Rectificar los errores materiales en los parrafos 87 y 268 de la Sentencia, respecto del inmueble al cual fue conducida la madre de la
sefiora J. y su hermana y el cargo del declarante a titulo informativo Federico Javier Llaque Moya [...].

(iv)Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente sentencia de interpretacion a la Republica del Perd, a la representante
de la victima y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Supervision de cumplimiento de

22 .
sentencia

No se consigna

SECCION D: IDEAS PRINCIPALES SOBRE EL FONDO DEL CASO

- La Corte reitera su jurisprudencia en relacion al uso de informes producto de mecanismos no judiciales de busqueda de la verdad. En ese sentido, utiliza nuevamente el Informe Final
de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion para comprender los hechos dentro del marco o contexto de graves violaciones de derechos humanos producidas durante el conflicto
armado interno peruano sostenido entre los afios 1980 al 2000.

- La Corte reitera su jurisprudencia respecto a la nulidad de los juicios llevados ante “jueces sin rostro”, puesto que afectan la imparcialidad judicial.

- La Convencién Americana de Derechos Humanos autoriza, de manera excepcional, la suspensién de ciertos derechos y libertades, y ello en la medida y tiempo estrictamente limitados
a las exigencias de la situacion. Las disposiciones que se adopten no deben violar otras obligaciones internacionales del Estado parte, ni deben entrafiar discriminacion.

- De acuerdo al articulo 7.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, la informacion de los motivos y razones de la detencién debe darse cuando esta se produce, lo cual
implica dos obligaciones: i) la informacion en forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, y ii) la notificacién, por escrito, de los cargos.

- La Corte reitera afirma nuevamente que, conforme al articulo 7.5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, toda persona detenida debe ser puesta a disposicién de las
autoridades competentes, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo maximo de detencion legalmente establecido. La Corte sostiene que toda detencion debe ser
registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de la detencién, quién la realiz6, la hora de detencién y la hora de su puesta en libertad, asi como la
constancia de que se dio aviso al juez competente, a fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.

- Se hace un aporte importante con respecto a la violencia sexual como vulneracion a la integridad personal y como una forma de tortura. En primer lugar, la Corte reitera su
razonamiento jurisprudencial desde el caso del Penal Miguel Castro Castro en sentido que la violencia sexual puede incluir actos que no involucren penetracion o incluso contacto fisico
alguno. Asimismo, la Corte considera necesario resaltar que en casos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, las caracteristicas personales de la supuesta victima deben ser
tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad del individuo e incrementar el
sufrimiento y el sentido de humillacion que esta sufre.







