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Al momento de la ocurrencia de los hechos existia una seria problematica de abusos policiales en diversos estados de Venezuela, incluyendo el estado de Aragua. En ese contexto,
los hermanos Igmar Alexander y Eduardo José, ambos de apellidos Landaeta Mejias, de 18 y 17 afios de edad respectivamente, tras amenazas y hostigamientos, perdieron la vida
con motivo de actuaciones de los funcionarios del Cuerpo de Seguridad y Orden Publico del estado de Aragua (CSOP). En este sentido, el 17 de noviembre de 1996, Igmar
Alexander Landaeta Mejias fallecio a causa de dos impactos de bala, en el marco de un presunto enfrentamiento con agentes policiales de inteligencia, quienes tras dichos eventos
trasladaron su cuerpo al Centro Ambulatorio Tipo Ill de Turmero y luego se retiraron sin identificarse. Respecto de Eduardo José Landaeta Mejias, de 17 afios de edad, la Corte
corrobord que el 29 de diciembre de 1996, es decir un mes y medio después de la muerte de su hermano, fue detenido por agentes del CSOP del estado de Aragua, y llevado al
Cuartelito del Barrio de San Carlos, en relacion con una supuesta averiguacion que se instruia ante la Seccional de Marifio, y posteriormente trasladado al Cuartel Central. Luego de
ello, fallecié en custodia de policias del CSOP del estado de Aragua, durante el traslado del Comando Central de la Policia a la Seccional de Marifio, luego de haber estado detenido
por un periodo mayor a 38 horas. El protocolo de autopsia identificé la existencia de lesiones adicionales a las causadas por los impactos de proyectil.

Como consecuencia de ambas muertes se iniciaron investigaciones y procesos penales con el fin de identificar a los presuntos responsables e imponer las sanciones
correspondientes. Respecto de Igmar Landaeta, se adelanté un proceso penal contra los dos agentes policiales que participaron en los hechos. El 13 de octubre de 2000, el Juzgado
Segundo del Régimen Procesal Transitorio emitio sentencia de primera instancia en la cual absolvié a uno de ellos y condeno al otro a la pena de 12 afios de prision. La defensa
presento un recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria que fue resuelto por la Corte de Apelaciones, por medio del cual se confirmé la condena dictada por la primera
instancia. Contra esta sentencia se interpuso un recurso de casacion, resuelto por la Sala de Casacion del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual ordend la anulacién de la
apelacion y la reposicion de la causa al estado en que la Corte de Apelaciones resolviera el recurso nuevamente. Finalmente, la Corte de Apelaciones emitié una nueva sentencia el
10 de noviembre de 2003 en donde se decidio el sobreseimiento del caso a favor del inicialmente condenado. La causa fue posteriormente remitida al Archivo Judicial Central.

Respecto de Eduardo Landaeta, el Tribunal constatd que las investigaciones se iniciaron luego de su muerte, asi como ciertas diligencias de investigacion. En virtud de ello, se
instaurd un proceso penal en contra de tres agentes policiales quienes fueron absueltos en diciembre de 2011 con base en la ausencia de prueba suficiente sobre su responsabilidad
penal. Dicha decision fue apelada por la Fiscalia debido a la falta de motivacion de la misma y por causa de vicios en ciertas notificaciones. Por ello, el 30 de octubre de 2012, la
Corte de Apelaciones anul6 la decision de primera instancia y ordend la celebracion de un nuevo juicio oral, el que se encuentra en curso en la actualidad, habiendo transcurrido mas
de 17 afios de iniciado el proceso.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

Fecha de presentacion de la peticién (12.606): 20 de Septiembre de 2004, respecto de Igmar Landaeta - 24 de Abril de 2006, respecto de Eduardo Landaeta
Fechas de informes de admisibilidad (23/07 — 22/09): 09 de Marzo de 2007, respecto de Igmar Landaeta - 20 de Marzo de 2009, respecto de Eduardo Landaeta

Fecha de informe de fondo (58/12): 21 de Marzo de 2011, respecto de ambos.

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 10 de Julio de 2012

Petitorio de la CIDH: La CIDH solicitd a la Corte IDH que declare la responsabilidad internacional de Venezuela, por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 4, 5,




7, 8, 18 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Igmar Alexander
Landaeta Mejias y de Eduardo José Landaeta Mejias. Adicionalmente, la Comision Interamericana solicit6 a la Corte que declare la responsabilidad internacional de Venezuela, por
la violacion de los derechos consagrados en los articulos 5, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Magdalena Mejias, Ignacio Landaeta Mufioz, Victoria Eneri Landaeta Mejias, Leydis Rossimar Landaeta Mejias, Francy Yellut Parra
Guzman y Johanyelis Alejandra Parra. Finalmente, la Comision Interamericana solicitd a la Corte que se ordene al Estado determinadas medidas de reparacion, las cuales se
detallan y analizan en el capitulo correspondiente.

- Petitorio de los representantes de las victimas: El 26 de Octubre de 2012 los representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comision y solicitaron a la Corte
que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los mismos articulos alegados por la Comision. Asimismo, las presuntas victimas solicitaron, a través de
sus representantes, acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana. Finalmente, solicitaron a la Corte que ordene al Estado la adopcién de diversas
medidas de reparacién y el reintegro de determinadas costas y gastos.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 07 de Febrero de 2014

16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia

La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidn, en razén de que Venezuela es Estado Parte desde el 9 de agosto
de 1977 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. Por su parte, el 10 de septiembre de 2012 Venezuela denuncié la Convencion Americana, la cual entro
en vigor el 10 de septiembre de 2013. De acuerdo con el articulo 78.2 de la Convencion, la Corte es competente para conocer del presente caso, tomando en cuenta que los hechos
analizados son anteriores a la entrada en vigor de la denuncia de la Convencidn.

II. Excepciones Preliminares

14.El Estado interpuso la excepcién preliminar respecto que no se agotaron los recursos internos de conformidad con el articulo 46.1 de la Convencién Americana y que ‘“los
peticionantes no ejercieron y agotaron los recursos establecidos en la legislacion venezolana, para hacer valer sus pretensiones y obtener el amparo judicial de los derechos que
consideraban le estaban siendo vulnerados.

17.Adicionalmente, en relacidn con la interposicion de la excepcion preliminar, el Estado manifesté que antes de terminar las actuaciones de los tribunales venezolanos la Comision ya habia
admitido el caso referido a las peticiones iniciales interpuestas.

25.En el caso de Eduardo Landaeta la peticion inicial ante la Comision fue presentada el 24 de abril de 2006 y trasladada al Estado el 26 de julio de 2006, por medio de la cual la Comision
Interamericana le otorgo el plazo de dos meses a efectos de que el Estado emitiera las observaciones correspondientes en cuanto a la etapa de admisibilidad de la peticion. No obstante ello,
el Estado no envid las observaciones solicitadas, ni se pronuncié respecto de la admisibilidad de dicha peticién, cuyo Informe de Admisibilidad fue adoptado el 9 de marzo de 2007(...).

26.En este sentido, la Corte considera que el Estado no alego la falta de agotamiento de recursos internos durante la etapa de admisibilidad ante la Comision (...).En virtud de ello, el Tribunal
constata que la excepcion de agotamiento de los recursos internos fue interpuesta por primera vez, en el escrito de contestacion del Estado ante esta Corte, por lo que su interposicion es




extemporanea. Por ende, se desestima la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

27.El Tribunal constata que respecto de Igmar Landaeta (...). La Comision determin que el Estado “presentd oportunamente la excepcion de falta de agotamiento de recursos internos” 'y
considerd que el recurso de casacion, el cual el Estado manifesté se debia agotar, no consistio un recurso adecuado y efectivo debido a que so6lo tenia como objeto impugnar violaciones de
la ley y no las irregularidades en la investigacion (...).

30.(...) la Corte no estima que el Estado haya acreditado la efectividad o idoneidad del recurso que indicd se debi6 agotar, a fin de corregir las presuntas irregularidades en las etapas de
investigacion, mismas que seran examinadas en el fondo del caso. Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el Estado en la audiencia, la Corte tampoco cuenta con elementos suficientes
para determinar el estado actual del proceso penal, por ende, se desestima dicha excepcion preliminar.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Anélisis de fondo

I. Derecho a la vida e integridad personal en relacién con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos respecto de Ilgmar Alexander Landaeta Mejias

1.1 Acciones preventivas: legalidad y excepcionalidad en el uso de la fuerza en relacion con el deber de garantia y las obligaciones de adecuar el derecho interno

126. La Corte reitera que tratandose del uso de la fuerza, resulta indispensable que el Estado: a) cuente con la existencia de un marco juridico adecuado que regule el uso de la fuerza 'y
que garantice el derecho a la vida; b) brinde equipamiento apropiado a los funcionarios a cargo del uso de la fuerza, y c) seleccione, capacite y entrene debidamente a dichos
funcionarios.

127. A la luz del articulo 2 de la Convencidn, la Corte ha sefialado que “[e]l deber general [derivado de este articulo] implica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicién de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”.

1.2 Acciones concominantes a los hechos: finalidad legitima, absoluta necesidad y proporcionalidad en relacion con el deber de respeto

130. La Corte ha sostenido que “en el desarrollo de un evento de despliegue de la autoridad, los agentes estatales, en la medida de lo posible, deben realizar una evaluacion de la
situacion y un plan de accion previo a su intervencion”. En consecuencia, los operativos policiales deben estar dirigidos al arresto y no a la privacion de la vida del presunto infractor.

131. (...) los principios basicos sobre el empleo de la fuerza establecen que “los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las personas,
salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el proposito de evitar la comisién de un delito particularmente grave que
entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso
de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos.




134. En caso de que resultare imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los principios de la finalidad legitima, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Finalidad legitima: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo

ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios disponibles menos lesivos para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que se pretende proteger, de
conformidad con las circunstancias del caso. Esta Corte ha sefialado que no se puede concluir que quede acreditado el requisito de “absoluta necesidad” para utilizar la fuerza contra
personas, cuando estas no representan un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso de la fuerza resultare en la pérdida de la oportunidad de captura” (...). La Corte considera
que, en consecuencia, se podria justificar el empleo de la fuerza frente a la posible amenaza directa que resultara a los agentes o terceros con motivo del supuesto enfrentamiento, mas
debiera ser utilizada como medida de dltimo recurso.

iii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido, lo cual implica un equilibrio entre la situacion a la que se enfrenta el funcionario y su
respuesta, considerando el dafio potencial que podria ser ocasionado. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado de la fuerza, determinando el grado de cooperacion,
resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y, con ello, emplear tacticas de negociacion, control o uso de fuerza, segin corresponda .

137. (...) en el supuesto que éste (Igmar Alexander Landaeta) hubiera disparado a los agentes, de acuerdo con el principio de proporcionalidad, las medidas utilizadas para repeler la
agresion deberian haber contemplado un uso diferenciado de la fuerza. Ain en el supuesto de un enfrentamiento armado, esta Corte considera que, de la prueba evaluada, ambos
disparos de los funcionarios estatales fueron extremos, es decir de alto riesgo (...).

139. (...) el Juzgado Segundo y la primera decision adoptada por la Corte de Apelaciones hicieron referencia a que “el segundo disparo no debié ser necesario” y que existié “una
desproporcidn entre el mal causado por el agente y su propdsito de realizar el hecho punible”, en perjuicio de Igmar Landaeta.

141. (...) el segundo disparo excedit la proporcionalidad del uso de la fuerza que se podria aplicar para lograr el supuesto objetivo que se pretendia alcanzar, consistente en la
detencion y/o sometimiento de Igmar Landaeta (...). Habria sido deliberado.

142. (...) la muerte de Igmar Landaeta, ocasionada durante su persecucion, fue el resultado del uso desproporcionado de la fuerza por el actuar de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, lo cual constituye una privacion arbitraria de la vida atribuible al Estado, en violacion del articulo 4 de la Convencion Americana, en perjuicio de Igmar Landaeta.

1.3 Acciones posteriores a los hechos: debida diligencia y humanidad en relacién con el deber de respeto y garantia del derecho a la vida

143. (...) la Corte ha sostenido que, de conformidad con los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, en caso de presentarse heridos luego del despliegue de la misma, se les
debe prestar y facilitar los servicios médicos correspondientes y notificar lo sucedido lo antes posible a los parientes o amigos intimos . Ademas, se debe proceder con la rendicion de
informes de la situacion, los cuales deberan tener supervision administrativa y judicial. De igual forma, debe existir una investigacion de los hechos que permita determinar el grado y
modo de la participacion de cada uno de los interventores, sean materiales o intelectuales, y, con ello, establecer las responsabilidades que puedan corresponder.

146. (...) ni en el dictamen de la autopsia ni en el acta de defuncién se precisa la hora exacta y/o momento de la muerte de Igmar Landaeta (...). el cuerpo no debia ser trasladado o
manipulado de la escena del crimen, puesto que podria repercutir drasticamente en la recoleccién de la prueba. (...) debieron presentarlo a las autoridades médicas competentes,
identificarse, notificar lo sucedido, asi como realizar un informe de la situacion, supervisado por una autoridad administrativa y/o judicial, y notificar a los familiares de la victima (...) Lo
anterior no fue acreditado en el presente caso, por lo que el Estado omitio brindar una atencion con la debida diligencia y humanidad en favor de Igmar Landaeta. Tampoco se investigo
ni sancion6 dicha actitud en via administrativa, disciplinaria o judicial.

Il. Derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal y derechos del nifio, en relacion a la obligacién de respetar y garantizar los derechos respecto de




Eduardo José Landaeta Mejias

2.1 Derecho a la libertad personal en relacion con los derechos del nifio

156. La Corte ha sefialado que el articulo 7 de la Convencion consagra garantias que representan limites al ejercicio de la autoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se
aplican a los instrumentos de control estatales, uno de los cuales es la detencion.

157. (...) la Corte reitera que los nifios y nifias al ser titulares de todos los derechos reconocidos en la Convencién Americana, cuentan ademas con las medidas especiales
contempladas en el articulo 19 del mismo instrumento , por lo que cualquier caso que involucre un menor de edad debe ser analizado de forma transversal. En este sentido, la Corte
afirma que desde los primeros momentos de la detencién se dehid brindar a Eduardo Landaeta, el trato y los derechos que le correspondian como adolescente menor de edad.

- llegalidad y arbitrariedad de la detencion

158. (...) Este Tribunal ha sefialado que se tiene que verificar si la detencidn de una persona se realizo conforme la legislacion interna a fin de establecer la convencionalidad de la
detencion.

159. Al respecto, el articulo 60 de la Constitucion Palitica de Venezuela de 1961, vigente al momento de los hechos, sefialaba que: “nadie puede ser preso o detenido, a menos que sea
sorprendido in fraganti, sino en virtud de orden escrita del funcionario autorizado para decretar la detencion, en los casos y con esas formalidades previstas en la ley”.

161. (...) la Convencién sobre los Derechos del Nifio, ratificada por Venezuela desde 1990 establece, en el articulo 37.b), que “los Estados Partes velaran porque: b) ningun nifio sea
privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencidn, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizaré tan s6lo como medida de
Gltimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda”.

164. Este Tribunal constaté que de la prueba aportada no se desprende que al momento de la detencion de Eduardo Landaeta hubiera existido una orden judicial o accion en flagrancia
que justificara su detencion (...).el Estado nunca prob6 en qué calidad fue detenido ni tampoco que existiera una alguna razén fundada y motivada para su detencion, lo cual derivé su
detencion en arbitraria. Tampoco se utilizd la detencion como (ltima ratio, tratandose de menores de edad.

- Derecho a ser informado de los motivos de la detencién

165. (...) la Corte ha establecido que la informacion de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual “constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo™.

166. (...) la Corte constaté que del material probatorio no se advierte haberle brindado a Eduardo Landaeta informacion oral o escrita sobre las razones de la detencion, ni alguna
notificacion escrita de los cargos formulados contra él. Tampoco se desprende que se le haya brindado asistencia letrada o defensor de oficio ni que se haya tomado en cuenta su
condicion de menor de edad.

168. (...) la Corte constaté que a las 17:30 hrs. del dia 29 de diciembre de 1996, se le permiti6 a Eduardo llamar por teléfono a su padre y avisarle de su situacion (...).Asimismo, de la
prueba presentada ante la Corte, se desprende que diversos funcionarios tuvieron contacto con los padres de Eduardo y se refirieron a su situacion, por lo que este Tribunal considera
que el Estado no incumplié con el extremo de su obligacién de notificacién inmediata de la detencion a los padres del menor de edad.




- Control judicial de la privacién de la libertad

169. La Corte ha sefialado que (...) corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercidn cuando sea estrictamente
necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con el principio de presuncion de inocencia.

170. (...) como condiciones minimas el Estado debe garantizar que los nifios que sean detenidos (...): 1) sean debidamente identificados, se determine su condicion de menor de edad
y las medidas de proteccion especial aplicables; 2) sean presentados inmediatamente ante juez o autoridad competente de menores; 3) se notifique lo antes posible a sus padres o
tutores o familiares, y 4) tengan acceso inmediato a asistencia letrada o abogado.

- Determinacion de oficio de la edad de un menor de edad

173. La Corte considera que (...) el Estado, a través de sus autoridades competentes en la materia, debe realizar de oficio las acciones pertinentes para acreditar fehaciente la minoria
de edad, a través de una evaluacion con criterios cientificos, teniendo en cuenta la apariencia fisica (caracteristicas somaticas y morfoldgicas) y la madurez psicoldgica, realizada de
forma segura, respetuosa y con consideraciones de género e impactos diferenciados. En caso que no sea posible llegar a una determinacion certera de la edad, se debe otorgar “al
individuo el beneficio de la duda.

175. El Tribunal observa que en el presente caso las autoridades estatales, quienes no eran el Juez de Menores, omitieron realizar prueba médica alguna, o de otra indole para la
determinacion de la edad de Eduardo Landaeta.

- Control judicial sin demora aplicable a menores de edad

177. EI Comité de los Derechos del Nifio en desarrollo de esta disposicién ha sefialado que “todo menor detenido y privado de la libertad debera ser puesto a disposicion de una
autoridad competente en un plazo de 24 horas para que se examine la legalidad de su privacion o la continuidad de ésta”.

178. Esta Corte constatd que desde el momento de la detencién de Eduardo Landaeta a las 17:00 horas del 29 de diciembre de 1996, hasta el segundo traslado donde perdié su vida,
siendo las 8:00 horas del 31 de diciembre, estuvo detenido aproximadamente durante 38 horas sin haber sido presentado ante un juez o autoridad competente de menores de edad, lo
cual, a criterio de la Corte, excede el estdndar de puesta a disposicion de autoridad competente “sin demora” aplicable a menores de edad.

2.2 Derecho a la vida en relacion con los derechos del nifio

182. (...) este Tribunal ha manifestado que en materia de derecho a la vida, cuando el Estado se encuentra en presencia de nifios privados de libertad (...) “Por una parte, debe asumir
su posicion especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés superior del nifio. Por otra, la proteccion de
la vida del nifio requiere que el Estado se preocupe particularmente de las circunstancias de la vida que llevara mientras se mantenga privado de libertad, puesto que ese derecho no se
ha extinguido ni restringido por su situacién de detencion o prision”.

184. (...) si en el presente caso se configura la responsabilidad del Estado por falta de prevencion, proteccion y, en su caso, respeto (...) primeramente debe verificarse que al momento
de los hechos existia una situacién de riesgo real e inminente para la vida de un individuo o grupo de individuos determinados, que las autoridades conocian o debian tener
conocimiento, y que no adoptaron las medidas necesarias dentro del &mbito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo.




190. La Corte estima que existen suficientes indicios para afirmar que, luego de la detencion del menor de edad, los funcionarios tenian conocimiento de la situacién de riesgo en que
éste se encontraba, y no obstante ello, realizaron el segundo traslado a otra unidad policial, omitiendo proporcionarle las medidas de proteccion que le correspondian brindar a Eduardo
Landaeta en su condicion de menor de edad y por el riesgo en el que se encontraba.

2.3 Derecho a la integridad personal en relacion con los derechos del nifio y el deber de garantia frente a los alegados hechos de tortura

198. Este Tribunal reitera que, como responsable de los establecimientos de detencion y reclusion, el Estado tiene el deber de salvaguardar la salud y el bienestar de las personas
privadas de libertad, y de garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencion (...).

201. (...) la Corte considera que es razonable inferir la existencia de lesiones con caracteristicas diferentes a las provocadas por la causa de muerte, y durante la custodia estatal. No
obstante dichos elementos de prueba, del expediente no se desprenden otros indicios que pudieran corroborar el estado de salud de Eduardo Landaeta al momento de su ingreso a la
Comisaria, y previo a sus traslados, asi como otros elementos de mayor conviccion que pudieran determinar el tipo de lesiones, momento y circunstancias de las mismas. Por tanto, en
principio, no corresponde determinar una violacion directa del articulo 5.2 de la Convencion, derivada de posibles tratos crueles, inhumanos, degradantes, o de tortura, atribuible al
Estado.

ll. Derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial respecto de Igmar Alexander y Eduardo José Landaeta Mejias

215. La Corte ha expresado que los Estados estan obligados a proveer recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales deber
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1) (...).

3.1 Ausencia de investigaciones conjuntas en relacién con la muerte de los hermanos Landaeta Mejias

224. La Corte constata que a pesar de los indicios demostrados que indicaron una interrelacién entre ambas muertes, la puesta en conocimiento de las autoridades sobre las presuntas
amenazas, hostigamientos y sobre la situacion de riesgo de Eduardo Landaeta, sumado al hecho de que la Fiscalia Novena del Ministerio Piblico fue la encargada de ambos casos
durante un periodo de tiempo, las autoridades no realizaron investigaciones del conjunto de estos hechos ni realizaron una averiguacion tendiente a comprobar dichos vinculos (...).

225. (...) la Corte considera que las investigaciones aisladas que se efectuaron no contribuyeron con el esclarecimiento de los hechos ni, en su caso, con la determinacion de
responsabilidades. En este sentido, este Tribunal estima que el Estado al no investigar ambas muertes de manera conjunta no agoto todas las posibles lineas de investigacion que
permitieran el esclarecimiento de los hechos.

3.2 Debida diligencia y plazo razonable durante las investigaciones y el proceso penal relativo a la muerte de Igmar Alexander Landaeta Mejias

- Lasdiligencias iniciales de investigacién

227. La Corte ha establecido que (...). las autoridades estatales que conducen una investigacion de este tipo deben realizar como minimo, inter alia: i) identificar a la victima; ii)
recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los responsables; iii) identificar posibles testigos

y obtener sus declaraciones en relacién con la muerte que se investiga; iv) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier patrén o practica que pueda
haber causado la muerte, y v) distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Las autopsias y andlisis de restos humanos deber realizarse en forma rigurosa, por




profesionales competentes y empleando los procedimientos mas apropiados.

230. (...) la Corte constaté que durante el transcurso de la investigacion varias diligencias probatorias o de recaudacion de prueba no se efectuaron, o no fueron llevadas a cabo
apropiadamente y que no hubo una investigacion exhaustiva de la escena del crimen.

231. La Corte nota que no se desprende del expediente que la escena del crimen se haya resguardado con el objetivo de preservar la zona del delito y las pruebas que en ella podrian
haberse encontrado (...).En efecto, la Corte constaté que un trozo de plomo color amarillo parcialmente deformado y seis cartuchos calibre 9 mm fueron recolectados en la zona del
crimen por civiles, Ignacio Landaeta y José Francisco Hernandez Ramirez, respectivamente, y entregados a las autoridades encargadas de la investigacion.

232. Con respecto a la autopsia, la Corte constata que presentd una serie de omisiones tales como: un analisis somero de las lesiones encontradas, sin la determinacién de la
presencia de residuos de hollin, pdlvora o quemadura, lo que permite determinar la cercania aproximada del cafién al blanco; la falta de fotografias de sustento de las conclusiones del
reporte, y contradicciones con la inspeccion ocular del cadaver.

235. Adicionalmente, respecto a la determinacion de la responsabilidad penal, este Tribunal constata que no se llevo a cabo ninguna experticia tendiente a establecer la autoria de los
disparos realizados por cada uno de los funcionarios y no se practict diligencia de reconocimiento de los agentes policiales por parte de los testigos presenciales (...).

236. (...) el Tribunal considera que, la falta de exhaustividad en el tratamiento de la escena del crimen y de la autopsia, las falencias en la preservacién de la zona de los hechos, asi
como la ausencia de otras diligencias de importancia o la realizacion deficiente de algunas de ellas, demuestran falta de diligencia del Estado en la recuperacion y preservacion de
material probatorio. Todo ello gener6 la carencia de elementos técnicos certeros e imprescindibles ante las versiones contradictorias de los hechos, y derivé en la imposibilidad del
esclarecimiento de la verdad de lo ocurrido.

- Proceso penal y plazo razonable por la muerte de Igmar Landaeta

244, (...) este Tribunal constata que (...) no se desprende un andlisis fundado y motivado sobre la aplicacion de la legitima defensa, a la luz de los estandares de proporcionalidad de la
propia legislacion interna y estandares internacionales en la materia. Adicionalmente, no se tomaron en cuenta las irregularidades en el actuar de los agentes policiales al dejar el
cuerpo sin vida de Igmar Landaeta en el centro ambulatorio, luego de lo cual se retiraron sin identificarse, lo que podria haber configurado un indicio mas de la comision del ilicito, entre
otros factores (...)

246. (...) La jurisprudencia de la Corte en relacion con el plazo razonable, ha considerado los siguientes elementos para determinar la razonabilidad del mismo: a) complejidad del
asunto; b) actividad procesal del interesado; c) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

247. (...) el Tribunal verifica que existieron ciertos retrasos procesales (...) atribuibles principalmente a la actuacién judicial, asi como ciertas faltas y omisiones, ya acreditadas, en varias
diligencias atribuibles al Cuerpo Técnico de Policia Judicial, omisiones en la autopsia y en la recaudacion de prueba (...).

248. (...) el Tribunal no considera justificable el periodo de inactividad procesal, con motivo de la entrada en vigencia del nuevo régimen procesal, como lo sefial6 el Estado (...).

249. (...) este Tribunal concluye que el Estado ha incurrido en una falta de la razonabilidad del plazo en relacidn con la investigacion y sustanciacion del proceso penal por la muerte de
Igmar Landaeta, en contravencion del articulo 8 de la Convencién Americana.




3.3 Debida diligencia y plazo razonable durante las investigaciones y el proceso penal relativo a la muerte de Eduardo José Landaeta Mejias
- Obligacion de investigar la muerte de una persona bajo custodia del Estado

254. (...) la Corte considera pertinente enfatizar que en casos de muertes en custodia de agentes estatales, el Estado debe guiar su actuacion tomando en cuenta ciertos criterios
especificos: i) una investigacion ex officio, completa, imparcial e independiente, tomando en cuenta el grado de participacion de todos los agentes estatales; ii) brindar a la investigacion
un cierto grado de escrutinio publico en razon del interés publico que podria generarse en virtud de la calidad de los presuntos agentes involucrados; iii) apersonarse inmediatamente a
la escena de los hechos y darle tratamiento de una escena del crimen, asi como preservarla con el fin de proteger toda evidencia y realizar pruebas balisticas cuando armas de fuego
hayan sido utilizadas , especialmente por agentes del Estado; iv) identificar si el cuerpo ha sido tocado o movido y establecer la secuencia de eventos que podrian haber llevado a la
muerte, asi como llevar a cabo un examen preliminar del cuerpo para asegurar cualquier evidencia que podria perderse al manipularlo y transportarlo, y v) realizar una autopsia por
profesionales capacitados que incluyan cualquier prueba que indique presuntos actos de tortura por agentes estatales.

- Lasdiligencias iniciales de investigacion

257. (...) este Tribunal considera que las omisiones cometidas durante las primeras diligencias han generado la obstaculizacion de la investigacion, en contravencion del deber de
investigar con debida diligencia.

- Diligencias e irregularidades durante el proceso penal

261. (...) la Corte reitera que “la negligencia de las autoridades judiciales encargadas de [...] la recoleccion oportuna de pruebas [..], no puede ser subsanada [en la mayoria de casos]
con las tardias diligencias probatorias iniciadas en las investigaciones, pues las insuficiencias sefialadas podrian ser calificadas como graves faltas al deber de investigar los hechos
ocurridos [...]", por lo que las tales diligencias deben llevarse a cabo en forma adecuada e inmediata, pues de esa manera el Estado podra contar con informacion de primera calidad y
ello mejoraria los resultados de la investigacion, proporcionando informacion fidedigna. En este sentido, el Tribunal considera que en el caso concreto, las diligencias realizadas a partir
de 2004 y hasta el 2008, ocurrieron entre ocho y doce afios después de sucedidos los hechos en diciembre de 1996, incurriendo el Estado en una falta de debida diligencia.

264. (...) esta Corte considera que (...) las diligencias complementarias o ampliatorias fueron realizadas entre ocho y doce afios después de los hechos, afectando con ello la inmediatez
de la prueba y la obtencién de informacion fidedigna, lo que implicé la pérdida de prueba o la imposibilidad de su recoleccion, debido al paso del tiempo.

- Plazo razonable
265. (...) la Corte constata que han transcurrido mas de 17 afios de los hechos del caso y del inicio de la investigacion, sin que adn exista sentencia de primera instancia y sin que se
hayan esclarecidos los mismos ni se haya determinado la verdad de lo ocurrido, afectando el derecho al acceso a la justicia de los familiares de Eduardo Landaeta en un plazo

razonable.

266. (...) el Tribunal nota que las principales dilaciones y reprogramaciones se debieron a que “no hubo despacho”, es decir por causa de los jueces de primera instancia a cargo del
proceso; cuatro reprogramaciones se debieron a la inasistencia de la defensa o de los acusados y una, debido a la inasistencia de la Fiscalia.

267. (...) esta Corte considera que una demora prolongada, como la que se ha dado en este caso, constituye en principio, por si misma, una violacion a las garantias judiciales.




- Ausencia de investigacion en relacién con la detencion y afectaciones a la integridad personal

271. (...) el Tribunal observa que la investigacion de una muerte en custodia puede revelar un patrén o practica directa o indirectamente vinculada con ella. En tales situaciones, la
investigacion debe hacer frente a las posibles causas de raiz y prevenir este tipo de incidentes. A ese respecto, los Estados deben: a) recabar la informacion esencial relativa a las
personas bajo custodia, tales como el tiempo y lugar de su detencion; b) el estado de su salud a su llegada al lugar de detencién; c) el nombre de las personas responsables de
mantenerlos en custodia, 0 en el momento, y d) el lugar de su interrogatorio debe ser registrado y puesto a disposicién de procedimientos judiciales o administrativos.

273. (...) La Corte considera que el Estado no realizé investigacion alguna de oficio para determinar el origen de las mencionadas lesiones o la autoria de las mismas, las cuales
estuvieron en conocimiento de las autoridades, quienes también tuvieron conocimiento del riesgo en el que se encontraba el detenido.

IV. Derecho a la integridad personal de los familiares

282. (...) el Tribunal nota que ha quedado demostrada la existencia de un vinculo estrecho entre los familiares y los hermanos Landaeta Mejias, debido a que formaban parte de un sélo
grupo familiar y ambos hermanos “contribuian econémicamente al hogar antes de su muerte”.

284. (...) la perita sefial6 que los padres han padecido el mayor sufrimiento, ya que el fallecimiento inesperado de sus hijos propicié sintomatologias de “trauma, ansiedad y trastornos
de la afectividad, como depresion”.

286. (...) el Tribunal considera que el grupo familiar en su conjunto ha sufrido afectaciones derivadas de la ausencia de una investigacion completa, diligente y efectiva y por la falta de
acceso a la justicia, lo que agudizo los sentimientos de dolor, impotencia y angustia.

287. La Corte considera que el desgaste fisico y emocional derivado de los hechos y la blisqueda de la justicia, han causado un impacto negativo en el conjunto familiar, principalmente
en relacion con los aspectos econdmico, social y laboral.

19. Reparaciones

La Corte dispone que:
-Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado realice una investigacion completa, imparcial, efectiva y oportuna de las violaciones de derechos humanos declaradas, con el objeto de establecer y sancionar la
responsabilidad intelectual y material de los hechos descritos.

- El Estado tiene la obligacién de brindar gratuitamente a través de sus instituciones de salud especializadas y de forma inmediata, el tratamiento psicol6gico que requieran las victimas,
previo consentimiento informado y por el tiempo que sea necesario, incluida la provision gratuita de medicamentos. En el caso de que el Estado careciera de ellas, debera recurrir a
instituciones privadas o de la sociedad civil especializadas.

-El Estado, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, realice las siguientes publicaciones; a) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte por una sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacion nacional de Venezuela, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible, por un




periodo de un afio, en un sitio web oficial del Estado de manera accesible al publico.

-Venezuela realice en el estado de Aragua un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y disculpas publicas en relacion con los hechos del presente caso. En
dicho acto se debera hacer referencia a las violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia.

-El Estado debe pagar una suma de US$177.540 (ciento setenta y siete mil quinientos cuarenta dolares de los Estados Unidos de América), por concepto de indemnizacion
compensatoria con motivo del lucro cesante de Igmar Landaeta y US$180.840 (ciento ochenta mil ochocientos cuarenta ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto de
indemnizacién compensatoria con motivo del lucro cesante de Eduardo Landaeta, a favor de los familiares de los hermanos Landaeta Mejias.

-El Estado debe pagar una suma proporcional de US$500 (quinientos délares de los Estados Unidos de América), por concepto de indemnizacion compensatoria por gastos funerarios,
a favor de Ignacio Landaeta Mufioz y Maria Magdalena Mejias Camero.

- El Estado debe otorgar a favor de la parte lesionada que esta detallada en el parrafo 294, por Unica vez, las cantidades fijadas en el parrafo 325 de la Sentencia, como compensacion
por concepto de dafio inmaterial.

-El Estado rembolse por concepto de costas y gastos un monto proporcional por la cantidad de US$1.500 para Ignacio Landaeta Mufioz con motivo de los gastos realizados en la
jurisdiccion interna; US$2.000 para la Comision de Derechos Humanos de Justicia y Paz del estado Aragua con motivo de los gastos por la tramitacién del proceso ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos; US$2.000 para la Vicaria Episcopal de Derechos Humanos de Caracas con motivo de los gastos por la tramitacion del proceso ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, y US$6.511 para el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) con motivo de los gastos comprobados por la tramitacién del
proceso ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

-El Estado reintegre al Fondo de Asistencia Legal la cantidad de US$2.725, por los gastos incurridos. Este monto deberd ser reintegrado a la Corte Interamericana en el plazo de
noventa dias, contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide:
-Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado sobre la falta de agotamiento de recursos internos.
La Corte declara que:

-El Estado es responsable por la violacién de la obligacién de respeto y garantia del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1y 2 de la misma, en perjuicio de Igmar Alexander Landaeta Mejias (...).

-El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal, reconocido en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5, asi como por la violacion de la obligacion de respeto y
garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal, reconocidos en los articulos 4 y 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, todas ellas en relacion con los
articulos 1.1y 19 de la misma, en perjuicio de Eduardo José Landaeta Mejias (...).




-El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de los familiares de los hermanos Landaeta Mejias (...).

-El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de los hermanos Landaeta Mejias (...).

-No procede emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacién del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de Igmar Alexander Landaeta Mejias (...).

-No cuenta con suficientes elementos que permitan concluir que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de Eduardo José Landaeta Mejias (...).

20. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Roberto F. Caldas

Tipo de voto Voto parcialmente disidente

21 | Sentencia de interpretacion No se consigna

Supervision de cumplimiento de
sentencia

22 No se consigna




- La Corte reitera su jurisprudencia en relacion al uso de la fuerza por agentes del orden, en tanto esta debe estar ajustada a los criterios de finalidad legitima, absoluta necesidad y
proporcionalidad.

-La Corte ha sostenido que, de conformidad con los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, en caso de presentarse heridos luego del despliegue de la misma, se les debe
prestar y facilitar los servicios médicos correspondientes y notificar lo sucedido lo antes posible a los parientes o amigos intimos . Ademas, se debe proceder con la rendicion de
informes de la situacion, los cuales deberan tener supervisién administrativa y judicial. De igual forma, debe existir una investigacion de los hechos que permita determinar el grado y
modo de la participacion de cada uno de los interventores, sean materiales o intelectuales, y, con ello, establecer las responsabilidades.

-La Corte considera que el Estado, a través de sus autoridades competentes en la materia, debe realizar de oficio las acciones pertinentes para acreditar fehacientemente la minoria de
edad, a través de una evaluacién con criterios cientificos, teniendo en cuenta la apariencia fisica (caracteristicas somaticas y morfolégicas) y la madurez psicologica, realizada de
forma segura, respetuosa y con consideraciones de género e impactos diferenciados. En caso que no sea posible llegar a una determinacion certera de la edad, se debe otorgar “al
individuo el beneficio de la duda.

-La Corte considera pertinente enfatizar que en casos de muertes en custodia de agentes estatales, el Estado debe guiar su actuacion tomando en cuenta ciertos criterios especificos: i)
una investigacion ex officio, completa, imparcial e independiente, tomando en cuenta el grado de participacion de todos los agentes estatales; ii) brindar a la investigacion un cierto
grado de escrutinio pablico en razon del interés plblico que podria generarse en virtud de la calidad de los presuntos agentes involucrados; iii) apersonarse inmediatamente a la
escena de los hechos y darle tratamiento de una escena del crimen, asi como preservarla con el fin de proteger toda evidencia vy realizar pruebas balisticas cuando armas de fuego
hayan sido utilizadas, especialmente por agentes del Estado; iv) identificar si el cuerpo ha sido tocado o movido y establecer la secuencia de eventos que podrian haber llevado a la
muerte, asi como llevar a cabo un examen preliminar del cuerpo para asegurar cualquier evidencia que podria perderse al manipularlo y transportarlo, y v) realizar una autopsia por
profesionales capacitados que incluyan cualquier prueba que indique presuntos actos de tortura por agentes estatales.

-La Corte reitera que la negligencia de las autoridades judiciales encargadas de la recoleccion oportuna de pruebas no puede ser subsanada [en la mayoria de casos] con las tardias
diligencias probatorias iniciadas en las investigaciones.

-El Tribunal observa que la investigacion de una muerte en custodia puede revelar un patron o practica directa o indirectamente vinculada con ella. En tales situaciones, la investigacion
debe hacer frente a las posibles causas de raiz y prevenir este tipo de incidentes. A ese respecto, los Estados deben: a) recabar la informacion esencial relativa a las personas bajo
custodia, tales como el tiempo y lugar de su detencion; b) el estado de su salud a su llegada al lugar de detencion; c) el nombre de las personas responsables de mantenerlos en
custodia, 0 en el momento, y d) el lugar de su interrogatorio debe ser registrado y puesto a disposicién de procedimientos judiciales o administrativos.
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