1 | Nombre del caso Caso Las Palmeras Vs. Colombia
_ Artemio Pantoja Orddfiez, Hernan Javier Cuaran, Julio Milciades Cerén Gémez, Edebraiz Ceron Rojas, William Hamilton Cerén Rojas,
2 | Victima(s) L . o o
Hernan Lizcano Jacanamejoy, Moisés Ojeda y sus familiares
- Comision Colombiana de Juristas
| SRR - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
Estado demandado Colombia
5 | #Peticion/Caso ante la CIDH 11.237
Serie C No. 67
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 90
Serie C No. 96
- Excepciones Preliminares. 4 de febrero de 2000 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 67 _esp.pdf
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) - Fondo. 6 de diciembre de 2001 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 90 esp.pdf
- Reparaciones y Costas. 26 noviembre de 2002 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 96 esp.pdf
El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la muerte de Artemio Pantoja Orddfiez, Hernan Javier
. Cuaran, Julio Milciades Cerén Gémez, Edebraiz Cerdn Rojas, William Hamilton Cerdn Rojas, Hernan Lizcano Jacanamejoy y Moisés
8 | Sumilla . . - . o ] . L o
Ojeda por parte de miembros de la Policia Nacional y el Ejército, asi como de la falta de investigacion y sancion de responsables de los
hechos.
9 | Palabras claves :zla;evtizgg internacional humanitario; Garantias judiciales y procesales; Jurisdiccion penal; Jurisdiccion militar; Proteccion judicial; Derecho
10 | Campo multimedia NA
Convencion - Articulo 1 (Obligacién de respetar derechos)
Americana sobre | - Articulo 4 (Derecho a la vida)
11 | Derecho(s) Derechos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
Humanos - Articulo 25 (Proteccion judicial)
Otro(s) tratado(s) .
) . No se consigna
interamericano(s)
Otro(s) instrumento(s) ) . .
12 internacional(es) citado(s) Convenios de Ginebra de 1949
13. Hechos
- Los hechos del presente ocurrieron el 23 de enero de 1991 en la localidad de Las Palmeras. El Comandante Departamental de la Policia de Putumayo orden6 a miembros de la Policia
Nacional y del Ejército llevar a cabo una operacion armada en dicho lugar.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_67_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_90_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_96_esp.pdf

- Los miembros de la Policia y el Ejército acudieron a una escuela rural donde detuvieron y asesinaron a Artemio Pantoja Ordéfiez, Hernan Javier Cuaran, Julio Milciades Cerén Gémez,
Edebraiz Cerdn Rojas, William Hamilton Cerdn Rojas, Hernan Lizcano Jacanamejoy y Moisés Ojeda. Sus familiares presentaron una serie de recursos. El proceso disciplinario absolvié
a todas las personas involucradas. Asimismo, se iniciaron dos procesos contencioso administrativos en los que se reconocié que las victimas del operativo armado no pertenecian a
ningln grupo armado. Finalmente, se llevé a cabo un proceso bajo la jurisdiccion penal internacional, el cual sigue en etapa de investigacion.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.237): 27 de enero de 1994

- Fecha de informe de admisibilidad y fondo (10/98): 20 de febrero de 1998

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 6 de julio de 1998

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicit6 a la Corte IDH que declare la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por la presunta violacién del articulo 4 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Artemio Pantoja Ordofiez, Hernan Javier Cuaran, Julio Milciades Ceron Gémez, Edebraiz Cerén Rojas,
William Hamilton Ceron Rojas, Hernan Lizcano Jacanamejoy, Moisés Ojeda. Asimismo alego que se violaron los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

- Fecha de la audiencia ante la Corte IDH: 23 de abril de 2001

16. Competencia y admisibilidad

Sentencia de Excepciones Preliminares:

23. Colombia es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 31 de julio de 1973. El 21 de junio de 1985 reconoci la competencia contenciosa de la Corte. Por lo tanto, ésta
es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidn, para conocer las excepciones preliminares presentadas por el Estado. (...)

I. Violacion del debido proceso

25. En su primera excepcion preliminar, Colombia sostuvo que la Comisién omitié en la demanda brindar una informacion completa sobre el estado actual de la causa en la jurisdiccion
interna, lo cual constituiria una violacion del debido proceso. La omision fundamental en que la Comisién habria incurrido consiste en no haber expresado en la demanda que la causa
interna habia pasado de la jurisdiccion del sistema penal militar a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién. Colombia estim6 que este cambio de
jurisdiccién es un “hecho nuevo y trascendental”. (...)

27. (...) Esta Corte no alcanza a comprender en qué medida la conducta de la Comision ha afectado el derecho de debido proceso que corresponde a Colombia y considera que la
excepcion interpuesta carece de fundamento, razon por la cual la desestima.




Il. Falta de competencia de la Corte

28. En la demanda presentada por la Comision, solicité a la Corte que “concluya y declare que el Estado de Colombia ha violado el derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la
Convencion, y el articulo 3 comdn de las Convenciones de Ginebra de 1949 (...)". Ante esta peticién, Colombia opuso una excepcidn preliminar sosteniendo que la Corte “carece de
competencia para aplicar el derecho internacional humanitario y otros tratados internacionales”

32. (...) Cuando un Estado es Parte de la Convencion Americana y ha aceptado la competencia de la Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la conducta
del Estado para determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de aquella Convencion adn cuando la cuestion haya sido definitivamente resuelta en el ordenamiento
juridico interno. La Corte es asimismo competente para decidir si cualquier norma del derecho interno o internacional aplicada por un Estado, en tiempos de paz o de conflicto armado,
es compatible o no con la Convencién Americana. En esta actividad la Corte no tiene ningun limite normativo: toda norma juridica es susceptible de ser sometida a este examen de
compatibilidad.

33. Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestion y la analiza a la luz de las disposiciones de la Convencion. El resultado de esta operacion sera siempre un juicio
en el que se dira si tal norma o tal hecho es o no compatible con la Convencion Americana. Esta Gltima solo ha atribuido competencia a la Corte para determinar la compatibilidad de los
actos o de las normas de los Estados con la propia Convencidn, y no con los Convenios de Ginebra de 1949. Por ello, la Corte decide admitir la (...) excepcidn preliminar interpuesta por
el Estado.

[ll. Falta de competencia de la Comision

34. Colombia opuso como excepcion preliminar la incompetencia de la Comision para aplicar el derecho internacional humanitario y otros tratados internacionales. Al respecto, el
Estado sefiald que la Convencién Americana restringe la competencia ratione materiae a los derechos consagrados por ella y no lo hace extensivo a los consagrados en ninguna otra
convencion (...). El hecho de que los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos deban observar de buena fe los Convenios de Ginebra y ajustar su legislacion
interna al cumplimiento de esos instrumentos no le confiere competencia a la Comision para deducir responsabilidad del Estado con base en ellos. (...) Tanto el articulo 25 como el 27.1
y 29.b), por su ubicacién en el texto de la 12 Convencion, no pueden ser considerados como normas atributivas de competencia; son normas que establecen derechos y la Ultima, es
una norma de interpretacion. Las excepciones preliminares (...) tienen, basicamente, los siguientes propdsitos: objetar la admisibilidad de las peticiones de la parte demandante o
limitar 0 negar, parcial o totalmente, la competencia del érgano jurisdiccional internacional. Si bien la Comision Interamericana tiene amplias facultades como drgano de promocion y
proteccion de los derechos humanos, de la Convencién Americana se desprende, con toda claridad, que el procedimiento iniciado en casos contenciosos ante la Comision que culmine
en una demanda ante la Corte, debe referirse precisamente a los derechos protegidos por dicha Convencion (...). Se exceptlian de esta regla, los casos en que otra Convencion,
ratificada por el Estado, confiere competencia a la Comision o a la Corte Interamericanas para conocer de violaciones de los derechos protegidos por dicha Convencion (...) Por ello, la
Corte decide admitir la segunda excepcién preliminar interpuesta por el Estado.

IV. No agotamiento de los recursos internos

35. Colombia afirmé en su escrito de oposicion de excepciones que esta Corte carece de competencia para conocer en este asunto porque no se han agotado adn los recursos de
jurisdiccion interna. (...)

38. En el presente caso, las partes coinciden en que los hechos que originaron esta causa tuvieron lugar en enero de 1991. El Estado no ha dado ninguna explicacién satisfactoria
acerca del trdmite procesal desarrollado entre esa fecha y el inicio de 1998. El silencio del Estado debe ser apreciado tomando en cuenta que durante los siete primeros afios el




tramite procesal no paso de la etapa indagatoria. (...) Este tiempo es méas que suficiente para que un tribunal dicte sentencia. Al considerarlo asi, la Corte no se aparta de su
jurisprudencia anterior. (...)

39. En consecuencia, la Corte desestima esta excepcion.

V. Falta de competencia de la Corte para actuar como tribunal de instruccién

40. Colombia presentd también, a titulo de excepcion preliminar, el argumento de que esta Corte carece de competencia para actuar como tribunal de instruccion de hechos
particulares. El Estado sefialo, en su escrito de interposicion de excepciones, que la Comision solicitd que se establecieran las circunstancias del fallecimiento de una séptima persona,
presuntamente muerta en combate, a fin de determinar si se habia violado el derecho a la vida.

41. (...) No se trata aqui de determinar la responsabilidad penal de la persona que dio muerte a este individuo, sino la responsabilidad internacional del Estado, pues la Comision
sostuvo que dicho individuo fue privado de la vida por un agente del Estado, esto es, por alguien cuya conducta resulta imputable a Colombia. Para ello debe averiguar en qué

circunstancias muri6 la séptima victima y si en ese hecho participé un érgano del Estado colombiano. Al hacerlo, la Corte no se erige en juez de individuos, sino de Estados.

42. Por las razones expuestas, la excepcion preliminar debe ser desestimada.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realiz6 un reconocimiento de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

Sentencia de Fondo:
I. Violacioén del Articulo 4. Derecho A La Vida

33. La Convencién Americana es un tratado multilateral mediante el cual los Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer efectivos los derechos y libertades previstos en ella y a
cumplir con las reparaciones que se dispongan. La Convencion es la piedra fundamental del sistema de garantia de los derechos humanos en América. Este sistema consta de un nivel
nacional que consiste en la obligacion de cada Estado de garantizar los derechos y libertades previstos en la Convencién y de sancionar las infracciones que se cometieren. Ahora bien,
si un caso concreto no es solucionado en la etapa interna o nacional, la Convencién prevé un nivel internacional en la que los érganos principales son la Comision y esta Corte. Pero,
como lo expresa el Predmbulo de la misma Convencion Americana, la proteccién internacional es “coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos”. En consecuencia, cuando una cuestion ha sido resuelta definitivamente en el orden interno segtn las clausulas de la Convencion, no es necesario traerla a esta Corte
para su “aprobacion” o “confirmacion”.

34. En el presente caso, el Consejo de Estado de Colombia ha decidido en (ltima instancia que el Estado es responsable por la muerte de Artemio Pantoja Ordofiez, Hernan Javier
Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gémez, Edebraes Norverto Ceron Rojas y Wilian Hamilton Cerdn Rojas. Las sentencias que asf lo deciden no han sido objetadas en este
aspecto por las partes. Por lo tanto, la responsabilidad de Colombia quedd establecida en virtud del principio de cosa juzgada.




35. En el escrito de demanda, la Comision se refiere a una sexta victima que fue asesinada en las mismas condiciones que las otras personas y cuya identidad se desconoce. En las
pruebas que obran en el expediente figura como N.N./Moisés o N.N./Moisés Ojeda. La agente de Colombia reconocit en la audiencia publica del 28 de mayo de 2001 “que en este caso
se comprometio la responsabilidad estatal internacional derivada de la violacion del articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en razén de la muerte de
NN/Moisés Ojeda”. La Comisién tomé nota del reconocimiento y, de este modo, quedé concluida la controversia sobre la responsabilidad respecto de la violacion del derecho a la vida
de esta persona.

36. La demanda expresa que en los hechos ocurridos en Las Palmeras fueron muertas siete personas, siendo la séptima victima Hernan Lizcano Jacanamejoy. La Comision expreso
que una de ellas murié presuntamente en combate, pero dudaba si se trata de N.N./Moisés Ojeda o de Hernan Lizcano Jacanamejoy. Por esa razon, en la demanda solicita a la Corte
que [] [e]stablezca las circunstancias de la muerte de una séptima persona, presuntamente fallecida en combate (Hernan Lizcano Jacanamejoy o Moisés Ojeda)[‘] (...)

40. En resumen, de acuerdo con lo expuesto en estas actuaciones, la Comision sostiene que Colombia es responsable por la muerte de Hernan Lizcano Jacanamejoy con base en tres
concepciones a saber: a) la inversion del onus probandi que exigiria que el Estado pruebe que no es responsable de la muerte de Lizcano Jacanamejoy; b) la omision de investigacion
de los hechos ocurridos, que conduciria a la responsabilidad del Estado; y c) las pruebas producidas, particularmente las pericias.

47. La Corte ha examinado detenidamente las manifestaciones y argumentos expuestos por las partes y las pruebas producidas por ellas. Las ha evaluado teniendo en cuenta las
circunstancias de tiempo y lugar en que los hechos han ocurrido y ha llegado a la conclusion de que no existen en estas actuaciones pruebas suficientes que permitan afirmar que
Hernan Lizcano Jacanamejoy fue ejecutado por las fuerzas estatales en violacion al articulo 4 de la Convencién Americana.

Il. Violacién de los articulos 8 y 25. Garantias Judiciales y Proteccion Judicial

49, En relacién con el procedimiento disciplinario, (...) la Corte observa que (...) el “juzgador” ejercié la doble funcién de juez y parte, lo cual no otorga a las victimas o, en su caso, a sus
familiares, las garantias judiciales consagradas en la Convencién. La brevedad con que se tramité este procedimiento disciplinario impidio el descargo de pruebas y Gnicamente la parte
involucrada (los miembros de la policia) participo en el proceso.

50. En lo que refiere al proceso penal militar (...) los jueces encargados de conocer la causa estaban adscritos a la Policia Nacional, institucién a la que pertenecian las personas
implicadas como autores materiales de los hechos. Ademas, la policia era parte del Ministerio de Defensa, Poder Ejecutivo.

51. Al respecto, el Tribunal ya ha establecido que en un Estado democratico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a
la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, s6lo se debe juzgar a militares por la comision de delitos o
faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar. (...)

53. Como se ha dicho con anterioridad, el juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, independiente e imparcial. En el caso sub judice, las propias fuerzas
armadas involucradas en el combate contra las grupos insurgentes, son los encargados de juzgar a sus mismos pares por la ejecucion de civiles, tal y como lo ha reconocido el propio
Estado. En consecuencia, la investigacion y sancion de los responsables debi6 recaer, desde un principio, en la justicia ordinaria, independientemente de que los supuestos autores
hayan sido policias en servicio activo. Pese a lo anterior, el Estado dispuso que la justicia militar fuera la encargada de la investigacion de los hechos acaecidos en Las Palmeras (...).

54. En conclusi6n, la aplicacién de la jurisdiccion militar en este caso no garantiz6 el debido proceso en los términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana, que regula el derecho
de acceso a la justicia de los familiares de las victimas del caso.




55. Por otra parte, en cuanto al proceso penal ordinario, (...) es de suma importancia sefialar que, a la fecha de la presente Sentencia, éste no se ha concluido, de manera que haya
una resolucién definitiva que identifique y sancione a los responsables. La investigacion penal de dichos hechos lleva mas de diez afios, lo que demuestra que la administracion de
justicia no ha sido rapida ni efectiva.

56. (...) [S]i bien se han llevado a cabo los procesos anteriormente sefialados, lo cierto es que los mismos no han llevado a la determinacién y sancién de los responsables, lo que
propicia una situacién de impunidad. (...)

63. La Corte ha establecido el criterio de que un periodo de cinco afios transcurrido desde el momento del auto de apertura del proceso rebasaba los limites de la razonabilidad. Dicho
criterio se aplica al presente caso.

64. Con fundamento en las consideraciones precedentes, es importante sefialar que al hacer el estudio global del procedimiento en la jurisdiccion penal interna, el coémputo del plazo
desde el 29 de enero de 1991 -fecha en que se dictd el auto de apertura del proceso penal militar- hasta el 25 de marzo de 1998 -cuando se trasladé la causa a la jurisdiccion penal
ordinaria- y luego, desde el dia 14 de mayo de 1998 cuando se dicté el auto de avocamiento del proceso por parte del Fiscal Regional de la Unidad Nacional de Derechos Humanos de
la Fiscalia General de la Nacion hasta la actualidad, en que todavia no se ha pronunciado una sentencia condenatoria, este Tribunal advierte que, en conjunto, el proceso penal ha
durado més diez afios, por lo que este periodo excede los limites de razonabilidad previstos en el articulo 8.1 de la Convencién.

65. En consecuencia, el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 25.1 de la misma, confiere a los familiares de las victimas el derecho a que la muerte de
estas Ultimas sea efectivamente investigada por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los responsables de estos ilicitos; en su caso se les impongan las sanciones
pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido.

66. Por las consideraciones aducidas este Tribunal declara que el Estado viold los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en perjuicio de los familiares de Artemio Pantoja Ordofiez,
Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Ceron Gémez, Wilian Hamilton Ceron Rojas, Edebraes Norverto Ceron Rojas, NN/ Moisés o NN/Moisés Ojeda y Hernan Lizcano
Jacanamejoy.

19. Reparaciones

La Corte decide,

- Que el Estado debe concluir efectivamente el proceso penal en curso por los hechos relativos a la muerte de las victimas y que generaron las violaciones a la Convencion Americana
en el presente caso, identificar a los responsables materiales e intelectuales, asi como a los eventuales encubridores, y sancionarlos, y publicar el resultado del proceso.

- Que el Estado debe realizar todas las diligencias necesarias para identificar a N.N./Moisés, dentro de un plazo razonable, asi como localizar, exhumar y entregar sus restos a sus
familiares. Ademas, el Estado debe emplear todos los medios necesarios para localizar a los familiares de N.N./ Moisés, para lo cual debe publicar, al menos en tres dias no
consecutivos, en un medio de radiodifusion, un medio de television y un medio de prensa escrita, todos ellos de cobertura nacional, un anuncio mediante el cual se indique que se estan
localizando para otorgarles una reparacion en relacién con los hechos del presente caso ocurridos el 23 de enero de 1991 en la vereda Las Palmeras, Municipio de Mocoa, Putumayo.

- Que el Estado debe publicar en el Diario Oficial y en un boletin de prensa de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas de Colombia, por una sola vez, la sentencia de fondo




dictada el 6 de diciembre de 2001 por la Corte y de la Sentencia de Reparaciones y Costas el capitulo VI denominado Hechos y los puntos resolutivos 1 a 4.
- Que el Estado debera devolver los restos de Hernan Lizcano Jacanamijoy a sus familiares, para que éstos les den una adecuada sepultura.

- Que el Estado de Colombia debe pagar la cantidad de US$ 100.000,00 o su equivalente en moneda colombiana, la cual debera ser entregada a los familiares de N.N./Moisés, quienes
deberan presentarse ante el Estado dentro de los 24 meses contados a partir de la identificacion de dicha persona y aportar prueba fehaciente de su vinculo con la victima para recibir el
pago de la indemnizacion correspondiente.

- Que el Estado de Colombia debe pagar la cantidad total de US$ 139.000,00 o su equivalente en moneda colombiana, correspondientes a la compensacion del dafio relacionado con la
violacion de los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Dicha cantidad deberd ser entregada a los familiares de Julio Milciades Cerén Rojas, Wilian
Hamilton Cer6n Rojas, Edebraes Norverto Cer6n Rojas, Hernan Javier Cuaran Muchavisoy y Artemio Pantoja Orddfiez.

- Que el Estado de Colombia debe pagar la cantidad total de US$ 14.500,00 o su equivalente en moneda colombiana, correspondientes a la compensacion del dafio relacionado con la
violacion de los articulos 8.1y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Dicha cantidad deberd ser entregada a los familiares de Hernén Lizcano Janacamijoy.

- Que el Estado de Colombia deberéa pagar la cantidad de US$ 6.000,00 o en su caso, la cantidad de US$ 2.500,00 o su equivalente en moneda colombiana, segln corresponda.

- Que el Estado de Colombia debe pagar por concepto de reintegro de costas y gastos, a la Comisién Colombiana de Juristas la cantidad de US$ 50.000,00 o su equivalente en moneda
colombiana, y al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) la cantidad de US$ 1.000,00 o su equivalente en moneda colombiana.

- Que los pagos ordenados en la Sentencia de Reparaciones y Costas estaran exentos de cualquier gravamen o impuesto existente o que llegue a existir en el futuro.

- Que el Estado de Colombia debe dar cumplimiento a las medidas de reparacién ordenadas en la la Sentencia de Reparaciones y Costas dentro del plazo de seis meses contado a
partir de la notificacion de la misma.

- Que, en un plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas, el Estado debera rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un
informe sobre las medidas tomadas para darle cumplimiento.

- Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento de la Sentencia de Reparaciones y Costas y dara por concluido el presente caso una vez que el
Estado haya dado cabal aplicacion a lo dispuesto en ella.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,
- Desestimar la primera, cuarta y quinta excepciones preliminares interpuestas por el Estado de Colombia.

- Admitir la segunda y tercera tercera excepcion preliminar interpuesta por el Estado de Colombia.




La Corte declara,

- Que la responsabilidad del Estado por la muerte de los sefiores Artemio Pantoja Ordéfiez, Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gémez, Wilian Hamilton Ceron
Rojas y Edebraes Norberto Cerdn Rojas, correspondiente a la violacion del articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, quedd establecida por las dos sentencias
definitivas de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de fechas 14 de diciembre de 1993 y 15 de enero de 1996.

La Corte decide,

- Que el Estado es responsable por la muerte de N.N./Moisés o N.N./Moisés Ojeda en violacién del articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

- Que no existen pruebas suficientes que permitan afirmar que Hernan Lizcano Jacanamejoy fue ejecutado en combate o extrajudicialmente por agentes del Estado en violacién del
articulo 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

- Que el Estado viol6, en perjuicio de los familiares de Artemio Pantoja Orddfiez, Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gomez, Wilian Hamilton Cerdn Rojas,
Edebraes Norverto Cerén Rojas, NN/ Moisés o NN/ Moisés Ojeda y Hernan Lizcano Jacanamejoy, el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los
articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Antonio Cangado Trindade
Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Excepciones Preliminares)
Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez
Tipo de voto Voto Concurrente Razonado (Sentencia de Excepciones Preliminares)
Nombre Juez Oliver Jackman
Tipo de voto Voto Parcialmente Disidente (Sentencia de Excepciones Preliminares)
Nombre Juez Antonio Cancado Trindade y Juez Méximo Pacheco Gémez
Tipo de voto Voto Razonado Conjunto (Sentencia de Fondo)
Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez, Juez Hernan Salgado Pasantes y Juez ad hoc Alirio Abreu Burelli
Tipo de voto Voto Razonado Conjunto (Sentencia de Fondo)
SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA(S) SENTENCIA(S)
22 | Sentencia de interpretacion No se consigna




23

Supervision de cumplimiento de
sentencia

No se consigna




