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2 | Victima(s) Manuel Cepeda Vargas y familiares

o [mepesnang

4 | Estado demandado Colombia

5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 12,531

6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 213 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 213 esp.pdf
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de mayo de 2010

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la ejecucion extrajudial de Manuel Cepeda Vargas, asi como por la

8 falta de investigacion y sancién de los responsables.
Libertad de asociacion; Libertad de circulacion y residencia; Derechos econdmicos y politicos; Garantias judiciales y procesales;
9 | Palabras claves Derecho a la integridad personal; Derecho a la honra y la intimidad; Dignidad; Libertad de pensamiento y expresidn; Proteccion judicial;
Responsabilidad internacional del Estado; Derecho a la vida
10 | Campo multimedia NA

- Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos)
- Articulo 4 (Derecho a la vida)
- Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)

Convencion - Articulo 8 (Garantias judiciales)
Americana sobre | - Articulo 11 (Proteccion de la honra y de la dignidad)
Derechos - Articulo 13 (Libertad de pensamiento y de expresion)

1 Derecha(s) Humanos - Articulo 16 (Libertad de asociacién)

(
(
- Articulo 22 (Derecho de circulacion y de residencia)
- Articulo 23 (Derechos politicos)
- Articulo 25 (Proteccion judicial)

Otro(s) tratado(s)
interamericano(s)
Otro(s) instrumento(s) .
12 internacional(es) citado(s) No se consigna

13. Hechos

No se consigna

- Los hechos del presente caso se enmarcan en la violencia sistematica contra los miembros del partido politico Unién Patridtica (UP). El sefior Manuel Cepeda Vargas era comunicador
social y lider del Partido Comunista Colombiano (PCC) y de la UP. Fue miembro de la dirigencia de dichos partidos, y elegido como Representante a la Camara del Congreso durante el



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_213_esp.pdf

periodo 1991-1994 y como Senador de la Republica para el periodo 1994-1998.

- El'9 de agosto de 1994, el sefior Cepeda Vargas fue asesinado cuando se desplazaba desde su vivienda hacia el Congreso de la Republica. El automdvil donde se encontraba fue
interceptado y los autores materiales hicieron varios disparos de arma de fuego que le causaron la muerte instantneamente. El mévil del crimen del sefior Cepeda Vargas fue su
militancia politica de oposicidn, y sus publicaciones como comunicador social. A pesar de los diversos recursos que se presentaron, no se realizaron mayores investigaciones ni se
sancionaron a todos los responsables

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion: 16 de diciembre de 1993
- Fecha de informe de admisibilidad (05/97): 12 de marzo de 1997

- Fecha de informe de fondo (62/08): 25 de julio de 2008

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 14 de noviembre de 2008

- Petitorio de la CIDH: solicitd a la Corte que declare al Estado responsable por la violacién de los derechos a la vida, integridad personal, garantias judiciales, proteccion de la honra y
de la dignidad, libertad de pensamiento y expresidn, libertad de asociacion, derechos politicos y proteccién judicial, reconocidos respectivamente en los articulos 4, 5, 8, 11, 13, 16, 23y
25 de la Convencioén Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuel Cepeda Vargas. Ademas, la Comisién aleg6 que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos a la integridad personal, garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 5, 11, 8 y 25 de la Convencion en perjuicio de los siguientes
familiares de la presunta victima: lvan Cepeda Castro (hijo), Maria Cepeda Castro (hija), Olga Navia Soto (compafiera permanente, fallecida), Claudia Girén Ortiz (nuera), Maria Estella
Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Marfa Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas (fallecida) (hermanos); y del derecho de circulacion y residencia,
reconocido en el articulo 22 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ivan Cepeda Castro y Maria Cepeda Castro y sus “nucleos familiares directos”

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron y pidieron que se declare al Estado responsable por la violacion del articulo 2 de la Convencién
Americana.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 26 y 27 de enero de 2010

16. Competencia y Admisibilidad

I. Excepciones Preliminares

1.1. Primera excepcion preliminar




27. En su primera excepcion, el Estado alego que la Corte es incompetente para conocer de hechos del caso 11.227 de la UP (...) en todo lo que no esté relacionado directamente en
tiempo, modo y lugar con el asesinato del Senador Cepeda, por estar aquél pendiente de decision ante la Comision. (...)

28. En su segunda excepcion preliminar el Estado reiter6 los alegatos anteriores y plante6 que la Corte es incompetente para conocer de varios hechos, violaciones alegadas, presuntas
victimas individualizadas y solicitudes de reparacién —traidas a colacién por la Comisién y los representantes para demostrar tal patrén—, que en su criterio corresponden al caso
11.227 y que no han sido propiamente sometidos a la Corte en un caso contencioso. (...)

36. En primer lugar, cabe mencionar que la Corte no conoce los alegatos actuales, presuntas victimas o hechos del caso 11.227, por lo que no podria prejuzgarlo o determinar en qué
medida lo haria la Comision. En efecto, el juicio que se formula acerca de un caso no prejuzga sobre otros, cuando son diferentes los titulares de los derechos, aunque los hechos
violatorios sean comunes. Este caso trata sobre las alegadas violaciones de derechos del Senador Manuel Cepeda Vargas y sus familiares, en relacion con su ejecucion, por lo que no
puede desligarse in limine litis de su contexto, cuya relevancia corresponde al Tribunal determinar en el fondo del caso, segln lo alegado y probado por las partes. Aln cuando en este
caso se ventilaran hechos especificos o contextuales que también corresponden al caso de la UP, la existencia, valoracion o relevancia de los mismos seréd determinada Unicamente a
partir de los elementos probatorios aportados por las partes en este caso. Esto no puede implicar prejuzgamiento alguno respecto del caso 11.227, ni afectacion alguna para los
peticionarios y presuntas victimas del mismo. Por ende, aln en el sentido alegado por el Estado, no podria determinarse la existencia de una “litispendencia parcial”, por lo que resulta
infundado su alegato acerca del posible prejuzgamiento del caso 11.227.

37. De tal manera, la pretension del Estado expuesta en sus dos primeras excepciones de excluir ciertos hechos del conocimiento del Tribunal, no es materia de excepcién preliminar
sino, en su caso, de la etapa de fondo. Por las razones anteriores, la Corte desestima la primera y segunda excepciones preliminares opuestas por el Estado.

1.2. Segunda excepcion preliminar

38. El Estado aleg6 que la Corte no tiene competencia en razdn de la materia para determinar o declarar que en un caso existié 0 no un delito y, por tanto, calificar si se trata 0 no de un
crimen de lesa humanidad. (...)

42. En casos de violaciones graves a los derechos humanos la Corte ha tomado en cuenta, en el andlisis de fondo, que tales violaciones pueden también ser caracterizadas o
calificadas como crimenes contra la humanidad, por haber sido cometidas en contextos de ataques masivos y sistematicos o generalizados hacia algun sector de la poblacion, a efectos
de explicitar de manera clara los alcances de la responsabilidad estatal bajo la Convencion en el caso especifico y las consecuencias juridicas. Con ello, la Corte no realiza, de ningdn
modo, una imputacién de un delito a persona natural alguna. En este sentido, las necesidades de proteccion integral del ser humano bajo la Convencién han llevado a la Corte a
interpretar sus disposiciones por la via de la convergencia con otras normas del derecho internacional, particularmente en lo relacionado con la prohibicion de crimenes contra la
humanidad, que tiene caracter jus cogens, sin que ello pueda implicar una extralimitacion en sus facultades, pues, se reitera, con ello respeta las facultades de las jurisdicciones penales
para investigar, imputar y sancionar a las personas naturales responsables de tales ilicitos. Lo que la Corte hace, de acuerdo con el derecho convencional y el derecho consuetudinario,
es utilizar la terminologia que emplean otras ramas del Derecho Internacional con el propésito de dimensionar las consecuencias juridicas de las violaciones alegadas vis-a-vis las
obligaciones estatales. En consecuencia, la Corte declara improcedente la tercera excepcion preliminar, por no corresponder propiamente a los alcances de su competencia, dado que
en ningln caso el Tribunal imputaria la comisién de un delito a una persona natural ni a un Estado.

1.3. Tercera excepcion preliminar

44, El Estado solicité a la Corte que no analice todos los supuestos hechos, asi se hayan presentado como contexto o antecedentes, anteriores a la aceptacion de competencia del
Tribunal por parte de Colombia (...).




46. El Tribunal observa que el Estado pretende excluir determinados hechos presentados por los representantes, que habrian ocurrido antes de la fecha en que reconocié su
competencia contenciosa, a saber, el 21 de junio de 1985. Esos hechos se refieren, entre otros, a la vida personal de Manuel Cepeda Vargas y las circunstancias en que realizé sus
actividades, por lo que, prima facie o per se, no constituyen hechos que debiesen quedar fuera de la competencia de este Tribunal. Es decir, la Corte esta en posibilidad de incorporar o
hacer referencia a esos antecedentes de los hechos, como elementos de contexto materia del fondo del caso, sin que lleve al Tribunal a derivar de ellos consecuencias juridicas
particulares. Por ende, se desestima la cuarta excepcion preliminar opuesta por el Estado.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

I. Derechos a la vida e integridad personal del Senador Manuel Cepeda Vargas
1.1. Los deberes de prevencion y proteccion respecto del derecho a la vida del Senador Cepeda Vargas

101. Independientemente de la existencia de un plan especificamente denominado “golpe de gracia”, la Corte considera que si existié una estructura organizada que determing, planificé
y llevo a cabo la ejecucion del Senador Cepeda Vargas. (...)

102. Por ende, en ese referido contexto, la ejecucion del Senador Cepeda Vargas fue propiciada, o al menos permitida, por el conjunto de abstenciones de varias instituciones y
autoridades pUblicas de adoptar las medidas necesarias para proteger su vida, entre las cuales destaca la falta de investigacion adecuada de las amenazas en el marco de un alegado
plan de exterminio de dirigentes de la UP. Es claro que, en este caso, la ejecucion de un Senador de la Republica no podria haberse llevado a cabo sin la planificacion (...) y
coordinacion necesarias (...). Fue a partir de ese momento que comenzé a concretarse el incumplimiento de las obligaciones de respetar y garantizar su derecho a la vida, dadas las
graves faltas en los deberes estatales de prevencion y proteccion.

1.2. La obligacion de respetar el derecho a la vida del Senador Cepeda Vargas

103. Para determinar los alcances de la responsabilidad estatal por los hechos cometidos contra el Senador Cepeda Vargas por diversos actores, es necesario observar varios aportes
de las investigaciones y procesos internos, dado que en su ejecucion los dos suboficiales del Ejército colombiano, condenados como autores materiales, no podrian haber actuado de
manera aislada. (...)

114. Este Tribunal estima que en el conjunto de la prueba ofrecida, y del contexto en que ocurrieron los hechos, se puede constatar que en la planeacion y ejecucion del homicidio
participaron otros miembros del Ejército y miembros de uno o varios grupos paramilitares, lo que surge incluso de las propias constataciones de las investigaciones internas

115. En este sentido, la Corte estima que, en el contexto en que fue perpetrado y por haber sido cometido por miembros del Ejército, es decir, desde el Estado mismo, y en conjunto con
miembros de grupos paramilitares, la ejecucién del Senador Cepeda Vargas requiri6 una compleja organizacion, lo que se ha expresado también en la dificultad para develar a la
totalidad de sus perpetradores, tanto intelectuales como materiales. En casos como éste es, precisamente, la division de tareas entre perpetradores intelectuales y materiales lo que




dificulta el esclarecimiento de los vinculos entre ellos y, asimismo, las caracteristicas de la planeacion y ejecucién del crimen tienden a dificultar la conexion entre los dos niveles de
perpetradores.

1.3. El deber de investigar la ejecucion extrajudicial del Senador Cepeda Vargas

117. Constituye reiterada jurisprudencia de este Tribunal que en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura y otras graves violaciones a los derechos
humanos, la realizacidn de una investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para la garantia y proteccién de ciertos
derechos afectados por esas situaciones, como la libertad personal, la integridad personal y la vida. En esos casos las autoridades estatales deben realizar esa investigacion como un
deber juridico propio, mas alla de la actividad procesal de las partes interesadas, por todos los medios legales disponibles, y orientada a la determinacion de la verdad. Ademas,
dependiendo del derecho que se encuentre en riesgo o del que se alegue la violacion, como en este caso la vida, la investigacion debe procurar la persecucion, captura, enjuiciamiento
y eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales

123. La Corte considera que el Senador Cepeda Vargas fue ostensiblemente desprotegido ante la situacion de riesgo que enfrentaba, por el contexto general de violencia contra la UP y
PCC, por ser dirigente politico y Senador por esos partidos. En este contexto, agentes estatales se abstuvieron de brindar la proteccion especial debida al Senador Cepeda.

124. La Corte estima que la responsabilidad del Estado por la violacion del derecho a la vida del Senador Cepeda Vargas no sélo se encuentra comprometida por la accién de los dos
suboficiales ya condenados por su ejecucion, sino también por la accidn conjunta de grupos paramilitares y agentes estatales, lo que constituye un crimen de caracter complejo, que
dehid ser abordado como tal por las autoridades encargadas de las investigaciones, las que no han logrado establecer todos los vinculos entre los distintos perpetradores ni determinar
a los autores intelectuales. La planeacion y ejecucion extrajudicial del Senador Cepeda Vargas, asi realizada, no habria podido perpetrarse sin el conocimiento u 6rdenes de mandos
superiores y jefes de esos grupos, pues respondio a una accion organizada de esos grupos, dentro de un contexto general de violencia contra la UP.

125. De tal manera, los agentes estatales no sélo faltaron gravemente a sus deberes de prevencidn y proteccion de los derechos del Senador Cepeda Vargas, reconocidos en el articulo
1.1 de la Convencién Americana, sino que utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para cometer las violaciones. En vez de que las instituciones, mecanismos y
poderes del Estado funcionaran como garantia de prevencion y proteccion de la victima contra el accionar criminal de sus agentes, se verific una instrumentalizacion del poder estatal
como medio y recurso para cometer la violacion de los derechos que debieron respetar y garantizar, lo que se ha visto favorecido por situaciones de impunidad de esas graves
violaciones, propiciada y tolerada por el conjunto de investigaciones que no han sido coherentes entre si ni suficientes para un debido esclarecimiento de los hechos y, en consecuencia,
no han cumplido satisfactoriamente con el deber de investigar efectivamente la violacion del derecho a la vida.

126. Por todas las razones anteriores, ante el incumplimiento de las obligaciones de prevencion, proteccion e investigacion respecto de la ejecucion extrajudicial cometida, la Corte
declara la responsabilidad agravada del Estado por la violacion de los derechos a la vida e integridad personal, reconocidos en los articulos 4.1y 5.1 de la Convencion, en relacion con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas.

II. Garantias judiciales y proteccion judicial

127. En primer término, es oportuno recordar que el Estado reconocié parcialmente su responsabilidad por la violacién de los articulos 8, 25 y 1.1 de la Convencion, “porque
esencialmente se excedio el plazo razonable de la investigacion” (...). Mas adelante sefialo que la dilacién en las investigaciones ha determinado que “no pudieran establecerse, hasta
ahora, quienes fueron los determinadores del homicidio y cuales eran las estructuras criminales subyacentes y que lo impulsaron”, razon por la cual existe una investigacion abierta de
oficio que se encuentra en etapa de instruccion con el objetivo de encontrar otros autores de los hechos.




128. En el presente caso, la Corte advierte que habiendo transcurrido 16 afios de ocurridos los hechos, el proceso penal continda abierto, sin que se haya procesado y eventualmente
sancionado a todos los responsables, lo cual ha sobrepasado excesivamente el plazo que puede considerarse razonable para estos efectos. A la luz de estas consideraciones y del
reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte da por establecido que el Estado incumplié los requerimientos del articulo 8.1 de la Convencidn.

2.1. Los procedimientos disciplinarios

135. La Corte reitera que, ciertamente, la existencia misma de un procedimiento disciplinario dentro de la Procuraduria General de la Nacion que pueda atender, al menos
indirectamente, casos de violaciones de derechos humanos reviste un importante objetivo de proteccion. De esta forma, la Procuraduria determind las faltas de los dos militares
referidos y del ex Secretario de Gobierno de la Alcaldia de Bogota, aunque la determinacion de responsabilidades por su parte no abarca a otros posibles funcionarios publicos
implicados, como otros miembros de las fuerzas armadas, a pesar de que el informe evaluativo de julio de 1997 habia observado la gravedad, complejidad y magnitud de los hechos.

137. En cuanto a la proporcionalidad de la sancién disciplinaria impuesta a los autores materiales del homicidio, consta que en julio y agosto de 1999 la Fundacién Manuel Cepeda y el
Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo solicitaron al entonces Ministro de Defensa y al entonces Presidente de la Republica que los militares fueran separados del servicio militar
y colocados en prision efectiva, en relacion con las condenas impuestas en la via penal, sin mayores resultados. Sin embargo, la Corte destaca que al imponerles la sancién de
“reprension” en tanto miembros de las Fuerzas Militares, la propia Procuraduria califico la conducta de “gravisima” y merecedora de la maxima sancion disciplinaria establecida en el
Cadigo respectivo, como era la destitucion, pero observé una “inconsistencia legislativa que causa alarma ante la benignidad de las sanciones, para hechos criminales que reclaman la
méaxima manifestacion de punibilidad”. Es decir, la propia Procuraduria hizo manifiesta la desproporcionalidad de la sancién.

2.2. Los procedimientos contencioso-administrativos

138. En la via contencioso-administrativa se iniciaron dos procesos independientes por parte de los familiares del Senador Cepeda Vargas (...). En el primero, en septiembre de 1999 el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca declard administrativamente responsable a la Nacién, al Ministerio de Defensa y al DAS, por omision y ordend el pago de
indemnizaciones a favor de los familiares. En el segundo proceso, el 8 de febrero de 2001 dicho tribunal declaré la responsabilidad estatal en los mismos términos, porque “no
atendieron en forma suficiente los deberes constitucionales y legales de proteccion que les eran propios, pues no se tomaron las medidas idéneas de seguridad para proteger la vida del
extinto Senador”. La decision fue apelada por el DAS, por lo que pas6 al conocimiento del Consejo de Estado, que continud en grado jurisdiccional de consulta -ante el posterior
desistimiento del DAS-, y el 20 de noviembre de 2008 emitio decision definitiva en la que declaré la responsabilidad estatal por omision

140. En lo que concierne al acceso a la justicia, valga destacar que en este caso los tribunales contencioso administrativos no establecieron responsabilidad institucional por accion de
funcionarios estatales en la ejecucion del Senador Cepeda Vargas, que considerara la transgresion de sus derechos a la vida y la integridad personal, entre otros, a pesar de que al
momento de sus decisiones se contaba ya con los resultados parciales del proceso penal e incluso del disciplinario. En este sentido, no contribuyeron de manera sustancial al
cumplimiento del deber de investigar y esclarecer los hechos (...). Llama la atencion que en uno de los procesos el Consejo de Estado no valor6 los resultados parciales de las
investigaciones penales y disciplinarias en las que constaba la responsabilidad de los dos sargentos del Ejército Nacional, por considerar que la documentacion fue remetida en copia
simple. Si bien no correspondia a esta via establecer responsabilidades individuales, al determinar la responsabilidad objetiva del Estado las autoridades jurisdiccionales deben tomar en
cuenta todas las fuentes de informacion a su disposicion. Por ende, las autoridades encargadas de estos procedimientos estaban llamadas no sélo a verificar las omisiones estatales,
sino a determinar los alcances reales de la responsabilidad institucional del Estado.

2.3. El proceso penal

141. En cuanto al proceso en la jurisdiccién penal, el Estado inicié una investigacion bajo el radicado 172 en la Fiscalia General de la Nacién, que resultd en la condena de los dos




suboficiales. Actualmente, se desarrolla otra investigacion bajo el radicado 329.
a) La investigacion penal en su primera fase (radicado 172)

150. Aln cuando la Corte no puede, ni pretende, sustituir a las autoridades nacionales en la individualizacién de las sanciones correspondientes a delitos previstos en el derecho interno,
el andlisis de la efectividad de los procesos penales y del acceso a la justicia puede llevar al Tribunal, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, a analizar la
proporcionalidad entre la respuesta que el Estado atribuye a la conducta ilicita de un agente estatal y el bien juridico afectado en la violacién de derechos humanos. En atencion a la
regla de proporcionalidad, los Estados deben asegurar, en el ejercicio de su deber de persecucion de esas graves violaciones, que las penas impuestas y su ejecucion no se constituyan
en factores de impunidad, tomando en cuenta varios aspectos como las caracteristicas del delito y la participacién y culpabilidad del acusado. En efecto, existe un marco normativo
internacional que establece que los delitos que tipifican hechos constitutivos de graves violaciones a los derechos humanos deben contemplar penas adecuadas en relacion con la
gravedad de los mismos.

151. En cuanto a la pena impuesta, los autores materiales fueron condenados a 43 afios de prision efectiva como pena principal y 10 afios de interdiccion de derechos, como pena
accesoria, en calidad de coautores responsables del delito de homicidio agravado, lo cual fue confirmado integralmente por la instancia de apelacién. Posteriormente, en marzo y junio
de 2006, los condenados obtuvieron la disminucion de la pena a 26 afios, diez meses y quince dias. Finalmente, debido a beneficios otorgados en el cumplimiento de la pena, se
concedio el beneficio de libertad condicional a Zufiiga Labrador en marzo de 2006 y a Medina Camacho en mayo de 2007. En definitiva cumplieron efectivamente la pena de 11 afios y
72 dias y de 12 afios y 122 dias, respectivamente, y actualmente se encuentran en libertad.

153. Al respecto, el Tribunal estima pertinente reiterar que un procesamiento que se desarrolla hasta su conclusion y cumpla su cometido es la sefial mas clara de no tolerancia a las
violaciones a los derechos humanos, contribuye a la reparacion de las victimas y muestra a la sociedad que se ha hecho justicia. La imposicién de una pena apropiada en funcion de la
gravedad de los hechos, por la autoridad competente y con el debido fundamento, permite verificar que no sea arbitraria y controlar asi que no se erija en una forma de impunidad de
facto. En este sentido, la Corte ha destacado que las sanciones administrativas o penales tienen un rol importante para crear la clase de competencia y cultura institucional adecuada
para enfrentar los factores que explican determinados contextos estructurales de violencia.

154. Habiendo sefialado que la Corte no es un tribunal penal (...), ello no obsta para observar que la forma en que se disminuy6, en repetidas ocasiones, la pena impuesta a los (nicos
dos perpetradores condenados, asi como el hecho de que éstos pudieran salir y, segun fue constatado por las autoridades internas, participar en la comisién de otro delito como parte
de aparatos de inteligencia militar mientras estaban privados de libertad, indican una insuficiencia del Estado para perseguir y sancionar adecuadamente graves violaciones a los
derechos humanos como las cometidas en el presente caso.

b) La investigacion penal en su segunda fase (radicado 329)

157. La Corte considera que el retraso en las investigaciones, reconocido por el Estado, ha incidido de manera determinante en las faltas a la debida diligencia que este caso requeria,
pues diversas personas implicadas han fallecido, lo que ha impedido no sélo el avance de las acciones judiciales en su contra sino, fundamentalmente, el avance de las investigaciones
para esclarecer los hechos y determinar a los responsables de la violacién del derecho a la vida del Senador Cepeda. En este sentido, si bien el Estado informé acerca de la realizacion
de diversas diligencias separadas de la primera fase de investigaciones a partir del afio 2000, se aprecia que las mismas solo tienen resultados hasta el afio 2008. Ademas, no es sino
hasta la actualidad que la Fiscalia ha comenzado a vincular distintas investigaciones por otros hechos ocurridos a personas que también estaban relacionadas con la UP.

158. Las diligencias realizadas como parte de este radicado han resultado en algunos avances importantes en la investigacion. No obstante, la reciente realizacion de dichas diligencias
confirma que no hubo coherencia en las lineas de investigacion previamente definidas por la Fiscalia, en funcién del caracter complejo del homicidio del Senador Cepeda en el contexto




en que ocurrio.
c) Alegados obstaculos en la investigacion por la desmovilizacion de paramilitares

162. Asimismo, la Corte constata que alias “el Nato” se desmoviliz colectivamente como parte del “Bloque Mineros de Cérdoba” bajo el procedimiento del Decreto 3360 de 2003. Dicha
normatividad contempla el otorgamiento de beneficios legales y socioeconémicos a los desmovilizados y establece que no podran ser beneficiarios de la misma las personas que
hubiesen cometido violaciones graves a los derechos humanos.

163. Ahora bien, en cuanto a su paso por el proceso de desmovilizacion, la Corte observa que si bien dicha persona se desmovilizo como alias “Jiménez” y no como el “Nato”, el Estado
no informd si en esos momentos las autoridades a cargo del proceso de desmovilizacion intercambiaron informacion con las autoridades encargadas de las investigaciones, de tal forma
que Edilson Jiménez Ramirez pudiera haber sido identificado como la persona requerida por la Fiscalia desde el afio 1994. (...)

164. Este Tribunal estima que el hecho de que una persona se hubiera identificado como alias “Jiménez” y no como alias “Nato” no era razon suficiente para que las autoridades dejaran
de verificar, con la mayor diligencia y coherencia respecto de las investigaciones, a las personas que pasaron por el proceso de desmovilizacion por bloques. (...) En este sentido, la
Corte considera que durante el proceso de desmovilizacion de alias el “Nato”, el Estado no adopt6 la debida diligencia requerida a fin de individualizarlo e identificarlo apropiadamente,
toda vez que estando relacionado con la comision de una grave violacion a derechos humanos no debia haber sido beneficiario del Decreto 3360, en los propios términos de esta
normativa

166. Al respecto, es preciso recordar la reiterada jurisprudencia de este Tribunal que establece que ninguna ley ni disposicién de derecho interno puede impedir a un Estado cumplir con
la obligacion de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos. Un Estado no puede otorgar proteccion directa o indirecta a los procesados por
crimenes que impliquen violaciones graves contra derechos humanos mediante la aplicacion indebida de figuras legales que atenten contra las obligaciones internacionales pertinentes.
De tal manera, la aplicacion de figuras como la extradicién no debe servir como un mecanismo para favorecer, procurar o asegurar la impunidad. Por ello, en las decisiones sobre la
aplicacion de estas figuras procesales a una persona, las autoridades estatales deben hacer prevalecer la consideracion de la imputacion de graves violaciones de derechos humanos.

()

167. En suma, no obstante los avances sefialados en los parrafos precedentes, el Tribunal considera que prevalece la impunidad en el presente caso en razon de que los procesos y
procedimientos internos no han sido desarrollados en un plazo razonable, ni han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, investigar y eventualmente
sancionar a todos los participes en la comision de las violaciones, incluyendo la posible participacion de paramilitares, y reparar integralmente las consecuencias de las violaciones. Con
base en las precedentes consideraciones y en el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion de los articulos
8.1y 25 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas y sus familiares.

1. Derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad, libertad de pensamiento y de expresion, libertad de asociacion y derechos politicos

170. En cuanto a la violacién del articulo 11 de la Convencion, la Corte ya constat6 que funcionarios publicos formularon declaraciones sobre la supuesta vinculacion de la UP con las
FARC (...). Sin embargo, al reconocer la violacion del derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad del sefior Cepeda Vargas, el Estado manifesé que lo hacia por no haberlo
protegido de amenazas relacionadas con las expresiones de diversas personas, organizaciones y funcionarios publicos, de las cuales alegd que no es responsable. La Corte ya sefiald,
en relacién con la falta de prevencion respecto del derecho a la vida, que los funcionarios publicos no podian desconocer, con sus declaraciones, los derechos del Senador Cepeda
Vargas de los que eran garantes, por lo que no corresponde ponderar su derecho a la honra y dignidad con la libertad de expresion de otros funcionarios o de otros sectores de la
sociedad, como lo propone el Estado. En consecuencia, la Corte toma nota del reconocimiento de responsabilidad del Estado al respecto.




172. La Corte considera que la Convencidn protege los elementos esenciales de la democracia, entre los que se encuentra “el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de
Derecho”. Entre otros derechos politicos, el articulo 23 de la Convencion protege el derecho a ser elegido, el cual supone que el titular de los derechos tenga la oportunidad real de
gjercerlos, para lo cual debe adoptar medidas efectivas para garantizar las condiciones necesarias para su pleno ejercicio. En estrecha relacion con lo anterior, la Corte ha establecido
que es posible que la libertad de expresion se vea ilegitimamente restringida por condiciones de facto que coloquen, directa o indirectamente, en situacion de riesgo o mayor
vulnerabilidad a quienes la ejerzan. Por ello, el Estado debe abstenerse de actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad y ha de adoptar,
cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir violaciones o proteger los derechos de quienes se encuentren en tal situacion. Igualmente, la libertad de
expresion, particularmente en asuntos de interés publico, garantiza la difusién de informacion o ideas, incluso las que resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacion.
A su vez, el articulo 16 de la Convencion protege el derecho de asociarse con fines politicos, por lo que una afectacion al derecho a la vida o a la integridad personal atribuible al Estado
podria generar, a su vez, una violacion del articulo 16.1 de la Convencion, cuando la misma haya sido motivada en el ejercicio legitimo del derecho a la libertad de asociacion de la
victima.

176. En este sentido, si bien puede considerarse que ain bajo amenazas el Senador Cepeda Vargas pudo ejercer sus derechos politicos, libertad de expresion y libertad de asociacion,
ciertamente fue el hecho de continuar ejerciéndolos lo que conllevo su ejecucion extrajudicial. Lo anterior, precisamente porque el objetivo de ésta era impedir su militancia politica, para
lo cual el gjercicio de esos derechos era fundamental. Por ende, el Estado no generd condiciones ni las debidas garantias para que, como miembro de la UP en el contexto referido, el
Senador Cepeda tuviera una oportunidad real de ejercer el cargo para el que fue democraticamente electo, en particular mediante el impulso de la vision ideolégica que representaba a
través de su participacion libre en el debate publico, en ejercicio de su libertad de expresion. En Gltima instancia, su actividad fue obstaculizada por la violencia ejercida en contra del
movimiento politico al que el Senador Cepeda Vargas pertenecia y, en este sentido, su libertad de asociacion también se vio afectada.

178. En este sentido, resulta innecesario analizar el impacto que la situacion general de riesgo que vivio el Senador Cepeda y su muerte tuvieron en el derecho al voto de los electores.
Tampoco corresponde analizar la relacion entre la muerte del Senador Cepeda y la pérdida de la personeria juridica de la Unién Patri6tica. Es posible, sin embargo, considerar que las
afectaciones a los derechos del sefior Cepeda tuvieran efectos amedrentadores e intimidatorios para la colectividad de personas que militaban en su partido politico o simpatizaban con
su ideario. Las violaciones en este caso trascendieron a los lectores de la columna del semanario Voz, a los simpatizantes y miembros de la UP y a los electores de ese partido.

179. Por ende, el Estado es responsable por la violacion del derecho a la proteccion de la honra y dignidad, la libertad de expresion, la libertad de asociacién y los derechos politicos del
sefior Cepeda Vargas, reconocidos en los articulos 11, 13.1, 16 y 23 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

IV. Derechos a la integridad personal, proteccion de la honra y de la dignidad, y derecho de circulacion y de residencia de los familiares

180. El Estado reconocié responsabilidad internacional por la violacion del derecho a la integridad personal respecto de los familiares directos de la victima (Ivan Cepeda Castro, Maria
Cepeda Castro y Olga Navia Soto), asi como de sus hermanas y hermano, por las afectaciones psiquicas y morales que se les ocasionaron como consecuencia de la muerte del
Senador Cepeda Vargas, “quienes han padecido un sufrimiento adicional a causa de las actuaciones u omisiones cometidas por las autoridades estatales en la consumacion de los
hechos”. Si bien el Estado rechazd inicialmente responsabilidad respecto a la sefiora Claudia Girdn Ortiz, esposa de Ivan Cepeda Castro, durante la audiencia piblica manifestd que de
buena fe extendia su reconocimiento de responsabilidad respecto de ella, por resultar justo “a partir de los testimonios practicados”.

183. De tal manera, subsiste la controversia respecto de: a) la alegada violacion a la integridad personal en razén de amenazas que los familiares habrian recibido presuntamente por
sus acciones para obtener justicia y verdad, asi como los alegatos de la Comision y los representantes en cuanto a la violacion de los articulos 5 y 22 de la Convencion, en relacién con
el presunto exilio sufrido por Ivan Cepeda, Maria Cepeda y Claudia Girdn, y b) la alegada violacién del derecho a la integridad personal y a la honra de los familiares por supuestas
declaraciones realizadas por funcionarios estatales.




4.1. La alegada violacion a la integridad personal en razén de amenazas que los familiares habrian recibido, asi como la alegada violacion de ese derecho y de la libertad de
circulacion y residencia en relacion con el alegado exilio de algunos familiares

186. La Corte considera que los familiares del Senador Cepeda Vargas han jugado un papel en la bisqueda de justicia y verdad (...)

190. Este Tribunal considera que si hien el hecho de que la sefiora Maria Cepeda Castro permanecia fuera de Colombia antes y en el momento del homicidio podria indicar una
violacion de su derecho de circulacion y residencia puesto que el articulo 22.5 de la Convencion también abarca el derecho de ingresar en el pais del cual se es nacional, de acuerdo
con su affidavit ella no intentd volver a establecerse en Colombia desde 1992. Sin perjuicio de que sus decisiones de dejar el pais en 1984 y en 1992 se enmarcaron en el contexto de
riesgo en que se encontraba su padre, la Corte observa que las partes no han presentado pruebas o indicios, tales como informacién sobre supuestas amenazas vinculadas a Maria
Cepeda, acerca de la concrecidn de la situacion de riesgo que le impidiera regresar a Colombia en dichos periodos o tras la muerte de su padre. En vista de lo anterior, el Tribunal
considera que no cuenta con suficiente informacion para establecer si se viol6 el derecho de circulacién y residencia en perjuicio de Maria Cepeda Castro.

191. Por otra parte, de la prueba se desprende que el sefior lvan Cepeda Castro y la sefiora Claudia Girén dejaron Colombia en varias ocasiones tras la muerte de su padre. Estas
estancias en el extranjero tenian objetivos diversos, incluyendo la coordinacion del trabajo internacional (1994-1995 y 1999), la presentacion de los avances y obstaculos del caso ante
la Organizacion de Naciones Unidas en los Estados Unidos de América (1997), y la asistencia a un curso de carécter académico en Costa Rica (1998). Dado que las declaraciones
recabadas como prueba no refieren a estas permanencias en el extranjero como exilios, la Corte no cuenta con otros medios probatorios para determinar si lvan Cepeda y Claudia Girén
realizaron las referidas estancias fuera del pais como consecuencia de la situacién de seguridad en su pais.

193. Con respecto al vinculo entre las amenazas en contra de Ivan Cepeda Castro y Claudia Girdn y la bisqueda de justicia y verdad, se desprende de las declaraciones recibidas que
el aumento en la frecuencia de las amenazas se encuentra vinculado al avance de las investigaciones hasta la condena de los autores materiales de la ejecucién del Senador Manuel
Cepeda justamente en diciembre de 1999(...)

194. En suma, la Corte cuenta con suficientes indicios para presumir un vinculo entre las labores de esclarecimiento de la ejecucion del Senador Cepeda y las amenazas recibidas por el
sefior Ivan Cepeda Castro y la sefiora Claudia Giron. En este sentido, el Tribunal considera que no se puede desligar la actividad en defensa de los derechos humanos que ellos
realizan a través de la Fundacién Manuel Cepeda Vargas, o la participacion politica de la sefiora Maria Estella Cepeda Vargas (lider de la UP y del PCC en la ciudad de Pasto, Narifio),
con la ejecucion del Senador Manuel Cepeda, en el sentido que dichas actividades han sido asumidas, segln surge de los testimonios recibidos, como una forma de respuesta para
afrontar lo sucedido.

195. En otros casos el Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido
a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos. En el presente caso, la Corte toma en cuenta la situacién atravesada por los
familiares como consecuencia de las amenazas que han enfrentado con posterioridad a la ejecucion del Senador Cepeda, como método para impedir, entre otros posibles motivos, que
impulsaran la bisqueda de justicia, en particular la investigacion y sancién de todos los responsables de los hechaos, por lo que se configuré una violacion al derecho a la integridad
personal en perjuicio del sefior Ivan Cepeda Castro y las sefioras Claudia Girén y Maria Estella Cepeda.

197. El Tribunal ha sefialado que el derecho de circulacion y de residencia, establecido en el articulo 22.1 de la Convencién, es una condicion indispensable para el libre desarrollo de la
persona. Dicho articulo contempla, inter alia, el derecho de éstos de ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado sin interferencia ilegal. Asi, el disfrute de este derecho no
depende de ningun objetivo 0 motivo en particular de la persona que desea circular o permanecer en un lugar. Asimismo, la Corte ha considerado que el derecho de circulacion y de
residencia puede ser vulnerado por restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones, ni provisto los medios que permiten ejercerlo. En ese sentido, el derecho de




circulacion y de residencia puede resultar afectado cuando una persona es victima de amenazas u hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda
transitar y residir lioremente en el territorio de que se trate, incluso cuando las amenazas y hostigamientos provienen de actores no estatales.

201. Si bien la Corte valora las medidas adoptadas por el Estado, es importante resaltar que en el contexto de riesgo para la seguridad de Ivan Cepeda y Claudia Giron, la falta de una
investigacion efectiva de la ejecucion extrajudicial puede propiciar o perpetuar un exilio o desplazamiento forzado. En el presente caso, la falta de una investigacion efectiva e
identificacion y enjuiciamiento de todos los autores de la ejecucién del Senador Cepeda y, en particular, la impunidad en que se encuentran los hechos, no s6lo menoscabd la confianza
de los familiares en el sistema de justicia colombiano, sino contribuy6 igualmente a las condiciones de inseguridad.

202. Con hase en todo lo anterior, la Corte considera que el temor fundado por su seguridad, vinculado con la ejecucion del Senador Cepeda Vargas y la falta de esclarecimiento de
todos los responsables de dicho hecho, sumado a las amenazas recibidas, provocd que el sefior Ilvan Cepeda Vargas y la sefiora Claudia Girdn salieran al exilio por un periodo de
cuatro afios, lo cual constituyd una restriccion de facto y una falta de garantia del derecho de circulacion y residencia, en violacion del articulo 22 de la Convencion, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de ambos.

4.2. La alegada violacion del derecho a la integridad personal y a la honra de los familiares por supuestas declaraciones realizadas por funcionarios estatales

206. En cuanto al primer hecho, la Corte verifica que el mismo consta en la demanda, al indicarse que fue la propia Corte Constitucional de Colombia, que emitié el 20 de noviembre de
2006 la Sentencia T-959, la que reconocid que la difusién de ciertos mensajes a través de medios masivos de comunicacidn menoscab6 el buen nombre y la honra del sefior Ivan
Cepeda Castro, en cuanto hijo de una de las victimas de la violencia politica del pais y que los mencionados derechos también se han violado a sus familiares

208. Este Tribunal ha analizado la referida sentencia de la Corte Constitucional, en el sentido que declard la violacion del derecho a la honra y la dignidad del sefior Ivan Cepeda Castro
y sus familiares por el mencionado mensaje publicitario, y que ademas dispuso reparaciones pertinentes a nivel interno. En esos términos, la Corte declara la violacion correspondiente

()

209. Esta Corte considera que la situacion de estigmatizacion que recae sobre los familiares del Senador Cepeda Vargas los ha expuesto a continuar recibiendo hostigamientos y
amenazas en la blsqueda del esclarecimiento de los hechos. Estas circunstancias se han visto exacerbadas atin mas por el largo tiempo transcurrido, sin que se hayan esclarecido
todas las responsabilidades sobre los hechos.

210. En suma, la Corte concluye que el Estado ha incurrido en responsabilidad internacional por la violacion del articulo 5.1 de la Convencién en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los siguientes familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas: sus hijos Ivan Cepeda Castro y Maria Cepeda Castro; su compafiera permanente Olga Navia Soto
(fallecida); su nuera Claudia Girn Ortiz; y sus hermanas y hermano Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Maria Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia
Cepeda Vargas (fallecida), por los sufrimientos padecidos en relacion con la ejecucion extrajudicial del Senador Cepeda Vargas. Asimismo, la Corte ha determinado que, tanto en la
etapa inicial de las investigaciones como en épocas mas recientes, el sefior lvan Cepeda Castro y las sefioras Maria Estella Cepeda Vargas y Claudia Giron recibieron amenazas en su
basqueda de justicia y verdad, lo cual constituy6 una violacién a su derecho a la integridad personal, en los términos del articulo 5.1 de la Convencién Americana. En cuanto a los demés
familiares, no fue aportada prueba suficiente que permita al Tribunal establecer una violacién adicional de su derecho a la integridad personal, mas alla de lo reconocido por el Estado.
Ademas, la Corte considera que el exilio sufrido por Ivn Cepeda y Claudia Girén a causa de la situacion de inseguridad vinculada con su labor de bisqueda de justicia resulté en una
violacién del articulo 22.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio. Finalmente, el Tribunal concluye que el Estado es responsable por la violacion
del articulo 11 de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares del Senador Cepeda Vargas.

19. Reparaciones




La Corte dispone que,
- La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe conducir eficazmente las investigaciones internas en curso y, de ser el caso, las que llegasen a abrirse para identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los
responsables de la ejecucion extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas.

- El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la seguridad de los familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas, y prevenir que deban desplazarse o salir del
pais nuevamente como consecuencia de actos de amenazas, hostigamiento o de persecucion en su contra con posterioridad a la notificacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debe publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional, los parrafos 1 a 5, 13 a 23, 71 a 73, 85 a 87, 88, 100 a 102, 103, 114, 115, 122 a
126, 167, 175 a 177, 179, 180, 181, 194 a 196, 201, 202, 204, 209, 210, 216 a 218, 220, 223, 228, 233 y 235 de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, incluyendo los nombres de cada capitulo y del apartado respectivo, sin las notas al pie de pagina correspondientes, asi como la parte resolutiva de la misma. Adicionalmente, la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas debera publicarse integramente, al menos por un afio, en un sitio web oficial estatal adecuado.

- El Estado debe realizar un acto pablico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del presente caso.

- El Estado debe realizar una publicacion y un documental audiovisual sobre la vida politica, periodistica y rol politico del Senador Manuel Cepeda Vargas en coordinacion con los
familiares y difundirlo.

- El Estado debe otorgar una beca con el nombre de Manuel Cepeda Vargas.

- El Estado debe brindar el tratamiento médico y psicoldgico que requieran las victimas.

- El Estado debe pagar los montos de indemnizacion por dafios materiales e inmateriales y de reintegro de costas y gastos.

- Dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas y a los efectos de la supervision, el Estado

debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para ello. La Corte dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide que,
- Desestima la primera, segunda y cuarta excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

- Declara improcedente la tercera excepcion preliminar interpuesta por el Estado.




- Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado.

- El Estado viol6 los derechos a la vida e integridad personal, reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas.

- El Estado viold los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas y sus familiares.

- El Estado viol6 los derechos a la proteccion de la honra y la dignidad, la libertad de pensamiento y expresion, la libertad de asociacion y los derechos politicos, reconocidos en los
articulos 11, 13.1, 16 y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanas, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas.

- El Estado viol6 los derechos a la integridad personal, proteccion de la honra y de la dignidad, derecho de circulacion y de residencia, reconocidos en los articulos 5.1, 11y 22.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ivan Cepeda Castro, Maria Cepeda Castro, Olga Navia Soto, Claudia
Giron Ortiz, Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Maria Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas, en sus respectivas circunstancias.

- No corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion de los articulos 41y 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del Senador Manuel
Cepeda Vargas, ni sobre el alegado incumplimiento del articulo 2 de la misma.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Diego Garcia-Sayan
Tipo de voto Voto Razonado Concurrente (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
Nombre Juez Eduardo Vio Grossi
Tipo de voto Voto Razonado Concurrente (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
Nombre Juez Manuel Ventura Robles
Tipo de voto Voto Parcialmente Disidente (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
Nombre Juez ad hoc Alberto Pérez Pérez
Tipo de voto Voto Parcialmente Disidente (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA
22 | Sentencia de interpretacion No se consigna
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Supervision de cumplimiento de
sentencia

- Fecha de ultima resolucion: 30 de noviembre de 2011
- La Corte declara,

(i) De conformidad con lo sefialado en la presente Resolucidn, el Estado ha dado cumplimiento a los siguientes puntos resolutivos de la
Sentencia:
a) Publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacidn nacional de las partes pertinentes de la Sentencia, asi
como la publicacion integra de la Sentencia en un sitio web oficial del Estado adecuado.
b) Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del caso.
¢) Pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizacion por dafios materiales, inmateriales y el reintegro de costas y gastos.

(i) Al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia dictada en el presente caso, y después de analizada la informacion
suministrada por el Estado, la Comision y los representantes, la Corte mantendrd abierto el procedimiento de supervision de
cumplimiento de los puntos pendientes en el presente caso, a saber:

a) Conducir eficazmente las investigaciones internas en curso y, de ser el caso, las que llegasen a abrirse para identificar, juzgar y, en
su caso, sancionar a todos los responsables de la ejecucidn extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas (punto resolutivo octavo
de la Sentencia);

b) Adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la seguridad de los familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas, y
prevenir que deban desplazarse o salir del pais nuevamente como consecuencia de actos de amenazas, hostigamiento o de
persecucion en su contra con posterioridad a la notificacién de esta Sentencia (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

¢) Realizar una publicacién y un documental audiovisual sobre la vida politica, periodistica y rol politico del Senador Manuel Cepeda
Vargas en coordinacion con los familiares y difundirlo (punto resolutivo duodécimo de la Sentencia);

d) Otorgar una beca con el nombre de Manuel Cepeda Vargas (punto resolutivo decimotercero de la Sentencia), y

€) Brindar el tratamiento médico y psicologico que requieran las victimas (punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia).

La Corte resuelve,

(i) Disponer que el Estado contintie adoptando las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos de
la Sentencia adn pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

(i) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana, a mas tardar el 30 de abril de 2012, un informe en el cual indique todas
las medidas adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por este Tribunal que se encuentran pendientes de cumplimiento

(i) Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presenten las
observaciones que estimen pertinentes al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de dos y cuatro
semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcién del mismo.




(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de 26 de mayo de 2010 sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones.

(v) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a la Comision Interamericana y a las victimas o
sus representantes.




