SECCION A: DATOS DEL CASO

Nombre del caso

Caso Nadege Dorzema y otros Vs. RepUblica Dominicana

Victima(s)

Grupo de migrantes haitianos

Representante(s)

- Grupo de Apoyo a los Repatriados y Refugiados y por el Centro Cultural Dominicano Haitiano
- Clinica Internacional de Defensa de los Derechos Humanos de la Université du Québec a Montréal

Estado demandado

Republica Dominicana

# Peticion/Caso ante la CIDH

12.688

OO~ WO N

# Caso ante la Corte IDH

Serie C No. 251

Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

Fondo, Reparaciones y Costas. 24 de octubre de 2012.
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 251 esp.pdf

Sumilla

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte y afectaciones a la integridad de migrantes haitianos por
parte de agentes militares, asi como la falta de investigacion de los hechos en el fuero ordinario.

Palabras claves

Libertad de circulacién y residencia; Garantias judiciales y procesales; Igualdad ante la ley; Derecho a la integridad personal;
Jurisdiccion penal; Jurisdiccion militar; Libertad personal; Migrantes; Proteccion judicial; Salud; Derecho a la vida

10

Campo multimedia

https://vimeo.com/album/1983425

http://www.flickr.com/photos/corteidh/sets/72157630242880812/

11

Convencion
Americana sobre
Derechos

Derecho(s) | 4 manos

- Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos)

- Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
- Articulo 4 (Derecho a la vida)

- Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)

- Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)

- Articulo 8 (Garantias judiciales)

- Articulo 22 ( Derecho de circulacion y de residencia)

- Articulo 24 ( Igualdad ante la ley)

- Articulo 25 (Proteccion judicial)

Otro(s) tratado(s)
interamericano(s

No se consigna

12

Otro(s) instrumento(s)
internacional(es) citado(s)

- Principios sobre Empleo de la fuerza y Cddigo de conducta

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

- Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

- Carta de la Organizacion de Estados Americanos

- Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

- Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
“Protocolo de San Salvador”.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_251_esp.pdf
https://vimeo.com/album/1983425
http://www.flickr.com/photos/corteidh/sets/72157630242880812/

- Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

- Convencidn Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad

- Carta de las Naciones Unidas

- Declaracién Universal de Derechos Humanos.

- Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

- Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial

- Convencion sobre los Derechos del Nifio

- Declaracion de los Derechos del Nifio

- Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.

- Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

- Declaracion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en la Religion o las Convicciones.
- Declaracion de la Organizacion Internacional del Trabajo relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su
Seguimiento.

- Convenio No. 97 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre los Trabajadores Migrantes

- Convenio No. 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion

- Convenio No. 143 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre los Trabajadores Migrantes

- Convenio No. 168 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre el Fomento del Empleo y la Proteccion contra el Desempleo

- Proclamacion de Teheran

- Declaracion y Programa de Accion de Viena

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se iniciaron cuando, el 16 de junio de 2000, 30 nacionales haitianos, entre ellos un menor de edad y una mujer embarazada ingresaron a territorio
dominicano. EI camién en el que se encontraban paso por dos puestos de control. En el segundo, cuatro militares pertenecientes al Destacamento Operativo de Fuerza Fronteriza
abordaron su patrulla e iniciaron la persecucion del vehiculo que no se habia detenido. Los militares realizaron numerosos disparos con sus armas en direccion al camion.

- Durante el tiroteo, fue herido de muerte el acompafiante del conductor Maximo Rubén de Jesus Espinal, cuyo cuerpo salié expulsado del camion. Los militares que se encontraban en
persecucion observaron el cuerpo del sefior Espinal caer del vehiculo, sin embargo continuaron su marcha sin detenerse. Posteriormente, el camion se volcd a orillas de la carretera, y
algunas personas quedaron atrapadas bajo el vehiculo. Un grupo de personas personas fallecieron producto del accidente y por los disparos de los militares luego de la volcadura del
camion.

- Posteriormente, algunas personas sobrevivientes fueron trasladadas a un hospital. Sin embargo, el tratamiento recibidido fue precario. El 18 de junio de 2000, un grupo de personas
sobrevivientes fueron detenidas. Los detenidos fueron llevados a un cuartel militar en Dejabon. En el cuartel militar de Dejabon, agentes militares del cuartel amenazaron con obligarlos
a trabajar en el campo o bien darles dinero a dichos agentes a cambio de que éstos los llevaran a la frontera con Haiti. En respuesta, los detenidos hicieron una colecta de dinero para
déarselo a los agentes, quienes en horas de la tarde del mismo dia los trasladaron a la ciudad de Ouanaminthe (Wanament), en Haiti. El 5 de marzo de 2004 el Consejo de Guerra de
Primera Instancia emitié sentencia en el proceso penal militar contra los agentes involucrados en los hechos, en la cual se encontraron culpables de homicidio a dos personas y se les
condeno a cinco afios de prision.




14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.688): 28 de noviembre de 2005
- Fecha de informe de admisibilidad (95/08): 22 de diciembre de 2008

- Fecha de informe de fondo (174/10): 2 de noviembre de 2010

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 11 de febrero de 20|1

- Petitorio de la CIDH: La CIDH presentd la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 2, 4, 5, 7, 8,
24y 25 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la CIDH. Asimismo alegaron la violacion de los articulos 3y 22.9
de la Convencién Americana.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 21y 22 de junio de 2012

16. Competencia y Admisibilidad

12. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer el presente caso, en razon de que la Republica Dominicana es Estado
Parte de la Convencion Americana desde el 19 de abril de 1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 25 de marzo de 1999, y los hechos del caso son posteriores a
esas fechas.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Anélisis de fondo

I. Derechos ala Vida y a la Integridad Personal

1.1. Acciones preventivas: Legalidad y excepcionalidad del uso de la fuerza en relacion con el deber de garantia




79. De los hechos del caso y de la prueba aportada en el proceso ante la Corte, se desprende que, para el momento de los hechos, Republica Dominicana no contaba con una
legislacidn que estableciera los parametros para el uso de la fuerza por parte de agentes del Estado (...).

80. Esta Corte ha establecido con anterioridad que existe un deber del Estado de adecuar su legislacién nacional y de “vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido
el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccidn”. El Estado debe ser claro al momento de demarcar las politicas internas
tratdndose del uso de la fuerza y buscar estrategias para implementar los Principios sobre empleo de la fuerza y Cédigo de conducta. En este sentido debe dotar a los agentes de
distintos tipos de armas, municiones y equipos de proteccién que le permitan adecuar materialmente su reaccién de forma proporcional a los hechos en que deban intervenir,
restringiendo en la mayor medida el uso de armas letales que puedan ocasionar lesién o muerte.

81. A su vez, el Estado debe realizar capacitaciones a sus agentes con la finalidad de que conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de las armas de fuego (...).

82. En razon de lo anterior, el Estado no cumplié con su obligacién de garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal mediante una adecuada legislacion sobre el uso de la
fuerza, tampoco demostrd haber brindado capacitacién y entrenamiento en la materia a los agentes encargados de hacer cumplir la ley y en especifico a los agentes involucrados en los
hechos del caso (...), en contravencion del deber de garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal, en conexion con el articulo 1.1 y de adopcion de medidas de derecho
interno, dispuesto en el articulo 2 de la Convencién.

1.2. Acciones concomitantes a los hechos: legalidad, necesidad y proporcionalidad en relacion con el deber de respeto.

83. La Corte observa que de los hechos del caso se acreditd que agentes dominicanos abrieron fuego indiscriminado contra un camién amarillo que no se detuvo en un puesto de
control (...). De la prueba que obra en el expediente, no se desprende ningun indicio de que los migrantes estuvieran armados o hubieran accionado algin tipo de agresion contra los
agentes, lo cual fue confirmado por los militares involucrados en los hechos.

84. Al respecto, la Corte considera que durante el desarrollo de un evento de despliegue de la autoridad, los agentes estatales, en la medida de lo posible, deben realizar una
evaluacion de la situacion y un plan de accion previo a su intervencion. (...)

85. A fin de observar las medidas de actuacion en caso que resulte imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los principios de legalidad, absoluta necesidad y
proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo; en este caso detener el vehiculo que desacaté un alto en un puesto de control. Frente a ello, la
legislacion y entrenamiento debian prever la forma de actuacion en dicha situacion, lo cual no existia en el presente caso (...).

ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que pretende proteger, de conformidad con las
circunstancias del caso. (...) Si bien los hechos en este caso, en teoria, se podrian encuadrar en el supuesto de oponer resistencia a la autoridad e impedir la fuga, la Corte considera
que, aun cuando la abstencion del uso de la fuerza hubiera permitido la huida de las personas objeto de la accion estatal, los agentes no debieron emplear la fuerza letal frente a las
personas que no representaban una amenaza o peligro real o inminente de los agentes o terceros. En consecuencia, dicho acontecimiento no constituyd, en definitiva, una situacion de
absoluta necesidad.

iii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido (...).




86. En el presente caso quedd acreditado que, si bien el camién no atendié la sefial de la autoridad, lo cual generé una persecucion temeraria, en ninglin momento existié alguna
agresion o ataque de parte de las personas que se encontraban en el camion (...).

87. Al respecto, la Corte estima que la proporcionalidad esta también relacionada con la planeacion de medidas preventivas, toda vez que ésta comporta una evaluacion de la
razonabilidad del uso de la fuerza. Para ello, resulta (til analizar los hechos bajo estricto escrutinio a fin de determinar: a) si con la implementacion de medios menos lesivos se podrian
evitar las afectaciones, y b) si existié proporcionalidad entre el uso de la fuerza y el dafio que estaba encaminado a repeler.

88. Respecto de los medios empleados, la Corte reitera que los Estados tienen el deber de planear adecuadamente la actividad de sus agentes para minimizar el uso de la fuerza y las
fatalidades que se pudieran presentar (...). Al respecto, la Corte observa que en el presente caso se pudieron emplear medios menos lesivos para obtener el control de transito que se
pretendia y evitar una persecucion violenta.

89. En definitiva, el Estado pudo prever medidas menos extremas para lograr el mismo objetivo. (...)

91. En conclusion, no se acreditd la legalidad ni absoluta necesidad que motivara accionar la fuerza letal durante la persecucion, ya que no se estaba repeliendo una agresion o peligro
inminente. Como consecuencia, la grave situacion ocasionada fue el resultado, al menos negligente, del uso desproporcionado de la fuerza imputable al Estado por el actuar de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Asimismo, la Corte observa que en el contexto de discriminacién contra migrantes, el uso de la fuerza desmedido en el caso, demostré
la falta de implementacion de medidas razonables y adecuadas para lidiar con esta situacion en perjuicio de este grupo de personas haitianas. (...)

92. La Corte ha establecido que cuando los agentes estatales emplean la fuerza ilegitima, excesiva o desproporcionada, como en el presente caso, dando lugar a la pérdida de la vida,
se considera una privacion arbitraria de la misma. Como consecuencia, las muertes de cuatro personas por disparos de arma de fuego, ocasionadas durante la persecucion del
vehiculo (...), constituyen privaciones arbitrarias de la vida, atribuibles al Estado en perjuicio de Fritz Alce, Iifaudia Dorzema, Nadege Dorzema y Maximo Rubén de Jesus Espinal. (...)

96. La Corte considera que, en el presente caso, de la actuacion del Estado frente a estas dos personas que corrian, se puede desprender la comision de ejecuciones extrajudiciales,
derivadas del empleo deliberado del uso de armas letales dirigidas a privarlas de la vida, maxime su estado de indefension, sin que estas representaran en definitiva una amenaza.

97. Por las razones anteriores, la Corte concluye que, con motivo del uso ilegitimo, innecesario y desproporcional de la fuerza, el Estado viol6 el derecho a la vida dispuesto en el
articulo 4.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su dimension de respeto, con motivo de la privacion arbitraria de la
vida de Fritz Alce, llflaudia Dorzema, Nadege Dorzema, Jacqueline Maxime y M&ximo Rubén de Jesls Espinal. Asimismo, la Corte encuentra responsabilidad del Estado por la
gjecucion extrajudicial de Pardis Fortilus y Roselene Thermeus en contravencion de los mismos articulos. (...)

98. En este mismo sentido, la Corte encuentra que con motivo del despliegue del uso ilegitimo, innecesario y desproporcionado de la fuerza, al menos otras cinco personas
sobrevivientes fueron heridas con proyectil de arma de fuego durante los hechos (...) Por tanto, la Corte encuentra al Estado responsable de la violacion del deber de respetar el
derecho a la integridad personal dispuesto en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma. Ademas, pese al conocimiento de esta situacion, el Estado no
individualiz6 en la investigacion a las personas heridas, por lo que estos hechos quedaron impunes (supra parr. 61), en contravencion del deber de garantia del derecho a la integridad
personal.

1.3. Acciones posteriores a los hechos: debida diligencia y humanidad en relacion con el deber de garantia del derecho a la vida y a la integridad personal

99. La Corte observa que, de conformidad con los Principios sobre el Empleo de la Fuerza, en caso de presentarse heridos luego del despliegue de la misma, se les debe prestar y




facilitar los servicios médicos correspondientes y notificar lo sucedido lo antes posible a los parientes o amigos intimos. Ademas, se debe proceder con la rendicién de informes de
situacion, los cuales deberan tener supervision administrativa y judicial. De igual forma, debe existir una investigacion de los hechos que permita determinar el grado y modo de la
participacion de cada uno de los interventores, sean materiales o intelectuales, y con ello, establecer las responsabilidades que puedan corresponder.

100. La prohibicién general a los agentes del Estado de privar de la vida arbitrariamente seria ineficaz si no existieran procedimientos para verificar la legalidad del uso letal de la fuerza
ejercida por agentes estatales. La Corte ha entendido que la obligacion general de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion, contenida en el articulo 1.1 de la
misma, contiene la obligacion de investigar los casos de violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado. Esta obligacion general se ve
especialmente acentuada en casos de uso de la fuerza letal. Una vez que se tenga conocimiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego con
consecuencias letales, el Estado esta obligado a iniciar ex officio y sin dilacion una investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva (...).

104. (...) La Corte ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas con motivo del sufrimiento y angustia adicionales que éstos han
padecido a causa de las actuaciones u omisiones posteriores de las autoridades estatales con respecto a esos hechos, debido a la ausencia de recursos efectivos, y la impunidad
prolongada en el caso. En este caso la Corte concluye que se viold el articulo 5.1 de la Convencion en perjuicio de los familiares de las victimas fallecidas y los sobrevivientes. (...)

107. La Corte advierte que la atencion médica en casos de emergencias debe ser brindada en todo momento para los migrantes en situacién irregular, por lo que los Estados deben
proporcionar una atencion sanitaria integral tomando en cuenta las necesidades de grupos vulnerables. En este sentido, el Estado debe garantizar que los bienes y servicios de salud
sean accesibles a todos, en especial a los sectores mas vulnerables y marginados de la poblacién, sin discriminacion por las condiciones prohibidas en el articulo 1.1 de la Convencion.

108. En el presente caso, quedod acreditado que nueve personas fueron trasladas al Hospital Regional Universitario José Maria Cabral Baez, y al menos cinco fueron internadas; no
obstante, segln consta de la declaracion del Director General de dicho hospital, las “personas haitianas no fueron recibidas ni atendidas en ese hospital”. (...)De lo anterior se
desprende que la falta de registro de ingreso y egreso en el centro de salud, la falta de atencion médica en favor de las cinco victimas gravemente heridas, y la omision de un
diagnostico sobre su situacion y prescripcion de su tratamiento, denotan omisiones en la atencién que se debié brindar a los heridos para respetar y garantizar su derecho a la
integridad personal, en contravencién del articulo 5.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion.

109. Por otra parte, la Corte observa que no se brindé en todo momento proteccion especial a favor de Roland Israel, por su condicion de menor de edad, y tampoco a favor de Sylvie
Felizor, quien estaba embarazada, situaciones que acentuaron la vulneracion a su integridad psico-fisica y moral. (...)

114. [Respecto al tratamiento a las personas fallecidas y sus cadaveres], la Corte ha establecido que el derecho de los familiares de las victimas de conocer donde se encuentran los
restos de sus seres queridos constituye, ademas de una exigencia del derecho a conocer la verdad, una medida de reparacion y, por lo tanto hace nacer el deber correlativo para el
Estado de satisfacer estas justas expectativas. Recibir los cuerpos de las personas que fallecieron en el incidente era de suma importancia para sus familiares, asi como permitir
sepultarlos de acuerdo a sus creencias y cerrar el proceso de duelo que vivieron con los hechos.

115. Especificamente, los estandares internacionales exigen que la entrega de restos ocurra cuando la victima esté claramente identificada, es decir, una vez que se haya conseguido
una identificacion positiva. Al respecto, el Protocolo de Minnesota establece que “el cuerpo debe ser identificado por testigos confiables y otros métodos objetivos”.

116. Esta Corte considera que el tratamiento que se le dio a los cuerpos de las personas fallecidas luego del incidente, al ser inhumados en fosas comunes, sin ser claramente
identificados ni entregados a sus familiares, manifiesta un trato denigrante, en contravencion del articulo 5.1, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de las
personas fallecidas y sus familiares.




II. Derecho a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la libre circulacién
2.1. Derecho a la libertad personal

123. (...) A este respecto, dado que la detencién se realizé dentro del territorio dominicano y no en el ingreso a la frontera (...), momento en el cual se podria, en principio, retener a los
migrantes para realizar un control de identificacién, la Corte analizara la alegada detencion a la luz de los requisitos de excepcionalidad del articulo 7 de la Convencién Americana, y no
como una privacion de libertad por razones de verificacion de identidad y/o control fronterizo. (...)

125. Con respecto a la garantia especifica consagrada en el articulo 7.2 de la Convencidn, la Corte reitera que la limitacion de la libertad fisica, asi sea por un periodo breve, inclusive
aquellas con meros fines de identificacion, debe “ajustarse estrictamente a lo que la Convencion Americana y la legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea
compatible con la Convencion”. Por lo tanto, para poder analizar la alegada violacion al articulo 7.2, la Corte considera necesario remitirse a las disposiciones legales y constitucionales
a nivel interno (...)

129. La Corte encontré probado (...) que los detenidos recolectaron dinero, se lo dieron a los agentes militares, y en horas de la tarde del 18 de junio de 2000 fueron trasladados al
poblado de Quanaminthe (Wanaminthe), en Haiti. Al respecto, la Corte resalta que la referida privacion de libertad no fue registrada o justificada formalmente en ninguna oportunidad.
Ademas, el traslado de los migrantes desde el DOIF de Montecristi al cuartel militar de Dejabon no fue autorizado por orden escrita y motivada, y en ningiin momento los detenidos
fueron puestos en presencia de una autoridad competente, en este caso el Inspector o el Director General de Migracion, como requeria la Constitucién vigente (...).

130. Asimismo, la Corte ha sostenido la necesidad de garantizar ciertos estandares minimos que deben cumplirse en los centros de detencion policial, en particular, es preciso que
exista un registro de detenidos que permita controlar la legalidad de las detenciones. En relacion con los hechos del presente caso, la Corte nota que las autoridades no respetaron la
obligacién de consignar la informacién relativa a los extranjeros detenidos con el objeto de ser deportados. (...) Por lo anterior el Estado viol6 el articulo 7.2 de la Convencién Americana
en perjuicio de Rose-Marie Petit-Homme, Joseph Pierre, Renaud Tima, Selafoi Pierre, Sylvie Felizor, Roland Israel, y Rose Marie Do (...)

131. En relacién con el articulo 7.4 de la Convencion, la Corte ha considerado que “se deben analizar los hechos bajo el derecho interno y la normativa convencional, puesto que la
informacion de los ‘motivos y razones’ de la detencion debe darse ‘cuando ésta se produce’ y dado que el derecho contenido en aquella norma implica dos obligaciones: a) la
informacion en forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, y b) la notificacion, por escrito, de los cargos”. En este sentido, tanto la Ley como el Reglamento de Migracion
vigentes determinaban que los extranjeros detenidos con fines de deportacion fueran informados de las razones especificas por las cuales estarian sujetos a ser deportados. Al
respecto, consta de las pruebas aportadas en el presente caso, que en ninglin momento durante la privacion de libertad, estas personas fueron informadas sobre las razones y motivos
de la misma, de forma verbal o escrita. Adicionalmente, no existe documento que acredite que los detenidos fueron comunicados por escrito sobre la existencia de algun tipo de cargo
en su contra, lo cual es contrario a la normativa interna vigente a la época de los hechos (...) y, por tanto, viold los articulos 7.2 y 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio de las victimas detenidas.

132. Por otra parte, en cuanto a la arbitrariedad de la detencién a que se refiere el articulo 7.3 de la Convencién, la Corte ha considerado que “nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad” (...)

133. (...) Asi, del andlisis de las pruebas allegadas al expediente, este Tribunal considera que las detenciones no fueron llevadas a cabo con la finalidad de realizar un procedimiento
capaz de determinar las circunstancias y estatus juridicos de los detenidos, o mismo de realizar un procedimiento migratorio formal con vistas a su deportacién o expulsién, lo que las
convierten en detenciones con fines ilegitimos y, por lo tanto arbitrarias, en contravencion del articulo 7.3 de la Convencion, en perjuicio de las victimas detenidas.




134. Con respecto al articulo 7.5 de la Convencidn, el cual dispone que la detencion debe someterse sin demora a revisién de un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales (...)

135. (...) Para que constituya un verdadero mecanismo de control frente a detenciones ilegales o arbitrarias, la revision judicial debe realizarse sin demora y en forma tal que garantice
el cumplimiento de la ley y el goce efectivo de los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél.

136. Asimismo la Corte considera que, en materia migratoria, “la legislacion interna debe asegurar que el funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales cumpla
con las caracteristicas de imparcialidad e independencia que deben regir a todo 6rgano encargado de determinar derechos y obligaciones de las personas. En este sentido, la Corte ya
ha establecido que dichas caracteristicas no solo deben corresponder a los drganos estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del articulo 8.1 de la Convencién se
aplican también a las decisiones de 6rganos administrativos”. Toda vez que, en relacion con esta garantia corresponde al funcionario de migracion la tarea de prevenir o hacer cesar las
detenciones ilegales o arbitrarias, “es imprescindible que dicho funcionario esté facultado para poner en libertad a la persona si su detencion es ilegal o arbitraria” (...).

138. La Corte considera que, de acuerdo con lo alegado por las partes, las detenciones tuvieron lugar por un periodo de tiempo inferior a las 48 horas correspondientes al plazo
constitucionalmente establecido por el ordenamiento juridico dominicano para la presentacion del detenido ante una autoridad judicial competente. No obstante lo anterior, los migrantes
no fueron puestos en libertad en Replblica Dominicana, sino que los agentes militares unilateralmente aplicaron la sancion de expulsion sin que las victimas hubieran sido puestas ante
una autoridad competente quien, en su caso, determinara su libertad, lo que resulté en la violacion del articulo 7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de las victimas detenidas.

139. Por otra parte, el articulo 7.6 de la Convencion protege el derecho de toda persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencion ante un juez o tribunal competente,
a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su caso, decrete su libertad (...).

142. Por otra parte, la Corte observa que los reglamentos migratorios vigentes al momento de los hechos (...) no establecian recursos para contestar la legalidad del arresto o de la
detencion, como determina el articulo 7.6 de la Convencidn, sino establecian Gnicamente la posibilidad del detenido de “refutar los cargos” de su deportacion, de ser “oido sobre los
cargos expresados en el mandamiento de arresto” o de “introducir pruebas de oposicion a su deportacion” (...), la Corte encuentra que en vista de la expulsion expedita, las victimas
migrantes carecieron de toda oportunidad para accionar un recurso adecuado que tutelara la legalidad de la detencién. Consecuentemente, el Estado viold el articulo 7.6 de la
Convencion en perjuicio de las victimas detenidas.

143. (...) [E]l Estado viold el derecho a la libertad personal, reconocido en el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencidn, en relacion con la obligacion de respetar los derechos,
contenida en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Rose-Marie Petit-Homme, Joseph Pierre, Renaud Tima, Selafoi Pierre, Sylvie Felizor, Roland Israel y Rose Marie Dal.

2.2. Libertad de circulacién, expulsion colectiva y derecho a las garantias judiciales

151. De las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos derivan deberes especiales, determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccién del sujeto
de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre (...).

154. Por lo tanto, en el ejercicio de la facultad del Estado de establecer su politica migratoria, debe tenerse plena observancia de la prohibicion de expulsion colectiva de extranjeros
contenida en el articulo 22.9 de la Convencién Americana, y de las consecuentes garantias intrinsecas a procesos de expulsion o deportacion de extranjeros, en especial aquellas
derivadas de los derechos al debido proceso y la proteccion judicial.




155. La Corte ha indicado que el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana, se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. (...)

158. En materia migratoria, por tanto, la Corte considera que el debido proceso debe ser garantizado a toda persona independientemente del estatus migratorio. Lo anterior quiere decir
que “el debido proceso legal debe ser reconocido en el marco de las garantias minimas que se deben brindar a todo migrante, independientemente de su estatus migratorio”.

159. En este sentido, los érganos internacionales de proteccion de los derechos humanos coinciden en establecer las caracteristicas de los procesos llevados a cabo por los Estados
con el objetivo de expulsar o deportar a extranjeros de su territorio.

160. (...) [El Estado] debe cumplir con las siguientes garantias: i) sélo podra expulsarse a un extranjero en cumplimiento de una decisién adoptada conforme a la ley, y ii) se debe
facultar al extranjero la posibilidad de: a) exponer las razones que lo asistan en contra de su expulsion; b) someter su caso a revision ante la autoridad competente, y c) hacerse
representar con tal fin ante ellas. (...)

162. En el mismo sentido, la Comision de Derecho Internacional ha expresado que los extranjeros en situaciones como las del presente caso deben recibir las siguientes garantias
procesales: i) condiciones minimas de detencién durante el procedimiento; i) presentar razones en contra de las expulsiones; iii) asistencia consular; iv) derecho a estar representado
ante autoridad competente; v) derecho a contar con asistencia gratuita de un intérprete, y vi) derecho a ser notificado de la decision de expulsién y recurrirla. (...).

165. En este sentido, para garantizar los derechos del debido proceso de la persona extranjera detenida, la Corte ha indicado que deben asegurarse al menos tres elementos de la
misma garantia: i) el derecho a ser notificado de sus derechos bajo la Convencion de Viena, lo cual debe realizarse en conjunto con sus obligaciones bajo el articulo 7.4 de la
Convencion; ii) el derecho de acceso efectivo a la comunicacion con el funcionario consular, y iii) el derecho a la asistencia misma. (...)

169. En este sentido, es relevante observar que varios tratados internacionales de derechos humanos son consistentes en prohibir las expulsiones colectivas en términos similares a la
Convencion Americana (...).

170. En el marco del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, la Corte considera que el caracter “colectivo” de una expulsion implica una decision que no desarrolla
un analisis objetivo de las circunstancias individuales de cada extranjero, y por ende recae en arbitrariedad. (...)

174. En vista de lo anterior, en atencion tanto a la normativa interna vigente en Republica Dominicana como al derecho internacional, se desprende que un proceso que pueda resultar
en la expulsion o deportacion de un extranjero, debe ser individual, de modo a evaluar las circunstancias personales de cada sujeto y cumplir con la prohibicién de expulsiones
colectivas. Asimismo, dicho procedimiento no debe discriminar en razén de nacionalidad, color, raza, sexo, lengua, religion, opinion politica, origen social u otro estatus, y ha de
observar las siguientes garantias minimas en relacion con el extranjero:

i) ser informado expresa y formalmente de los cargos en su contra y de los motivos de la expulsién o deportacion. Esta notificacion debe incluir informacién sobre sus derechos, tales
como:

a. la posibilidad de exponer sus razones y oponerse a los cargos en su contra;

b. la posibilidad de solicitar y recibir asistencia consular, asesoria legal y, de ser el caso, traduccion o interpretacion;

ii) en caso de decision desfavorable, debe tener derecho a someter su caso a revision ante la autoridad competente y presentarse ante ella para tal fin; y

iii) la eventual expulsién solo podra efectuarse tras una decision fundamentada conforme a la ley y debidamente notificada




175. De lo expuesto se desprende que la expulsion de los nueve migrantes haitianos no sigui6 los estandares internacionales en la materia ni los procedimientos previstos en la
normativa interna. No se respeto a los migrantes haitianos ninguna de las garantias minimas que les correspondian como extranjeros. Por tanto, la Corte considera que Republica
Dominicana viol6 el derecho al debido proceso y las garantias judiciales, previsto en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Rose-Marie Petit-Homme, Joseph Pierre, Renaud Tima, Selafoi Pierre, Sylvie Felizor, Roland Israel, Rose Marie Dol, Josier Maxime y Sonide Nora.

176. Asimismo, la Corte constata que no se observaron los requisitos establecidos tanto por la legislacién dominicana y el Protocolo de Entendimiento entre Haiti y Republica
Dominicana, como por el derecho internacional, durante la expulsion de los nueve migrantes haitianos. Esta actuacion corrobora la conclusion del Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia (...).

177. En vista de lo anterior, la Corte concluye que el Estado traté a los migrantes como un grupo, sin individualizarlos o darles un trato diferenciado como ser humano y tomando en
consideracion sus eventuales necesidades de proteccion. Lo anterior representd una expulsion colectiva, en contravencion del articulo 22.9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de respetar los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Rose-Marie Petit-Homme, Joseph Pierre, Renaud
Tima, Selafoi Pierre, Sylvie Felizor, Roland Israel, Rose Marie Dol, Josier Maxime y Sonide Nora.

1. Derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial

185. De conformidad con las consideraciones anteriores, este Tribunal debe determinar si en el presente caso el Estado ha incurrido en violaciones a los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 2, 8 y 25 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento, teniendo en cuenta que la investigacion
de los hechos y la decision final de absolver a los presuntos responsables estuvo exclusivamente a cargo de 6rganos de la jurisdiccion militar,

3.1. La jurisdiccion militar no puede ser el fuero competente en materia de derechos humanos

186. En un Estado democratico de derecho, la justicia penal militar ha de ser restrictiva y excepcional de manera que se aplique Unicamente en la proteccién de bienes juridicos
especiales, de caracter castrense, y que hayan sido vulnerados por miembros de las fuerzas militares en el gjercicio de sus funciones. Asimismo, es jurisprudencia constante de esta
Corte que la jurisdiccion militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos (...).

189. En el presente caso, las privaciones arbitrarias de la vida, las ejecuciones extrajudiciales y las heridas a los sobrevivientes haitianos cometidas por personal militar son actos que
no guardan, en ningln caso, relacion con la disciplina o la mision castrense. Por el contrario, dichos actos afectaron bienes juridicos tutelados por el derecho penal interno y la
Convencion Americana, como la vida y la integridad personal (...). Es evidente que tales conductas son abiertamente contrarias a los deberes de respeto y proteccion de los derechos
humanos y, por lo tanto, se encuentran excluidas de la competencia de la jurisdiccion militar. (...)

196. En el presente caso, la aplicacion de causales improcedentes en la decision del Consejo de Guerra de Apelacion (...) resultd en la sustraccion de los presuntos responsables de la
accion de la justicia y dejo los hechos del caso en la impunidad. Adicionalmente, la intervencién del fuero militar en la investigacion de los hechos contravino los pardmetros de
excepcionalidad y restriccion que la caracterizan e implico la aplicacion de un fuero personal que operd sin tomar en cuenta la naturaleza de los actos involucrados. Ambas
circunstancias violan las exigencias de la justicia y los derechos de las victimas, de lo cual la Corte concluye que la decision del Consejo de Guerra de Apelacion no puede ser
considerada como un obstaculo legal a la promocion de la accién penal ni como sentencia firme.

197. Esta conclusion resulta valida en el presente caso aun cuando el hecho estaba en la etapa de investigacion por parte de la Junta Mixta de Investigacion Militar. Como se




desprende de los criterios sefialados, la incompatibilidad de la Convencién Americana con la intervencion del fuero militar en este tipo de casos no se refiere Gnicamente al acto de
juzgar, a cargo de un tribunal, sino fundamentalmente a la propia investigacion, dado que su actuacién constituye el inicio y el presupuesto necesario para la posterior intervencion de
un tribunal incompetente. Con base en lo anterior, la Corte concluye que el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1y
25.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las personas fallecidas (...).

3. 2. Impunidad de los infractores y acceso a la justicia

200. De la prueba que obra en el expediente, la Corte nota que la normativa vigente al momento de los hechos y su aplicacion por los tribunales internos no excluia los hechos del caso
de la jurisdiccion militar (...). Asimismo, tanto el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Montecristi como la Suprema Corte de Justicia rechazaron dos recursos interpuestos por
los familiares de las victimas fallecidas para que el caso fuera investigado y juzgado por la jurisdiccion ordinaria (...). En el mismo sentido, la Corte destaca que el procedimiento penal
militar no permitia la participacion de los familiares de las victimas, visto que el articulo 8 de la Ley No. 3.483 disponia que “nadie puede constituirse en parte civil ante los tribunales
militares”. Por otra parte, la Corte constata que las heridas producidas a los sobrevivientes haitianos no fueron investigadas o juzgadas por parte del Estado (...) y que pasados mas de
12 afios de ocurridos los hechos, ninguna persona ha sido condenada y los hechos se encuentran en total impunidad. Todo lo anterior privo a los familiares de las victimas fallecidas y a
los sobrevivientes heridos del acceso a la justicia y viold el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento en su perjuicio.

IV. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

207. Respecto al deber de adoptar medidas legislativas o de otro caracter para garantizar el pleno ejercicio y goce de los derechos humanos consagrados en la Convencion, este
Tribunal ha establecido que no basta que la legislacion nacional determine las causas y competencias de los tribunales militares, si no que mas alla de esta disposicion, la legislacion
debe establecer claramente quiénes son militares, cudles son las conductas delictivas tipicas en el especial ambito militar, determinar la antijuridicidad de la conducta ilicita a través de
la descripcion de la lesién o puesta en peligro de bienes juridicos militares gravemente atacados, que se justifique el ejercicio del poder punitivo militar, y especificar la correspondiente
sancion. (...)

215. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencion Americana establece la obligacion general de todo Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la
misma para garantizar los derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet utile). Por lo tanto, la Corte reitera
que a la época de los hechos el Estado incumplié la obligacién contenida en el articulo 2 de la Convencidén Americana, en conexién con los articulos 8 y 25 del mismo instrumento.

216. Sin embargo, los cambios normativos operados en Republica Dominicana entre los afios 2002 y 2010 determinan la competencia de la jurisdiccion ordinaria para juzgar a delitos
cometidos por personal militar, y por otro lado establecen la excepcionalidad de la jurisdiccion militar exclusivamente para las faltas disciplinarias e infracciones de orden estrictamente
militar. Por tanto, la Corte concluye que con la actual legislacion dominicana el Estado ha subsanado su deber de adoptar disposiciones de derecho interno, previsto en el articulo 2 de
la Convencion Americana.

V. Deber de respetar y garantizar los derechos sin discriminacion.
223. (...) El incumplimiento por el Estado, mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos, le genera

responsabilidad internacional. Es por ello que existe un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad y no
discriminacion. (...)




233. En este sentido, la Corte recuerda que el derecho internacional de los derechos humanos no sélo prohibe politicas y practicas deliberadamente discriminatorias, sino también
aquellas cuyo impacto sea discriminatorio contra ciertas categorias de personas, aun cuando no se pueda probar la intencién discriminatoria.

234. La Corte estima que una violacion del derecho a la igualdad y no discriminacion se produce también ante situaciones y casos de discriminacion indirecta reflejada en el impacto
desproporcionado de normas, acciones, politicas o en otras medidas que, ain cuando sean o0 parezcan ser neutrales en su formulacion, o tengan un alcance general y no diferenciado,
produzcan efectos negativos para ciertos grupos vulnerables. Tal concepto de discriminacion indirecta también ha sido reconocido, entre otros 6rganos, por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, el cual ha establecido que cuando una politica general o medida tiene un efecto desproporcionado perjudicial en un grupo particular puede ser considerada
discriminatoria atin si no fue dirigida especificamente a ese grupo. (...)

236. Por tanto la Corte observa que, en el presente caso, la situacion de especial vulnerabilidad de los migrantes haitianos se dehid, inter alia, a: i) la falta de medidas preventivas para
enfrentar de manera adecuada situaciones relacionadas con el control migratorio en la frontera terrestre con Haiti y en consideracion de su situacion de vulnerabilidad; ii) la violencia
desplegada a través del uso ilegitimo y desproporcionado de la fuerza en contra de personas migrantes desarmadas; iii) la falta de investigacion con motivo de dicha violencia, la falta
de declaraciones y participacion de las victimas en el proceso penal y la impunidad de los hechos; iv) las detenciones y expulsion colectiva sin las debidas garantias; v) la falta de una
atencion y tratamiento médico adecuado a las victimas heridas, y vi) el tratamiento denigrante a los cadaveres y la falta de su entrega a los familiares.

237. Todo lo anterior evidencia que, en el presente caso, existié una discriminacién de facto en perjuicio de las victimas del caso por su condicién de migrantes, lo cual derivé en una
marginalizacién en el goce de los derechos que la Corte declar violados en esta Sentencia. Por tanto, la Corte concluye que el Estado no respeté ni garantizé los derechos de los
migrantes haitianos sin discriminacion, en contravencion del articulo 1.1 de la Convencién Americana en relacion con los articulos 2, 4, 5, 7, 8, 22.9 y 25 de la misma.

19. Reparaciones

La Corte dispone,
- Que la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.
- Que el Estado debe reabrir la investigacion de los hechos del caso, a fin de individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de tales hechos.

- Que el Estado debe determinar el paradero de los cuerpos de las personas fallecidas, repatriarlos y entregarselos a sus familiares, en el plazo de un afio a partir de la notificacion de la
Sentencia.

- Que el Estado debe brindar el tratamiento médico y psicol6gico que requieran las victimas, de forma inmediata y por el tiempo que sea necesario.
- Que el Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.

- Que el Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y disculpas publicas, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la
Sentencia.

- Que el Estado debe implementar los programas de capacitacion destinado a funcionarios de las Fuerzas Armadas, agentes de control fronterizo y agentes encargados de
procedimientos migratorios, de forma permanente. A tal efecto, el Estado debera presentar un informe anual durante tres afios consecutivos, en el que indique las acciones que se han




realizado con tal fin.

- Que el Estado debe realizar una campafia en medios de comunicacion sobre los derechos de las personas migrantes regulares e irregulares, en el territorio dominicano. A tal efecto, el
Estado debera presentar un informe anual durante tres afios consecutivos, en el que indique las acciones que se han realizado con tal fin.

- Que el Estado debe, dentro de un plazo razonable, adecuar su legislacién interna sobre el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de aplicar la ley.
- El Estado debera pagar las cantidades fijadas en los parrafos 284, 285, 288, 297 y 301 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas por concepto de indemnizaciones por dafio
material e inmaterial, por reintegro de costas y gastos, asi como por reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la

misma.

- El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas
adoptadas para cumplir con la misma.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y daré por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara:

- Que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de Jacqueline Maxime, Fritz Alce, Roselene Thermeus, Iifaudia Dorzema, Maximo Rubén de JesUs Espinal, Pardis Fortilus y Nadege Dorzema.

- Que el Estado es responsable por la violacidn del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Noclair Florvilien, Joseph Desvraine, Sylvie Felizor, Michel Frangoise, Sonide Nora, Rose-Marie Petit-Home, Joseph Pierre,
Renaud Tima, Selafoi Pierre, Josier Maxime, Alphonse Oremis y Honorio Winique.

- Que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Jacqueline Maxime, Fritz Alce, Roselene Thermeus, llfaudia Dorzema, Maximo Rubén de JesUs Espinal, Pardis
Fortilus y Nadege Dorzema y sus familiares, indicados en el Anexo A de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.

- Que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal, reconocido en el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Rose-Marie PetitHomme, Joseph Pierre, Renaud Tima, Selafoi Pierre, Sylvie Felizor, Roland Israel y Rose Marie
Dol.

- Que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y de libre circulacion, reconocidos en los articulos 8.1 y 22.9 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rose-Marie Petit-Homme, Joseph Pierre, Renaud Tima, Selafoi Pierre, Sylvie Felizor,
Roland Israel, Rose Marie Dol, Josier Maxime y Sonide Nora.




- Que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las victimas indicadas en el Anexo A del presente Fallo.

- Que el Estado es responsable por la violacién de la obligacién de adecuar su derecho interno, establecida en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con los articulos 4.1, 8 y 25 del mismo instrumento.

- Que el Estado incumplié con el deber de no discriminar, contenido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los derechos reconocidos
en los articulos 2, 4, 5, 7, 8, 22.9 y 25 de la misma.

- Que la Corte estimé que no procede pronunciarse respecto de la alegada violacion de los derechos a la personalidad juridica e igualdad ante la ley, reconocidos en los articulos 3y 24
de la Convencion.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre No se consigna

Tipo de voto No se consigna

22 | Sentencia de interpretacion No se consigna
Supervision de cumplimiento de .

23 e No se consigna




