SECCION A: DATOS DEL CASO

Nombre del caso

Caso Norin Catriméan y otros (dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena Mapuche) vs. Chile

Victima(s)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos siguié el informe de Fondo la Comision, el cual sefialé6 como
presuntas victimas a los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao,
Florencio Jaime Marileo Saravia, José Huenchunao Marifidn, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco
Millacheo Licén y Victor Manuel Ancalaf Llaupe, y a la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles.

Representante(s)

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y la Federacion Internacional de Derechos Humanos
(FIDH)

Estado demandado

Republica de Chile

# Peticion/Caso ante la CIDH

Comisién aprobé los Informes de Admisibilidad No. 89/06 (Peticion No. 619/03), No. 32/07
(Peticién No. 429/05) y No. 33/07 (Peticibn No. 581/05)

# Caso ante la Corte IDH

Serie C No. 279

N ool o[ M| W

Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

Fondo, Reparaciones y Costas. 29 de Mayo del 2014.

Sumilla

El 29 de mayo de 2014 la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié su sentencia sobre el Fondo, las
Reparaciones y Costas en el caso Norin Catriman y Otros vs. Chile, en el cual declar6, por unanimidad, que el
Estado es responsable por la violacion del principio de legalidad y el derecho a la presuncién de inocencia, asi
como por la violacién del principio de igualdad y no discriminacion y el derecho a la igual proteccién de la ley y
del derecho a la libertad personal, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual
Huentequeo Pichin Paillalao, Victor Ancalaf Llaupe, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo
Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso
Robles.

Asimismo, la Corte declaré por unanimidad que, Chile viol6 el derecho de la defensa a interrogar testigos, en
perjuicio de los sefiores Pascual Huentequeo Pichdn Paillalao y Victor Manuel Ancalaf Llaupe. El Tribunal
también concluyé, por unanimidad, que el Estado viol6 el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao,
Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan
Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles. Ademas, la Corte declard, por
unanimidad, que el Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, en perjuicio de los
sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao y Victor Manuel Ancalaf
Llaupe, y que viol6 los derechos politicos, en perjuicio de estas Ultimas tres personas y de los sefiores Juan
Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco
Millacheo Lican y la sefiora Patricia Troncoso Robles. El Tribunal también resolvié que Chile es responsable por
la violacion del derecho a la proteccion a la familia, en perjuicio del sefior Victor Ancalaf Llaupe.

Palabras claves

Chile — principio de legalidad — presuncién de inocencia — principio de igualdad y no discriminacion — derecho a
la proteccion de la ley — derecho a la libertad personal — derecho a recurrir del fallo anterior — derecho a la
proteccion de la familia




10 | Campo multimedia
- Obligacién de Respetar los Derechos (articulo 1.1).
Convencién - Derecho a la Integridad Personal (articulo 5.1).
Americana sobre - Derecho a la Libertad Personal (articulo 7.1; 7.3)
- Garantias Judiciales (articulo 8.1;8.2;8.2F;8.2H)
Derechos . : . .
- Libertad de Pensamiento y de Expresion (articulo 13)
1 Derecho(s) Humanos . > .
- Proteccion a la Familia (articulo 17)
- Derechos Paoliticos (articulo 23)
Otro (s)
tratado(s) - No se menciono
interamericano(s)
Otro(s) instrumento(s) S
12 |. . . - No se menciono.
internacional(es) citado(s)

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

En un contexto de conflicto social entre los Pueblos Indigenas mapuches y el Estado chileno, ocurrieron los hechos que produjo el procesamiento penal
de las victimas en el presente caso, a saber: a) incendio ocurrido el 12 de diciembre de 2001 en el predio forestal Nancahue y en la casa del
administrador del predio, por el cual resultaron absueltos los Lonkos Segundo Aniceto Norin Catriman y Pascual Pichin Paillalao; b) hechos de
“‘amenazas” de quemar el predio San Gregorio “ocurrid[o]s durante el afio 2001” por los cuales fue condenado el Lonko Segundo Aniceto Norin
Catriman; c) incendio ocurrido el 16 de diciembre de 2001 en el predio forestal San Gregorio, por el cual resultaron absueltos los Lonkos Segundo
Aniceto Norin Catriman y Pascual Pichun Paillalao; d) hechos de “amenazas” de incendio del predio Nancahue “ocurrid[o]s durante el afio 2001” por los
cuales fue condenado el Lonko Pascual Pichdn Paillalao; e) incendio ocurrido el 19 de diciembre de 2001 en los fundos Poluco y Pidenco, propiedad de
la empresa forestal Mininco S.A., por el cual fueron condenados Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio
Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y Patricia Roxana Troncoso Robles; f) guema de tres camiones y una retroexcavadora propiedad
de la empresa Fe Grande los dias 29 de septiembre de 2001 y 3 de marzo de 2002 en el sector Alto Bio Bio, por los cuales resulté absuelto el Werkén
Victor Ancalaf Llaupe), y g) guema de un camion propiedad de la empresa constructora Brotec S.A. el 17 de marzo de 2002 en el sector Alto Bio Bio,
por el cual fue condenado el Werkén Victor Ancalaf Llaupe.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion:

El caso objeto de analisis, representa 4 peticiones presentadas a la Comision: i. Peticién presentada el 15 de agosto de 2003 por Segundo
Aniceto Norin Catriman, representado por los abogados Jaime Madariaga De la Barra y Rodrigo Lillo Vera (Caso 12.576 Peticion No. 619/03). ii.
Peticion presentada el mismo dia por Pascual Huentequeo Pichin Paillalao (sefialada con iguales nimeros de caso y peticion que la anterior). iii.
Peticion presentada el 13 de abril de 2005 por Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian,
Juan Ciriaco Millacheo Lican y Patricia Roxana Troncoso Robles (Caso 12.611 Peticion No. 429/05). iv. Peticion presentada el 20 de mayo de 2005




por 69 dirigentes del Pueblo indigena Mapuche y por los abogados Ariel Le6n Bacian, Sergio Fuenzalida Bascufian y José Alywin Oyarzun, en
representacion de Victor Manuel Ancalaf Llaupe (Caso 12.612, Peticion No. 581/05)).

Fechas de informes de admisibilidad:

Los dias 21 de octubre de 2006 y 2 de mayo de 2007 la Comisién aprobd los Informes de Admisibilidad No. 89/06 (Peticion No. 619/03), No. 32/07
(Peticién No. 429/05) y No. 33/07 (Peticién No. 581/05).

Fecha de informe de fondo:

En los términos del articulo 50 de la Convencion, el 5 de noviembre de 2010 la Comisién emitioé el Informe de Fondo No. 176/10.

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Fecha de remisién del caso a la Corte IDH:

El 7 de agosto de 2011 la Comision sometio a la jurisdiccion de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos
Humanos descritos en el Informe de Fondo “por la necesidad de obtencién de justicia para las [presuntas] victimas ante el incumplimiento de las
recomendaciones por parte del Estado de Chile”.

Petitorio de la CIDH:

La Comisidn Interamericana solicité al Tribunal que declarara la responsabilidad internacional de Chile por las violaciones indicadas en las referidas
conclusiones de su Informe de Fondo. Adicionalmente, solicité al Tribunal que ordenara al Estado determinadas medidas de reparacion.

Petitorio de los representantes de las victimas:

CEJIL coincidié sustancialmente con lo alegado por la Comision, solicité al Tribunal que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la
alegada violacion de los mismos articulos de la Convencién Americana sefalados por la Comisién Interamericana, y agregdé que Chile también
habia violado los derechos contenidos en los articulos 5, 8.1 (deber de motivacion), 8.2.c, 8.2.d, 8.5 y 17 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y los contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, en relacién con “el principio de inocencia [articulo 8.2]" y
los articulos 1.1 y 2 del referido instrumento, en perjuicio del sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe. CEJIL sostuvo asimismo que la violacion de los
derechos contenidos en los articulos 5 y 17 de la Convencién habia sido también en perjuicio de “[la] esposa [del sefior Ancalaf Llaupe, sefiora]
Karina Prado y sus 5 hijos/as”, quienes no fueron incluidos por la Comision como presuntas victimas en su Informe de Fondo. En consecuencia,
requirié a la Corte que ordenara diversas medidas de reparacion, asi como el pago de costas y gastos

La FIDH coincidié sustancialmente con lo alegado por la Comision, solicitd al Tribunal que se declare la responsabilidad internacional del Estado
por la alegada violacion de los mismos articulos de la Convencion Americana sefialados por la Comision Interamericana, y agregd que Chile




también habria violado los derechos contenidos en los articulos 5 y 7 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao, Juan Ciriaco Millacheo Lican,
Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia y José Benicio Huenchunao Marifian. La FIDH sostuvo, asimismo, que la violacion
de los derechos contenidos en el articulo 5 habia sido también en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas, quienes no fueron incluidos
por la Comisién en su Informe de Fondo. En consecuencia, requirié a la Corte que ordene diversas medidas de reparacion, asi como el pago de
costas y gastos.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH:

La audiencia publica fue celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013, durante el 99° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte llevado a cabo en
su sede (San José, Costa Rica).

16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia

La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencién, para conocer el presente caso, en razén de que Chile es
Estado Parte de la Convencién Americana desde el 21 de agosto de 1990 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte en esa misma fecha.

Il. Excepciones Preliminares

No existe andlisis de excepciones preliminares strictu sensu en el presente caso.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

vii.1 — Principio de legalidad (articulo 9 de la Convencion Americana) y derecho a la presuncién de inocencia (articulo 8.2 de la Convencidn
Americana), en relacién con la obligacién de respetar y garantizar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

1. El principio de legalidad en general y en relacion con el tipo terrorista.
162. La elaboracién de tipos penales supone una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de

comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales es necesario que el ambito de aplicacion de cada uno de los
tipos esté delimitado de la manera mas clara y precisa que sea posible, en forma expresa, precisa, taxativa y previa.




164. Existe consenso en el mundo, y en particular en el continente americano, respecto de “la amenaza que el terrorismo representa para los valores
democraticos y para la paz y seguridad internacionales [, asi como para...] el goce de los derechos y libertades fundamentales”. El terrorismo es un
fendmeno que pone en peligro los derechos y libertades de las personas que se encuentran bajo la jurisdiccién de los estados partes en la convencion
americana.

173. La consagracion legal de dicha presuncién podia condicionar la l6gica de analisis con la que los tribunales internos se aproximaban a confirmar en
las causas penales la existencia de la intencién. la corte considera acreditado que tal presuncion del elemento subjetivo del tipo terrorista fue aplicada
en las sentencias que determinaron la responsabilidad penal de las ocho presuntas victimas de este caso: a) para condenar a los sefiores Norin
Catriman y Pichin como autores del delito de amenaza de incendio terrorista; b) para condenar a los sefiores Millacheo Lican, Huenchunao Marifian,
los hermanos Marileo Saravia y la sefiora Troncoso Robles como autores del delito de incendio terrorista y c) para condenar al sefior Ancalaf Llaupe
como autor de la conducta terrorista.

2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la Convencion Americana), en relacién con el principio de legalidad
(articulo 9 de la Convencién) y el derecho ala presuncién de inocencia (articulo 8.2).

175. El articulo 2 de la convencion americana contempla el deber general de los estados parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la
misma para garantizar los derechos en ella consagrados.

176. La Corte ha concluido que en la época de los hechos estaba vigente una norma penal comprendida en la ley antiterrorista contraria al principio de
legalidad y al derecho a la presuncién de inocencia. Esa horma fue aplicada a las victimas del presente caso para determinar su responsabilidad penal
como autores de delitos de caracter terrorista.

182. La Corte constata que varios 6rganos y expertos internacionales han afirmado que chile no ha resuelto de forma efectiva las causas que dan lugar
a la protesta social mapuche en las regiones de Bio Bio y la Araucana. Al respecto, Ben Emmerson, Relator Especial Sobre la Promocion y Proteccion
de Derechos Humanos en La Lucha contra el Terrorismo sostuvo que cuando el Estado no cumple con las expectativas de solucionar las
reivindicaciones territoriales indigenas mapuche permanece latente el riesgo de que las protestas sociales escalen de nivel. En este sentido, resulta
prioritario que el estado garantice una atencion y soluciéon adecuada y efectiva a tales reclamaciones para proteger y garantizar tanto los derechos del
pueblo indigena como los del resto de los miembros de la sociedad en dichas regiones.

vii.2 — Ilgualdad ante la ley (articulo 24 de la Convencidn Americana) y garantias judiciales (articulo 8.1, 8.2.f y 8.2.h de la Convencién
Americana), en relacion con el articulo 1.1.

197. Sobre el principio de igualdad ante la ley y la no discriminacion, la Corte ha sefialado que la nocion de igualdad se desprende directamente de la
unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona.

200. La Corte ha determinado que una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacion objetiva y razonable, es decir,
cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido.




215. Efectivamente han sido procesados y, en ocasiones condenados, miembros del pueblo indigena mapuche o activistas vinculados con su causa
por conductas presumidas legalmente como terroristas por el marco juridico vigente para la época. Varios procesos han terminado con sentencia
absolutoria. es particularmente notable a ese respecto la absolucién de la sefiora Troncoso Robles y los sefiores Pichdn Paillalao y Norin Catriman y
otras cinco personas, que fueron juzgadas por el delito de asociacion ilicita terrorista acusados de haber conformado una organizacion para ejecutar
delitos de caracter terrorista que actuaba “al amparo” de la organizacién indigena “Coordinadora Arauco Malleco”.

219. El Tribunal estima que la mayor aplicacion a miembros del pueblo indigena mapuche de esa ley penal que tipifica conductas terroristas por si
misma no permite concluir que se ha dado la alegada aplicacion “selectiva” de caracter discriminatorio. Asimismo, no fueron aportados a la Corte
suficientes elementos de informacidn sobre el universo de hechos de violencia o delictivos de naturaleza semejante en la época de los hechos del
presente caso, supuestamente perpetrados por personas no pertenecientes al pueblo indigena mapuche, a los que, con los criterios con los que se
aplico la ley antiterrorista en los casos de imputados mapuche, se debiera haber aplicado también en esos otros casos.

221. De lo expuesto en este apartado se desprende que no existen elementos que permitan a la Corte determinar que ha existido una aplicacion
discriminatoria de la ley antiterrorista en perjuicio del pueblo mapuche o de sus integrantes.

228. La Corte considera que la sola utilizacién de esos razonamientos que denotan estereotipos y prejuicios en la fundamentacién de las sentencias
configuraron una violacion del principio de igualdad y no discriminacién y el derecho a la igual proteccién de la ley, consagrados en el articulo 24 de la
convencion americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Las alegaciones de violacion del derecho a un juez o tribunal imparcial,
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, estan estrechamente relacionadas con la presuncion de la intencion terrorista de “producir
[...] temor en la poblacién en general” (elemento subjetivo del tipo), que segun ya se ha declarado, vulnera el principio de legalidad y la garantia de
presuncion de inocencia previstos, respectivamente, en los articulos 9 y 8.2 de la convencion. La alegada violacion del articulo 8.1 debe considerarse
subsumida en la ya declarada violacion de los articulos 9 y 8.2. En consecuencia, la Corte considera que no es necesario pronunciarse a su respecto.

232. En el proceso contra los sefiores Norin Catriman y Pichin Paillalao el juez de garantia de Traiguén, a peticion del ministerio publico, decretd
mantener en secreto la identidad de dos testigos y la prohibiciéon de fotografiarlos o captar su imagen por otro medio, fundandose en los articulos 307 y
308 del cadigo procesal penal y los articulos 15 y 16 de la ley n° 18.314.

236. En el proceso contra el sefior Ancalaf Llaupe se mantuvo la reserva de identidad de ciertos testigos durante las dos etapas, y aun en el plenario la
defensa no tuvo acceso a todas las actuaciones, pues se conformaron cuadernos secretos. Las medidas correspondientes se fundaron en la simple
invocacion de las normas aplicadas, sin ninguna motivacion especifica con respecto al caso en cuestion.

241. La corte se ha pronunciado en anteriores oportunidades acerca de violaciones del derecho de la defensa de interrogar testigos en casos que
trataban de medidas que en el marco de la jurisdiccién penal militar imponian una absoluta restriccién para contrainterrogar testigos de cargo, otros en
los que habia no sélo “testigos sin rostro” sino también “jueces sin rostro”, y en otro que se refiere a un juicio politico celebrado ante el congreso en el
cual a los magistrados inculpados no se les permitié contrainterrogar a los testigos en cuyos testimonios se basé su destitucion.

249. El control judicial de la reserva de identidad de testigos fue insuficiente. La resolucion judicial que la dispuso no contiene una motivacién explicita,

y se limitd a hacer lugar a una solicitud del ministerio publico que sélo se referia a la “naturaleza”, las “caracteristicas”, “circunstancias” y “gravedad” del




caso, sin especificar cuales eran los criterios objetivos, la motivacion y las pruebas verificables que, en el caso concreto, justificaran el alegado riesgo
para los testigos y sus familias. La corte entiende que dicha resolucion no constituyé un efectivo control judicial porque no brind6 criterios que
razonablemente justificaran la necesidad de la medida fundandose en una situacién de riesgo para los testigos.

252. Por las razones expuestas, la Corte concluye que para determinar la condena se otorgd valor decisivo a la declaracién de un testigo de identidad
reservada, lo que constituye una violacién del derecho de la defensa a interrogar testigos, consagrado en el articulo 8.2.f de la convencién, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Pascual Huentequeo Pichun Paillalao.

256. De esta forma, la defensa del sefior Victor Ancalaf Llaupe solo pudo conocer indirecta y parcialmente el contenido de las declaraciones de los
testigos de identidad reservada por las referencias que el fallo condenatorio de 30 de diciembre de 2003 hizo de las mismas. En esa sintesis no se
transcribieron integramente declaraciones, sino Unicamente las partes que sirvieron de fundamento probatorio para emitir la condena contra el sefior
Victor Manuel Ancalaf Llaupe por la comision de un delito de caracter terrorista.

259. Las pruebas por las que se concluyd de forma “suficiente” sobre la participacion del sefior Ancalaf Llaupe en los hechos por los que fue
condenado son cuatro declaraciones testimoniales, tres de las cuales fueron rendidas por testigos con reserva de identidad, a las que no tuvo acceso
su defensa. Ello significa que se asigné a las declaraciones de testigos con identidad reservada un peso decisivo que es inadmisible en virtud de los
argumentos oportunamente expuestos.

260. Por las razones expuestas, la corte concluye que Chile violé el derecho de la defensa de interrogar testigos y de obtener la comparecencia de
testigos que pudieran arrojar luz sobre los hechos, protegido en el articulo 8.2.f de la convencién americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe.

270. En particular, considerando que la Convencion Americana debe ser interpretada teniendo en cuenta su objeto y fin, que es la eficaz proteccion de
los derechos humanos, la Corte ha determinado que debe ser un recurso ordinario, accesible y eficaz, que permita un examen o revision integral del
fallo recurrido, esté al alcance de toda persona condenada y respete las garantias procesales minimas. asi,

279. [...] La Corte ha constatado que la decision de la sala segunda no realiz6é un analisis de fondo para concluir que la sentencia condenatoria cumplia
con las exigencias legales para dar probados los hechos ni sobre las razones de derecho que sustentaron la calificacién juridica de los mismos. La
simple descripcién de los argumentos ofrecidos por el Tribunal inferior, sin que el Tribunal superior que resuelve el recurso exponga un razonamiento
propio que soporte légicamente la parte resolutiva de su decision, implica que éste no cumple con el requisito de eficacia del recurso protegido por el
articulo 8.2.h de la convencién que asegura que sean resueltos los agravios o inconformidades expuestas por los recurrentes, esto es, que se tenga
acceso efectivo al doble conforme. Tales falencias tornan ilusoria la garantia protegida por el articulo 8.2.h de la Convencidn en perjuicio del derecho a
la defensa de quien ha sido condenado penalmente.

280. De lo expuesto se infiere claramente que la sentencia de la sala segunda no realiz6é un examen integral de la decision recurrida, ya que no analizo
todas las cuestiones facticas, probatorias y juridicas impugnadas en que se basaba la sentencia condenatoria de los sefiores Norin Catriman y Pichdn
Paillalao. Ello indica que no tuvo en cuenta la interdependencia que existe entre las determinaciones facticas y la aplicacién del derecho, de forma tal
gue una errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicacion del derecho. en consecuencia, el recurso de nulidad de que
dispusieron los sefiores Norin Catriman y Pichun Paillalao no se ajustd a los requisitos basicos necesarios para cumplir con el articulo 8.2.h de la




convencion americana, de modo que se viold su derecho a recurrir del fallo condenatorio.

289. [...] La Corte de Apelaciones manifesté que “comparte lo sefialado por el ministerio publico, en cuanto a que la [[Jey obliga al analisis de toda
prueba, pero no al andlisis particular de cada una de ella[s], siendo por ello correcto el criterio del Tribunal de plantear el testimonio en aquellos
aspectos en los cuales los mismos estan contestes”. Con tal proceder el Tribunal superior no resolvié el agravio o inconformidad de naturaleza
probatoria planteada por los recurrentes, que no solo estaba referida al alegado deber de valoracién individual de esos medios de prueba sino,
también, a objeciones y observaciones concretas sobre el contenido de determinadas pruebas y las conclusiones derivadas por el Tribunal inferior de
esos medios probatorios. En ese sentido, este tribunal subraya que el Tribunal superior que resuelve el recurso debe controlar, en virtud del recurso
contra el fallo condenatorio y para no hacer ilusorio el derecho a ser oido en condiciones de igualdad, que el Tribunal inferior cumpla con su deber de
exponer una valoracién que tenga en cuenta tanto la prueba de cargo como de descargo. Aun si el Tribunal inferior optara por valorar la prueba de
manera conjunta, tiene el deber de exponer claramente en qué puntos existen coincidencias y en cuales contradicciones en la misma, asi como
ocuparse de las objeciones que la defensa hiciere sobre puntos o aspectos concretos de esos medios de prueba. Esos aspectos planteados por la
defensa en el recurso contra la condena no fueron suficientemente resueltos por parte del Tribunal superior en el presente caso.

290. En consecuencia, el recurso de nulidad del que dispusieron los sefiores Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian,
Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo y Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso robles no se ajusto a los
requisitos basicos necesarios para cumplir con el articulo 8.2.h de la convencién americana, de modo que se viol6 su derecho a recurrir del fallo
condenatorio.

296. [...] La Corte considera que los elementos aportados no son suficientes para concluir que la causal del articulo 374.e) del cédigo procesal penal no
cumple con el estandar de recurso eficaz garantizado en el articulo 8.2.h de la convencidon en lo que respecta a su amplitud para comprender la
impugnacion de cuestiones facticas por medio de argumentaciones referidas al juicio probatorio realizado por el Tribunal inferior. Tomando en cuenta
que existen mutuas implicaciones entre las dimensiones factica, probatoria y juridica de la sentencia penal, la Corte considera que, no siendo una
conclusién derivable del texto de la causal referida, no ha sido probado que bajo la misma no sea posible impugnar cuestiones relativas a la base
factica del fallo por medio del examen del juicio probatorio del mismo. Por lo tanto, la Corte concluye que en el presente caso el Estado no viol6 el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno, establecido en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacion con el derecho de recurrir del
fallo consagrado en el articulo 8.2.h de la misma, en perjuicio de las ocho presuntas victimas del presente caso.

vii.3 — Derechos alalibertad personal y a la presuncion de inocencia (articulos 7.1, 7.3, 7.5y 8.2313 de la Convencion Americana)

310. La aplicacion de ese principio general a los casos de detencion o prision preventiva surge como efecto combinado de los articulos 7.5 y 8.2. En
virtud de ellos, la Corte ha establecido que la regla general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal,
ya que éste goza de un estado juridico de inocencia que impone que reciba del estado un trato acorde con su condicion de persona no condenada. En
casos excepcionales, el estado podra recurrir a una medida de encarcelamiento preventivo a fin de evitar situaciones que pongan en peligro la
consecucion de los fines del proceso.

318. Del examen del auto de procesamiento emitido el 17 de octubre de 2002 en contra de Victor Ancalaf Llaupe, a partir del cual se le privd de la
libertad, la Corte constata que dicha decisidon no cumplié con el primer extremo necesario para restringir el derecho a la libertad personal por medio de




la medida cautelar, relativo a sefialar la existencia de elementos probatorios suficientes sobre la participacion en el ilicito que se investiga [..].

320. En el presente caso no consta que el secreto de todas las actuaciones del sumario durante toda esa etapa procesal (ni de los “cuadernos
reservados” aun después de ella) respondiera a una medida necesaria para proteger informacién que pudiera afectar la investigacion.
Consecuentemente, la defensa del imputado no tuvo la oportunidad de conocer ninguna de las actuaciones y pruebas en que se fundé su privacion de
libertad. Adicionalmente, la afirmacién efectuada por el ministro instructor en el auto de procesamiento de que existian “presunciones fundadas para
estimar que le ha correspondido participacion en calidad de autor de los tres delitos” investigados, no estuvo acompafiada de informacién especifica
que el imputado y su defensa pudieran controvertir. En consecuencia, la Corte determina que el estado no cumplié el requisito de establecer la
existencia de elementos de conviccién suficientes que permitan suponer razonablemente que personas ha participado en el delito que se investiga.

321. La prision preventiva de Victor Ancalaf Llaupe tampoco fue dispuesta para alcanzar un fin legitimo, pues en el auto de procesamiento no se hizo
referencia a la necesidad de la privacion de libertad ni al fin que se buscaba en el caso concreto con ella. La finalidad perseguida con la prision
preventiva quedd clara cuando se denegaron todas las solicitudes de libertad provisional formuladas por el sefior Ancalaf Llaupe, lo mismo que las
correspondientes apelaciones.

323. Ello hace indispensable verificar si en el caso concreto la referencia a impedir que la libertad del imputado resultara “peligrosa para la seguridad
de la sociedad” estuvo acompafiada de un factor o criterio que pudiera considerarse que busca un fin cautelar y que justifica la necesidad de la medida
en el caso concreto. En este sentido, en el caso al referirse a la peligrosidad sélo se aludié a dos de los criterios que el articulo 363 del cédigo de
procedimiento penal disponia que debian ser tenidos “especialmente” en cuenta: “la gravedad de la pena asignada al delito” y “el nUmero de delitos que
se le imputare y el caracter de los mismos”. La Corte reitera que no alcanza con la utilizacion de esos criterios, por si solos, para justificar la prision
preventiva.

324. Por otra parte, la falta de motivacion de las decisiones judiciales, agravada por el secreto sumarial, impidié que la defensa conociera las razones
por las cuales se mantenia la prisién preventiva y ello le impidi6 presentar pruebas y argumentos encaminados a impugnar prueba de cargo
determinante o lograr su libertad provisiona [..].

326. Como no se habia establecido legalmente su responsabilidad penal, el sefior Ancalaf Llaupe tenia derecho a que se le presumiera inocente, con
arreglo al articulo 8.2 de la convencién americana. De ello derivaba la obligacién estatal de no restringir su libertad mas alla de los limites estrictamente
necesarios, pues la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva. En consecuencia, el Estado restringié la libertad del sefior Ancalaf sin
respetar el derecho a la presunciéon de inocencia y violé su derecho a no ser sometido a detencion arbitraria consagrado en el articulo 7.3 de la
convencion.

333. La Corte estima que las decisiones de adopcién y mantenimiento de la prisién preventiva no se ajustaron a los requisitos de la convencion
americana en cuanto a la necesidad de basarse en elementos probatorios suficientes —con excepcién de la de Juan Patricio Marileo Saravia que si
cumple con este elemento - y perseguir un fin legitimo y a la obligacion de revisién periddica.

339. Por consiguiente, la Corte estima que los jueces no motivaron la necesidad de fundamentar la decision de imponer o mantener la prision
preventiva en un fin legitimo como la existencia de un riesgo procesal en el caso concreto.




340. Las decisiones judiciales denegatorias de las solicitudes de revision no cumplieron adecuadamente la funcion de analizar si era pertinente
mantener las medidas privativas de libertad. las afirmaciones de que “no hay nuevos antecedentes que revisar” y que “no existen antecedentes que
permitan presumir que han variado las circunstancias que hicieron aconsejable la prision preventiva”, denotan una concepcion errénea que parte de
gue tendria que comprobarse que las circunstancias iniciales variaron, en lugar de entender que es tarea del juez analizar si subsisten circunstancias
gue hagan que la prision preventiva deba mantenerse y sea una medida proporcional para alcanzar el fin procesal perseguido. Las decisiones
judiciales desconocieron la necesidad de justificar de manera motivada el mantenimiento de la medida cautelar impuesta y no se refirieron a ningun fin
procesal que hiciera necesario que se mantuviera la misma. Inclusive en algin caso la resolucion de mantener la prisién preventiva se adoptd sin
motivacion alguna.

342. Como todavia no se habia establecido legalmente su responsabilidad penal, las presuntas victimas tenian derecho a que se les presumiera
inocentes, con arreglo al articulo 8.2 de la convencién americana. De ello derivaba la obligacion estatal de no restringir su libertad méas all4 de los
limites estrictamente necesarios, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. en consecuencia, el Estado restringi6 la libertad de
Juan Patricio Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia
Roxana Troncoso robles sin respetar el derecho a la presuncién de inocencia y violé su derecho a no ser sometidas a detencidn arbitraria consagrado
en el articulo 7.3 de la convencion.

363. Al ordenarse y mantenerse las medidas de prisidn preventiva a las ocho victimas de este caso, repetidamente se aplico la causal de “peligro para
la seguridad de la sociedad” en la forma sefiala por el perito duce, sin motivarse la necesidad de la medida en las circunstancias del caso concreto y
con base fundamentalmente en criterios relativos a la gravedad del delito investigado y la gravedad de la pena.

vii.4 — Libertad de pensamiento y de expresion, derechos politicos y derechos a la integridad personal y a la protecciéon de la familia
(articulos 13, 23, 5.1y 17 de la Convencién Americana).

371. La Corte se ha referido en su jurisprudencia al amplio contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresiéon consagrado en el articulo
13 de la Convencién. Dicha norma protege el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir
y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas [...].

373. En el presente caso a los sefiores Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichin Paillalao y Victor Manuel Ancalaf Llaupe les fueron
impuestas las penas accesorias previstas en el articulo 9 de la Constitucion Politica de Chile, con las cuales “quedaron, entre otras cosas, inhabilitados
por el plazo de quince afios [...] para explotar un medio de comunicacion social o ser director o administrador del mismo, o para desempefar en él
funciones relacionadas con la emision o difusién de opiniones o informaciones”.

374. La Corte considera que la referida pena accesoria supone una restriccion indebida al ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion de los sefiores Corin Catriman, Cichin Paillalao y Ancalaf Llaupe, no sélo por haber sido impuesta fundandose en sentencias condenatorias
gue aplicaron una ley penal violatoria del principio de legalidad y de varias garantias procesales, sino ademdas porque en las circunstancias del
presente caso es contraria al principio de la proporcionalidad de la pena. Como ha determinado la Corte, este principio significa “que la respuesta que
el estado atribuye a la conducta ilicita del autor de la transgresién debe ser proporcional al bien juridico afectado y a la culpabilidad con la que actud el
autor, por lo que se debe establecer en funcién de la diversa naturaleza y gravedad de los hechos”.




377. En cambio, a la Corte no le resulta persuasivo el argumento de CEJIL relativo a que la restriccién a la libertad de expresién estipulada en el
articulo 9 de la Constitucion Politica de Chile constituye una censura previa prohibida por el articulo 13 de la Convencion, que parece no haber tenido
en cuenta que se trata de una pena accesoria fijada legislativamente y cuya imposicién se hace a través de una condena en un proceso penal.

383. En la medida en que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las
sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos en la convencion, la Corte considera que en las circunstancias
del presente caso la imposicion de las referidas penas accesorias, en las que se afecta el derecho al sufragio, la participaciéon en la direccién de
asuntos publicos y el acceso a las funciones publicas, incluso con caracter absoluto y perpetuo o por un término fijo y prolongado (quince afios), es
contraria al principio de proporcionalidad de las penas y constituye una gravisima afectacién de los derechos politicos de los sefiores Segundo Aniceto
Norin Catriman, Pascual Huetequeo Pichun Paillalao, Victor manuel Ancalaf Llaupe, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia,
José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles.

385. lgualmente, cabe destacar, también por la condicion de lideres y dirigentes mapuche de los sefiores Norin Catriman y Pichun Paillalao (Lonkos),
asi como del sefior Ancalaf Llaupe (Werkén), que la restriccion de los derechos politicos de éstos también afecta a las comunidades de las cuales
hacen parte puesto que, por la naturaleza de sus funciones y su posicion social, no s6lo su derecho individual resulté afectado sino, también, el de los
miembros del pueblo indigena mapuche a quienes representaban.

388. La Corte ha establecido que “la infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas
y psiquicas varian de intensidad segun los factores endégenos y exdégenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta”.

391. En el presente caso no se ha alegado, ni consta en el expediente, que las presuntas victimas hayan sido objeto de tratos crueles, inhumanos o
degradantes, ni de malos tratos o tratos diferenciados en su perjuicio. las alegaciones relativas a violaciones de la integridad personal se refieren a lo
gue la Corte ha llamado un efecto colateral de la situacion de privacion de libertad

399. Asimismo, consta en el expediente, incluso por las declaraciones rendidas por las presuntas victimas, complementadas con la prueba para mejor
resolver presentada por el Estado, que a los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao, Florencio Jaime Marileo
Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican y a la sefiora Patricia Roxana Troncoso
Robles, les fueron concediendo de manera progresiva ciertos “beneficios intrapenitenciarios” en la ejecucién de la condena, tales como “salida
dominical’, “salida de fin de semana” y “salida controlada al medio libre”, asi como que a algunos de ellos se les aplico una reduccion de la pena. El
Tribunal valora que el estado haya implementado este tipo de medidas, que desde luego no eliminan las violaciones de derechos humanos que ha
constatado la corte en otras partes de la presente sentencia.

400. La Corte comprende la afectacion que la privacion de libertad puede haber causado a las presuntas victimas, pero considera que no se ha
configurado una violacién auténoma del articulo 5.1 de la Convencion Americana. Se trata, como ya se ha dicho, de consecuencias de la privacién de
libertad o efectos colaterales de ella.

404. La Corte ha establecido que el Estado se encuentra obligado a favorecer el desarrollo y la fortaleza del ndcleo familiar.




409. En consecuencia, queda claro que, al recluir al sefior Ancalaf Llaupe en un centro penitenciario muy alejado del domicilio de su familia y al
denegarle en forma arbitraria las reiteradas solicitudes de que se le trasladara a un centro penitenciario mas cercano, para lo cual se contaba con la
conformidad de la gendarmeria, el estado viol6 el derecho a la proteccién de la familia.

19. Reparaciones

La Corte dispone que:
A') Como medidas de restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion:

El Estado debe adoptar, en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia, todas las medidas judiciales, administrativas o
de cualquier otra indole necesarias para dejar sin efecto en todos sus extremos las sentencias penales condenatorias emitidas en contra de los
sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichin Paillalao, Victor Manuel Ancalaf Llaupe, Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan
Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican, José Benicio Huenchunao Marifian y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles sobre las
cuales la Corte se pronunci6 en esta Sentencia. Ello comprende: i) dejar sin efecto la declaracién de las ocho victimas de este caso como autores de
delitos de caracter terrorista; ii) dejar sin efecto las penas privativas de libertad y penas accesorias, consecuencias y registros, a la mayor brevedad
posible, asi como las condenas civiles que se hayan impuesto a las victimas; y iii) disponer la libertad personal de las victimas que adn se encuentren
sujetas a libertad condicional. Asimismo, el Estado deberd, en el plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente Sentencia, suprimir los
antecedentes judiciales, administrativos, penales o policiales que existan en contra de las ocho victimas en relacién con las referidas sentencias, asi
como la anulacion de su inscripcion en cualquier tipo de registro nacional e internacional que los vincule con actos de caracter terrorista.

B) Como medidas de rehabilitacién: atencién médica y psicoldgica:

El Estado debera brindar gratuitamente, a través de sus instituciones especializadas o personal de salud especializado, y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, el tratamiento médico y psicoldgico o psiquiatrico necesario, a Segundo Aniceto Norin Catriman, Victor Manuel Ancalaf Llaupe,
Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y Patricia Roxana
Troncoso Robles, previo consentimiento informado, incluyendo el suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente se requieran, tomando
en consideracioén los padecimientos de cada uno de ellos relacionados con el presente caso; asi como, en su caso, el transporte, y otros gastos que
sean estrictamente necesarios y estén directamente relacionados con la atencion médica y psicologica. En el caso de que el Estado careciera de
personal o de las instituciones que puedan proveer el nivel requerido de atencidn, debera recurrir a instituciones privadas o de la sociedad civil
especializadas. Asimismo, los tratamientos respectivos deberan prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus lugares de
residencia en Chile por el tiempo que sea necesario. Al proveer el tratamiento se debe considerar, ademds, las circunstancias y necesidades
particulares de cada victima, también sus costumbres y tradiciones, segun lo que se acuerde con cada una de ellas y después de una evaluacion
individual.

C) Como medidas de satisfaccion: la Publicacion, radiodifusion de la Sentencia y becas de estudio.




El Estado esté obligado a que publique, en un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia: a) el resumen oficial
de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez en el diario oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio,
en un sitio web oficial del Estado, tomando en consideracidn las caracteristicas de la publicacién que se ordena realizar.

También esta obligado a dar publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en las Regiones Octava y Novena, al resumen oficial de la
Sentencia, en espafiol y en mapudungun. La transmisién radial debera efectuarse cada primer domingo de mes al menos en tres ocasiones. El Estado
debera comunicar previamente a los intervinientes comunes, al menos con dos semanas de anticipacion, la fecha, horario y emisora en que efectuara
tal difusién. El Estado debera cumplir con esta medida en el plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

Asi mismo, la Corte, este Tribunal estima oportuno ordenar, como medida de satisfaccion en el presente caso, que el Estado otorgue becas en
instituciones publicas chilenas, en beneficio de los hijos de las ocho victimas de este caso, que cubran todos los costos de su educacion hasta la
conclusién de sus estudios superiores, bien sean técnicos o universitarios. El cumplimiento de esta obligacion por parte del Estado implica que los
beneficiarios lleven a cabo ciertas acciones tendientes al ejercicio de su derecho a esta medida de reparacién.

D) Como garantia de no repeticion: adecuacién del derecho interno en relacién con el derecho de la defensa a interrogar testigos:

Se ordena al Estado a que regule con claridad y seguridad la medida procesal de proteccion de testigos relativa a la reserva de identidad, asegurando
gue se trate de una medida excepcional, sujeta a control judicial en base a los principios de necesidad y proporcionalidad, y que ese medio de prueba
no sea utilizado en grado decisivo para fundar una condena, asi como regular las correspondientes medidas de contrapeso que aseguren que la
afectacion al derecho de defensa sea suficientemente contrarrestada, de acuerdo con lo establecido en la presente Sentencia.

E) Como indemnizacién compensatoria por dafios materiales e inmateriales:

La Corte considera pertinente ordenar una indemnizacion a favor de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichdn
Paillalao, Victor Manuel Ancalaf Llaupe, Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan
Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, que comprenda tanto los referidos dafios materiales como los dafios inmateriales
constatados, para lo cual determina en equidad la cantidad de USD $50,000.00 (cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda nacional, para cada uno de ellos.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara que:
por unanimidad, que:

1. EIl Estado viold el principio de legalidad y el derecho a la presuncion de inocencia, consagrados en los articulos 9 y 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin




Catriman, Pascual Huentequeo Pichdn Paillalao, Victor Manuel Ancalaf LLaupe, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo
Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, en los términos de los
parrafos 159 a 177 de la presente Sentencia.

por unanimidad, que:

2. El Estado viol6 el principio de igualdad y no discriminacién y el derecho a la igual proteccion de la ley, consagrados en el articulo 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Segundo
Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichan Paillalao, Victor Ancalaf LLaupe, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo
Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, en los términos de los
péarrafos 222 a 228 y 230 de la presente Sentencia.

Por unanimidad que:

3. El Estado viol6 el derecho de la defensa de interrogar testigos, consagrado en el articulo 8.2.f de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Pascual Huentequeo Pichdn Paillalao y Victor Manuel
Ancalaf LLaupe, en los términos de los parrafos 241 a 260 de la presente Sentencia.

Por unanimidad que:

4. EIl Estado viol6 el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catrimén, Pascual
Huentequeo Pichun Paillalao, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco
Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, en los términos de los parrafos 268 a 291 de la presente Sentencia.

Por unanimidad que:

5. El Estado viol6 el derecho a la libertad personal, consagrado en el articulo 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y el derecho a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de dicho tratado, en relacién con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao, Victor Manuel Ancalaf LLaupe, Juan
Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia
Troncoso Robles, en los términos de los parrafos 307 a 358 de la presente Sentencia.

Por unanimidad que:
6. EIl Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, consagrado en el articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual
Huentequeo Pichun Paillalao y Victor Manuel Ancalaf Llaupe, en los términos de los péarrafos 370 a 378 de la presente Sentencia.




Por unanimidad que:

7. El Estado viol6 los derechos politicos, consagrados en el articulo 23.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichin Paillalao, Victor Manuel
Ancalaf LLaupe, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifidn, Juan Ciriaco Millacheo
Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, en los términos de los parrafos 379 a 386 de la presente Sentencia.

Por unanimidad que:

8. El Estado viol6 el derecho a la proteccion a la familia, consagrado en el articulo 17.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe, en los términos de los péarrafos 401 a 410 de la
presente Sentencia.

Por unanimidad que:

9. No cuenta con suficientes elementos que permitan concluir que el Estado viol6 el derecho a la proteccion a la familia, consagrado en el articulo
17.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichin
Paillalao, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la
sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, en los términos del parrafo 411 de la presente Sentencia.

Por cuatro votos a favor y dos en contra que:

10. No procede emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion del derecho a un juez o tribunal imparcial, consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo con lo sefialado en los péarrafos 193 y 229 de la presente Sentencia. Disienten
los Jueces Ventura Robles y Ferrer Mac-Gregor Poisot

Por unanimidad que:

11. No procede emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, consagrado en el
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el derecho de la defensa a interrogar testigos, protegido en
el articulo 8.2.f de la misma, en los términos del parrafo 261 de la presente Sentencia.

Por unanimidad que:

12. El Estado no violé el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, consagrado en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, consagrado en el articulo 8.2.h de la misma,
en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichdn Paillalao, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio
Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifidn, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, en los
términos de los parrafos 292 a 298 de la presente Sentencia.




Por unanimidad que:
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. El Estado no violé el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, consagrado en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el derecho a la libertad personal, consagrado en el articulo 7 de la misma, en perjuicio de los sefiores
Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao, Victor Manuel Ancalaf LLaupe, Juan Patricio Marileo Saravia,
Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso
Robles, en los términos de los parrafos 360 a 364 de la presente Sentencia.

Por unanimidad que:

14

. El Estado no viol6 el derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriméan, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao,
Victor Manuel Ancalaf LLaupe, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifidn, Juan
Ciriaco Millacheo Licén y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, en los términos de los péarrafos 387 a 400 de la presente Sentencia.

Por lo tanto, la Corte dispone que:

Por un

15

16.

17.

18.

19.

20.

animidad:
. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

El Estado debe adoptar todas las medidas judiciales, administrativas o de cualquier otra indole para dejar sin efecto, en todos sus extremos, las
sentencias penales condenatorias emitidas en contra de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriméan, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao,
Victor Manuel Ancalaf LLaupe, Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia, José Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco
Millacheo Lican y la sefiora Patricia Troncoso Robles sobre las cuales la Corte se pronuncié en esta Sentencia, en los términos del parrafo 422
de la presente Sentencia.

El Estado debe brindar, de forma gratuita e inmediata, el tratamiento médico y psicoldgico o psiquiatrico a las victimas del presente caso que
asi lo soliciten, de conformidad con lo establecido en los parrafos 425 y 426 de la presente Sentencia.

El Estado debe realizar las publicaciones y radiodifusion de la Sentencia indicadas en los parrafos 428 y 429 de la presente Sentencia, en los
términos dispuestos en los referidos parrafos.

El Estado debe otorgar becas de estudio en instituciones publicas chilenas en beneficio de los hijos de las ocho victimas del presente caso que
asi lo soliciten, en los términos del parrafo 432 de la presente Sentencia.

El Estado debe regular con claridad y seguridad la medida procesal de proteccién de testigos relativa a la reserva de identidad, asegurando
gue se trate de una medida excepcional, sujeta a control judicial en base a los principios de necesidad y proporcionalidad, y que ese medio de
prueba no sea utilizado en grado decisivo para fundar una condena, asi como regular las correspondientes medidas de contrapeso, en los




21.

22.

23.

24,

25.

términos de los parrafos 242 a 247 y 436 de la presente Sentencia.

El Estado debe pagar a cada una de las ocho victimas del presente caso la cantidad fijada en el parrafo 446 de la presente Sentencia, por
concepto de indemnizacion de los dafios materiales e inmateriales, en los términos de los parrafos 471 a 475 de este Fallo.

El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 452 y 453 de la presente Sentencia por concepto de reintegro de costas y gastos,
en los términos de los referidos parrafos y de los parrafos 471 a 475 de este Fallo.

El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada
durante la tramitacion del presente caso, en los términos de lo establecido en el parrafo 470 del presente Fallo.

El Estado debe rendir al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, sobre las
medidas adoptadas para cumplir con la misma.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Voto(s) separado(s)

Nombre

Manuel E. Ventura Robles y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Tipo de voto Voto conjunto disidente

21 | Sentencia de interpretacion

22

Supervision de cumplimiento de
sentencia




En el presente caso, la Corte IDH, examina minuciosamente la Ley Antiterrorista Chilena, que fue aplicada en el momento de los hechos al proceso
penal seguido contra las victimas. La Corte considera que la leyes antiterroristas, si bien es cierto no tienen definicibn consensuada a nivel
internacional (parr. 163) tienen que responder a ciertos pardmetros de precision para que un delito ordinario no sea confundido por un delito
extraordinario como lo es el terrorismo. Por ende, la Corte considera que estas exigencias no fueron respetas en el normatividad interna chilena, lo que
a su vez produjo —durante el proceso penal —serios dafios al debido proceso toda vez que en ninglin momento se tomé en consideracion la pertenencia
de los acusados al pueblo indigena mapuche. Asi mismo, la Corte al constatar la no conformidad de la Ley Antiterrorista y del Proceso Penal en casos
de terrorismo, no se pronuncia sobre la adaptabilidad de la legislacién interna al derecho internacional toda vez que la Ley Antiterrorista ya fue retirada
del ordenamiento juridico chileno.

Se puede considerar finalmente que la Corte, en el presente caso, solidifica su posicionamiento con respecto a presuntos casos de terrorismo, donde
se apliquen normativas extraordinarias que puedan vulnerar derechos fundamentales de las personas. Esta problemética es aun mas creciente en un
contexto internacional propicio a la restriccion de derechos humanos por la ideologia de la seguridad. Es en este sentido, que el Caso Norin Catrimpan
y Otros vs. Chile es de total actualidad y vigencia.




