1 | Nombre del caso Caso Palamara Iribarne Vs. Chile

2 | Victima(s) Humberto Antonio Palamara Iribarne

3 | Representante(s) - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
4 | Estado demandado Chile

5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 11.571

6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 135

Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de noviembre de 2005

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 135 esp.pdf

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la censura previa impuesta a la publicacion del libro “Etica y Servicios
8 | Sumilla de Inteligencia”, la incautacion de todo material relacionado con ella, la detencion arbitraria de Humberto Antonio Palamara Iribarne y la
falta de un debido proceso diligente.

Garantias judiciales y procesales; Jurisdiccion penal; Jurisdiccion militar; Principio de legalidad y de retroactividad; Libertad personal;
Libertad de pensamiento y expresion; Propiedad privada

7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

9 | Palabras claves

10 | Campo multimedia NA
- Articulo 1 (Obligacién de respetar derechos)
Convencion - Art!culo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
) - Articulo 7 (Libertad personal)
Americana sobre : LRI,
Derechos - Art!culo 8 (Gayaqtlgs jud|C|aI¢_as) N
11 Derecho(s) HUManos - Articulo 9 ( Principio de legalidad y de retroactividad)
- Articulo 13 (Libertad de pensamiento y de expresion)
- Articulo 21 (Derecho a la propiedad privada)
Otro(s) tratado(s) .
interamericano(s) No se consigna

- Declaracion Universal de Derechos Humanos

Otra(s) instrumento(s) - Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

12 internacional(es) citado(s) - Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura
- Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision de las Naciones
Unidas.

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se refieren a la prohibicion de la publicacion del libro titulado “Etica y Servicios de Inteligencia”. El autor de dicho libro es Humberto Antonio Palamara
Iribarne, asesor técnico de las Fuerzas Armadas. La publicacion abordaba aspectos relacionados con la inteligencia militar y la necesidad de adecuarla a ciertos parametros éticos.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_esp.pdf

Adicionalmente, se le incautaron los ejemplares del libro, los originales del texto, un disco que contenia el texto integro y la matriceria electroestatica de la publicacion.

- Como consecuencia de la negativa del sefior Palamara Iribarne de detener la publicacion de su libro, se inicié en su contra un proceso penal por los delitos de desobediencia e
incumplimiento de deberes militares. Asimismo, con base en los mismos hechos, se inicio una investigacion sumaria administrativa por la comisién de faltas administrativas

- En mayo de 1993 el sefior Palamara Iribarne convoc6 a una conferencia de prensa en su residencia, en la cual criticd la actuacion de la Fiscalia Naval en el proceso seguido en su
contra. En enero de 1995 el sefior Palamara Iribarne fue condenado, como autor del delito de desacato, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, al pago de una
multa de 11 sueldos vitales, a la suspension del cargo u oficio plblico durante el tiempo de la condena y al pago de las costas de la causa.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.571): 16 de enero de 1996
- Fecha de informe de admisibilidad (77/01): 10 de octubre de 2001

- Fecha de informe de fondo (20/03): 4 de marzo de 2003

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 13 de abril de 2004

- Petitorio de la CIDH: La Comisién solicitd al Tribunal que declare la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por la presunta violacion de los derechos reconocidos en los
articulos 13 y 21 de la Convencién Americana en relacién con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne.

- Petitorio de los representantes de la victima: Los representantes coincidieron, en general, con las violaciones alegadas por la Comision Interamericana. Sin embargo, adicionalmente a
los alegatos de la Comision, los representantes estimaron violado el derecho reconocido en los articulos 7, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Humberto
Antonio Palamara Iribarne

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 9 de mayo de 2005

16. Competencia y admisibilidad

4. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la Convencién, en razon de que Chile es Estado Parte en la Convencion
Americana desde el 21 de agosto de 1990 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte ese mismo dia.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional




No se consigna

18. Analisis de fondo

. Violacion del articulo 13 de la Convencion Americana en relacién con los articulos 1.1y 2 de la misma (Derecho a la libertad de pensamiento y de expresion)
1.1 Libertad de expresion y censura previa

71. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Convencion, los Estados no pueden impedir ni restringir, mas alla de lo legitimamente permitido, el derecho de las personas a
“buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, (...) ya sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”. (...)

72. Tal como ha establecido la Corte, la expresion y la difusién del pensamiento son indivisibles, por lo que para garantizar efectivamente el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion el Estado no puede limitar indebidamente el derecho a difundir las ideas y opiniones.

73. En el presente caso, para que el Estado garantizara efectivamente el ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion del sefior Palamara Iribarne no bastaba con
que permitiera que escribiera sus ideas y opiniones, sino que tal proteccion comprendia el deber de no restringir su difusién (...):

76. La Corte estima que es légico que la formacion y experiencia profesional y militar del sefior Palamara Iribarne lo ayudaran a escribir el libro, sin que esto signifique per se un abuso al
gjercicio de su libertad de pensamiento y de expresion. Una interpretacion contraria impediria a las personas utilizar su formacion profesional o intelectual para enriquecer la expresion
de sus ideas y opiniones.

77. El Tribunal entiende que puede ocurrir que los empleados o funcionarios de una institucién tengan el deber de guardar confidencialidad sobre cierta informacién a la que tienen
acceso en ejercicio de sus funciones, cuando el contenido de dicha informacion se encuentre cubierto por el referido deber (....). En el presente caso no se analizara el contenido del
deber de confidencialidad debido a que ha quedado demostrado que para escribir el libro “Etica y Servicios de Inteligencia” el sefior Palamara Iribarne habia utilizado informacion
proveniente de fuentes abiertas.

78. La Corte considera que, en las circunstancias del presente caso, las medidas de control adoptadas por el Estado para impedir la difusion del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”
del sefior Palamara Iribarne constituyeron actos de censura previa no compatibles con los pardmetros dispuestos en la Convencion (...).

1.2 Restricciones a la libertad de pensamiento y de expresion

79. La Corte considera importante reiterar que el derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto y que el articulo 13.2 de la Convencion prevé la posibilidad de establecer
restricciones a la libertad de pensamiento y de expresion a través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho (...). Asimismo, la Corte ha
sefialado anteriormente que el Derecho Penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita

82. En materia de restricciones a la libertad de expresion a través del establecimiento de responsabilidades ulteriores el Tribunal ha establecido, en casos anteriores, que es ldgico y
apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios publicos o a otras personas que ejercen funciones de una naturaleza publica gocen, en los términos del articulo 13.2 de la
Convencién, de una mayor proteccién que permita un margen de apertura para un debate amplio, esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democrético- Estos




criterios se aplican en el presente caso (...). Ademas, los hechos del presente caso y las declaraciones del sefior Palamara Iribarne suscitaron interés por parte de la prensa y, por
consiguiente, del pablico.

83. El control democrético, por parte de la sociedad a través de la opinién plblica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion plblica, razén por la cual se debe tener una mayor tolerancia y apertura a la critica frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas por las personas en
ejercicio de dicho control democratico. (...)

84. Es asi que, tal como lo ha sefialado la Corte, tratdndose de funcionarios publicos, de personas que ejercen funciones de una naturaleza publica, de politicos y de instituciones
estatales, se debe aplicar un umbral diferente de proteccion, el cual no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones de una persona determinada (...).

85. El Tribunal ha sefialado que la “necesidad” y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresién fundadas en el articulo 13.2 de la Convencién Americana,
dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. (...) [L]as restricciones deben justificarse segin objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen
claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 de la Convencién garantiza y no limiten mas de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en
dicho articulo.(...) -

88. La Corte estima que en el presente caso, a través de la aplicacion del delito de desacato, se utilizo la persecucioén penal de una forma desproporcionada e innecesaria en una
sociedad democratica, por lo cual se privd al sefior Palamara Iribarne del ejercicio de su derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, en relacién con las opiniones criticas que
tenia respecto de asuntos que le afectaban directamente y guardaban directa relacion con la forma en que las autoridades de la justicia militar cumplian con sus funciones publicas en
los procesos a los que se vio sometido. (...)

89. El articulo 2 de la Convencion Americana obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por aquélla. Es necesario reafirmar que la obligacion de adaptar
la legislacion interna sélo se satisface cuando efectivamente se realiza la reforma y cuando dicha reforma abarca todas las normas que impiden el ejercicio de los referidos derechos y
libertades.

90. Ahora, en lo que respecta al delito de desacato, por el cual el sefior Palamara Iribarne fue condenado, la Corte observa que el 31 de agosto de 2005 el Estado publicé la Ley No.
20.048 que modifica el Codigo Penal y el Cédigo de Justicia Militar, derogando o modificando las normas del Codigo Penal que le fueron aplicadas.

91. El Tribunal valora la emisién por parte del Estado de la Ley No. 20.048 para adecuar su ordenamiento legislativo a la Convencion Americana, y estima que en el presente caso
reviste particular importancia, dado que se derogaron y modificaron, inter alia, los articulos 264 inciso tercero, 265 y 266 del Cddigo Penal de Chile, los cuales fueron el fundamento de la
condena impuesta al sefior Palamara Iribarne por la Corte Marcial de la Armada.

92. La Corte nota con preocupacion que (...) se conserva en el articulo 264 del Cédigo Penal reformado un tipo penal de “amenaza” a las mismas autoridades que constituian, con
anterioridad a la reforma de dicho Cddigo, el sujeto pasivo del delito de desacato. De esta manera se contempla en el Cédigo Penal una descripcion que es ambigua y no delimita
claramente cudl es el &mbito tipico de la conducta delictiva, lo cual podria llevar a interpretaciones amplias que permitirian que las conductas anteriormente consideradas como desacato
sean penalizadas indebidamente a través del tipo penal de amenazas. (...)

93. Ademas, este Tribunal observa que la modificacion legislativa establecida por medio de la Ley No. 20.048 no abarcé todas las normas que contemplan el delito de desacato, ya que




se conserva su tipificacion en el Cédigo de Justicia Militar. (...)

94. Asimismo, el Tribunal considera que, en este caso, la investigacion sumaria administrativa (...), la decision de suspender la autorizacion que tenia el sefior Palamara Iribarne para
hacer publicaciones en un diario (...) y la decision de dar “término anticipado del contrato” del sefior Palamara Iribarne (...) constituyeron medios indirectos de restriccion a la libertad de
pensamiento y de expresion del sefior Palamara Iribarne.

95. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana, en
perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, por los actos de censura previa y por las restricciones al ejercicio de este derecho impuestos, y ha incumplido la obligacion
general de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de dicho tratado. Asimismo, al haber incluido en su ordenamiento interno normas sobre desacato
contrarias al articulo 13 de la Convencion, algunas aun vigentes, Chile ha incumplido la obligacién general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la
Convencion.

Il. Violacién del articulo 21 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma (Derecho a la propiedad privada)

100. (...) Segun la informacién allegada a este Tribunal, desde que se realizaron las referidas incautaciones hasta la emisién de la presente Sentencia todo el material incautado
relacionado con el libro se encuentra en posesion del Estado.

102. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad, el cual abarca, entre otros, el uso y goce de los “bienes”, definidos como cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor. Por ello, (...) también se encuentran incluidas las obras producto de la creacion intelectual de una persona, quien, por
el hecho de haber realizado esa creacion adquiere sobre ésta derechos de autor conexos con el uso y goce de la misma.

105. Como ha quedado demostrado, ademas de la supresion de la informacién electrénica referida al libro que se encontraba en dos computadoras, fueron incautados en la imprenta
Ateli 16 ejemplares del libro, 1 diskette con el texto integro de la publicacion, tres paquetes con cinco libros cada uno, tres paquetes con un niimero indeterminado de hojas sobrantes de
la publicacion y sobres con la matriceria electrostatica de la publicacion con los originales del texto, asi como en el domicilio del sefior Palamara Iribarne 874 ejemplares de dicho libro.

()

106. Los actos mencionados en el parrafo anterior implicaron la privacion efectiva de la propiedad sobre los bienes materiales del sefior Palamara Iribarne relacionados con su libro. Tal
privacion de la propiedad de su obra impidié al sefior Palamara Iribarne publicar, difundir y comercializar su creacion, por lo que no pudo continuar con su intencién de obtener réditos
econdmicos de dicha publicacion y beneficiarse de la proteccion que le correspondia por la obra creada. (...)

107. (...) Al respecto, el Tribunal estima que el contenido del derecho de autor, el cual protege el aprovechamiento, la autoria y la integridad de la obra, asi como incluye en su ejercicio
la facultad de difundir la creacion realizada, se encuentra intimamente relacionado con las dos dimensiones del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

108. La Corte observa que el derecho a la propiedad no es un derecho absoluto y que el articulo 21.2 de la Convencion establece que para que la privacion de los bienes de una
persona sea compatible con el derecho a la propiedad consagrado en la Convencién, debe fundarse en razones de utilidad publica o de interés social, sujetarse al pago de una justa
indemnizacion, limitarse a los casos y practicarse segin las formas establecidas por la ley. Debido a las circunstancias del presente caso, el Tribunal considera que es evidente que el
sefior Palamara Iribarne no ha sido indemnizado por el Estado por la privacion del uso y goce de sus bienes.




111. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viold en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne el derecho a la propiedad privada establecido
en el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencidn Americana, y ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado.

[1I. Violacion del articulo 9 de la Convencion Americana en relacién con los articulo 1.1 y 2 de la misma (Principio de legalidad y retroactividad)

116. Cuando la Corte se pronuncie sobre las alegadas violaciones al articulo 8 de la Convencién, tomara en consideracion los referidos alegatos de los representantes sobre la
violacion al articulo 9 de dicho tratado.

IV. Violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma (Garantias judiciales y proteccion judicial)

122. La Corte toma en cuenta que en los ultimos afios en Chile se ha implementado una importante reforma de la justicia penal destinada a introducir las garantias del debido proceso
en el sistema de enjuiciamiento penal, con el propésito de pasar de un sistema procesal inquisitivo escrito a un sistema procesal acusatorio con garantias de oralidad. Sin embargo, se
excluyo de dicha reforma procesal, la cual implicé una reforma constitucional, a la jurisdiccion militar.

4.1 Derecho a ser oido por un juez o tribunal competente

124. La Corte ha establecido que toda persona tiene el derecho de ser juzgada por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial. En un Estado democratico de derecho la
jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccidn de intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley
asigna a las fuerzas militares (...).

125. El derecho a ser juzgado por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente previstos constituye un principio basico del debido proceso. (...)

128. Como ha quedado demostrado, el sefior Palamara Iribarne ingresé a la Armada de Chile en 1972 y su retiro como militar se produjo a partir del 1 de enero de 1993. En un caso
anterior, la Corte considerd que una persona con el caracter de militar en retiro no podia ser juzgado por los tribunales militares: En el presente caso, también se toma en cuenta que,
(...), los empleados civiles a contrata realizan un “empleo de caracter transitorio”, de acuerdo a las necesidades de la institucion, por lo cual deberian encontrarse sometidos a las
sanciones propias de regimenes laborales y no al derecho penal militar.

132. La Corte estima que en las normas que definen la jurisdiccion penal militar en Chile no se limita el conocimiento de los tribunales militares a los delitos que por la naturaleza de los
bienes juridicos penales castrenses protegidos son estrictamente militares y constituyen conductas graves cometidas por militares que atentan contra dichos bienes juridicos. El Tribunal
destaca que esos delitos s6lo pueden ser cometidos por los miembros de las instituciones castrenses en ocasion de las particulares funciones de defensa y seguridad exterior de un
Estado. La jurisdiccion penal militar en los Estados democraticos, en tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a desaparecer, por lo cual, en caso de que un Estado lo conserve,
éste debe ser minimo y encontrarse inspirado en los principios y garantias que rigen el derecho penal moderno.

133. En el presente caso, la amplitud de la jurisdiccion penal militar aplicada al sefior Palamara Iribarne trajo como consecuencia que se juzgara a un empleado civil a contrata en el
fuero castrense por la comision, inter alia, de conductas que atentaban contra los “deberes y el honor militar” o suponian “insubordinacion”, como lo son los delitos de desobediencia e
incumplimiento de deberes militares, establecidos en el Cddigo de Justicia Militar, asi como delitos que atentan contra el “orden y la seguridad publicos”, como lo es el desacato.

139. El Tribunal ha sefialado que la aplicacién de la justicia militar debe estar estrictamente reservada a militares en servicio activo, al observar en un caso que “al tiempo en que se
abrié y desarroll6 [el] proceso [en su contra], [la victima tenia] el caracter de militar en retiro, y por ello no podia ser juzgad[a] por los tribunales militares. (...)




140. Los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares tipificados en el Cddigo de Justicia Militar estipulan que el sujeto activo debe ser un “militar”. Al respecto, la
Corte estima que el sefior Palamara Iribarne, al ser militar en retiro, no revestia la calidad de “militar” necesaria para ser sujeto activo de dichos delitos imputados, y por ello no se le
podian aplicar las referidas normas penales militares. (...).

142. La jurisdiccién tan extensa que tienen los tribunales militares en Chile que les otorga facultades de fallar causas correspondientes a los tribunales civiles no es acorde con el
articulo 8.1 de la Convencion Americana.

143. La Corte ha dicho que “[c]uando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el
debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrase intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia”. El juzgamiento de civiles corresponde a la justicia ordinaria.

144. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viold el articulo 8.1 de la Convencion, en perjuicio del sefior Palamara Iribarne, por haber sido juzgado por
tribunales que no tenian competencia para hacerlo, y ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuestas en el articulo 1.1 de la
Convencion. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno normas contrarias al derecho a ser juzgado por un juez competente protegido en el articulo 8.1 de la Convencion, ain
vigentes, Chile ha incumplido la obligacién general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la Convencion.

4.2 Derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e imparcial
145. La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso (...).

146. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia.

155. La Corte estima que la estructura organica y composicion de los tribunales militares descrita (...) supone que, en general, sus integrantes sean militares en servicio activo, estén
subordinados jerarquicamente a los superiores a través de la cadena de mando, su nombramiento no depende de su competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones
judiciales, no cuenten con garantias suficientes de inamovilidad y no posean una formacién juridica exigible para desempefiar el cargo de juez o fiscales. Todo ello conlleva a que dichos
tribunales carezcan de independencia e imparcialidad.

156. (...) Laindependencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo, garantias de inamovilidad y
con una garantia contra presiones externas. (...)

161. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no garantiz6 al sefior Palamara Iribarne su derecho a que un juez o tribunal competente, imparcial e independiente conociera de
las causas penales que se iniciaron en su contra, por lo cual viol el articulo 8.1 de la Convenci6n en su perjuicio, y ha incumplido la obligacidn general de respetar y garantizar los
derechos y libertades dispuesto en el articulo 1.1 de la Convencidn. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno normas contrarias a dicho derecho protegido en el articulo 8.1
de la Convencion, aun vigentes, Chile ha incumplido la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la Convencion.

4.3 Garantias judiciales en los procesos penales militares seguidos en contra del sefior Palamara Iribarne

166. (...) [U]na de las principales caracteristicas que debe reunir el proceso penal durante su sustanciacion es su caracter de publico. El derecho a un proceso publico se encuentra




protegido por diversos instrumentos internacionales como elemento esencial de las garantias judiciales. (...)

167. El derecho al proceso pUblico consagrado en el articulo 8.5 de la Convencion es un elemento esencial de los sistemas procesales penales acusatorios de un Estado democratico y
se garantiza a través de la realizacion de una etapa oral en la que el acusado pueda tener inmediacion con el juez y las pruebas y que facilite el acceso al pablico.

168. La publicidad del proceso tiene la funcién de proscribir la administracion de justicia secreta, someterla al escrutinio de las partes y del pdblico y se relaciona con la necesidad de la
transparencia e imparcialidad de las decisiones que se tomen. Ademas, es un medio por el cual se fomenta la confianza en los tribunales de justicia. (...)

170. La Corte considera que la normativa que establece como regla que en la jurisdiccion penal militar chilena el sumario sea secreto, salvo las excepciones establecidas por la ley, es
contraria al derecho de defensa del imputado, ya que le imposibilita el acceso efectivo al expediente y a las pruebas que se recaban en su contra, lo cual le impide defenderse
adecuadamente, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 8.2.c). (...)

174. La Corte estima que la regla del secreto de las actuaciones del sumario en la jurisdiccion militar chilena, aln cuando tenga algunas excepciones, es contraria a la garantia de
publicidad que debe tener el proceso penal de acuerdo con el articulo 8.5 de la Convencidn, (...) Desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso deben concurrir las maximas
garantias procesales para salvaguardar el derecho a defenderse durante todo el proceso que tiene una persona acusada de cometer un delito, de conformidad con el articulo 8.2.d) de
la Convencion.

175. Debido a que en la etapa del sumario el defensor no puede estar presente en la declaracion del imputado y, como ha sucedido en este caso, tuvo que solicitar diligencias
probatorias al fiscal sin tener conocimiento del sumario ni de los fundamentos de los cargos formulados a su defendido, el derecho del imputado a ser asistido por un defensor
consagrado en el articulo 8.2.d) de la Convencion también se vio afectado (...).

179. Las restricciones impuestas al sefior Palamara Iribarne y a su abogado defensor en la Causa Rol No. 464 por los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares y
en la Causa Rol No. 471 por el delito de desacato, ambas ante el Juzgado Naval de Magallanes, vulneraron las garantias propias del derecho de defensa, asi como el de hacer
comparecer a personas que puedan arrojar luz sobre los hechos, reconocidos en el articulo 8.2.f) de la Convencién:

181. Por todas las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 8 de la Convencion en sus incisos 1, 5, 2.c), 2.d), 2.f) y 2.g), en perjuicio del sefior
Humberto Antonio Palamara Iribarne, y ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la Convencion. Asimismo, al
contemplar en su ordenamiento interno normas contrarias a las garantias del debido proceso protegidas en los referidos incisos del articulo 8 de la Convenci6n, aun vigentes, Chile ha
incumplido la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la Convencion.

4.4 Proteccion Judicial

183. Este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos
humanos. En este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una persona en estado de indefension. (...)

184. Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articulo 25.1 de la Convencién no basta con que los recursos existan
formalmente, sino es preciso que sean efectivos (...).

185. La Corte ha sefialado en parrafos anteriores de la presente Sentencia que el Estado no ha garantizado al sefior Palamara Iribarne su derecho a ser juzgado por tribunales




competentes, independientes e imparciales y no ha respetado algunas garantias judiciales en los procesos a los que se vio sometido (...). Lo anterior trajo como consecuencia que todos
los recursos que éste interpusiera en contra de las decisiones militares que le fueron adversas y afectaban sus derechos fueran resueltos por tribunales militares que no revestian las
garantias de imparcialidad e independencia y no constituian el juez natural, por lo cual el Estado viol6 el derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
jueces o tribunales competentes.

188. El derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite de procesos internos, sino éste debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho de la presunta victima a
obtener un control jurisdiccional que permita determinar si los actos de las autoridades militares han sido adoptados al amparo de los derechos y garantias minimas previstos en la
Convencion Americana, asi como los establecidos en su propia legislacion (...).

189. En consecuencia, la Corte considera que el Estado viold el articulo 25 de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Palamara Iribarne, dado que no le garantizé el acceso a
recursos judiciales efectivos que lo amparan contra las violaciones a sus derechos, y ha incumplido la obligacién general de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuesta en
el articulo 1.1 de la Convencion. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno normas contrarias al derecho a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, aun vigentes, Chile ha incumplido la obligacién general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la Convencion.

V. Violacion de los articulos 7y 8.2 de la Convencion Americana en relacién con los articulos 1.1y 2 de la misma (Derecho a la libertad personal y garantias judiciales)

196. La Convencion establece en su articulo 7.1 que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Asimismo, la Convencidn establece en el articulo 7.2 la
posibilidad de restringir el derecho a la libertad personal por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a
ellas (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)

198. En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar la prisién preventiva cuando se cumpla con los requisitos necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, existan
indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que sea estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia (...).

204. Ha quedado demostrado en el presente caso que los fiscales militares impusieron la medida cautelar de prision preventiva al sefior Palamara Iribarne y que fue privado de su
libertad en varias ocasiones, tanto durante la tramitacion de la Causa No. 471 instaurada en su contra por el delito de desacato, como en la Causa No. 464 por los delitos de
desobediencia e incumplimiento de deberes militares.

206. La Corte estima, teniendo en cuenta la presuncién de inocencia, que los requisitos para que se pueda emitir un auto de procesamiento son diferentes a los exigidos para ordenar
prision preventiva, dado que esta Ultima exige, ademas de un grado razonable de imputabilidad de la conducta delictiva al procesado, que la privacion de la libertad sea necesaria para
evitar un dafio al proceso que pueda ser ocasionado por el acusado.

210. Las autoridades militares que emitieron la orden de prision preventiva, asi como la denegatoria de la solicitud de libertad provisional en la Causa No. 464 utilizaron como
fundamento juridico para establecer la procedencia de dicha medida el articulo 363.1 del Cddigo de Procedimiento Penal que exigia que la prisidn fuera indispensable para el éxito de
las diligencias precisas y determinadas de la investigacion. Dichas autoridades se limitaron a mencionar el referido articulo sin fundamentar y acreditar los hechos del caso concreto que
pudieran configurar los supuestos exigidos por la ley.

212. En la jurisdiccion militar chilena, al parecer, la prision preventiva procede como regla y no como excepcion. (...) Es decir, la libertad condicional es un “beneficio” que el juez puede
otorgar al procesado cuando se relinen ciertos requisitos exigidos por la ley, partiendo de la premisa de la privacién de su libertad como regla.




213. La interpretacion de la normativa interna realizada por las autoridades militares en el presente caso, supuso que dicha medida cautelar restrictiva de la libertad personal, no
revistiera, como lo exige la Convencion, caracter excepcional. Por el contrario, al dictar prision preventiva sin tener en cuenta los elementos legales y convencionales para que ésta
procediera, el Estado no respet6 el derecho a la presuncién de inocencia del sefior Palamara Iribarne, debido a que, tal como surge de los hechos del caso, no desvirtud dicha
presuncidn a través de la prueba suficiente sobre la existencia de los requisitos que permitian una restriccién a su libertad (...).

214. A la luz de todo lo anterior, del analisis de las prisiones preventivas aplicadas al sefior Palamara Iribarne en los dos procesos penales militares seguidos en su contra se desprende
que el Estado viold los articulos 7.1, 7.2 y 8.2 de la Convencion Americana en su perjuicio.

215. Por otro lado, el articulo 7.3 de la Convencién establece una condicion segun la cual nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios, esto es que provengan de
causas y métodos que-aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad:

216. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que son arbitrarias las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos, tal como el derecho a la
libertad personal, que no se encuentren debidamente fundamentadas. En el presente caso, las 6rdenes de prision preventiva emitidas en los dos procesos penales militares, (...), no
contienen fundamento juridico razonado y objetivo sobre la procedencia de dicha medida cautelar que acreditaran y motivaran su necesidad, de acuerdo a los supuestos legales y
convencionales que la permitian y a los hechos del caso. Por ello, el Estado viold los articulos 7.3 y 8.2 de la Convenci6n, en perjuicio del sefior Palamara Iribarne, al haberlo privado de
su libertad con base en drdenes arbitrarias, sin observar los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad.

218. El articulo 7.5 de la Convencion dispone que toda persona sometida a una detencion o retencion tiene derecho a que una autoridad judicial revise dicha detencion, sin demora,
como medio de control idéneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones,

()

222. En casos anteriores la Corte ha establecido que un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales” deben satisfacer los requisitos establecidos en el
primer parrafo del articulo 8 de la Convencidn, asi como ha indicado que los civiles deben ser juzgados en fuero ordinario. (...)

223. Al respecto, la Corte estima que el hecho de que el sefior Palamara Iribarne al ser detenido fuera puesto a disposicion del Fiscal Naval, quien de acuerdo a la normativa interna
tenia funciones jurisdiccionales, no garantizé el derecho a que una autoridad judicial revise la legalidad de su detencién(...)

224. Por otro lado, el articulo 7.4 de la Convencién exige que toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados en su contra. A su vez, el articulo 8.2.b) exige que la comunicacion al inculpado de la acusacion formulada en su contra sea “previa y detallada”.

226. Ha quedado acreditado que la noche del 1 de marzo de 1993 el sefior Palamara Iribarne fue detenido por las autoridades militares que realizaron la incautacién de los ejemplares
de su libro en su domicilio, sin que conste en el expediente una orden de arresto que se le hubiere notificado. (...)

228. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viol6 los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.2 y 8.2.b) de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior
Humberto Antonio Palamara Iribarne, y ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la Convencion. Asimismo, al
contemplar en su ordenamiento interno normas contrarias a los derechos a la libertad personal y a la presuncion de inocencia Chile ha incumplido la obligacién general de adoptar
disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la Convencion.




19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.
- El Estado debe permitir al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne la publicacién de su libro, asi como restituir todo el material del que fue privado.

- El Estado debe publicar, en el plazo seis meses, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debe publicar integramente la presente Sentencia en el sitio web oficial del Estado, en el plazo de seis meses.
- El Estado debe dejar sin efecto, en el plazo de seis meses, en todos sus extremos, las sentencias condenatorias emitidas en contra del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne.

- El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para derogar y modificar, dentro de un plazo razonable, cualesquiera normas internas que sean incompatibles con los estandares
internacionales en materia de libertad de pensamiento y de expresion.

- El Estado debe adecuar, en un plazo razonable, el ordenamiento juridico interno a los estandares internacionales sobre jurisdiccion penal militar, de forma tal que en caso de que
considere necesaria la existencia de una jurisdiccion penal militar, ésta debe limitarse solamente al conocimiento de delitos de funcién cometidos por militares en servicio activo. Por lo
tanto, el Estado debe establecer, a través de su legislacion, limites a la competencia material y personal de los tribunales militares, de forma tal que en ninguna circunstancia un civil se
vea sometido a la jurisdiccion de los tribunales penales militares.

- El Estado debe garantizar el debido proceso en la jurisdiccion penal militar y la proteccion judicial respecto de las actuaciones de las autoridades militares.

- El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en el plazo de un afio, por concepto de indemnizacion por dafio material las cantidades fijadas en los parrafos 239,
242 y 243 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en el plazo de un afio, por concepto de la indemnizacion por dafio inmaterial la cantidad fijada en el parrafo 248 de
la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en el plazo de un afio, por concepto de las costas y gastos la cantidad fijada en el parrafo 260 de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas.

- Supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de dicho fallo, el Estado deberd rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para
darle cumplimiento.




20. Puntos resolutivos

La Corte declara que,

- El Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior
Humberto Antonio Palamara Iribarne, en relacion con las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos y libertades y de adoptar disposiciones de derecho interno
establecidas en los articulos 1.1y 2 de dicho tratado.

- El Estado viol6 el derecho a la propiedad privada consagrado en el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Humberto
Antonio Palamara Iribarne, en relacién con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado.

- El Estado viold el derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en sus incisos 1, 5, 2.c), 2.d), 2.f), y 2.g), en
perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en relacién con las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos y libertades y de adoptar disposiciones de
derecho interno establecidas en los articulos 1.1y 2 de dicho tratado.

- El Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Humberto Antonio
Palamara Iribarne, en relacion con las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos y libertades y de adoptar disposiciones de derecho interno establecidas en los
articulos 1.1 y 2 de dicho tratado.

- El Estado violo los derechos a la libertad personal y a las garantias judiciales consagrados en articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.2 y 8.2.b) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en relacion con las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos y libertades y de adoptar
disposiciones de derecho interno establecidas en los articulos 1.1y 2 de dicho tratado.

- El Estado ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 de la Convencion.

- El Estado ha incumplido la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convencion.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Concurrente (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)
Nombre Juez Antonio Cangado Trindade

Tipo de voto Voto Concurrente (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA




22 | Sentencia de interpretacion No se consigna
- Fecha de Gltima resolucién: 21 de septiembre de 2009
- La Corte declara que,
(i) El Estado ha dado cumplimiento a los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:
a) Permitir al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne la publicacion de su libro, asi como restituir todo el material del que fue
privado
b) Publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de
esta Sentencia,
c) Publicar integramente la Sentencia en el sitio web oficial del Estado
d) Dejar sin efecto, en todos sus extremos, las sentencias condenatorias emitidas en contra del sefior Humberto Antonio Palamara
Iribarne
e) Pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne por concepto de indemnizacion por dafio material, inmaterial, costas y gastos
L " (i) De conformidad con lo sefialado en los Considerandos pertinentes de la presente Resolucion, se encuentran pendientes de
Supervision de cumplimiento de gy L , o
23 cumplimiento los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:

sentencia

a) Adoptar todas las medidas necesarias para reformar, dentro de un plazo razonable, las normas internas pertinentes en materia de
libertad de pensamiento y de expresion

b) Adecuar el ordenamiento juridico interno de forma tal que, en caso de considerarse necesaria la existencia de una jurisdiccion
penal militar, ésta se limite al conocimiento de delitos de funcién cometidos por militares en servicio activo

¢) Garantizar el debido proceso en la jurisdiccidn penal militar y la proteccion judicial respecto de las actuaciones de las autoridades
militares

- La Corte resuelve,

(i) Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efecto y pronto acatamiento a los puntos pendientes
de cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en la Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 22 de noviembre de 2005, y
en la presente Resolucién, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(ii) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 29 de enero de 2010, un informe
en el cual indique las medidas adoptadas para cumplir las medidas de reparacion ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 13 y 19 y en el punto declarativo primero de la




presente Resolucion.

(iii) Solicitar a los representantes de la victima y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al
informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de dos y cuatro semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcion de dicho informe.

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 22 de noviembre
de 2005.

(v) Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado de Chile, a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y a los representantes de la victima.




