1 | Nombre del caso Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay

2 | Victima(s) Ricardo Nicolas Canese Krivoshein

3 | Representante(s) - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
4 | Estado demandado Paraguay

5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 12.032

6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 111

7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) | Fondo, Reparaciones y Costas. 31 de agosto de 2004 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 111 esp.pdf

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la condena en un proceso de difamacion y calumnia, y las
restricciones para salir del pais impuestas en perjuicio Ricardo Nicolas Canese Krivoshein.
Libertad de circulacion y residencia; Garantias judiciales y procesales; Principio de legalidad y de retroactividad; Libertad de

8 | Sumilla

9 | Palabras claves

pensamiento y expresion.
10 | Campo multimedia NA
- Articulo 1 (Obligacién de respetar los derechos)
Convencion - Articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
Americana sobre | - Articulo 8 (Garantias judiciales)
1 Derecho(s) Derechos - Articulo 9 (Pri.ncipio de Iegalidad. y de retroactividgd)
Humanos - Articulo 13 (Libertad de pensamiento y de expresién)
- Articulo 22 (Derecho de circulacién y de residencia)
Otro(s) tratado(s) No se consigna
interamericano(s

Otro(s) instrumento(s)

12 internacional(es) citado(s) - Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
13. Hechos

- Los hechos del presente caso se iniciaron en agosto de 1992, durante el debate de la contienda electoral para las elecciones presidenciales del Paraguay de 1993. El sefior Ricardo
Canese, quien era candidato presidencial, declaré en contra de Juan Carlos Wasmosy, también candidato, por presuntas acciones ilicitas cuando era el presidente de un consorcio.

- El 23 de octubre de 1992, los directores del consorcio presentaron una querella criminal ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal en contra del sefior Ricardo Canese, por
los delitos de difamacién e injuria. EI 22 de marzo de 1994, fue condenado en primera instancia, y el 4 de noviembre de 1997 fue condenado en segunda instancia a una pena de dos
meses de pena privativa de la libertad y a una multa de 2,909,000 guaranies.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111_esp.pdf

- Como consecuencia del proceso penal en su contra, el sefior Canese fue sometido a una restriccion permanente para salir del pais. El 11 de diciembre de 2002, la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia del Paraguay anul6 las sentencias condenatorias contra el sefior Canese dictadas en 1994 y 1997.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.032): 2 de julio de 1998

- Fecha de informe de fondo (27/02): 28 de febrero de 2002

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 12 de junio de 2002

- Petitorio de la CIDH: La CIDH present6 la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viold los derechos consagrados en los articulos 8, 9, 13y 22
de la Convencidn Americana, todos ellos en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein.

- Petitorio de los representantes de la victima: Los representantes alegaron que, ademas de los articulos indicados por la CIDH en su demanda, el Estado viol6 el articulo 2 de la
Convencién Americana.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 28 y 29 de abril de 2004

16. Competencia y Admisibilidad

4. El Paraguay es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 24 de agosto de 1989 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 26 de marzo de 1993. Por lo tanto,
la Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la Convencion.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Anélisis de fondo

I. Violacion del articulo 13 en relacién con los articulos 1.1y 2 (Libertad de pensamiento y de expresion)

76. La Corte debe determinar, a la luz de los hechos probados del presente caso, si el Paraguay restringié o no indebidamente el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
del sefior Ricardo Canese, como consecuencia del procedimiento penal, de las sanciones penales y civiles impuestas, asi como de las restricciones para salir del pais a las que se vio




sometido durante ocho afios y casi cuatro meses.
1.1. El contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion

77. La Corte ha sefialado anteriormente, con respecto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, que quienes estan bajo la proteccion de la Convencion
tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. ES por
ello que la libertad de expresion tiene una dimension individual y una dimension social, a saber; ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno.

78. Al respecto, la Corte ha indicado que la primera dimension de la libertad de expresién “no se agota en el reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios”. En este sentido, la
expresion y la difusion de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un
limite al derecho de expresarse libremente.

79. Con respecto a la segunda dimensi6n del derecho a la libertad de expresion esto es, la social, es menester sefialar que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de
ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones,
relatos y noticias vertidas por terceros. Para el ciudadano comin tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién de que disponen otros como el derecho
a difundir la propia.

81. En el presente caso, las declaraciones por las que el sefior Canese fue querellado, efectuadas en el marco de la contienda electoral y publicadas en dos diarios paraguayos,
permitian el ejercicio de la libertad de expresion en sus dos dimensiones. (...)

1.2. La libertad de pensamiento y de expresién en una sociedad democratica

86. Existe (...) una coincidencia entre los diferentes sistemas regionales de proteccion a los derechos humanos y el universal, en cuanto al papel esencial que juega la libertad de
expresion en la consolidacién y dinamica de una sociedad democratica. Sin una efectiva libertad de expresion, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, el
pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia ciudadana se comienzan a tornar inoperantes y, en definitiva, se crea el campo fértil para
que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad.

87. La Corte observa que las declaraciones por las que el sefior Canese fue querellado se dieron durante el debate de la contienda electoral a la Presidencia de la Republica, en un
contexto de transicion a la democracia, ya que durante 35 afios y hasta 1989 el pais estuvo bajo una dictadura. Es decir, las elecciones presidenciales en las que participd el sefior
Canese, en el marco de las cuales realizé sus declaraciones, formaban parte de un importante proceso de democratizacion en el Paraguay.

1.3. La importancia de la libertad de pensamiento y de expresion en el marco de una campafia electoral
88. La Corte considera importante resaltar que, en el marco de una campafia electoral, la libertad de pensamiento y de expresion en sus dos dimensiones constituye un bastién

fundamental para el debate durante el proceso electoral, debido a que se transforma en una herramienta esencial para la formacién de la opinién publica de los electores, fortalece la
contienda politica entre los distintos candidatos y partidos que participan en los comicios y se transforma en un auténtico instrumento de andlisis de las plataformas politicas planteadas




por los distintos candidatos, lo cual permite una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras autoridades y de su gestion.

90. El Tribunal considera indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad de expresion en el debate politico que precede a las elecciones de las autoridades estatales
que gobernaran un Estado. La formacion de la voluntad colectiva mediante el ejercicio del sufragio individual se nutre de las diferentes opciones que presentan los partidos politicos a
través de los candidatos que los representan. El debate democratico implica que se permita la circulacion libre de ideas e informacién respecto de los candidatos y sus partidos
politicos por parte de los medios de comunicacidn, de los propios candidatos y de cualquier persona que desee expresar su opinion o brindar informacién. Es preciso que todos puedan
cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones de manera que los electores puedan formar
su criterio para votar. (...)

94. En el presente caso, al emitir las declaraciones por las que fue querellado y condenado, el sefior Canese estaba ejercitando su derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
en el marco de una contienda electoral, en relacion con una figura pdblica como es un candidato presidencial, sobre asuntos de interés pablico, al cuestionar la capacidad e idoneidad
de un candidato para asumir la Presidencia de la RepuUblica. Durante la campafia electoral, el sefior Canese fue entrevistado sobre la candidatura del sefior Wasmosy por periodistas
de dos diarios nacionales, en su caracter de candidato presidencial. Al publicar las declaraciones del sefior Canese, los diarios “ABC Color” y “Noticias” jugaron un papel esencial como
vehiculos para el gjercicio de la dimension social de la libertad de pensamiento y de expresion, pues recogieron y transmitieron a los electores la opinion de uno de los candidatos
presidenciales respecto de otro de ellos, lo cual contribuye a que el electorado cuente con mayor informacion y diferentes criterios previo a la toma de decisiones.

1.4. Las restricciones permitidas a la libertad de pensamiento y de expresién en una sociedad democréatica

95. La Corte considera importante destacar, como en casos anteriores, que el derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto, sino que puede ser objeto de restricciones,
tal como lo sefialan el articulo 13 de la Convencion en sus incisos 4y 5y el articulo 30 de la misma. Asimismo, la Convencién Americana, en el inciso 2 del referido articulo 13 de la
Convencion, prevé la posibilidad de establecer restricciones a la libertad de expresion, que se manifiestan a través de la aplicacién de responsabilidades ulteriores por el ejercicio
abusivo de este derecho, las cuales no deben de modo alguno limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion y convertirse en un
mecanismo directo o indirecto de censura previa.

96. Debido a las circunstancias del presente caso, la Corte estima necesario analizar detalladamente si para aplicar la responsabilidad ulterior al sefior Canese por sus declaraciones,
se cumplio con el requisito de necesidad en una sociedad democratica. El Tribunal ha sefialado que la “necesidad” y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de
expresion fundadas en el articulo 13.2 de la Convencion Americana, dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés pablico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar
ese objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este estandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un
propdsito Util u oportuno; para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segin objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente
sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten mas de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la
restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio
del derecho a la libertad de expresion.

97. El control democratico, por parte de la sociedad a través de la opinién publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion publica, razon por la cual debe existir un mayor margen de tolerancia frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas en el curso de los debates politicos o
sobre cuestiones de interés publico.

98. El Tribunal ha establecido que es logico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios publicos o a otras personas que ejercen funciones de una naturaleza publica
deben gozar, en los términos del articulo 13.2 de la Convencién, de un margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés publico, el cual es esencial para el




funcionamiento de un sistema verdaderamente democréatico. Este mismo criterio se aplica respecto de las opiniones o declaraciones de interés publico que se viertan en relacién con
una persona que se postula como candidato a la Presidencia de la Republica, la cual se somete voluntariamente al escrutinio publico, asi como respecto de asuntos de interés publico
en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, afecta intereses o derechos generales, o le
acarrea consecuencias importantes. Como ha quedado establecido, no hay duda de que las declaraciones que hiciera el sefior Canese en relacion con la empresa CONEMPA atafien
a asuntos de interés publico (...).

101. El articulo 11 de la Convencién establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, por lo que este derecho implica un limite a la
expresion, ataques o injerencias de los particulares y del Estado. Por ello, es legitimo que quien se sienta afectado en su honor recurra a los mecanismos judiciales que el Estado
disponga para su proteccion.

103. Es asi que tratdndose de funcionarios publicos, de personas que ejercen funciones de una naturaleza piblica y de politicos, se debe aplicar un umbral diferente de proteccion, el
cual no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada. Aquellas personas que
influyen en cuestiones de interés publico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, en ese ambito se ven sometidos a un mayor
riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate plblico. En este sentido, en el marco del debate publico, el
margen de aceptacion y tolerancia a las criticas por parte del propio Estado, de los funcionarios publicos, de los politicos e inclusive de los particulares que desarrollan actividades
sometidas al escrutinio pablico debe ser mucho mayor que el de los particulares. En esta hip6tesis se encuentran los directivos de la empresa CONEMPA, consorcio al cual le fue
encargada la ejecucion de gran parte de las obras de construccion de la central hidroeléctrica de Itaipd.

106. El proceso penal, la consecuente condena impuesta al sefior Canese durante mas de ocho afios y la restriccion para salir del pais aplicada durante ocho afios y casi cuatro meses,
hechos que sustentan el presente caso, constituyeron una sancion innecesaria y excesiva por las declaraciones que emitié la presunta victima en el marco de la campafia electoral,
respecto de otro candidato a la Presidencia de la Republica y sobre asuntos de interés publico; asi como también limitaron el debate abierto sobre temas de interés o preocupacion
publica y restringieron el ejercicio de la libertad de pensamiento y de expresion del sefior Canese de emitir sus opiniones durante el resto de la campafia electoral. De acuerdo con las
circunstancias del presente caso, no existia un interés social imperativo que justificara la sancién penal, pues se limité desproporcionadamente la libertad de pensamiento y de
expresion de la presunta victima sin tomar en consideracion que sus declaraciones se referian a cuestiones de interés publico. Lo anterior constituyé una restriccion o limitacion
excesiva en una sociedad democratica al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion del sefior Ricardo Canese, incompatible con el articulo 13 de la Convencién Americana.

107. Asimismo, el Tribunal considera que, en este caso, el proceso penal, la consecuente condena impuesta al sefior Canese durante mas de ocho afios y las restricciones para salir
del pais durante ocho afios y casi cuatro meses constituyeron medios indirectos de restriccion a la libertad de pensamiento y de expresion del sefior Canese. Al respecto, después de
ser condenado penalmente, el sefior Canese fue despedido del medio de comunicacion en el cual trabajaba y durante un periodo no publicé sus articulos en ningtn otro diario.

108. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana,
en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Ricardo Canese, dado que las restricciones al ejercicio de este derecho impuestas a éste durante
aproximadamente ocho afios excedieron el marco contenido en dicho articulo.

109. La Corte no se pronuncia sobre las pretensiones de los representantes de la presunta victima sobre la supuesta violacion al articulo 2 de la Convencion, dado que los hechos del
presente caso no se encuadran dentro de sus presupuestos.

II. Violacidn del articulo 22 en relacion con el articulo 1.1 (Derecho de circulacién y de residencia)




114. El articulo 22 de la Convencion protege el derecho de circulacion y de residencia, el cual contempla el derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio, habiéndose
alegado que este Ultimo aspecto ha sido violado en el presente caso.

115. La Corte coincide con lo indicado por el Comité de Derechos Humanos en su Comentario General No. 27, en el sentido de que el derecho de circulacion se trata del derecho de
toda persona a trasladarse libremente de un lugar a otro y a establecerse libremente en el lugar de su eleccion. El disfrute de este derecho no debe depender de ningln objetivo o
motivo en particular de la persona que desea circular o permanecer en un lugar. Se trata de una condicion indispensable para el libre desarrollo de la persona.

117. El derecho de circulacion y de residencia, incluido el derecho a salir del pais, pueden ser objeto de restricciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22.3 y 30 de la
Convencion. Sin embargo, es necesario que dichas restricciones se encuentren expresamente fijadas por ley, y que estén destinadas a prevenir infracciones penales o a proteger la
seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral o la salud publicas o los derechos y libertades de los demas, en la medida indispensable en una sociedad democratica.

123. Debido a las circunstancias en las que se dieron los hechos del presente caso, la Corte estima necesario analizar detalladamente si al establecer restricciones al derecho a salir
del pais del sefior Canese, el Estado cumplio con los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad de las restricciones en la medida indispensable en una sociedad
democratica, los cuales se infieren del articulo 22 de la Convencién Americana.

2.1. Requisito de legalidad en una sociedad democratica

124. En relacién con el requisito de legalidad de las restricciones a los derechos de circulacion, de residencia y de salir del pais, el Comité de Derechos Humanos sefialé que las
condiciones en que pueden limitarse esos derechos deben estar determinadas por ley, por lo que las restricciones no previstas en la ley o que no se ajusten a los requisitos
establecidos en el articulo 12.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, serian violatorias de los referidos derechos. Asimismo, el Comité indicd que al aprobar leyes
que prevean las restricciones permitidas, los Estados deben guiarse siempre por el principio de que las restricciones no deben comprometer la esencia del derecho; asi como, también,
deben utilizar criterios precisos y no conferir una discrecionalidad sin trabas a los encargados de su aplicacién.

125. En primer término, la Corte destaca la importancia de la vigencia del principio de legalidad en el establecimiento de una restriccion al derecho de salir del pais en una sociedad
democratica, dada la alta incidencia que dicha restriccion tiene en el gjercicio de la libertad personal. Por ello, es necesario que el Estado defina de manera precisa y clara mediante
una ley los supuestos excepcionales en los que puede proceder una medida como la restriccion de salir del pais. La falta de regulacion legal impide la aplicacion de tales restricciones,
puesto que no se encontrara definido su propdsito y los supuestos especificos en los cuales se hace indispensable aplicar la restriccion para cumplir con alguno de los fines indicados
en el articulo 22.3 de la Convencion, asi como también impide al procesado presentar los alegatos que estime pertinentes sobre la imposicién de tal medida. No obstante, cuando la
restriccion se encuentre contemplada por ley, su regulacion debe carecer de ambigliedad de tal forma que no genere dudas en los encargados de aplicar la restriccion permitiendo que
actien de manera arbitraria y discrecional realizando interpretaciones extensivas de la restriccion, particularmente indeseable cuando se trata de medidas que afectan severamente
bienes fundamentales, como la libertad.

126. Con respecto a la legalidad de la restriccion al derecho de salir del pais que fue impuesta al sefior Canese, la Corte ha constatado que en ninguno de los articulos del Codigo
Procesal Penal de 1890 se estipulaba la prohibicion de salir del pais sin autorizacién como medida cautelar. (...)

128. (...) [E]ste Tribunal concluye que al sefior Canese se le aplicé una restriccion a salir del pais como una medida cautelar que le fue impuesta con respecto al proceso penal seguido
en su contra, la cual, por no encontrarse regulada mediante una ley, incumplié con el requisito de legalidad necesario para que la restriccion fuera compatible con el articulo 22.3 de la
Convencion.




2.2. Requisito de necesidad en una sociedad democrética

129. Después de haber analizado la legalidad de la restriccion, la Corte considera indispensable destacar que las medidas cautelares que afectan la libertad personal y el derecho de
circulacion del procesado tienen un caracter excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho a la presuncion de inocencia y los principios de necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica. La jurisprudencia internacional y la normativa penal comparada coinciden en que para aplicar tales medidas cautelares en el proceso
penal deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad del imputado y que se presente alguna de las siguientes circunstancias: peligro de fuga del
imputado; peligro de que el imputado obstaculice la investigacion; y peligro de que el imputado cometa un delito, siendo esta Ultima cuestionada en la actualidad. Asimismo, dichas
medidas cautelares no pueden constituirse en un sustituto de la pena privativa de libertad ni cumplir los fines de la misma, lo cual puede suceder si se continda aplicando cuando ha
dejado de cumplir con las funciones arriba mencionadas. De lo contrario, la aplicacion de una medida cautelar que afecte la libertad personal y el derecho de circulacion del procesado
seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual contradice principios generales del derecho universalmente reconocidos.

131. Es preciso analizar si la restriccion de salir del pais impuesta al sefior Canese fue necesaria para asegurar que éste no evadiera el proceso y su eventual responsabilidad penal.
Con respecto a los elementos que podrian haber incidido en la posibilidad de que el sefior Canese se diera a la fuga, la Corte observa que: a) en lo que respecta a la gravedad del
delito y la severidad de la pena, el sefior Canese fue condenado en segunda instancia por el delito de difamacion a una pena de dos meses de penitenciaria y a una multa de dos
millones novecientos nueve mil noventa guaranies; b) se encuentra probado que la presunta victima ofreci6 caucion personal y caucion real y comprobd su arraigo en el Paraguay; y c)
inclusive el Presidente y el Secretario General de la Comisién Bicameral de Investigacion de llicitos del Congreso Nacional remitieron una comunicacion al juez de la causa solicitdndole
que, al resolver uno de los pedidos de autorizacion de salir del pais del sefior Canese, tuviera en cuenta que la Comisidn Bicameral consideraba conveniente que aquel acompafiara a
la delegacién de la Comisién que viajaria al Brasil en junio de 1994 e indic6 que el sefior Canese regresaria al Paraguay conjuntamente con la delegacion de la Comisién Bicameral,
“debiendo descartarse cualquier hipdtesis que el mismo desee ausentarse definitivamente del pais con el fin de eludir el juicio al cual esta siendo sometido” (...); sin embargo, dicho
permiso no fue concedido por el juez de la causa. Por otra parte, la Corte estima que la referida restriccion devino con el tiempo innecesaria ya que, durante los ocho afios y casi cuatro
meses en que fue aplicada, en reiteradas ocasiones a partir de mayo de 1997 le fueron otorgados permisos de salir del pais al sefior Canese y éste siempre regres6 al Paraguay e
incluso presento escritos a las autoridades judiciales comunicandoles de su regreso (...), lo cual denota que éste no eludiria su responsabilidad penal en caso de ejecutarse la condena.
Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que la restriccion de salida del pais impuesta al sefior Canese durante ocho afios y casi cuatro meses no cumpli6 con el
requisito de necesidad en una sociedad democratica, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 22.3 de la Convencidn.

2.3. Requisito de proporcionalidad en una sociedad democratica

133. La Corte considera que la restriccion al derecho a salir del pais que se imponga en un proceso penal mediante una medida cautelar debe guardar proporcionalidad con el fin
legitimo perseguido, de manera que se aplique solamente si no existe otro medio menos restrictivo y durante el tiempo estrictamente necesario para cumplir con su funcion, en este
caso la de evitar la fuga del sefior Canese (...).

134. Segun ha quedado demostrado (...), y como se sefialé al analizar el requisito de la necesidad (...), al sefior Canese se le restringié el derecho a salir libremente del Paraguay
durante un periodo de ocho afios y casi cuatro meses. De acuerdo al Cédigo Penal de 1914 la pena maxima que se le habria podido imponer al sefior Canese habria sido de 22 meses
de penitenciaria y multa hasta de dos mil pesos. Si se hubiere ejecutado la condena del sefior Canese, lo cual no sucedié pues éste presenté varios recursos de revision y fue absuelto
el 11 de diciembre de 2002 (...), la pena privativa de libertad que habria tenido que cumplir habria sido de dos meses de penitenciaria. En cuanto a la pena de pago de una multa, el
sefior Canese ofrecio caucion personal y caucion real y comprob6 su arraigo en el Paraguay. El Tribunal encuentra que la restriccion al derecho a salir del pais impuesta al sefior
Canese y el tiempo durante el cual le fue aplicada fueron desproporcionados al fin que se perseguia, ya que existian otros medios menos gravosos que podian garantizar el
cumplimiento de las penas. Por las anteriores consideraciones, la restriccion al derecho a salir libremente del pais impuesta al sefior Canese no cumplié con el requisito de
proporcionalidad en una sociedad democratica que debe caracterizar a la medida cautelar, en contravencion del articulo 22.3 de la Convencién Americana.




135. Por todas las razones anteriormente expuestas, la Corte concluye que el Estado aplicd una restriccion al derecho de salir del pais del sefior Ricardo Canese sin observar los
requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad, necesarios en una sociedad democratica, por lo cual violo el articulo 22.2 y 22.3 de la Convencién Americana.

[1I. Violacion del articulo 8 en relacién con el articulo 1.1 (Garantias judiciales)

3.1. Respeto al principio del plazo razonable con respecto a la duracién del proceso penal seguido contra el sefior Canese

141, Con respecto al principio del plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, este Tribunal ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta de las
autoridades judiciales.

143. (...) [E]n materia probatoria el proceso penal no revistié gran complejidad. (...)

144. Con respecto a la actividad procesal de las partes, el sefior Canese interpuso diversos recursos en ejercicio de los derechos que le otorgaba el ordenamiento interno y, consta en
el expediente que, en reiteradas ocasiones, tanto el sefior Canese como el abogado de la parte querellante presentaron escritos solicitando a los tribunales internos que resolvieran los
recursos planteados.

146. En el proceso penal seguido contra el sefior Canese las autoridades judiciales no actuaron con la debida diligencia y celeridad (...).

151. Con fundamento en las consideraciones precedentes, del estudio global del proceso penal seguido contra el sefior Canese, el Tribunal concluye que el Estado viol6 el derecho del
sefior Canese a ser juzgado en un plazo razonable (...).

3.2. Respeto al derecho a la presuncion de inocencia

153. La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencion exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra
contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla. En este sentido, la Corte ha afirmado que en el principio de presuncion de inocencia
subyace el proposito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada.

154. La Corte considera que el derecho a la presuncion de inocencia es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda
la tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa.

161. (...) [E]l Tribunal encuentra claro que tanto el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Primer Turno como el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala,
presumieron el dolo del sefior Canese y, a partir de ello, le exigieron que desvirtuara la existencia de su intencidn dolosa. De esta manera, tales tribunales no presumieron la inocencia
del imputado, por lo que la Corte concluye que el Estado viol6, en perjuicio del sefior Canese, €l articulo 8.2 de la Convencion Americana.

162. Por otra parte, en cuanto a la restriccion para salir del pais, la Corte ha indicado que dicha restriccion puede constituirse en un sustituto de la pena privativa de libertad si se
continta aplicando cuando ha dejado de cumplir con su funcién de aseguramiento procesal (...). En el presente caso, ha quedado establecido, de conformidad con los parametros




anteriormente expuestos, que la restriccidn al derecho de circulacion aplicada al sefior Canese durante ocho afios y casi cuatro meses devino innecesaria y desproporcionada (...) para
asegurar que aquel no eludiera su responsabilidad penal en caso de ejecutarse la condena. Esto significd en la practica una anticipacion de la pena que le habia sido impuesta y que
nunca fue ejecutada, lo cual constituye una violacion al derecho de presuncion de inocencia contemplado en el articulo 8.2 de la Convencion.

3.3. El respeto al derecho de defensa

164. En el presente caso se encuentra demostrado que en el proceso penal seguido en contra del sefior Canese no se le permitié obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que pudieran “arrojar luz sobre los hechos”. En cuanto a la primera instancia, el juez de la causa, después de haber emitido una resolucion citando a audiencias a los
testigos propuestos por el sefior Canese, revocd tal decision y ordend el cierre del periodo probatorio, por lo cual no se rindié ninguna prueba testimonial, coartando por una negligencia
judicial la posibilidad de presentar medios probatorios en su defensa que pudieran “arrojar luz sobre los hechos”. Ademas, ante el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Tercera Sala,
tampoco se produjo prueba testimonial alguna.

165. La defensa del sefior Canese consistié en repetir ante los tribunales que sus declaraciones no iban dirigidas a los querellantes, sino que se referian al sefior Wasmosy, en el marco
de la campafia electoral a la Presidencia de la Republica. Los tribunales consideraron que la ratificacion de sus declaraciones en la declaracion indagatoria y en la conciliacion
constituia una “"confesion simple’ del delito”.

166. Con base en lo sefialado, la Corte considera que el Estado viold, en perjuicio del sefior Ricardo Canese, el articulo 8.2.f) de la Convencion Americana.

167. Por todo lo anteriormente expuesto, la Corte declara que el Estado viol6, en perjuicio del sefior Ricardo Canese, el articulo 8.1, 8.2 y 8.2.f) de la Convencidn, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma.

IV. Violacién del articulo 9 en relacién con el articulo 1.1 (Principio de legalidad y de retroactividad)

174. Con respecto al principio de legalidad en el ambito penal, la Corte ha sefialado que la elaboracion de los tipos penales supone una clara definicién de la conducta incriminada, que
fije sus elementos, y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigiiedad en la formulacién de los tipos
penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con
penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad.

175. De conformidad con el principio de irretroactividad de la ley penal desfavorable, el Estado se encuentra impedido de ejercer su poder punitivo en el sentido de aplicar de modo
retroactivo leyes penales que aumenten las penas, establezcan circunstancias agravantes o creen figuras agravadas de delito. Asimismo, tiene el sentido de impedir que una persona
sea penada por un hecho que cuando fue cometido no era delito 0 no era punible o perseguible.

176. Asimismo, este Tribunal ha interpretado que los principios de legalidad y de irretroactividad de la norma desfavorable son aplicables no sélo al ambito penal, sino que, ademas, su
alcance se extiende a la materia sancionatoria administrativa.

177. En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de todos los érganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente
cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo.

178. Por su parte, el principio de la retroactividad de la ley penal mas favorable se encuentra contemplado en el articulo 9 in fine de la Convencion, al indicar que si con posterioridad a




la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el condenado se beneficiara de ello. Dicha norma debe interpretarse de buena fe, conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta el objeto y fin de la Convencion Americana, cual es la eficaz proteccion de la
persona humana, asi como mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos.

179. En este sentido, debe interpretarse como ley penal més favorable tanto a aquella que establece una pena menor respecto de los delitos, como a la que comprende a las leyes
que desincriminan una conducta anteriormente considerada como delito, crean una nueva causa de justificacion, de inculpabilidad, y de impedimento a la operatividad de una
penalidad, entre otras. Dichos supuestos no constituyen una enumeracion taxativa de los casos que merecen la aplicacion del principio de retroactividad de la ley penal mas favorable.
Cabe destacar que el principio de retroactividad se aplica respecto de las leyes que se hubieren sancionado antes de la emision de la sentencia, asi como durante la ejecucion de la
misma, ya que la Convencion no establece un limite en este sentido.

186. Como ha quedado probado, durante un periodo de aproximadamente cuatro afios en el cual estuvo en vigencia un nuevo Cédigo Penal que contenia normas mas favorables que
las aplicadas en las sentencias condenatorias al sefior Canese, dicha normativa méas favorable no fue tomada en cuenta por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del
Paraguay, a pesar de los recursos planteados por el sefior Canese solicitando, inter alia, la revisién de su condena, asi como tampoco fue considerada de oficio por el juez competente.
La Corte considera que de conformidad con el principio de retroactividad de la norma penal mas favorable dichos tribunales debian comparar los aspectos mas favorables de la misma

aplicables al caso concreto y determinar si se debia reducir las penas impuestas al sefior Canese o si se debia aplicar solamente la pena de multa, ya que esta Ultima habia dejado de
ser accesoria a la pena de privacion de libertad para el delito de difamacién y se habia convertido en alternativa auténoma.

187. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no aplicé en su dehida oportunidad el principio de retroactividad de la norma penal mas favorable en el caso del sefior
Canese durante un periodo de aproximadamente cuatro afios, con lo cual viol, en su perjuicio, el articulo 9 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe pagar la cantidad de US$ 35.000,00 (treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda paraguaya, por concepto de
indemnizacion del dafio inmaterial ocasionado al sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein.

- El Estado debe pagar al sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein la cantidad total de US$ 5.500,00 (cinco mil quinientos délares de los Estados Unidos de América), por concepto de
las costas y gastos. De este monto total, la cantidad de US$ 1.500,00 (mil quinientos délares de los Estados Unidos de América) corresponderd a los gastos en que incurri6 el sefior
Canese Krivoshein ante la Comision Interamericana y la cantidad de US$ 4.000,00 (cuatro mil délares de los Estados Unidos de América) corresponderd a las costas y gastos que el
sefior Canese Krivoshein deberd reintegrar a sus representantes por los gastos asumidos en el procedimiento internacional ante el sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos.

- El Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma.




- El Estado debera cumplir las medidas de reparacién y de reembolso de costas y gastos dispuestas en los puntos resolutivos 6, 7 y 8 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas, dentro del plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de ésta.

- El Estado debe cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el pago en ddlares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda paraguaya,
utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

- Los pagos por concepto de dafio inmaterial y costas y gastos establecidos en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, no podran ser afectados, reducidos o condicionados por
motivos fiscales actuales o futuros.

- En caso de que el Estado incurriese en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en el Paraguay.

- Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones no fuese posible que éste las reciba dentro del indicado plazo de seis meses, el Estado consignara dicho monto a favor
del beneficiario en una cuenta o certificado de deposito en una institucion bancaria paraguaya solvente, en délares estadounidenses o su equivalente en moneda paraguaya y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la préctica bancarias del Paraguay. Si al cabo de diez afios la indemnizacion no ha sido reclamada, la cantidad
seré devuelta al Estado, con los intereses devengados.

- Supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el presente fallo. Dentro del plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, el Paraguay debera rendir a la
Corte un primer informe sobre las medidas tomadas para dar cumplimiento a este fallo.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara que,

- El Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein.

- El Estado viol6 el derecho de circulacion consagrado en el articulo 22 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio del sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein.

- El Estado viol6 el principio del plazo razonable, el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a la defensa consagrados, respectivamente, en el articulo 8.1, 8.2 y 8.2.f) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein.

- El Estado viold el principio de retroactividad de la norma penal méas favorable consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez ad hoc Emilio Camacho Paredes




Tipo de voto

Voto Concurrente Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

22 | Sentencia de interpretacion No se consigna.
- Fecha de la ultima resolucion: 6 de agosto de 2008
- La Corte declara,
(i) Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 8 a 12 de la presente Resolucion el Estado ha dado pleno cumplimiento a
la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 31 de agosto de 2004 en el
caso Ricardo Canese vs. Paraguay de acuerdo con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que impone a los Estados Partes de dicho tratado la obligacion de cumplir con las sentencias dictadas por la Corte.

23 Supervision de cumplimiento de - La Corte resuelve,

sentencia

(i) Dar por concluido el caso Ricardo Canese vs. Paraguay por las razones expuestas anteriormente.
(i) Archivar el expediente del presente caso.

(iii) Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y a las representantes de la victima.

(iv) Comunicar esta Resolucion a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos en su proximo periodo ordinario
de sesiones por conducto del Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del afio 2008.
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