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INTRODUCCION

La Asamblea General de las Naciones Unidas designd el afio 1968 como
“Afio Internacional de los Derechos Humanos”, con el fin de conmemorar el
vigésimo aniversario de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, pro-
clamada en Paris el 10 de diciembre de 1948.

Los Estados Americanos, en la Segunda Conferencia Interamericana Ex-
traordinaria celebrada en Rio de Janeiro, en 1965, resolvieron asociarse a la cele-
bracion del Afio Internacional y contribuir, por todos los medios a su alcance, a
darle mayor efectividad y lucimiento. Al hacerlo asi, la Organizacidn dispuso con-
memorar, al mismo tiempo, el vigésimo aniversario de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, firmada en Bogotd el 2 de mayo de 1948.

Con este propdsito la citada Conferencia solicité de la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos la elabordcion de un programa de actividades,
que destacara el aporte realizado por los Estados americanos para consagrar la
proteccion internacional de los derechos humanos y la conveniencia de promover
la enserianza y la difusion de esos derechos entre los pueblos americanos.

En el programa de actividades elaborado por la Comision, se contempla la
publicacion de un Anuario de Derechos Humanos, que a partir de 1968 refleje el
progreso anual de la Organizacion en este campo. Para iniciar esta publicacion
se acordd la preparacion de un volumen compilativo de la obra realizada por el
organismo regional americano, desde el establecimiento de la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos hasta el Afio Internacional, bajo el titulo siguiente: La
Organizacion de los Estados Amecricanos y los Derechos Humanos—Actividades
de 1a Comisién Interamericana de Dercchos Humanos, 1960-1967.

En consecuencia, el presente volumen es el resumen de la obra realizada
en estos siete afios y su contenido refleja no sélo el esfuerzo intelectual y técnico
de los organismos encargados de impulsar la causa de los derechos humanos, sino
que presenta una relacion de las actividades especificas llevadas a cabo en diversos
paises americanos dentro de ese campo,

La Primera Parte de este volumen comprende una relacion general de la
labor de la Organizacion en el dmbito de los derechos humanos que incluye los
trabajos iniciales relacionados con el Proyecto de Convencion Interamericana sobre
Proteccién de Derechos Humanos. La Segunda Parte contiene varios estudios sobre
importantes aspectos en este campo y la Tercera Parte algunos de los informes
preparados por-la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de la
situacion de esos derechos en paises americanos.

La Cuarta Parte redne los documentos bdsicos de la Organizacion de los
Estados Americanos en lo que se refiere a derechos humanos. Finalmente, en la
Quinta Parte aparece una bibliografia selecta sobre la materia, correspondiente a
1960-1967.

La Secretaria General de la Organizacion abriga la esperanza de que este
volumen, que es una fuente de cardcter histdrico y técnico, serd de mucha utilidad
para las personas que se interesan en el tema_de los derechos humanos. Es de
esperar que el mismo sirva no solamente para proporcionar informacién sobre -lo
que se ha hecho en defensa de la dignidad del hombre durante una importante
etapa del Sistema Interamericano, sino para estimular en los pueblos de América
la conciencia y el interés en torno a la vigencia efectiva de tales derechos.

Galo Plaza
Secretario General
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ource 1;1(; i;ek (i;z;lzlerarlo Secretariat hopes that thz's' volume, a historical and technical
o res boc O,nl st, 1l)e \fery usef.ul 10 persons interested in human rights, and that
Y 'y pp Y information on what has been done in behalf of human
gmity auring an important stage of the inter-American system, but also arouse

Galo Plaza
Secretary General

vii



PARTE I

LABOR DE LA ORGANIZACION
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PART 1

WORK OF THE ORGANIZATION
OF AMERICAN STATES



CAPITULO 1

LAS CONFERENCIAS INTERAMERICANAS
Y LAS REUNIONES DE CONSULTA DE MINISTROS DE
RELACIONES EXTERIORES

La labor de la Organizacion de los Estados Americanos en el campo de los derechos
humanos ha sido realizada a través de un largo proceso, Cuyos OIIgEnes datan de la
Primera Conferencia Internacional Americana, celebrada en 1889-1890.

Si bien el presente volumen trata exclusivamente del periodo comprend{do. ex:ltre
1960 y 1967, es oportuno hacer referencia a la obra llevada a cabo' con anterlorldah a
1960, es decir, antes de la creacién de la Comisién Iqt}eramerlcana de Derechos
Humanos, encargada de velar por la observancia y promocion de esos derechos en los
Estados miembros de la Organizacién.

En el periodo de cincuenta y ocho afios transcurridos entre la creacién de.éla
Unién Internacional de Repiblicas Americanas (Washington, 1’890) y la aprobacion
de la Carta de 1a Organizacién de los Estados Americanos (Bogota, 19‘}8), se celebraron
nueve conferencias internacionales americanas—ademds de tres RePnlones de Cor}sulta
de Ministros de Relaciones Exteriores y varias conferencias y reuniones de orgamsn}?s
interamericanos—en las que se trataron diversos temas relacionados con la proteccion
de los derechos humanos.

Las resoluciones y recomendaciones que sobre esta materia se aprobaron en esas
reuniones revelan, de parte de los Estados americanos, una crecn’:nte preocupacion por
la observancia de los derechos del hombre en todo el 4mbito continental.

Atin antes de firmarse la Carta de Bogotd en 1948, ya los p:.iises americanos
habian dado dos pasos de importancia al suscribir la Con.vencién de A§1lo de la Habana
(1928) y la Convencién de Asilo Politico de Monte_v1deo (1933),' mstrument(;)s qﬁz
plasmaron en realidad la proteccién juridica inter.nacwnal Qe‘ un 1mpf)rtante erec]
de la persona humana, el cual contaba con una arraigada tradicion americana.

En 1945 tuvo lugar en Chapultepec, México, la Conferencia Interamericana sob;e
Problemas de la Guerra y de la Paz. En este reunién se echaron l.os .fundamento’s d]: la
actual Organizacién de los Estados Americanos—siendo por cor,1s1gu1entef el prleanll) ulo
de 1a Novena Conferencia de Bogotd, celebrada tres afios después y se fijaron las bases

i i6 nos.
conforme a las cuales se ha venido desarrollando la proteccién de los derechos huma

En este sentido, la Resolucién XL de dicha Conferencia no solo proclamé la
adhesién de las Repiiblicas Americanas a los principios corfsagrados en el Dexc'le’ch(l)
Internacional para la salvaguardia de los derechos humanos, sino que se encqx,nen ola
Comité Juridico Interamericano la redaccién de un anteproyecto de ]'DIeclaracmn d.e 0s
Derechos y Deberes del Hombre, y al Consejo Directivo de la Unién Pana(;nel;xcati:
que convocara a una Conferencia de Jurisconsultos americanos, a ﬁndd;. é\ :t;iwnzrn e
proyectada declaracién en forma convencional por parte de los Estados del Co .

Al arribar a la Novena Conferencia Internacional Amerif:ana (Bogota, 1?48),
los Estados americanos daban término a la etapa inicial del Sistema Interamericano,

2

CHAPTER I

THE INTER-AMERICAN CONFERENCES AND THE MEETINGS OF
CONSULTATION OF MINISTERS OF FOREIGN RELATIONS

The work of the Organization of American States in the field of human rights has
continued through a lengthy evolution the origins of which date from the First Inter-
national Conference of American States, held in 1889-1890.

While the present volume devotes itself exclusively to the period between 1960 and
1967, it is in order to make some reference to the achievemsnts of the period before
1960, ie., prior to the creation of the Inter-American Commission on Human Rights,
which is assigned to keep vigilance over the observance and promotion of these rights
among the member states of the Organization.

During the period of fifty-eight years between the establishment of the Interna-
tional Union of American Republics (Washington, D.C., 1890) and the signing of the
Charter of the Organization of American States ( Bogota, 1948), nine international con-
ferences of American States were held—besides three Meetings of Consultation of Min-
isters of Foreign Affairs and a number of conferences and meetings of inter-American

agencies—in which were taken up different topics related to the protection of human
rights.

The resolutions and recommendations in this area that were approved during these
meetings demonstrate a growing concern on the part of the American States for the
observance of human rights throughout the Continent.

Even before the Charter of Bogot4 was signed in 1948, the American nations had
already taken two important steps in signing the Convention on Asylum of Havana
(1928) and the Convention on Political Asylum of Montevideo (1933), instruments
that brought into reality international legal protection for an important right of the in-
dividual, and one that was deeply rooted in the traditions of America.

In 1945, the Inter-American Conference on Problems of War and Peace took place
in Chapultepec, México. At this meeting were laid the foundations of the present Or-
ganization of American States rendering the preamble to the Ninth Conference at Bo-
gotd held three years later—and the principles were determined on which the pro-
tection of human rights has developed.

Along these lines, Resolution XL of this Conference not only proclaimed the ad-
herence of the American republics to the principles established in international law for
safeguarding the essential rights of man; but also, the Inter-American Juridical Cora-
mittee was assigned the preparation of a preliminary draft declaration of the interna-
tional rights and duties of man, and the Governing Board of the Pan American Union
was requested to convene an International Conference of American Jurists, in

order to adopt the draft declaration as a convention on the part of the nations of the
Continent.

With the Ninth International Conference of American States (Bogotd, 1948) the
States of America brought to an end the initial stage of the Inter-American System, and
through a series of actions changed and strengthened the system, converting it into an



y mediante una serie de disposiciones transformaron y fortalecieron dicho sistema,
convirtiéndolo en una institucién juridica eficaz, basado en un pacto contractual de
obligatorio cumplimiento, integrado por las veintiuna repiublicas americanas enfonces
existentes.

El tema de los derechos humanos fue de maxima importancia en esta conferencia,
a juzgar por el contenido de sus principales resoluciones.

A partir de la Novena Conferencia el Sistema dispuso de instrumentos que le
permitieron realizar eficazmente su misién, tales como la Carta de la Organizacion, la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Carta Inter-
americana de Garantias Sociales y las convenciones sobre concesién de derechos
politicos y civiles a la mujer, las cuales significaron un importante progreso para los
referidos derechos.

Desde 1948 se ha acelerado la accién de la OEA en este campo, siendo un paso
importante la aprobacién de dos convenciones para perfeccionar el referido derecho de
asilo en el Continente, a saber, la Convenci6én sobre Asilo Diplomético y la Convencién
sobre Asilo Territorial (Décima Conferencia Interamericana, Caracas, 1954).

Una de las resoluciones més importantes de la Décima Conferencia fue la
Resolucién XXVII, “Fortalecimiento del Sistema de Proteccién de los Derechos
Humanos”. Esta resolucién resumi6é todas las medidas adoptadas por los Estados
miembros de la Organizacién para la promocién de los derechos humanos, declarando
luego que el fortalecimiento y ejercicio efectivo de la democracia exigen medidas que
aseguren el cabal funcionamiento de las instituciones democraticas, entre las cuales
adquieren relieve importante los sistemas de proteccién de los derechos y las libertades
del ser humano mediante la accién internacional o colectiva. La Conferencia declard
el deseo constante de los Estados Americanos de alcanzar la vigencia plena de los
derechos y deberes humanos fundamentales, que sélo puede lograrse dentro de un
régimen de democracia representativa, y resolvié en favor de seis puntos: el primero,
reiterar la inquebrantable adhesién de los Estados americanos respecto de los derechos
humanos proclamados en la Declaracién Americana y en la Declaracién Universal y
que, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, tomen las medidas apropiadas para
asegurar la fiel observancia de esos derechos. Los otros cuatro puntos contenidos en
esta parte de la resolucién abarcan recomendaciones cuya finalidad es promover la
difusién més amplia posible de los derechos humanos en toda la América, encargar a la
Unién Panamericana que facilite el intercambio de informacién sobre derechos humanos
entre los paises, que emprenda estudios de derecho comparado relativos a la observancia
de los derechos humanos en las leyes de los Estados americanos, y que proceda también
por su parte a una difusién internacional de los derechos y deberes humanos.

En su Resolucién XXIX, intitulada “Corte Interamericana para Proteger los
Derechos Humanos”, la Conferencia volvié a considerar la propuesta que habia sido
presentada hacia seis afios en la Novena Conferencia Internacional de Estados Ameri-
canos. La Novena Conferencia habia encargado al Comité Juridico Interamericano que
elaborara un proyecto de estatuto para la creacién y funcionamiento de una Corte
Interamericana destinada a garantizar los derechos del hombre, a fin de que pudiese
ser sometido al examen y a las observaciones de los Gobiernos. Compenetrada de la
gran importancia de esta cuestién y de la necesidad de que se realizaran mds estudios
antes de que se pudiera llegar a una decisién, la Conferencia rtesolvié que el Consejo
de la Organizacién continuara su examen de los aspectos jurisdiccionales de la pro-
teccién internacional a los derechos humanos, considerando las propuestas y los
estudios ya existentes asi como su propia experiencia, con el objeto de analizar las
posibilidades de crear una Corte Interamericana para Proteger los Derechos del

4

effective legal institution, based on a legally binding contractual agreement, composed of
the twenty-one American republics existing ai {he time.

‘ As is indicated by its principal resolutions, the subject of human rights was of great
importance to this conference.

Beginni.ng with the Ninth Conference the Inter-American System created instru-
meqts Permxttmg it to carry out its mission effectively, such as the Charter of the Or-
gamze'ltlon, the American Declaration of the Rights and Duties of Man, the Inter-
American Charter of Social Guarantees, and the conventions on the granting of po-

litical an_d civil rights to women, which were an important mark of progress for the
equal enjoyment of these rights.

. Since 1948, the activity of the OAS in this field has accelerated, an important step
bemg_ the passage of two conventions to perfect the state of the right of as{zlum on the
Continent, that is, the Convention on Diplomatic Asylum and the Convention on Terri-
torial Asylum (Tenth Inter-American Conference, 1954).

One of the most important resolutions of the Tenth Conference was Resolution
X).(VII, “Strengthening of the System for the Protection of Human Rights.” This reso-
lution summarized all the steps taken by the member states of the Organization for the
prO{notion of human rights and declared that the strengthening of democracy and its ef-
fective exercise required measures to ensure the full operation of democratic institutions
among them being systems for the protection of the rights and freedoms of maI;
thI'O!:lgh international or collective action. The Conference made a declaration of the
continuing desire of the American States to attain the full validity of the fundamental
h'uman rights and duties, which could be achieved only under a system of representa-
tive democracy, and determined six points of approach: first, to reiterate the unswerving
adherence of the American States to the human rights proclaimed in the American
and Universal Declarations, and to recommend that they take appropriate measures to
ensure the faithful observance of the rights asserted in them, so far as they might
within the limits of their separate constitutional requirements. The remaining four
points of this part of the resolution covered recommendations aimed at promoting the
widest possible knowledge of human rights throughout the Americas and at instructing
the Pan American Union to facilitate the exchange of human rights information among
the member States, to undertake studies in comparative law concerning the state of ob-
servance of human rights in the laws of the American states and to contribute through
its own resources to the spread of international knowledge of human rights and duties.

_ In Resolution XXIX, entitled “Inter-American Court for the Protection of Human
Rights,” the Conference once again took up consideration of the proposal that had been
advanced six years before at the Ninth International Conference of American States.
The Ninth Conference had requested the Inter-American Juridical Committee to pre-
pare a draft statute providing for the creation and functioning of an Inter-American
Court to guarantee the rights of man, so that it might be submitted to the governments
for their advice and comments. Appreciating the high importance of this matter and the
need for more study before a decision could be reached, the Conference decided that
the.Council of the Organization should continue its studies of the jurisdictional aspects
f’f international protection of human rights, considering existing proposals, studies and
its own experience, in order to analyze the possibility of the creation of an Inter-Ameri-
can Court for the Protection of Human Rights. Following this sustained program of
studies and analysis, the matter was to be considered again at the Eleventh Inter-
American Conference,

In anothe.r resolution, the Conference hailed the efforts thus far made to extend the
scope of the right to vote and to participate in the government. In Resolution XXX on
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Hombre. Después de llevarse a cabo ese proceso de estudios y andlisis, la cuestiOn
seria considerada nuevamente en la Undécima Conferencia Interamericana.

En ofra resolucién, la Conferencia de Caracas reconocid los esfuerzos encaminados
a ampliar el 4mbito del derecho al voto y del derecho de participar en e.l g9bierno. En
la Resolucién XXX sobre “Sufragio Universal”, la Conferencia advirtid que, por
medio de sus leyes, algunos de los paises de América habian extendido en cierto grado
el derecho de sufragio a las personas analfabetas y habian adoptado medidas para
abolir otras formas de discriminacién basadas en condiciones de cultura, sex?, raza,
situacién econémica o credo, y resolvié rendir el homenje debido a esos paises por
sus empefios en robustecer las instituciones de la democracia representativa.

En la Resolucién XCIV sobre “Discriminacién Racial” se examiné otra formai d?
desigualdad que afecta al libre goce de los derechos humanos. Dicha’ refsoluci.én .sel.lalo
el peligro para la seguridad y la solidaridad que representan las practicas ('hscnmma-
torias y el hecho de que esas pricticas son contrarias a lo declarado y estipulado en
la Carta de las Naciones Unidas y en la Carta de la Organizacién de los Estac_lf)s
Americanos, asi como también en la Declaracién Universal y en la Declaracion
Americana de los Derechos del Hombre. Por lo tanto, la Conferencia recomendé a los
Estados miembros que adoptaran o fortalecieran, segin el caso, las m.edid'e}s lega.les y
educativas para hacer efectiva la supresién de las précticas de discriminacién racial y
cumplir el concepto americano de los derechos del hombre.

Una de las dltimas resoluciones de la Décima Conferencia Interamericana ll.eva
por titulo la “Declaracién de Caracas”, y en ella se hizo una sintesis de la deter.mma-
cién por parte de la Conferencia de aunar los esfuerzos de todos .los Estados amer’lc.a‘nos
por aplicar, desarrollar y perfeccionar los principios normatxvqs dfa las regubhcas
americanas, para que formaran la base de una accién ﬁrme‘y solidaria eni:a'mmada a
lograr dentro de un plazo breve la realizacién efectiva del sistema de?tllocratlccf rfepre-
sentativo, el imperio de la justicia y seguridad sociales y la cooperaciéon econémica y
cultural esenciales para el bienestar y la prosperidad comunes de los pueblos del

Continente.

Esa resolucién también reafirmé los principios y finalidades fundamentales de la
Carta de la Organizacidn, de las dos Declaraciones Internacionales de/ derechos hl.lm.anos
y de otras disposiciones afines aprobadas por la Organizacion; reigero el reconocimiento
del derecho inalienable de cada Estado americano de escoger libremente sus propias
instituciones y la forma de vida politica y evolucién cultural propias, y renové “la con-
viccién de los Estados americanos de que uno de los medios més eficaces para robustecer
sus instituciones democraticas consiste en fortalecer el respeto a los derechos individua}es
y sociales del hombre, sin discriminacién alguna, y en mantener y estimular una efect'lva
politica de bienestar econdmico y justicia social destinada a elevar el nivel de vida

de los pueblos . . .”

Asimismo la Organizacién de los Estados Americanos promovié la causa de los
derechos humanos a través de las Reuniones de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, originalmente convocadas con el objeto de coordinar la actitud de los
Gobiernos americanos ante la situacién creada por la Segunda Guerra Mundial.

En algunas de estas Reuniones de Consulta, como la Cuarta Reunion (W.a’shington,
1951) se tomaron acuerdos definitivamente orientados a la defgnsa y proteccion de los
derechos humanos. En este sentido debe citarse que en la Resolucién VIL aprobada en
la misma, la cual lleva como titulo “Fortalecimiento y Ejercicio Efectivo _de la
Democracia”, después de declarar que la solidaridad de las republicas americanas
requiere el ejercicio efectivo de la democracia representativa, la justi.c’ia §oc1?1 y el
respeto y la vigencia de los derechos y deberes del hombre, la Reunion insto a los
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Universal Suffrage, the Conference observed that some of the American couniries,
through legislative advances, had made an appreciable extension of the right of
suffrage to illiterates and had adopted reforms to abolish other discriminations based on
cultural conditions, sex, race, economic status or creed, and resolved to pay due tribute

to those countries for their efforts to broaden and strengthen the institutions of repre-
sentative democracy.

Another form of inequality affecting the free enjoyment of human rights was dis-
cussed in Resolution XCIV on Racial Discrimination. This resolution noted the danger
to security and solidarity posed by discriminatory practices and the contrariety of such
discrimination to the substance of the Charters of the United Nations and the Organiza-
tion of American States, as well as to that of the Universal and American Declarations
of Human Rights. Accordingly, the Conference recommended to the member states that
they adopt or strengthen, as the case may be, legal and educational measures to make ef-
fective the abolition of racial discrimination and fulfill the American concept of the
rights of man.

One of the final resolutions of the Tenth Inter-American Conference was called the
Declaration of Caracas, which synthesized the determination of the Conference to unite
the efforts of all the American States to apply, develop, and perfect the guiding prin-
ciples of the Americas, so that they might form the basis of firm and consolidated
action designed to attain within a short time the effective realization of the representa-
tive democratic system, the rule of social justice and security, and the economic and
cultural cooperation essential to the mutual well-being and prosperity of the peoples of
the continent.

This resolution also reaffirmed the guiding principles of the great international
charters and of the Declaration of Human Rights, reiterated the Conference’s recognition
of the inalienable right of each of the American States to independence in the choice of
its institutions or the style of its. political life and cultural development, and renewed
“the conviction of the American States that one of the most effective means of strength-
ening their democratic institutions is to increase respect for the individual and social
rights of man, without any discrimination, and to maintain and promote an effective

policy of economic well-being and social justice to raise the standard of living of their
peoples, . ..”

The Organization of American States has likewise advanced the cause of human
rights through the Meetings of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, originally
convened for the purpose of coordinating the response of the Governments of the
Americas to the situation created by the Second World War.

At certain of these Meetings of Consultation, such as the Fourth (Washington,
1951), decisions were taken that were purposefully directed toward the defense and
protection of human rights. Along these lines, it should be noted that in Resolution VII.
of this Meeting, entitled “The Strengthening and Effective Exercise of Democracy,”
after declaring that the solidarity of the American republics requires the effective exer-
cise of representative democracy, social justice, and respect for and observance of the
rights and duties of man, the Meeting urged the governments of America, pending the
adoption and entry into force of proposed international measures for the protection of
human rights, to maintain and apply the precepts of the American Declaration of the
Rights and Duties of Man and of the Resolution on the Preservation and Defense of

Democracy in America approved by the Ninth Conference, so far as may accord with
the constitutions of those governments. ‘

In its Resolution IX, on the Improvement of the Social, Economic and Cultural
Levels of the Peoples of the Americas, the Meeting recommended to the American



gobiernos de América para que, en tanto no se adoptasen y entraran en }ngor las
medidas de caricter internacional propuestas para proteger. los‘ derechos umantooss,
mantuvieran y aplicaran, conforme a sus procedimientos const1tuc1onales,llosR pre;:egién
de 1a Declaracién Americana de los Derechos y Deberes’ <lie1 Hombre y la 1651(\)1 u o
sobre Preservacion y Defensa de la Democracia en América aprobadas en la- Nove
Conferencia. . o

En su Resolucién IX sobre el Mejoramiento del Niv/el Social, ].Econom(;coly
Cultural de las Pueblos de América, la Reunién recomendo. a 19s gobiernos Stzbiellis-
reptblicas americanas que, para el robustecimiento de su segurxdad1 mtern? y ;L;le o
dad, atendiesen con el empefio debido la magna empresa de ezvar e.bﬁ3 atisfagar;
econdémico y cultural de sus pueblos, cuidando que en el mayor grado poi1 Ds i
los derechos consagrados a ese Iespecto en 1a Declaracién Americana de los ebr Y
Deberes del Hombre, en la Declaracién Universal (.16 los Derechos del Hombre y
la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales,

En 1959, con motivo de una serie de acontecimientos que pusi?ron‘ en é)el}(giforgi
paz en la regién del Caribe, los Gobiernos miembl.'os de las Qrgamzacu:)nd ec_::l 1i1§ on
convocar la Quinta Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores, El 3 1e j <
ese afio el Consejo de la Organizacién aprobc'.) el p.r?grama de la‘ ,reu‘mon, a ::11; s
consagré a tratar dos temas principales: consideracion .de la tenswn.lnterne}c:: onal o
el drea del Caribe y ejercicio efectivo de la democracia representativa, asi
respeto a los derechos humanos.

La Reunién tuvo lugar en Santiago de Chile del 12 al 18 de agosto det 19_5’9&
aprobando varias resoluciones de suma importancia para el desarrolio de la proteccio
internacional de los derechos humanos.

El Acta Final de la Reunién se inici6 con la “Declaracion d? S'arlltlago”, erL la
cual los Ministros de Relaciones Exteriores proclamaron los OCI:IO prmfllplos q}?c glecz?l
regir la vida humana en el hemisferio americano, dentrp de un mster.na emQCrzll d,e con
el fin de permitir que la opinién publica, tanto nacional como mternacmnf , ecidt
por si misma en qué medida los regimenes politicos y los Sioblernos se conform ,
sistema democratico. Los puntos sostenidos por la Decla_racxon fu_eron, en resgm;n, 102
siguientes: el imperio de la ley debe asegurarse mejdxante la mde;c)lerlldeC?:ll:;.emZ . oel
poderes y la facultad del poder judicial para ﬁscah_z)ar los actos -e ; (;der
Gobierno debe surgir de elecciones libres; la perpetuacion .de un Gob.lerno en e ‘ganos
no es compatible con el ejercicio efectivo de la der_noc'rafma; lf)s gobiernos amlen 08
deben mantener un régimen de libertad individual y justicia social fundado en e _ resp k
de los derechos fundamentales de la persona humana; los derechos hun}anos remcozgo;
rados en las legislaciones de los Estados american_os‘(,ieben ,sgr protegidos por 1mer dlen
judiciales eficaces; el uso sistematico de la proscripcion poh?x}ca es contra'n.o al o "
democratico americano; la libertad de informacic’?n. y expresion son condxclloneésfisos
ciales para la existencia de un régimen democratico; y por _u1t1.mO, qge osréticas ;
americanos deben cooperar entre si para fortalecer sus instituciones democ
conseguir condiciones de vida.justas y humanas para sus pueblos.

Otra resolucién confié al Consejo Interamericano de Juriscons.ulto_s.el estuufho de
la relacién juridica entre el respeto a los derechos humanos y el ejercicio efectn_ro de
la democracia representativa, asi como la facultad de poner en marcha los mecanismos
disponibles del derecho internacional americano.

Abundando més en el tema del ejercicio efectivo de la democracia representativa,.

la reunién de Consulta, refiriéndose al Articulo 5 (d) de la_. Carta de la Orga}nizacion,
se dirigié al Consejo de la Organizacién y solicité del mismo la preparacion de un
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Republics that for the sake of strengthening internal security and stability they under-
take to raise the social, economic, and cultural levels of their own people, while so far
as possible satisfying the rights of this sort recognized by the American Declaration of
the Rights and Duties of Man, the Universal Declaration of Human Rights and the
Inter-American Charter of Social Guarantees.

In 1959, because of a series of events that endangered peace in the Caribbean
region, the member governments of the Organization decided to convene the Fifth
Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs. On July 30, 1959, the Council
approved the program for the Meeting, which was to devote itself to two main topics:
consideration of the situation of international tension in the Caribbean region, and the
effective exercise of representative democracy, as well as respect for human rights.

The Meeting took place at Santiago, Chile, from August 12 to 18, 1959, and

approved several resolutions of great importance to the development of international
protection of human rights.

The Final Act of the Meeting opened with the Declaration of Santiago, Chile, in
which the assembled Ministers brought forward eight points of principle to guide life
under the system of democracy in the American hemisphere, for the purpose of allow-
ing both national and international public opinion to decide for itself the degree to
which political regimes and governments conformed to the democratic system. The
points made by the Declaration were, in brief, that: the rule of law must be secured by
separation of powers and judicial review of acts of government; government must arise
from free elections; the perpetuation in power of a government is not compatible with
the effective exercise of democracy; the American governments should support a system
of individual liberty and social justice based on respect for the fundamental rights of
man; human rights recognized in the laws of American nations must be protected by
effective judicial means; the systematic use of political ostracism is contrary to Ameri-
can democratic order; freedom of information and expression are essential conditions
for the survival of a democratic system; and that the American nations must work to-

gether to strengthen their democratic institutions and to secure just and humane con-
ditions for the life of their peoples.

Another resolution entrusted to the Inter-American Council of Jurists a study of
the juridical relationship between respect for human rights and the effective exercise of
representative democracy, and also a study of the power to put into operation the avail-
ing mechanisms of American international law.

Further on the subject of the effective exercise of representative democracy, the
Meeting of Consultation, referring to Article 5(d) of the Charter of the Organization,
addressed itself to the Council of the Organization requesting a draft Convention on

the effective exercise of representative democracy which would set up procedures and
remedies to be applied.

In its recitals, Resolution VIII entitled “Human Rights” summarizes the preambles
of the Charter of the Organization of American States and of the Inter-American Treaty
of Reciprocal Assistance, with references to provisions of other inter-American instru-
ments, all expressing a definite and continuing consensus in favor of international pro-
tection for human rights. Accordingly, the Fifth Meeting of Consultation declared that
following the progress realized in both the United Nations and the Council of Europe
in the codification and study of the field of international juridical protection of human
rights, the climate was favorable to the conclusion of a convention. The Meeting then
decided first of all that the Inter-American Council of Jurists should prepare a draft
Convention on Human Rights. Secondly, it decided to create an Inter-American Com-



proyecto de Convencién sobre el ejercicio efectivo de la democracia representativa que
estableciera los procedimientos y recursos que podrian aplicarse en la materia.

La Resolucién VIII, titulada “Derechos Humanos”, recoge en sus considerandos
los préambulos de la Carta de la Organizacién de los Estados Amerif:anos, del Trgtado
Interamericano de Asistencia Reciproca y las disposiciones de otros instrumentos mte/r«
americanos, que expresan una voluntad constante y definida en favor de la protef:cion
internacional de los derechos humanos. Después de declarar que, como consecuencia del
progreso alcanzado por las Naciones Unidas y por el Consejo de Europa en I.a’ esfera de
esa proteccién internacional, existfa un ambiente favorable para la ‘celebracx'on de una
Convencién sobre la materia, la Quinta Reunién de Consulta resolvié, en primer lugar,
encomendar al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracion de un proyecto

- de Convencién sobre Derechos Humanos. En segundo lugar, dispuso la creacién de
una Comisién Interamericana de Derechos Humanos que estaria encargada de promo-
ver el respeto de esos derechos, la cual serfa organizada por el Consejo de la Organizacion.

Al aprobarse la anterior Resolucién, se disponia la creacién de los do§ prir{cipales
instrumentos, de orden juridico e institucional, orientados hacia la proteccion eﬁca% de
los derechos de la persona humana dentro de la jurisdiccién regional americana..Dufl’la
Resolucién representé la culminacién de los esfuerzos realizados por la Organizacion
en el 4mbito de los derechos humanos y marcé el comienzo de una nueva etapa en el
Sistema -Interamericano.

Tanto el Consejo de Jurisconsultos como el Consejo de la Organizacién cumplieron
con el mandato alli expresado. El primero formulé un proyecto de Convencién de
Derechos Humanos en su Cuarta Reunion, celebrada en la propia ciudad de Santiago
de Chile en septiembre de 1959 y el Consejo de la Organizaci6n, por su parte, establecia
el 6 de junio de 1960 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Dos afios més tarde la Octava Reunién de Consulta (Punta del Este, 1962) consi-
deré la conveniencia de fortalecer a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
por estimar que era una necesidad imperiosa “acelerar en el Continente la evolucién
de la defensa colectiva de los derechos de la persona humana, con el objeto de que
dicha evolucién culmine en la proteccién internacional y jurisdiccional de tales de-
rechos”.

A este respecto la Resolucién 1X alli aprobada sefialaba en sus considerandos que
. existia “una evidente relacién entre las violaciones de los derechos humanos y las
 tensiones internacionales que conspiran contra la concordia, la paz y la unidad del
hemisferio”.

En su parte dispositiva, la citada Resolucién agregaba:

“Recomendar al Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos la reforma
del Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a fin de ampliar
y fortalecer sus atribuciones y facultades en el grado que le permita llevar a cabo
eficazmente la promocion del respeto a esos derechos en los paises continentales”.

La recomendacién hecha por la Octava Reunién de Consulta, en 1962, fue
debidamente atendida por la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria que
se reuni6 en Rio de Janeiro en 1965. Esta Conferencia, ademas de recoger las aspirac‘lo-
nes expresadas en el citado acuerdo de Punta del Este, presté amplia y detenida
atencion a otros importantes aspectos dentro del campo de los derechos humanos.

En este sentido, la Resolucién XXII acordd, especificamente, ampliar las facultades
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, autorizando a la misma para
que examine las comunicaciones que reciba, para que sc dirija a los Gobiernos y recabe
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mission on Human Rights, to be organized by the Council of the Organization, and
which would be charged with the work of furthering respect for such righis.

The approval of the foregoing resolution provided for the creation of the two
chief instruments, respectively legal and institutional in nature, that are directed to the
effective protection of the rights of the individual within the regional jurisdiction of
the Charter. This resolution represenied the culmination of the efforts exerted by the

Organization in the sphere of human rights and marked the beginning of a new stage
of the Inter-American System,

Both the Council of Jurists and the Council of the Organization complied with the
directive given them. The former prepared a draft Convention on Human Rights at its
Fourth Meeting held in the same city of Santiago, Chile, in September, 1959; and the
Council of the Organization for its own part established the Inter-American Commis-
sion on Human Rights on June 6, 1960.

Two years later, the Eighth Meeting of Consultation (Punta del Este, 1962) con-
sidered the advisability of strengthening the Inter-American Commission on Human
Rights on the ground that there was a pressing need “for accelerating development in the
hemisphere of the collective defense of human rights, so that this development may re-
sult in international legal protection of these rights.”

And along these lines, Resolution IX of this Meeting stated that “There is an
obvious relation between violations of human rights and the international tensions that
work against the harmony, peace, and unity of the hemisphere.”

In its substantive language, the Resolution stated the decision:

To recommend to the Council of the Organization of American States
that it revise the statute of the Inter-American Commission on Human
Rights, broadening and strengthening the Commission’s attributes and
faculties to such an extent as to permit it effectively to further respect
for these rights in the countries of the hemisphere.

The recommendation of the Eighth Meeting of Consultation in 1962 was duly
taken up by the Second Special Inter-American Conference, which met at Rio de
Janeiro in 1965. This Conference, besides expressing anew the aspirations of the de-
cision taken at Punta del Este, devoted ample and thorough attention to other important
features of the field of human rights.

Accordingly, Resolution XXII specifically broadened the powers of the Inter-Amer-
ican Commission on Human Rights, authorizing the Commission to examine com-
munications submitted to it, to address the Governments and obtain from them infor-
mation deemed pertinent and to make recommendations on cases to them, This Resolu-
tion also provided that the Commission submit an annual report to the Inter-American
Conference or to the Meeting of Consultation, stating the progress achieved in the attain-
ment of the goals set forth in the American Declaration, and requested that it give par-
ticular attention to certain of the rights asserted in that instrument, besides continuing
to keep vigilance over the observance of all the rights contained in the Declaration, in
each of the American states.?

Another important act of this Conference was Resolution XXIII, under which it
was decided that the Organization would join in the celebration of International Human
Rights Year, proclaimed for 1968 by the General Assembly of the United Nations, and

1 For a detailed account of these provisions, see the section devoted to the Inter-American

.- Commission on Human Rights.
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de éstos las informaciones pertinentes y hacer a los mismos las recomendaciones del
caso. Igualmente dispuso dicha Resolucién que la Comisién rinda un informe anual
a la Conferencia Interamericana o a la Reunién de Consulta, exponiendo el progreso
alcanzado en el logro de los objetivos sefialados en la Declaracion Americana, encomen-
dandole que preste especial atencién a determinados derechos consagrados en dicho
instrumento, ademds de continuar velando por la observancia de todos los derechos
comprendidos en esa Declaracidn, en cada uno de los Estados americanos.’

Otra disposicién de importancia tomada en esta Conferencia fue la Resolucién
XXIII, en virtud de la cual se acordé que la Organizacién se asociara a la celebracién
del Afio Internacional de los Derechos Humanos, proclamado para 1968 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, encomendindosele a la Comisién de
Derechos Humanos la elaboracién det programa de activadades para ese fin,

También fue de trascendencia para los derechos humanos la Resolucién XXIV, que
dispuso encomendar al Consejo de la Organizacién la tarea de actualizar y completar
el Proyecto de Convencién sobre Proteccién de Derechos Humanos, preparado por el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos en 1959, en la realizacién de cuya tarea
debia escuchar previamente el criterio de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y tomando en consideracién, ademds, los proyectos de Convencién presen-
tados a dicha Conferencia por los Gobiernos de Chile y Uruguay.’

La propia Conferencia se ocupd, asimismo, de adelantar el proceso encaminado
a la preparacién de un texto definitivo de proyecto de Convencién sobre Libertad de
expresion, de investigacién y de informacién, actualmente en estudio por parte de los
Gobiernos miembros de la Organizacién, En este sentido la Resolucién XX solicitd
de la Comisién Interamericana dc Derechos Humanos que ampliara el plazo para las
observaciones que tengan que hacer los Gobiernos, a los fines de someter el texto
definitivo que se elabore ante una Conferencia Especializada convocada al efecto.

Igualmente resolvié la Conferencia por medio de su Resolucién XXI, exhortar a
los Estados miembros de la Organizacidén, que no hayan ratificado ain la Convencion
sobre Asilo Territorial firmada en Caracas en 1954, que la ratifiquen y apliquen sus
disposiciones a los refugiados procedentes de Cuba en la medida de las conveniencias y
de las posibilidades materiales de cada pafs. Esta Resolucién, ademis, recomenddé a
dichos Estados la expedicién de documentos de viaje en favor de los asilados politicos,
y encargd al Comité Juridico Interamericano que preparase, oida la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos, un proyecto de convencibn sobre refugiados.

En virtud de la Resolucién XXV se declaré la Conferencia contraria a toda
discriminacidn racial, y exhorté a los pueblos americanos a que ratificaran la concep-
ci6n democritica del Estado, desarrollando una politica tendiente a la completa integra-
cién de los ciudadanos sin distincién de tipo racial.

En febrero de 1967 tuvo lugar la Tercera Conferencia Interamericana Extraordi-
naria en Buenos Aires. Esta reunidn, convocada para considerar la aprobacién de una
serie de reformas a la Carta de la Organizacién, de acuerdo con las recomendaciones
hechas por la Comisién Especial reunida en Panama en 1966, es de relevante importan-
cia para la causa de los derechos humanos.

*Para una relacion detallada de estas disposiciones véase la parte correspondiente a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

* Para una relacién detallada véase la parte concerniente al Proyecto de Convencion Inter-
americana sobre Proteccion de Derechos Humanos.
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the Commission on Human Rights was assigned the preparation of the program of ac-
tivities for that purpose.

Likewise important for human rights was Resolution XXIV, which provided for en-
trusting to the Council of the Organization the task of bringing up to date and com-
pleting the Draft Convention on Human Rights prepared by the Inter-American Council
of Jurists in 1959, in the fulfillment of which it would first receive the views of the In-
ter-American Commission on Human Rights and would also take into consideration the
draft Conventions presented to this Conference by the Governments of Chile and
Uruguay.”

The Conference likewise concerned itself with advancing the development of a final
text for the Draft Convention on Freedom of Expression, Information and Investiga-
tion, which was at the time under study by the member Governments of the Organi-
zation. Resolution XX accordingly requested the Inter-American Commission on Human
Rights to extend the period in which the governments might transmit their observations,
for the purpose of submitting its final text to a Specialized Conference.

In addition, by means of Resolution XXI, the Conference resolved to urge the
member states of the Organization that has not yet ratified the Convention on Territorial
Asylum signed at Caracas in 1954 to do so, and to apply its provisions to the refugees
from Cuba according to the facilities and material possibilities of each country. Further,
this resolution recommended to the states that they issue travel documents to political
asylees, and charged the Inter-American Juridical Committee to prepare a draft conven-
tion on refugees, after consulting the Inter-American Commission on Human Rights.

In Resolution XXV the Conference declared itself opposed to all racial discrimina-
tion, and urged the peoples of America to reaffirm the democratic concept of the state,
developing a policy tending toward complete integration of the citizenry without dis-
tinction based on racial origin.

In February, 1967, the Third Special Inter-American Conference was held at
Buenos Aires. This meeting, convened to consider approval of a series of amendments
to the Charter of the Organization, in conformity with the Special Commission that had
met in Panama in 1966, contains relevant matters of importance to the cause of human
rights,

As a result of its work, the Third Conference passed a “Protocol of Amendment
to the Charter,” to be called the “Protocol of Buenos Aires”, which will enter into force
on ratification by two-thirds of the states signatories of the Charter. As to the remaining
states, it will enter into force in the order in which they deposit their instruments of
ratification.

The Protocol of Buenos Aires includes the Inter-American Commission on Human
Rights among the organs by means of which the Organization of American States
accomplishes its purposes (Article 51, letter (¢) of the amended Charter).

The Commission, already granted greater authority by the Second Special Inter-
American Conference, which extended its powers, is to acquire a new position by
directive of the Third Conference, which raised it to the rank of principal organ of
the Inter-American System. When the Protocol of Buenos Aires enters into force, the
present Inter-American Commission on Human Rights will continue carrying out
the functions which Articles 9 and 9 (bis) of its Statute assign to it and which is

’4 detailed account appears in the section on the Draft Inter-American Convention on
Protection of Human Rights. :
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Como resultado de sus trabajos, la Tercera Conferencia aprobdé un “Protocolo de
Reformas a la Carta” que se acordé denominar “Protocolo de Buenos Aires”, el cual
entrard en vigor cuando lo ratifiquen los dos tercios de los Estados signatarios de la
Carta. En cuanto a los Estados restantes, entrard en vigor en el orden en que depositen
sus instrumentos de ratificacion.

El Protocolo de Buenos Aires incluye a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos entre los érganos por medio de los cuales la Organizaciéon de los Estados
Americanos realiza sus fines (Articulo 51, letra e) de la Carta reformada).

La Comisién, ya revestida de mayor autoridad por la Segunda Conferencia Inter-
americana Extraordinaria que amplié sus facultades, adquicre nueva categoria por
mandato de la Tercera Conferencia, que la eleva a la condicién de 6rgano principal de
la Organizacién. Al entrar en vigor el Protocolo de Buenos Aires la actual Comisién
Interamericana de Derechos Humanos seguiré realizando la funcidén que le atribuyen los

-Articulos 9 y 9 (bis) de su Estatuto y que consiste exactamente en la que se determina
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en ¢l Articulo 112 de dicho Protocolo como funcién principal, o sea “la de promover la
observancia y defensa de los derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de la
Organizacién en esta materia.”

Por otra parte, el propio Articulo 112 establece que una Convencién Interamericana
sobre derechos humanos determinari la estructura, competencia y procedimiento de la
Comision, asi como de los otros 6rganos encargados de esa materia, y el Articulo 150
(transitorio) dispone que mientras no entre en vigor dicha Convencién, la actual
Comisién Interamericana de Derechos Humanos velard por la observancia de tales de-
rechos.

" exactly the same as what Article 112 of the Protocol establishes as its principal function,

that is, “to promote the observance and proteciion of human rights and (o seive as a
consultative organ of the Organization in these matters”.

Further, Article 112 provides that an Inter-American Convention on Human Rights
shall determine the structure, competence, and procedure of the Commission, as well
as those of other organs responsible for human rights matters; and Article 150 (a
transitory provision) provides that until the aforesaid Convention enters into force, the
present Inter-American Commission on Human Rights shall keep vigilance over the
observance of human rights.
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CAPITULO 11
EL CONSEJO DE LA ORGANIZACION

La actividad desarrollada por el Consejo de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos en el campo de los derechos humanos ha sido notable durante el periodo 1960-
1967, Cabe destacar, ante todo, la tarea que le correspondié realizar en relacién con el
establecimiento y organizacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
por mandato de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
(Santiago, 1959), asi como la importante labor que realizé respecto del Proyecto de
Convenci6én Interamericana sobre Derechos Humanos, por encargo de la Segunda Con-
ferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965).

A. ESTABLECIMIENTO Y ORGANIZACION DE LA COMISION INTER-
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Resolucién VIII de la Quinta Reunién de Consulta, en su segundo parrafo,
dispuso lo siguiente:

“Crear una Comisén Interamericana de Derechos Humanos, que se compondrd de
siete miembros, elegidos a titulo personal de ternas presentadas por los gobiernos, por
el Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos, encargada de promover el
respeto de tales derechos, la cual serd organizada por el mismo Consejo y tendrd las
atribuciones especificas que éste le sefiale”.

Para llevar a cabo esta labor, el Consejo determind, en primer lugar, formule’xr. el
Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, o sea, su norma basica

constitutiva, con arreglo a la cual realizaria sus funciones y objetivos. Y en segundo lugar,.

procederia a elegir los miembros integrantes de la misma.

1. ESTATUTO DE LA COMISION

Con el fin de preparar un texto de Estatuto, el Consejo nombré en septiembre de
1959 una Comisién Especial de siete miembros de su seno (Colombia, Cuba, Chile,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos y -Honduras) con el mandato de elaborar y
someter al Consejo un proyecto sobre la organizacién y las atribuciones de la Comision,
ala luz de Ia Resolucién citada.

En la sesi6n celebrada por el Consejo el 29 de octubre de 1959, la Comisién Espe-
cial sometié a la consideracién del mismo un informe y un Proyecto de Estatuto para
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. En esta misma sesién el Consejo
tomé conocimiento de ambos documentos y solicité de los representantes de los Estados
Miembros que tuvieran observaciones que formular sobre dicho Proyecto se sirvieran
transmitirlas a la brevedad posible al Secretario General de la Organizacion.

Este primer Proyecto constaba de 26 articulos, y de acuerdo con el informe de la
Comisién Especial, trataba de fijar “las atribuciones y tacultades de la Comisién en
forma que pudiera actuar como érgano capaz de cumplir adecuadamente su mandato
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CHAPTER 11

THE COUNCIL OF THE ORGANIZATION OF AMERICAN STATES

The activity carried on by the Council of the Organization of American States in
the field of human rights has been noteworthy during the period 1960-1967. First of all
should be mentioned the work that it accomplished in connection with the organization
of the Inter-American Commission on Human Rights at the directive of the Fifth Meet-
ing of Consultation of Ministers of Foreign Affairs (Santiago, 1959) as well as the
important achievement of the Draft Inter-American Convention on Human Rights, at
the behest of the Second Special Inter-American Conference (Rio de Janeiro, 1965).

A. ESTABLISHMENT AND ORGANIZATION OF THE INTER-AMERICAN
COMMISSION ON HUMAN RIGHTS

Resolution VIII of the Fifth Meeting of Consultation resolves as follows in its
second paragraph:

To create an Inter-American Commission on Human Rights, composed of
seven members elected, as individuals, by the Council of the Organization of
American States from panels of three names presented by the governments.
The Commission, which shall be organized by the Council of the Organization
and have the specific functions that the Council assigns to it, shall’ be charged
with furthering respect for such rights.

In the accomplishment of this work the Council determined in the first instance
that it would establish the Statute of the Commission, that is, its basic enabling legisla-
tion, in conformity with which it would carry out its functions and purposes; and in
the second place it would proceed to elect the constituent members of the Commission.

1. STATUTE OF THE COMMISSION

For the purpose of preparing a draft Statute, the Council, in September, 1959,
appointed a Special Committee of seven of its own members (the representatives of
Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Honduras and the United States) and
requested it to prepare and submit to the Council a draft covering the organization
and powers of the Commission, in the light of the above Resolution.

At the meeting of the Council held on October 29, 1959, the Special Committee
submitted for consideration a report and draft Statute for the Inter-American Com-
mission on Human Rights. The Council also took note of the latter document and
requested the representatives of the member states to take it under study and to make
known their observations at a later date.

This first draft consisted of 26 articles, and as stated in the Special Committee
report, sought to establish the functions and powers of the Commission in such a
form as to enable it to act in a manner capable of fulfilling adequately its mandate to
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de promover el respeto de los derechos humanos dentro de! articulado de la Carta
y de los demads instrumentos interamericanos vigentes.”

Como resultado de los estudios y las observaciones realizados, dicho primer Pro-
yecto fue modificando en algunos aspectos, especialmente en cuanto a la duracion d’el
perfodo anual de actividades de la Comisi6n. Quedé en pie, sin embargo, lo mas
substancial del mismo, esto es, lo concerniente a las atribuciones y facultades de Ia
Comisién para examinar las quejas y comunicaciones recibidas y para tramitar las
mismas ante los Gobiernos de las Estados miembros.

En la sesién del Consejo de 16 de marzo de 1960, la Comisién Especial presentd
un segundo informe y un segundo Proyecto de Estatuto para la Comisién de Derechos
Humanos. En el informe, la Comisién Especial expresaba haber realizado esfuerzos
extraordinarios para conciliar los distintos puntos de vista de los Gobiernos, ya que se
trataba de un documento que no tenia la naturaleza de un tratado y para cuya vigencia
se requeria tinicamente la aprobacién del Consejo.?

Este segundo Proyecto de Estatuto, de 29 articulos, fue estudiado nuevamente por
el Consejo a la luz de las observaciones y sugerencias dz los Gobiernos representados
en el mismo. En su sesién de 11 de mayo de 1960, la Comisién Especial, teniendo en
cuenta dichas observaciones y sugerencias, presenté un tercer informe, con un tercer
Proyecto de Estatuto de igual nimero de articulos, siendo las modificaciones més
importantes las llevadas a cabo en cuanto a los Articulos 16 y 17 de su texto, que se
refieren, respectivamente, a los derechos sujetos a tutela y al procedimiento de protec-
cién de los mismos.?

Finalmente, en la sesién del 25 de mayo de 1960, y tras amplio examen de su
articulado, el Consejo procedié a la aprobacion del Proyecto, el cual quedé reducido a
16 articulos. El Estatuto aprobado en esa sesion, por 20 votos a favor y una abstencidn,
es el que rigié en la Comisién Interamericana de Derechos Humanos hasta noviembre
de 1965, fecha en que fue ampliado y fortalecido por la Resolucién XXII de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria.*

Al cabo de seis meses de debates y estudios, el Consejo habia dado cumplimiento a
esta primera parte de la tarea encomendada por la Quinta Reunién de Consulta en 1959.

2. ELECCION DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS.

Como paso siguiente, encaminado a complementar la misién de organizar y esta-
blecer. la . Comisién. Interamericana d: Derechos Humanos, correspondié al Consejo
elegir a las personas que integrarian dicha entidad, de acuerdo con la citada Resolucién
VIIL Para este fin procedié a escoger, dc entre las ternas presentadas por los Gobiernos,
Jos siete miembros que debfan integrarla. La eleccién tuvo lugar en la sesién celebrada el
29 de junio de 1960.5

T 1 QEA/Ser.G/IV C-i-433, 27 octubre 1959
2QEA/Ser.G/1V C-i-449, 20 enero 1960
30EA/Ser.G/1V C-i-468, 9 mayo 1960
4 Véase el texto del Estatuto en la Parte 1V, Documentos, p.

8 Una relacién detallada de los miembros aparece en el Capitulo III, Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos.
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promote respect for human rights within the terms of the Charter and other inter-
American instruments in force.

As a result of the studies that were made and the observations that were rendered,
this draft was amended in several respects, especially in regard to the period of time
each year during which the Commission would be in session. The most substantial
feature of the draft, however, remained in place, that is, the provisions concerning the
functions and powers of the Commission to examine communications and claims
received by it and to deal with them before the governments of the member states.

At a meeting of the Council held on March 16, 1960, the Special Committee
presented a second report and another draft Statute for the Commission on Human
Rights. In the report, the Special Committee stated that it had devoted considerable
effort to reconciling the different viewpoints of the governments, since the matter at
hand involved an instrument that was not in the nature of a treaty and which required
only approval by the Council to enter into force.?

This second draft Statute, containing 29 articles was studied anew by the Council
in the light of the observations and suggestions of the member governments. At the
meeting held on May 11, 1960, the Special Committee, taking account of these
observations and suggestions, presented a third report along with a third draft
Statute containing the same number of articles, the most important changes being those
made in regard to Articles 16 and 17, referring respectively to the rights within the
purview of the Commission and the procedures for their protection.?

At length, at the meeting held on May 25, 1960, and after extensive examination
of its terms, the Council placed its approval on the Draft by twenty votes in favor and
one abstention. The Statute as it was approved was reduced in length to 16 articles and
is the same one that governs the Inter-American Commission on Human Rights at the
present time, along with the enlargement of functions and powers authorized by Resolu-
tion XXII of the Second Special Inter-American Conference in 1965.4

Thus by the end of six months of deliberation and study, the Council had fulfilled

this first phase of the task assigned to it by the Fifth Meeting of Consultation in 1959.

2. ELECTION OF THE MEMBERS OF THE INTER-AMERICAN COMMIS-
SION ON HUMAN RIGHTS

As the next step on the way to completing its mission to organize and establish
the Inter-American Commission on Human Rights, it remained up to the Council to
elect the persons who would compose it, in accordance with Resolution VIII of the Fifth
Meeting of Consultation. The Council therefore proceeded to choose, from of the slates
of candidates presented by the governments, the seven members involved, The election
took place at the meeting held on June 29, 1960.5

Four years later, on expiration of the term of office established by the Statute, the

Y*OEA/Ser.G/1IV C-i433, October 27, 1959
1OEA/Ser.G/IV C-i-449, January 20, 1960
*OEA/Ser.G/IV C-i-468, May 9, 1960.

4 Vid. text of the Statutes in Part IV, Documents, p.

* A detailed account of the members appears in Chapter Il1, Inter-American Commission
on Human Rights.
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Cuatro afios después, una vez vencido el término del mandato‘ que fija el Estat}lto,
procedi6 el Consejo a la eleccion de los miembros para el cuatrenio 1964-1968. Dicha
cleccién se verifico en la sesién del 3 de junio de 1964.°

B. PROYECTO DE CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS .

La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, reunida_l en Rio de Janeiro
en 1965, encargd al Consejo d= la Organizacién la tarea de actualizar y completar el
Proyecto de Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, preparado por el
Consejo Interamiericano de Jurisconsultos en 1959.

En ese esfuerzo participé activamente la Comisién de Asuntos Juridico-Politicos
del Consejo, a cuyo cargo estuvo el estudio del proyecto de Convencion.

1. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE CONVENCION

Fue en la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de‘ La Paz
(México, 1945) donde, por primera vez, los paises americanos se pronunciaron en
favor de un sistema de proteccién internacional de los derechos humanos y fue en la
Novena Conferencia Internacional Americana (Bogota, 1948) dgnde formularon, en
términos méas precisos, el principio de esa proteccién internacional. En efecto, .1?'
Conferencia de Bogotd determind las etapas que deberian recorrerse en esta ’mfltene;..
la primera seria la simple enunciacién de los derechos ob;eto c.le proteccmn,‘ Yd 3
siguiente, la aceptacion de esos derechos como normas obhga.torlaS cuya efectl.w a
serfa garantizada por un érgano juridico. La propia Conferencia completd la prlmgra
etapa al aprobar la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hom 1::,
(Resolucién XXX) e inicid inmediatamente la segunda al encomendarle al (.?(’)ml é
Juridico Interamericano la elaboracién de un proyecto de Estatuto para la creaci6n .(,ie
una Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos del hombre (Resolucion
XXXI). 5

El Comité Juridico Interamericano, en el Informe 7 que sobre este asunto sometio
al Consejo Interamericano de Jurisconsultos, sefialé que la elaboracion del Estatuto
solicitado presentaba serias dificultades, debido, en gran parte, a la falta d:e derecho
positivo substantivo. En consecuencia, se limité a insinuar que la elaboracién de una
convencién deberfa preceder al estatuto cuya preparacion la fuera encomt.afldada. Por
su parte, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, ep ,su Se%unda Reu-mon (Buenos
Aires, 1953) aprobd la insinuacién propuesta por el Comité de Rio de Janeiro.

Con posterioridad a esta Reunién se hicieron nuevos esfuerzos con el objeto de
crear un érgano jurisdiccional interamericano que se encargara de garantlzar.e! respeto
de los derechos humanos hasta que la Quinta Reunién de Consulta de Ministros ‘Eie
Relaciones Exteriores (Santiago de Chile, 1959), en la Primera Parte de su Resolucion
VIII, le encomend6 especificamente al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la

elaboracién de un proyecto o proyectos de convencién sobre la creacién de una Corte,

2
Interamericana de Proteccién de los Derechos Humanos y de otros 0rganos adecuados
para la tutela y observancia de los mismos.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos celebré su Cuarta Reunion pocos

dias después de la Quinta Reunién de Consulta (Santiago de Chile, 1959) vy de

" Ihid.
s, 7 v . 3 2 rd te
7 Comité Juridico Interamericano, Informe sobre la Resol}}cmn XXXI de Bogota _(Cor
Interamericana para Proteger los Derechos del Hombre), Unién Panamericana, Washington,
D.C., 1950
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Council elected the membership for the four-year pEI:iOd 1964-1968. This election was
held at the meeting of June 3, 1964.¢

B. DRAFT INTER-AMERICAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS.

The Second Special Inter-American Conference, meeting at Rio de Janeiro in
1965, assigned to the Council of the Organization the task of bringing up to date and
completing the Draft Convention on Human Rights that had been prepared by the
Inter-American Council of Jurists in 1959.

The Committee on Juridical-Political Affairs of the Council, which was placed in
charge of a study of the draft convention, participated actively in this effort.

1. BACKGROUND OF THE DRAFT CONVENTION

It was the Inter-American Conference on Problems of War and Peace (Mexico City,
1945) that for the first time the American nations declared themselves in favor of an
international system for the protection of human rights; and it was at the Ninth Inter-
national Conference of American States (Bogotd, 1948) that they formulated more
precisely the principles of such international protection. In sum, the Bogoti Conference
established the phases of the subject that should have to be passed through: the first

would be no more than the statement of the ‘rights to be protected; and next, the
acceptance of those rights as obligatory standards the observance of which would
be guaranteed by a juridical body. The Conference completed the first stage by itself
by approving the American Declaration of Rights and Duties of Man (Resolution XXX)
and embarked at once on the second stage by entrusting the Inter-American Juridical
Committee with the preparation of a draft Statute for the creation of an Inter-
American Court designed to guarantee the rights of man (Resolution XXXIT).

The Inter-American Juridical Committee, in the report on this subject that it sub-
mitted to the Inter-American Council of Jurists 7 indicated that the preparation of the

requested report presented serious difficulties largely due to the lack of positive sub-
stantive law. Accordingly, the Committee limited itself to the suggestion that the
drafting of a convention should come before the drafting of the statute that it had been
requested to prepare. For its own part, the Inter-American Council of Jurists, at its
Second Meeting (Buenos Aires, 1953), approved the suggestion proposed by the Rio
de Janeiro Committee.

In the years following this Meeting there were renewed efforts directed toward
the creation of a body with inter-American jurisdiction which would be charged with
guaranteeing respect for human rights, culminating in the occasion on which the
Fifth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs (Santiago, Chile, 1959),
in the First Part of Resolution VIII specifically entrusted to the Inter-American Council
of Jurists the preparation of a draft convention or draft Tonventions on the creation of
an Inter-American Court for the Protection of Human Rights and of other organizations
appropriate for the protection and observance of those rights.

The Inter-American Council of Jurists held its Fourth Meeting a few days after
the Fifth Meeting of Consultation (Santiago, Chile, 1959) and at once set about the
preparation of the draft convention which had been expressly commissioned from it.

®Vid. Chapter II1, Inter-American Commission on Human Rights.
" Inter-American Juridical Committee, Report to the Inter-American Council of Jurists

Concerning Resolution XXXI of the Bogota Conference (Inter-American Court to Protect the
Rights of Man), Pan American Union, Washington, D.C., 1950.
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inmediato se abocd a la preparacién del proyecto de convencién que le fuera expresa-
mente encomendado. Por medio de su Resolucién XX, dicho Consejo aprobd el
8 de septiembre de 1959 un proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos
que comprendia la parte substantiva, asi como la parte institucional y procesal de los
mismos, inclusive la creacién y funcionamiento de una Corte Interamericana de
Derechos Humanos y una Comisién Interamericana de Proteccién de los Derechos

Humanos.
Dicho Proyecto de Convencién consta de 88 articulos distribuidos en seis partes.

La Primera Parte se halla dividida en dos capitulos y comprende 33 articulos. El
Capitulo T (Articulos 2 al 19) enumera y define los derechos civiles y politicos que
deben ser objeto de proteccién internacional, tales como el derecho a la vida; a no ser
sometido a torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni a esclavitud o
servidumbre, ni a ejecutar trabajos forzosos u obligatorios; el derecho a la libertad
y a la seguridad personal; el derecho de proteccién contra la detencién arbitraria; el
derecho a proceso regular; el derecho a la proteccién de la ley contra ingerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada o familiar; el derecho a la libertad de conciencia
y de religién; el derecho a la libertad de pensamiento y de expresi6n; el derecho de
reunién y de asociacién; el derecho de igualdad ante la ley, y otros derechos civiles y
politicos ya consagarados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre. El Capitulo II (Articulos 20 al 33) se refiere a los derechos econdmicos
sociales y culturales, entre los que menciona el derecho al trabaio; el derecho de los
pueblos a la libre determinacién; el derecho de fundar organizaciones o sindicatos; el
derecho a la seguridad social; el derecho a la constitucién y a la proteccién de la
familia; el derecho a la educacién y el derecho a la propiedad privada.

La Segunda Parte consta de un solo articulo (34), en el que, con el fin de asegurar
la observancia de esos derechos, el Proyecto establecs una Comisién Interamericana de
Proteccién de los Derechos Humanos y una Corte Interamericana de Derechos
Humanos. ’

La Tercera Parte comprende dos capitulos. El primero, (Articulos 35 al 57) se
refiere a la organizacién de la Comisién y a la proteccién de los derechos civiles y
politicos y el segundo (Articulos 58 al 64) a la proteccién de los derechos econémicos,

sociales y culturales.
La Cuarta Parte (Articulos 65 al 81) se halla dedicada a la Corte Interamericana

de Derechos Humanos y dispone en forma detallada respecto de su organizacién y

competencia.

Finalmente la Quinta y Sexta Partes (Articulo 82 al 88) se refieren, respectiva-
mente, a las disposiciones generales y a las cldusulas relacionadas con la firma, ratifica-
cién o adhesidn, reservas, denuncias y enmiendas.

Este Proyecto de Convencién, de acuerdo con los términos de la propia Resolucién
XX de la Cuarta Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, deberia haber
sido considerado por la Undécima Conferencia Interamericana programada para 1961.
Como resultado de la postergacién de esta Conferencia, este tema fue incorporado en
el Programa de la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria que se realizé
en Rio de Janeiro en noviembre de 1965.

2. MANDATO DE LA SEGUNDA CONFERENCIA *INTERAMERICANA
EXTRAORDINARIA

La Segunda Conferencia,.al abordar el tema, tuvo en cuenta que, a partir de
1959, fecha en que fue elaborado el Proyecto de Convencién del Consejo Inter-
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Qn September 8, 1959, as Resolution XX, the Council approved a draft Convention on
Human Rights that comprised substantive, institutional and procedural parts, including
provision for the creation and working of an Inter-American Court of Human Rights
and an Inter-American Commission for the Protection of Human Rights.

The Draft Convention consists of 88 articles apportioned among six parts.

The First Part is divided into two chapters and comprises 33 articles. Chapter I
(Articles 2 through 19) enumerates and defines the civil and political rights that are to
be the object of international protection, such as: the right to life; the right not to be
subjected to torture, cruel, inhumane or degrading treatment, or to slavery or servitude,
or to the performance of forced or obligatory labor; the right to liberty and personal
security; the right to protection against arbitrary detention; the right to due process of
law; the right to the protection of the law against arbitrary interference with one’s
private or family life; the right to freedom of conscience and religion; the right to
freedom of thought and expression; the right of assembly and association; the right
to equal protection of the law, together with other civil and political rights already set
forth in the American Declaration of the Rights and Duties of Man. Chapter II
(Articles 20 through 33) refers to the economic, social and cultural rights and takes
note of, among others, the right to work; the right of self-determination of peoples; the
right to establish organizations and unions; the right to social security; the right to
establish a family and to have protection for the same; the right to education, and the
right to private property.

The Second Part consists of a single article (34) in which, for the purpose of
securing the observance of those rights, the draft establishes an Inter-American Com-
mission for the Protection of Human Rights and an Inter-American Court of Human
Rights.

The Third Part comprises two chapters. The first (Articles 35 through 57), refers
to the organization of the Commision and to the protection of the civil and political
rights; and the second (Articles 58 through 64) refers to the protection of the economic,
social, and cultural rights.

The foufth part (Articles 65 through 81) is devoted to the Inter-American Court
of Human Rights and provides in detail for its organization and powers.

Finally, the Fifth and Sixth Parts (Articles 82 through 88) deal respectively with
general provisions and with the clauses covering signing, ratification or adherence,
reservation, denunciation and amendment.

By the very terms of Resolution XX of the Fourth Meeting of the Inter-American
Council of Jurists, this draft Convention was to have been considered by the Eleventh
Inter-Ameérican Conference scheduled for 1961. Because of the postponment of this
Conference, this subject was made part of the Agenda of the Second Special Inter-
American Conference which took place in Rio de Janeiro in November, 1965.

2. REQUEST OF THE SECOND SPECIAL INTER-AMERICAN CONFER-
ENCE

In approaching the subject the Second Conference took into account that dating
from 1959, when the Draft Convention of the Inter-American Council of Jurists had
b-een prepared, important measures had been undertaken to secure respect for human
rlghts,_ not only on the international level, but also on the internal level among the
American nations; and among these measures the Conference singled out the creation
of the Inter-American Commission on Human Rights, the Statute of which had been
approved in 1960 and the work of which, in the course of six years, had been carried
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?mericano de Jurisconsultos, tanto en el ambito internacional como en el ambito

interno de los Estados se habian tomado medidas importantes encaminadas a asegurar

el re§9?to a los derechos humanos; y entre esas medidas destacaba la creacién de la

?90;1)181011 Intclarabmericanii de Derechos Humanos, cuyo Estatuto habia sido aprobado en
y cuya labor, en el curso de seis afios, se habia desarroll “

y dedicada” con el objeto de “estimular la conciencia de los agt?reili)cfso r}?zl?naflc;zsg?néz

lograr medidas progresivas para la proteccién de esos derechos”.

Ade{nés, l.a Se_gunda Conferencia tomd en consideracion el hecho de que, habiendo
‘t‘ranscur‘rldo diecisiete afios de la aprobacién de la Declaracién Americana, parecia
conveniente y oportuno” que los Estados Americanos ofrecieran a los derechos
fundamentals de la persona humana una proteccién con base convencional.

Asi, pues, en su Resolucién XXIV,% la Conferencia dispuso enviar al Consejo
de la Organizacién el Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos preparado
por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, ademds de los proyectos de convencién
pfesentados por los Gobiernos de Chile y Uruguay en esa Conferencia, solicitando de
(.IllChO Consejo que introdujera en el primero de esos Proyectos las enmiendas que
juzgara necesarias para actualizarlo y completarlo.

\ Disponia la referida Resolucién que el Consejo de la Organizacién, al llevar a
cabo su ta’rea, oyese previamente a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
y a otros organos y entidades que estimara conveniente.

.En segundo lugar, disponia que el Proyecto asi revisado, se sometiera a los
Gob.xernos para que éstos formulasen las observaciones y enmiendas que juzgaran
pertmentgs y, en tercer lugar, que el Consejo convocara a una Conferencia Especializada
Irllteramencan.a que considerara el aludido proyecto, conjuntamente con las observa-
ciones y enmiendas de los Gobiernos, y decidiera sobre la aprobacién y firma de una
Convencion de Derechos Humanos.

3. EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION INTERAMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS, ELABORADO POR EL CONSEJO INTER-

AMERICANO DE JURISCONSULTOS.

El C?nsejo, teniendo a la vista los tres citados Proyectos de Convenci6n
encomen(flo a su Comisién de Asuntos Juridico-Politicos el estudio y consideracic’n;
de los mismos, a los efectos de que dicha Comisién recomendara las enmiendas que
creyese conveniente en el texto del Proyecto de Jurisconsultos.

o En el curso de sus reuniones, la referida Comisién examiné los articulos de este
dltimo Proyecto de Convencién, los cuales comprenden los derechos civiles y politicos
Estas lal?ores se vieron parcialmente interrumpidas por las numerosas e impostergables.
tareas vinculadas con la reforma de la Carta de la Organizacién, que ocuparon buena
parte de la atencién de sus miembros durante el afio 1966. ’

‘ Durante la sesién del Consejo de 18 de mayo de 1966, el Consejo tomd conoci-
mleint‘o de l,a.s observaciones y comentarios formulados por su Comisién de Asuntos
Jur{dlco-Pohtlcos, en torno al Proyecto de Convencidn del Consejo Interamericano de
Jurxscfonsultos. En virtud de ello, el Consejo resolvié trasladar a la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos el llamado Proyecto de los Jurisconsultos, conjunta-
mente con los proyectos de los Gobiernos de Chile y Uruguay, solicitan’do de esa

8 Véase texto de la Resoluciér
. . 1 XXIV, S i 1 inari
Rio de Janciver 1965, s erglucidn 2 Docilm?x’)lzgga Conferencia Interamericana Extrqordinaria,
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on in a constant and devoted manner with the purpose “to stimulate awareness of human
rights and to have progressive measures taken to protect those rights.”

Further, the Second Conference took into consideration the fact that, seventeen
years having passed since the approval of the American Declaration, it appeared
“fitting and timely” that the American States should extend to the fundamental rights
of the individual a protection having its basis in a convention.

Thus, in Resolution XXIV # the Conference decided to send to the Council of the
Organization the Draft Convention on Human Rights prepared by the Inter-American
Council of Jurists, together with the draft conventions presented to the Conference by
the Governments of Chile and Uruguay, and to request the Council of the Organization
to place in the first of the above draft instruments the amendments deemed necessary in
order to bring it up to date and complete it.

Resolution XXIV also provided that the Council of the Organization, in accom-
plishing its task, should first have the views of the Inter-American Commission on
Human Rights and of other organs and bodies it may deem it advisable to hear.

Further, the resolution provided that, once revised, the Draft should be submitted
to the Governments so that they might make the observations and changes that they
judge appropriate; and lastly, it provided that the Council convoke an Inter-American
Specialized Conference to consider the draft, together with the observations and amend-
ments of the governments, and to decide on the approval and signing of a Convention

on Human Rights.

3. EXAMINATION OF THE DRAFT INTER-AMERICAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS PREPARED BY THE INTER-AMERICAN COUNCIL

OF JURISTS

Having before it these three draft Conventions, the Council requested its Com-
mittee on Juridical-Political Affairs to study them, to the end that the Commitee might
recommend the amendments to the text of the Council of Jurists draft that it believed

advisable.

During the course of its meetings, this Committee examined the articles of the
draft dealing with civil and political rights. Some interruption of these labors was due
to many pressing matters connected with amendment of the Charter of the Organization,
which occupied a good part of the Committee members’ attention during the year 1966.

At its meeting held on May 18, 1966, the Council took note of the observations
and comments made by the Committee on Juridical-Political Affairs with regard to the
draft Convention of the Inter-American Council of Jurists. Accordingly, the Council
decided to transmit the Council of Jurists draft, together with those of the governments
of Chile and Uruguay, to the Inter-American Commission on Human Rights with the
request that it render an opinion of the matter and make it known to the Council.

The Inter-American Commission on Human Rights in complying with the request
of the Council studied the documents involved during its Fourteenth Session, at the
conclusion of which (October 21, 1966) it issued the first part of the Opinion in
which it expressed its appraisal of the terms of the Draft Convention covering civil and
political rights (Articles 1 to 19).9

8Vid. text of Resolution XXIV, Second Special Inter-American Conference, Rio de
Janeiro, 1965, Part IV, Documents.

® OEA/Ser.L/V /1115 Doc. 26, October 26, 1966.
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Comisién que emitiera su criterio respecto de la materia, y lo hiciera saber al
Consejo.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, atendiendo a la solicitud del
Consejo de la Organizacion, estudid los referidos documentos durante su Décimocuarto
y Décimoquinto Periodos de Sesiones, al término de los cuales emitid un Dictamen
(Primera y Segunda Partes, respectivamente) que transmiti6 al Consejo en marzo
de 1967.°

4. ESTUDIO DEL DICTAMEN DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

El Consejo de la Organizacién procedié a considerar el Dictamen de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos por intermedio de su Comisién de Asuntos
Juridico-Politicos. En la sesién del 5 de mayo de 1967 la Comisién tomé conocimiento
de la Primera y Segunda Parte del Dictamen, asi como de la documentacién que sobre
esta materia le fue suministrada por la Secretaria General. En el curso de esta sesién
la Comisién observd que, con fecha 16 de diciembre de 1966, la Asamblea General de
las Naciones Unidas habia aprobado tres resoluciones, marcadas con las letras A, B
y C, relativas a los Pactos Internacionales de Derechos Humanos.

De acuerdo con la Resolucién A, adoptada por unanimidad, la Asamblea aprobd
y abrié a la firma, ratificacién y adhesién dz los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, los tres instrumentos siguientes: a) el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales; b) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y ¢) el Protocolo Faculfativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

La Comisién observd, asimismo, que los Pactos Internacionales de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y de Derechos Civiles y Politicos, habian sido
suscritos hasta ese momento por cuatro paises americanos, a saber: Colombia, Costa
Rica, Honduras y Uruguay.

Al examinar las anteriores resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, la Comisién pudo observar lo siguiente:

a. Que las disposiciones del Proyecto del Consejo Interamericano de Juris-
consultos relativas a la parte normativa o sustantiva en materia de derechos humanos
son similares a las contenidas en los mencionados Pactos de las Naciones Unidas. Esta
circunstancia se debe, seguramente, al hecho de que el Proyecto del Consejo Inter-
americano de Jurisconsultos estd basado en los Proyectos de Pactos preparados por
la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. La Resolucion XXIV
de la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, en su parte considerativa,
reconoci esta situacién al expresar “que ese Proyecto [del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos] se basé en la Convencién Europea sobre Derechos Humanos (Roma,
1950) y en los proyectos de pactos preparados por la Comisién de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas en 1952-1953 y que hasta 1959 sélo habian sido examinados
parcialmente por la III Comisién de la Asamblea General”,

b. Que las normas institucionales y procesales del Proyecto del Consejo de
Jurisconsultos difieren de las adoptadas en los Pactos Internacionales de las Naciones
Unidas. En lo que respecta a los derechos civiles y politicos, el Proyecto del Consejo

_ °En el Capitulo 111, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, aparece una relg-
cidn de las discusiones que tuvieron lugar en el seno de la misma respecto del Proyecto de
Convencion,
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For the purpose of completing its study of the Draft, the Commission on Human
Rights held a Special Session, at the end of which (January 19, 1967) it adopted the
Second Part of the Opinion, covering the remaining provisions (Articles 20 to 64).1°

In its Opinion, the Commission on Human Rights recommended the preparation of
a Convention of a sort likely to be ratified by the Governiments, i.e., an instrument that
would limit itself to the protection of the fundamental human rights and would provide
in precise form for meauns of application. The Commission likewise stated that in making
its judgement, it had taken into account the experience of the European countries
under the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, the debates that took place during the preparation of the United Nations
Draft International Covenants on Human Rights, as well as the constitutional and
legislative history of the American nations.

In its study of the text of the Inter-American Council of Jurists draft, the Com-
mission on Human Rights considered first the series of articles comprising the civil and
political rights (Articles 1 through 19), suggesting certain modifications, as well as the
incorporation of several new articles. As for the rights identified as economic, social and
cultural (Articles 20 through 33), the Commission expressed doubt over their inclusion
in the Draft Convention, considering that those rights should be covered by a special
system of international protection. It judged it desirable, however, that the future Con-
vention provide for the States to acknowledge the need to incorporate into their domes-
tic legislation the necessary measures for implementing such rights, the possibility re-
maining that a special convention might be signed or supplementary protocols to the
Convention under study might be concluded, in order to incorporate the measures in
this field which already enjoyed a general acceptance.

With respect to the provisions of the Second, Third, and Fourth Parts of the Draft
(Articles 34 to 88), the Commission also suggested a number of changes.

4. STUDY OF THE OPINION OF THE INTER-AMERICAN COMMISSION
ON HUMAN RIGHTS AND OF THE INTERNATIONAL COVENANTS OF
THE UNITED NATIONS

The Council of the Organization undertook consideration of the Opinion of the
Inter-American Commission on Human Rights through its Committee on Juridical-
Political Affairs. At the meeting held on May 5, 1967, the Committee took note of the
First and Second Parts of the Opinion, as well as of certain relevant documentation
which was furnished by the General Secretariat, During this meeting, the Committee
also noted that on December 16, 1966, the General Assembly of the United Nations
had passed three resolutions, designated A, B and C, concerning the International
Covenants on Human Rights.

In accordance with resolution A, which was adopted by unanimous vote, the
Assembly approved and opened for the signature, ratification, and accession of the
member states of the United Nations the following three instruments: a) the Inter-
national Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights; b) the International
Covenant on Civil and Political Rights and ¢) the Optional Protocol to the Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights.

The Committee also made the observation that the International Covenants on
Economic, Social, and Cultural Rights, and on Civil and Political Rights had been signed

* OEA/Ser.L/V/I1.16 Doc. 8 (Rev.), March 27, 1967.
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de Jurisconsultos contempla el establecimiento de una Comisién Interamericana de
Proteccién de los Derechos Humanos y de una Corte Interamericana de Derech.os
Humanos, mientras que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se limita
al establecimiento de un Comité de Derechos Humanos. En cuanto a los derech.os
econdmicos, sociales y culturales, el Proyecto del Consejo Interamericano de Juris-
consultos enumera una serie de medidas tendientes a garantizar la observancia de esos
derechos, tales como las informaciones o informes que segtin los Articulos 58 y 59 -deben
suministrar los Estados Partes en la Convencin; observaciones y recomendaciones;
estudios e investigaciones; publicidad de las medidas adoptadas, etc. El Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas
estipula que los Estados Partes se comprometen a presentar informes sol?re las
medidas que hubiesen adoptado para asegurar el respeto de los derechos reconocxd9s en
el mismo. Esos informes deben ser presentados al Secretario General de las Naciones
Unidas, quien los transmitird al Consejo Econémico y Social, para que éste, a su vez,
los someta a la Comisién de Derechos Humanos.

c¢. Que, de aprobarse las propuestas de las Naciones Unidas para la creacién‘iie
Comisiones Nacionales de Derechos Humanos, tal como se sugiere en la Resoluc%on
C vya citada, se estableceria un nuevo mecanismo al nivel nacional para la pr.ote_ccxén
de los derechos humanos, que podria entrar en conflicto con los procedimientos
previstos en el Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos.

d. Que el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacién de los.Estados
Americanos, aprobado el 27 de febrero de 1967 por la Tercera Conferencia Inter-
americana Extraordinaria, en su Articulo 112, dispone:

Habrd una Comisién Interamericana de Derechos Humanos que tendrd,
como funcion principal, la de promover la observanciay la defensa de los
derechos humanos y de servir como drgano consultivo de la Organizacién
en esta materia.

.,

Una convencion interamericana sobre derechos humanos determinard la
estructura, competencia y procedimiento de dicha Comisidn, asi como los de
los otros Organos encargados de esa materia.

5. CONSULTA A LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS

En vista de estas consideraciones, la Comisién de Asuntos Juridico-Politicos, antes
de proseguir el estudio del Proyecto de Convencién Interamericana sobre De.recbos
Humanos, y deseando evitar el peligro de posibles conflictos de normas y de institu-
ciones mundiales y regionales, acordé solicitar del Consejo de la Organizacién que
eleve una consulta a los Estados miembros respecto de las siguientes cuestiones:

ta. Si los gobiernos de los Estados americanos, al aprobar en el Vigésimoprimer
Periodo de Sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, las Resoluciones
A, B y C, relativas a los Pactos Internacionales de Derechos Humanos, quisieron
establecer una reglamentacién universal y Gnica de los derechos humanos; o si, por el
contrario, contemplaron la posibilidad de la coexistencia y coordinacién de las con-
venciones universales y regionales para los mismos derechos.

2a. Si, en la segunda hipdtesis, los mismos Gobiernos estiman que la Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos, prevista en el Articulo 112 del Protocolo de
Reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, debiera limitarse
a establecer un sistema institucional y procesal interamericano para la proteccién de
esos derechos, que comprenda la Comisién Interamericana de Derechos Humanos vy,
eventualmente, una Corte Interamericana de Derechos Humanos,
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to date by four American countries, namely: Colombia, Costa Rica, Honduras, and
Uruguay,

Upon examining the foregoing resolutions of the General Assembly of the United
Nations, the Committee was in a position to observe the following:

a. That the provisions in the regulatory and substantive part of the draft of the
Inter-American Council of Jurists on human rights are similar to those contained in the
aforementioned covenants of the United Nations. No doubt this is due to the fact that
the draft of the Inter-American Council of Jurists was based on the draft covenants
prepared by the United Nations Commission on Human Rights. Resolution XXIV of the
Second Special Inter-American Conference recognized this in its preamble, when it
said, “this draft [of the Inter-American Council of Jurists] was based on the European
Convention on Human Rights ( Rome, 1950) and on the draft covenants prepared by the
United Nations Commission on Human Rights in 1952-1953, which up to 1959 had
been only partially studied by the Third Committee of the General Assembly.”

b. That the institutional and procedural standards contained in the draft of the
Inter-American Council of Jurists differ from those adopted in the United Nations
international covenants. As regards civil and political rights, the draft of the Council
of Jurists contemplates the establishment of an Inter-American Commission for the
Protection of Human Rights and an Inter-American Court of Human Rights, while
the International Covenant on Civil and Political Rights limits itself to the establish-
ment of a Human Rights Committee. As regards economic, social, and cultural rights,
the draft of the Inter-American Council of Jurists lists a series of measures intended to
guarantee the observance of those rights, such as the data or reports that the states
parties to the convention are to provide, in accordance with Articles 58 and 59; studies
and research; publicizing the measures adopted; and so on. The International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights, of the United Nations, stipulates that the
states parties to the covenant undertake to present reports on the measures they have
taken to assure respect for the rights recognized therein, These reports are to be presented
to the Secretary-General of the United Nations, who will transmit them to the Economic

and Social Council, so that it in turn may submit them to the Commission on Human
Rights.

c¢. That if the proposals of the United Nations for creating national commissions
on human rights, as suggested in the aforementioned Resolution C, were approved, a
new mechanism would be established at the national level for the protection of human
rights, which could conflict with the procedures contemplated in the draft of the Inter-
American Council of Jurists.

d. That the Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of Ameri-
can States, approved on February 27, 1967, by the Third Special Inter-American Con-
ference, provides as follows in its Article 112:

There shall be an Inter-American Commission on Human Rights, whose
principal function shall be to promote the observance and protection of
human rights and to serve as a consultative organ of the Organization in
these matters.

An inter-American convention on human rights shall determine the
structure, competence, and procedure of this Commission, as well as those
of other organs responsible for these matters.

5. CONSULTATION WITH THE GOVERNMENTS OF THE MEMBER
STATES :

In view of these considerations, the Committee on Juridical-Political Affairs,
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Fn cuanto a las Comisiones Nacionales de Derechos Humanos mencionadas en la
Resolucién C de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Comisién de Asuntos
Juridico-Politicos estima que serfa de suma utilidad, para los trabajos que se realicen
en este campo, que los gobiernos de los Estados miembros sumiriistren al Consejo de la
Organizacién sus opiniones sobre las funciones y atribuciones que tendrian esas
comisiones y sus relaciones con los érganos, universales o regionales, que pudieran
crearse para la proteccién internacional de los derechos humanos.

El Consejo, al aceptar las recomendaciones expuestas por la Comisién de Asuntos
Juridico-Politicos en su informe de 31 de mayo de 1967, resolvié, en su sesion de 7 de
junio de 1967, transmitir a los gobiernos de los Estados miembros, por intermedio de sus
Representantes en el Consejo, la consulta a que se refieren los parrafos anteriores.!?

Al elevar dicha consulta a los Estados americanos, el Consejo sugirié como plazo
para las tespuestas el 1° de septiembre de 1967.

Hasta el 31 de diciembre de 1967 se habian recibido respuestas de diez Gobiernos,
la mayoria de los cuales consideraba que la firma de los pactos universales no
exclufa la posibilidad de elaborar una convencién regional, la que deberfa coordinarse
con los Pactos Internacionales de Naciones Unidas.

1 OFA/Ser.G/IV C-i-787 Rev. 2, 1 junio 1967
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decided, before going further with the study of the Draft Inter-American Convention
on Human Rights, and in the desire to avoid the danger of possible conflicts of worid-
wide and regional rules and institutions, to request the Council of the Organization to
consult the member states in regard to the following questions:

1. Whether the governments of the American states, in approving, at the Twenty-
First Session of the General Assembly of the United Nations, Resolutions A, B, and C,
concerning the international covenants on human rights, wished to establish a single
universal system of regulation of human rights; or whether on the contrary. they con-
templated the possibility of the coexistence and coordination of the worldwide and
regional conventions on the same rights.

2. Whether, in the latter case, those governments consider that the Inter-American
Convention on Human Rights provided for in Article 112 of the Protocol of Amend-
ment to the Charter of the Organization of American States should be limited to estab-
lishing an inter-American institutional and procedural system for the protection of those
rights that would include the Inter-American Commission on Human Rights, and,
eventually, an Inter-American Court of Human Rights.

With regard to the national commissions on human rights mentioned in Resolution
C of the General Assembly of the United Nations, the Committee on Juridical-Political
Affairs considers that it would be' most useful for the work that is done in this field if
the governments of the member states would provide the Council of the Organization
with their views concerning the functions and powers these commissions would have
and their relationship to the worldwide or regional organs that might be created for the
international protection of human rights.

The Council, on accepting the recommendations stated by the Committee on
Juridical-Political Affairs in its report dated May 31, 1967, resolved, at its meeting held
on June 7, 1967, to transmit to the governments of the member states, through their
representatives on the Council, the consultation described above.'!

In making this consultation to the American states, the Council suggested that the
governments reply before September 1, 1967.

At December 31, 1967, the replies of ten governments had been received, the
majority of which considered that the signing of the universal covenants did not exclude
the possibility of preparing a regional convention, which should be coordinated with the
International Covenants of the United Nations.

* OEA/Ser.G/1V C-i-787 Rev. 2, June 1, 1967
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CAPITULO III

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

A. ESTABLECIMIENTO Y ORGANIZACION

De conformidad con su Estatuto, aprobado por el Consejo de la Organizacién el
25 de mayo de 1960, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos “es una
entidad auténoma de la Organizacién de los Estados Americanos, cuyo mandato es
promover el respeto de los derechos humanos” (Articulo 1) entendiéndose por derechos
humanos “los consagrados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre” (Articulo 2).

De acuerdo con el propio Estatuto, el Consejo de la Organizaci6n, en sesién de
29 de junio de 1960, eligi6 los sicte miembros que integrarfan la Comisién por el
cuatrenio 1960-1964., Dichos miembros fueron los siguientes:

Lcda. Angela Acuiia de Chacdn (Costa Rica)
Prof. Manuel Bianchi (Chile)

Dr. Gonzalo Escudero (Ecuador)
Dr. Gabino Fraga (México)

Dr. Reynaldo Galindo Pohl (El Salvador)
Prof. Rémulo Gallegos? (Venezuela)

Dr. Durward V. Sandifer (Estados Unidos)

Para el cuatrenio 1964-1968 el Consejo de la Organizacién eligié, en la sesién
celebrada el 3 de junio de 1964, a los miembros sigujentes:

Lcda. Angela Acufia de Chacén (Costa Rica)
Prof. Manuel Bianchi Gundiin (Chile)

Dr. Gonzalo Escudero (Ecuador)
Dr. Gabino Fraga (México)
Dr. Carlos A, Dunshee de Abranches (Brasil)

Dr. Daniel Hugo Martins (Uruguay)

Dr. Durward V. Sandifer (Estados Unidos)

De acuerdo con el inciso b) del Articulo 3 del BEstatuto, los Miembros de la
Comisién representan a todos los paises que integran la Organizacién de los Estados
Americanos y actdan en su nombre. La eleccién de los mismos, segiin se advierte, es por
un término de cuatro afios. El Presidente y &l Vicepresidente son elegidos por la
mayoria absoluta d= los Miembros para un perfodo de dos afios y pueden ser reelegidos.
(Articulo 6).

Conforme con esta disposicién, la Comisién eligié, para el periodo comprendido

*Doc. OEA/Ser.G/IIC-a-371, 25 mayo 1960.

2 El Sr. Gallegos, por razones de salud, presenté renuncia de su cargo de Miembro de
la Comisién el 10 de mayo de 1963. El Consejo de la Organizacion, en sesion de 3 de julio del
mismo afio, eligié al Dr. Daniel Hugo Martins, del Uruguay, para cubrir la vacante ocurrida
con la mencionada renuncia.
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CHAPTER 111

THE INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS

A. ESTABLISHMENT AND ORGANIZATION

According to its Statute, which was approved by the Council of the Organization
on May 25, 1960,! the Inter-American Commission on Human Rights “is an autono-
mous entity of the Organization of American States, the function of which is to promote
respect for human rights” (Article 1), human rights being understood to be “those set
forth in the American Declaration of the Rights and Duties of Man” (Article 2).

By the terms of the Statute, the Council of the Organization, at its meeting held on
June 29, 1960, elected the seven members who would compose the Commission for the
four-year period running from 1960 to 1964, The following were clected:

Lcda. Angela Acufia de Chacén (Costa Rica)
Prof. Manuel Bianchi Gundi4n (Chile)

Dr. Gonzalo Escudero (Ecuador)

Dr. Gabino Fraga (México)

Dr. Reynaldo Galindo Pohl - (El Salvador)
Prof. Rémulo Gallegos 2 (Venezuela)
Dr. Durward V. Sandifer (United States)

For the four-year period running from 1964 to 1968, the Council of the Organi-
zation elected, at the meeting held on June 3, 1964, the following members:

Lcda. Angela Acufia de Chacén (Costa Rica)
Prof. Manuel Bianchi Gundidn (Chile)

Dr. Gonzalo Escudero (Ecuador)

Dr. Gabino Fraga (México)

Dr. Carlos A. Dunshee de Abranches (Brazil)

Dr. Daniel Hugo Martins (Uruguay)

Dr. Durward V. Sandifer (United States)

By paragraph b) of Article 3 of the Statute, the Members of the Commission
represent all the countries comprising the Organization of American States and act in
their name. The term of office, as has been noted, is four years. The Chairman and
Vice Chairman are elected by an absolute majority.- of the members to serve for a
period of two years and may be re-elected (Article 6).

In accordance with this provision, the Commission elected for the period 1960-
1962 Mr. Rémulo Gallegos and Prof. Manuel Bianchi as Chairman and Vice Chairman,
respectively.

1 0EA/Ser.G/Il C-a-371, May 25, 1960.

®For reasons of health, Mr. Gallegos resigned his position as Member of the Commis-
sion on May 10, 1963, The Council of the Organization, at its meeting held on July 3 of that
year, elected Dr. Daniel Hugo Martins, of Uruguay, to fill the vacancy arising from the
aforementioned resignation.
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entre 1960 y 1962, al Sr. don Rémulo Gallegos y al Prof. Manuel Bianchi con el
caricter de Presidente y Vicepresidente, respectivamente.

En 1962 la Comisién eligid para Presidente al Prof. Bianchi, y para la Vice-
presidencia al Dr. Gabino Fraga. Al término de sus mandatos, en 1964, ambos miem-
gros resultaron reelegidos, volviendo a reelegirs en 1966 para cubrir el perfodo que
termina en 1968.

Las reuniones de la Comisién se llevan a cabo durante un maximo de ocho sema-
nas al afio, en uno o dos perfodos de sesiones ordinarias, segin lo resuelva la propia
Comisién y sin perjuicio de que pueda celebrar reuniones extraordinarias cuando

" sea convocada por el Presidente o a peticién de la mayoria de los Miembros (Articulo

11, b).

La Comisién ha celebrado entre 1960 y 1967 dieciocho periodos de sesiones,
quince de caracter ordinario y tres extraordinarios, a saber:

3 a 28 de octubre, 1960
10 a 26 de abril, 1961
2 de octubre-4 de noviembre, 1961
2 a 27 de abril, 1962
24 de septiembre a 26 de octubre, 1962
3 a 23 de enero, 1963
16 de abril a 8 de mayo, 1963
7 a 24 de octubre, 1963
6 a 24 de abril, 1964

Primer Periodo Ordinario
Segundo Periodo Ordinario
Tercer Periodo Ordinario
Cuarto Periodo Ordinario
Quinto Periodo Ordinario
Primer Periodo Extraordinario
Sexto Periodo Ordinario
Séptimo Periodo Ordinario
Octavo Periodo Ordinario
Noveno Periodo Ordinario 5 a 15 de octubre, 1964
Décimo Periodo Ordinario 15 a 26 de marzo, 1965
Undécimo Periodo (Extraordinario) 21 a 23 de julio, 1965
Duodécimo Periodo Ordinario 4 a 15 de octubre, 1965
Décimotercer Periodo Ordinario 18 a 28 de abril, 1966
Décimocuarto Periodo Ordinario 3 a 21 de octubre, 1966
Décimoquinto Periodo (Extraordinario) 9 a 20 de enero, 1967
Décimosexto Periodo Ordinario 24 de abril a 3 de mayo, 1967
Décimoseptimo Periodo Ordinario 9 a 20 de octubre, 1967

La Comisién celebré los seis primeros perfodos ordinarios en su sede permanen-
te, la Unién Panamericana, en Washington, D.C., con excepcién de algunas sesiones
de los periodos tercero y sexto que se llevaron a cabo en la Repiblica Dominicana.
El Séptimo Periodo se verificé en Santiago de Chile, donde también tuvo lugar el
Décimosexto Periodo. El Primer Periodo Extraordinario se celebrd parte en la ciudad
de Washington y parte en la ciudad de Miami, Florida, Estados Unidos. El Décimo-
tercer Periodo hubo de realizarse en la Ciudad de México. El Octavo, Noveno, Décimo,
Undécimo (Extraordinario), Duodécimo, Décimocuarto, Décimoquinto y Décimosep-
timo Periodos de Sesiones tuvieron lugar en su sede permanente.

Durante sus dieciocho periodos de trabajo la Comisién celebré 253 sesiones.
De conformidad con el Estatuto, la Comisién puede celebrar reuniones fuera de su
sede permanente, trasladdndose al territorio de cualquier Estado americano cuando
lo decida por mayorfa absoluta de votos y previa la anuencia del Gobierno respectivo
(Articulo 11, ¢).

B. SECRETARIA DE LA COMISION

El Secretario General de la Organizacién designa al personal técnico y adminis-
trativo de la Secretaria de la Comisién. La Secretaria forma parte del personal de
la Unién Panamericana, sus gastos estdn incluidos en el presupuesto de la misma y

34

In 1962 the Commission elected Prof. Bianchi to be Chairman and Dr. Gabino
Fraga to be Vice Chairman. At the end of their terms in 1964, boih members were
re-elected, and were again re-elected in 1966 for the period to end in 1968.

The Commission meets for a maximum of eight weeks per year, in one or two
regular sessions, as the Commission itself shall determine, notwithstanding which it may
hold special sessions when convoked by the Chairman or at the request of a majority of
the members (Article 11 b.).

Between 1960 and 1967 the Commission has held eighteen sessions, sixteen
regular and two special, as follows:

First Regular Session
Second Regular Session
Third Regular Session
Fourth Regular Session
Fifth Regular Session

First Special Session

Sixth Regular Session
Seventh Regular Session
Eighth Regular Session
Ninth Regular Session
Tenth Regular Session
Eleventh Session (Special)
Twelfth Regular Session
Thirteenth Regular Session
Fourteenth Regular Session
Fifteenth Session (Special)
Sixteenth Regular Session
Seventeenth Regular Session

October 3 to 28, 1960

April 10 to 26, 1961

October 2 to November 4, 1961
April 2 to 27, 1962
September 24 to October 26, 1962
January 3 to 23, 1963

April 16 to May 8, 1963
October 7 to 24, 1963

April 6 to 24, 1964

October 5 to 15, 1964

March 15 to 26, 1965

July 21 to 23, 1965

October 4 to 15, 1965

April 18 to 28, 1966

October 3 to 21, 1966

January 9 to 20, 1967

April 24 to May 3, 1967
October 9 to 20, 1967

The Commission held the first six regular sessions at its permanent headquarters,
the Pan American Union, in Washington, D. C., except for some meetings of the Third
and Sixth Sessions, which were held in the Dominican Republic. The Seventh and
Sixteenth Sessions took place in Santiago, Chile. The First Special Session was held
partly in Washington and partly in Miami, Florida, U. S. A. The Thirteenth Session
convened in Mexico City. The Eighth, Ninth, Tenth, Eleventh (Special), Twelfth,

" Fourteenth, Fifteenth, and Seventeenth Sessions were held at the permanent head-

quarters.

During its eighteen working sessions the Commission held 253 meetings. In accord-
ance with its Statute, the Commission may hold meetings away from its permanent
headquarters, moving to the territory of any American state, with the prior consent of

the government concerned, when the Commission so decides by an absolute majority of
votes (Article 11 c.),

B. SECRETARIAT OF THE COMMISSION

The Secretary General of the Organization appoints the technical and administra-
tive personnel of the Secretariat of the Commission. The Secretariat is part of the
personnel of the Pan American Union, with its expenses being included in the Pan
American Union budget, and is organized as a specialized functional unit to perform
the tasks entrusted to it by the Commission (Articles 14 and 14 (bis).
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estd organizada como unidad funcional especializada a fin de cumplir con las tareas
que le encomienda la Comisién (Articulos 14 y 14 bis).

Al 31 de diciembre de 1967, la Secretaria de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos se encuentra formada por el siguiente personal:

Dr. Luis Reque, Secretario Ejecutivo;

Dr. Guillermo Cabrera, Funcionario técnico;
Dr. Alvaro Gémez, Funcionario técnico;

Dr. Robert Johnston, Funcionario técnico.

C. COMPETENCIA

El Estatuto aprobado por el Consejo de la Organizacién en 1960 otorgd a la
Comisién las siguientes funciones y facultades (Articulo 9):

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

b) Formular recomendaciones en caso de que lo estime conveniente, a los
Gobiernos de los Estados Miembros en general, para que adopten medidas progresivas
en favor de los derechos humanos dentro de sus legislaciones internas y tomen, de
acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas apropiadas para fomentar la fiel
observancia de esos derechos;

c) Preparar los estudios e informes que considere convenientes en el desempeiio
de sus funciones;

d) Encarecer a los Gobiernos de los Estados Miembros que le proporcionen
informaciones sobre las medidas que adopten en el orden de los derechos humanos;

e) Servir de cuerpo consultivo de la Organizacion de los Estados Americanos en
materia de derechos humanos.

La Gnica limitacién a las facultades y atribuciones antes enumeradas se halla
contenida en el Articulo 10 del Estatuto, el cual dispone que “en el cumplimiento
de su mandato, la Comisién se ajustard a las disposiciones pertinentes de la Carta de
la Organizacién y tendrd singularmente presente que, conforme a la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los derechos de cada hombre
estan limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las
justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democrético”.

En su Primer Periodo de Sesiones (3 al 28 de octubre de 1960) la Comisiéon
estudié el alcance de las facultades consignadas en el Articulo 9 de su Estatuto a fin
de determinar debidamente su competencia.?

En lo referente a los acapites a), ¢), d)), y e) del mencionado Articulo 9 la Comisién
estimé que la esfera de su competencia estaba claramente establecida, pero no asi
respecto del acapite b) del aludido Articulo.

Después de considerar detenidamente dicho acépite, la Comisién acordé que el
Articulo 9 (b) de su Estatuto la facultaba para “formular recomendaciones generales
tanto a todos los Estados miembros, como a cada uno de ellos”, para que “adopten
medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro de sus legislaciones in-
ternas y tomen, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas apropiadas
para fomentar la fiel observancia de esos derechos”.

La interpretacién dada al acdpite b) del Articulo 9 del Estatuto, junto con las
demas facultades claramente establecidas en el propio Articulo, especialmente la de

YOEA/[Ser.]L/V/II.I Doc. 32, 14 marzo 1961.
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As of December 31, 1967, the Secretariat of the Commission was composed of the
foliowing persons:

Dr. Luis Reque, Executive Secretary;
Dr. Guillermo Cabrera, Staff Official;
Dr. Alvaro G6mez, Staff Official;
Dr. Robert Johnston, Staff Official.

C. COMPETENCE

The Statute approved by the Council of the Organization in 1960 assigned the
following functions and powers to the Commission (Article 9):

a) To develop an awareness of human rights among the peoples of America;

b) To make recommendations to the Governments of the member states in general,
if it considers such action advisable, for the adoption of progressive measures in favor
of human rights within the framework of their domestic legislation and, in accordance
with their constitutional precepts, appropriate measures to further the faithful observ-
ance of those rights;

c) To prepare such studies or reports as it considers advisable in the performance
of its duties;

d) To urge the Governments of the member states to supply it with information
on the measures adopted by them in matters of human rights;

e) To serve the Organization of American States as an advisory body in respect of
human rights.

The only limitation on the above functions and powers is contained in Article 10
of the Statute, which provides that “in performing its assignment, the Commission shall
act in accordance with the pertinent provisions of the Charter of the Organization and
bear in mind particularly that, in conformity with the American Declaration of the
Rights and Duties of Man, the rights of each man are limited by the rights of others,
by the security of all, and by the just demands of the general welfare and the advance-
ment of democracy.”

In its First Session (October 3 to 28, 1960) the Commission considered the extent
of the powers assigned in Article 9 of.its Statute in order to make a due determination
of its competence.?

With regard to sections a), c¢), d) and e) of Article 9, the Commission deemed
the sphere of its competence clearly established, however not so with respect to section
b) thereof.

After thoroughly considering all aspects of several interpretations of that section,
the Commission ruled that Article 9 (b) of the Statute empowered it “to make general
recommendations to each individual member state, as well as to all of them,” so that
“they may adopt progressive measures in favor of human rights within the framework
of their domestic legislation, and that they take, in accordance with their constitutional
precepts, appropriate measures to further the faithful observance of those rights.”

The interpretation accorded to section b) of Article 9 of the Statute, together with
the rest of the powers clearly established in the same Article, especially those in sections
¢) and d), and likewise in Article 11 c), specifically established the competence of the

3OEA/Ser.L/V/Il. 1 Doc. 32, March 14, 1961.
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los acépites c) y d), asi como la del Articulo 11 ¢) establecié firmemente la compeiencia
de la Comisién para examinar la situacién de los derechos humanos en los paises
americanos donde se produjeran violaciones flagrantes y reiteradas de esos derechos;
para solicitar de los Gobiernos respectivos las informaciones del caso y, cuando lo
estimare conveniente, la anuencia para trasladarse a su territorio; para formulares las
recomendaciones convenientes y, finalmente, para preparar los informes del caso.

Otro punto estrechamente relacionado con la cuestién de la competencia de la
Comisién fue el relativo a las comunicaciones o reclamaciones. Concretamente, la
Comisién estudié si de acuerdo con su Estatuto estaba facultada para tomar una
decisién individual sobre las comunicaciones o reclamaciones que le fueran dirigidas
a propdsito de violaciones de los derechos humanos en paises americanos. Respecto
de este punto la Comisién declard, en una resolucién aprobada en el primer periodo
de sesiones, que no estaba facultada, conforme a su Estatuto, para tomar ninguna
decisién individual respecto de dichas comunicaciones o reclamaciones.

Sin embargo, la Comisién, teniendo en cuenta que la consideracién de las comuni-
caciones constitufa una fuente valiosa para conocer la situacién de los derechos hu-
manos en los diferentes paises americanos, declaré que las comunicaciones que recibiera
las consideraria a titulo informativo para el mas eficaz cumplimiento de sus funciones,
especialmente en aplicacién de los acdpites b) y ¢) de su Estatuto.

Como se seflala al principio la facultad de la Comisién para tomar decisiones
individuales respecto de las comunicaciones fue modificada por la Segunda Conferen-
cia Interamericana Extraordinaria (noviembre 1965), al autorizarla esta Conferencia,
mediante su Resolucién XXII, para examinar las denuncias que recibiera.

La Comisién, de acuerdo con las facultades que le fueron conferidas en su Estatuto
ha desarrollado tres clases de actividades: a) examen de la situacién de los derechos
humanos en los paises americanos b) consideracién de las comunicaciones o reclama-
ciones para el més eficaz cumplimiento de sus funciones, y ¢) preparacién de estudios
e informes y desarrollo de otras actividades con el fin de estimular la conciencia de los
derechos humanos en los pueblos de América.

D. ACTIVIDADES
A continuacién se ofrece una relacién le las actividades de la Comisién:

1. EXAMEN DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN
PAISES AMERICANOS

a) Cuba

La situacion de los derechos humanos en Cuba fue denunciada ante 1a Comisién
en numerosas comunicaciones, en las que se alegaban reiteradas y graves violaciones
de los derechos fundamentales de la persona humana.

La Comisiéon solicité repetidas veces del Gobierno cubano las informaciones
pertinentes sobre los hechos denunciados, sin que éstas fueran suministradas. El Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Cuba, en nota de 9 de septiembre de 1961, dirigida
a_la Comisién, ofreci6 proporcionar a ésta la legislacién dictada por el Gobierno
Revolucionario en materia de derechos humanos. Este ofrecimiento, reiterado por el
propio Ministro de Relaciones Exteriores el 17 del mismo mes, nunca Ilegé a ma-
terializarse.*

*OEA/Ser.L/V/I1.4 Doc. 30, 1 mayo 1962.
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Commission to examine the situation of human rights in the countries of America where
flagrant and repeated violations of those rights were occurring; to request pertinent
information of the Governments concerned, and, on deeming it necessary, to request
the consent thereof to move to their terrifory; to make the recommendations thought
advisable, and finally, to prepare appropriate reports.

Another point closely related to the matter of the extent of the Commission’s
powers was that of communications or complaints. Specifically, the Commission con-
sidered whether under its Statute it was empowered to make individual decisions on
communications or claims addressed to it on the subject of violations of human rights
in American countries. On this point, in a resolution passed during the First Session,
the Commission declared that under its Statute it was not empowered to make any
individual decision respecting such communications or claims. Nevertheless, the Com-
mission, taking into account that the consideration of communications constituted an
important source of knowledge of the situation of human rights in the various American
countries, declared that it would take cognizance of the communications it might receive,
by way of information, for the most effective fulfillment of its functions, especially for
the application of sections b) and c) of Article 9 of the Statute.

As indicated earlier, the Commission’s power to make individual decisions respect-
ing communications was modified by the Second Special Inter-American Conference
(November, 1965), in that this Conference authorized the Commission to examine
denunciations received by it.

In accordance with the powers conferred on it by its Statute, the Inter-American
Commission on Human Rights has developed three classes of activities: a) examination
of the situation of human rights in the American countries; b) study of communica-
tions or complaints for the most effective fulfillment of its function; and ¢) preparation
of studies and reports together with the carrying forward of other activities for the
purpose of promoting the awareness of human rights among the American peoples.

D. ACTIVITIES
There follows below an account of the Commission’s activities:
1. Examination of the Situation of Human Rights in American Countries
a) Cuba

The situation of human rights in Cuba was indicted before the Commission in
numerous communications, in which were charged repeated and serious violations of
the fundamental rights of the individual.

The Commission several times requested of the Cuban Government information
pertinent to the facts denounced, but it was not provided. The Minister of Foreign
Relations of Cuba, in a note of September 9, 1961 addressed to the Commission, offered
to furnish it with the legislation promulgated by the Revolutionary Government in
the field of human rights. This offer, reiterated by the Minister of Foreign Relations
himself on the 17th of that month, never came to be fulfilled.*

Faced with the silence of the Cuban authorities and in view of the denunciations
received, the Commission published, in May, 1962, the document entitled “Report on
the Situation of Human Rights in the Republic of Cuba”.” In this report appeared a

*OEA/Ser.L/V/IL. 4, Doc. 30, May 1, 1962.
®Ibid,
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Ante el silencio de las autoridades cubanas y atendiendo a las denuncias recibidas,y
la Comisién publicS, en mayo de 1962, el documento titulado “Informe sobre la situa-
cion de los derechos humanos en la Repiblica de Cuba.” 8

En el mismo se transcribia la nota de 7 de noviembre de 1961, dirigida al Gobierno
cubano, la que contenfa un resumen de las denuncias mas urgentes y seflalaba las
contradicciones entre las leyes vigentes en ese pais con sus propias normas consti-
tucionales y con la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

La Comisién expresé en este Informe que si bien no ignoraba la existencia de
un régimen revolucionario que “ha tenido que transformar un régimen anterior”, no
era menos cierto que las medidas que venfa adoptando deberian ser consideradas como
procedentes “de un Gobierno obligado al cumplimiento de los compromisos legalmente
contraidos en el campo internacional para la dignificacién de la persona humana”.

En dicho Informe, ademds, se recomendaba al Gobierno de Cuba que adoptara
dentro de su legislacién interna “medidas progresivas en favor de los derechos hu-
manos”.

El conocimiento de nuevas denuncias que sefialaban reiteradas y flagrantes viola-
ciones de los derechos humanos en Cuba, motivé que la Comisién, en uso de la
facultad que le concede el Articulo 11, inciso ¢) de su Estatuto, solicitara de las
autoridades respectivas la anuencia previa para efectuar una visita al territorio cubano
y observar directamente la situacién de los derechos humanos en ese pafs. Esta
solicitud, reiterada posteriormente, no recibié contestacion de parte del Gobierno de
Cuba.

En vista de este hecho, fue necesario que la Comisién obtuviera, de fuentes directas
y por propia iniciativa, aquellas informaciones indispensables para formarse un criterio
adecuado de la situacién de los derechos humanos en Cuba. Durante el primer periodo
extraordinario de sesiones (enero 1963), la Comisién trasladé temporalmente su sede
a la ciudad de Miami, Florida, para recibir el testimonio de personas que habian
cumplido penas carcelarias en las prisiones de Cuba. En Mayo de 1963, publicé su
“Informe sobre la situacién de los presos politicos y sus familiares en Cuba” ¢

El documento presenta casos concretos de muertes violentas, torturas y maltratos
en las prisiones politicas cubanas, avalados por testigos que padecieron o presenciaron
esos hechos, asi como por familiares de los presos, afectados por los hechos denunciados.

En este Informe reiteré la Comision el derecho que le asiste para solicitar del
Gobierno cubano las informaciones pertinentes sobre los hechos puestos en su cono-
cimiento, indicando-que al hacerlo seguia “estrictamente las facultades que le otorgaba
el Estatuto, y las cuales fueron conocidas y aprobadas plena y conscientemente por el
Gobierno cubano en el seno del Consejo de la Organizacion”.

De acuerdo con ese criterio, la Comisién prosiguié transmitiendo a las autoridades
cubanas, en solicitud de informacién, las denuncias que le fueron dirigidas a partir de
1963 y en las cuales se relataban violaciones graves de los derechos humanos funda-
mentales. En vista de que el Gobierno de Cuba no dio respuesta a las solicitudes de
informacién y a los pedidos de anuencia para trasladarse a su territorio con el objeto
de examinar Ia situacién de los derechos humanos, la Comisidén decidi6, en abril de 1967,
poner en conocimiento de los Gobiernos americanos, por conducto del Consejo de la

¥ Ibid.
S OEA|Ser.L/V]I1.7 Doc. 4, 17 mayo 1963.

transcription of the note of November 7, 1961, addressed to the Cuban Government,
which contained a sumimary of (he most urgent denunciations and noted the con-
tradictions between the laws in force in that country and its own constitutional standards
and between such laws and the American Declaration of the Rights and Duties of Man.

The Commission expressed in this Report that although it was not ignoring the
existence of a revolutionary regime that “has had to transform the previous regime,” it
was nonetheless clear that “the governmental measure it was adopting should be con-
sidered as acts of a government bound to fulfill those obligations legally contracted in
the international field, for the dignity of man.”

In addition, in this Report the recommendation was made to the Government of
Cuba that it act to adopt in its domestic legislation “progressive measures in favor of
human rights.”

The knowledge of further denunciations pointing to repeated and flagrant violations
of human rights in Cuba moved the Commission, in application of the power granted
under section ¢) of Article 11 of its Statute, to request of the appropriate authorities
their prior consent in order to make a visit to the territory of Cuba and observe at first
hand the situation of human rights in that country. This request, later repeated, received
no answer on the part of the Government of Cuba.

In view of this, it was necessary for the Commission to obtain, from direct sources
and upon its own initiative, such information as was indispensable for the formation of
an adequate assessment of the situation of human rights in Cuba. During its First
Special Session (January, 1963), the Commission temporarily transferred its seat to the
city of Miami, Florida, to take the testimony of persons who had served prison terms
in the prisons of Cuba. In May 1963, it published the “Report on the Situation of Politi-
cal Prisoners and their Relatives in Cuba”.®

This document includes specific cases of violent deaths, torture and maltreatment
in the Cuban political prisons, verified by witnesses who suffered or were present during
the events, and likewise by the prisoners’ relatives who were affected by the events
testified to.

In this Report the Commission reiterated its right to request of the Cuban Gov-
ernment all information relevant to the events brought to its attention, stating that in
doing so it was “strictly adhering to the powers vested in it by its Statute, which were
known to and approved by the Government of Cuba, fully and consciously, in the
Council of the OAS.”

Following this assessment, the Commission continued transmitting to the Cuban
authorities, by way of requesting information, the denunciations addressed to it from
1963 onwards, in which were reported serious violations of fundamental human rights.
_In view of the fact that the Government of Cuba gave no response to the requests for
information and to those for permission to visit the territory of Cuba with the object of
examining the situation of human rights, the Commission decided, in April, 1967, to
bring to the attention of the American Governments, by transmittal through the
Council of the Organization, the document entitled “Report Regarding the Situation of
Human Rights in Cuba” 7 in which it observed that the overwhelming majority of the
denunciations brought to its attention referred to violations of the fundamental rights

S OEA/Ser.L/V/I1.7 Doc. 4, May 17, 1963.

TOEA/Ser.L/V/11.17 Doc. 4, Rev., April 27, 1967.
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Organizacién, el documento titulado “Informe sobre la Situacién de los I;’)erechos Hu-
manos en Cuba” 7 en el que observé que la casi totalidad de las denuncias elevadas a
su conocimiento se referian a violaciones de los derechos fundamentales de. la persona
persona humana, tales como el derecho a la vida, la libertad y la segg}rldad de las
personas, asi como el derecho de igualdad ante la ley, el de proteccion contra la
detencién arbitraria, el derecho a proceso regular y el de justicia, todos ellos consagrados
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

b) Haitt

A partir de su Segundo Periodo de Sesiones (abril 1961), la Comisién transmitié
varias notas al Gobierno de Haiti, en solicitud de informaciones sobre los casos de-
nunciados, acompafiando las partes pertinentes de las denuncias recibidas.

El Gobierno de Haiti, si bien respondié a las notas dirigidas por la Comisién, no
suministré en todos los casos las informaciones solicitadas, lo cual determind que la
Comisién, el 26 de septiembre de 1962, solicitara la anuencia para celebrar parte de su
perfodo de sesiones en territorio haitiano.

El Gobierno haitiano al negarle a la Comisién la solicitud de anuencia manifestd
que la visita podria considerarse como una forma de intervencién en los asuntos internos
de su pais. Por su parte la Comisién sefialé concretamente que la f/acultad df: tfasladarse
al territorio de un Estado americano estaba determinada en el Articulo 11, inciso ¢) del
Estatuto; que al solicitar la anuencia no tenfa otro proposito que el de examinar con
espiritu imparcial y de alta responsabilidad, la situacién dfs los der_e.chos humanc.)s.en ese
pafs, y por dltimo, que la interpretacién dada por el Gobierno h%ltlano a la solicitud fie
anuencia, en el sentido de que la visita podria afectar su sobe.ranla, estaba .en contradic-
cién con la posicién de dicho pafs cuando se creé la Comision Interamencan.a de De-
rechos Humanos en la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relacxonf:s Ex-
teriores, y cuando se aprobd el Estatuto de la Comisién, pues, en ambas oportunidades;
Haiti habia votado afirmativamente.?

En vista de haber recibido informaciones sobre reiteradas violaciones de los derechos
humanos ocurridas en territorio haitiano, la Comisién nuevamente solicité del Gobierno
haitiano, el 7 de mayo de 1963, la anuencia correspondiente para visitar su territorio.*
Como el Gobierno haitiano volvi6 a negar dicha solicitud, la Comisién acordd poner en
conocimiento del Consejo de la Organizacién su profunda preocupacién respecto de la
situacion de los derechos humanos en Haiti, asi como la negativa del gobierno de ese
pais para que la Comisién pudiera examinar en el propio terreno las denuncias que ha-
bia recibido sobre graves y reiteradas violaciones de los derechos humanos. En octubr'e
de 1963, la Comisién puso en conocimiento de los Gobiernos miembn.)s/ de la Organi-
zacién el informe titulado “Situacién de los Derechos Humanos en Haiti.” 1

En su Décimosexto Periodo de Sesiones, celebrado en Vifia del Mar (Chile), abril-
mayo 1967, la Comisién acordé dar a publicidad otro documento relacionado con la
situacién de los derechos humanos en Haiti, titulado “Solicitudes de Informacion trans-

TOEA|Ser.LIV/[IL.7 Doc. 4 Rev., 27 abril 1967.
8 OEA/Ser.L/V/IL5 Doc. 40, 11 febrero 1963 p. 9.
v Ibid p. 11
19 OFEA/Ser L/ V/I1.7 Doc. 28, 15 agosto 1963 p. 14.
11 OFEA/Ser.L/V/IL8 Doc. 35, 5 febrero 1964 p. 14.
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of the human being, such as the rights of life, liberty and personal security; equality
before the law; protection from arbitrary arrest; due process of law; and the right to a
fair trial, all of them set forth in the American Declaration of the Rights and Duties
of Man.

b) Hairi

Beginning with its Second Session (April, 1961), the Commission transmitted
several notes to the Government of Haiti, requesting information about the cases re-
ported and forwarding the pertinent parts of the denunciations that had been received.

Although it answered the notes addressed by the Commission, the Government of
Haiti failed to furnish in all cases the information requested. This led the Commission,
on September 26, 1962, to request permission to hold part of its regular Session on
Haitian territory.3

Denying the Commission’s request for such permission, the Haitian Government
stated that a visit might be considered a form of intervention in the internal affairs of
that country. For its own part, the Commission specifically noted that the power to
visit the territory of an American State was determined by Article 11, section c¢) of
the Statute; that in requesting such consent it had no other purpose save that of exam-
ining, in a spirit of impartiality and of high responsibility, the situation of human
rights in that country, and, finally, that the interpretation put by the Haitian Govern-
ment upon the request for permission, to the effect that a visit might affect its sov-
ereignty, was contrary to that country’s position at the time of the creation of the Inter-
American Commission on Human Rights in the Fifth Meeting of Consultation of Min-
isters of Foreign Affairs and at the time of the approval of the Statute of the Commis-
sion, since on both occasions Haiti voted in favor.?

In view of having received information concerning repeated violations of human
rights taking place on Haitian territory, the Commission once again requested of the
Haitian Government, on May 7, 1963, the necessary permission to visit its territory.1®
Since the Haitian Government again turned down this request, the Commission agreed
to bring to the attention of the Council of the Organization its deep concern for the
situation of human rights in Haiti, as well as for the refusal of the government of that
country that the Commission might examine on the scene the denunciations that it had
received of serious and repeated violations of human rights. In October, 1963, the
Commission brought to the attention of the Member Governments of the Organization
the report entitled “Report Regarding the Situation of Human Rights in Haiti”.*

In its Sixteenth Session, held in Vifia del Mar, Chile, during April and May, 1967,
the Commission decided to publish another document relating to the situation of human
rights in Haiti, entitled “Requests for Information transmitted to the Government of
Haiti on the case of the Citizens returned to their Country from the Dominican Re-
public and the Case of the Beauvoir-Florez Family” ' This document contains an ac-
count of the steps undertaken by the Commission with the Government of Haiti for
the purpose of learning the whereabouts of numerous Haitian citizens who were re-

8 OEA/Ser.L/V/11.5 Doc. 40, February 11, 1963, p. 9.
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mitidas al Gobierno de Haiti, sobre el caso de los ciudadanos haitianos devueltos a su
pais desde la Republica Dominicana y el caso de la familia Beauvoir-Florez”.*2 Este
documento contiene una relacién de las gestiones realizadas por la Comisiéon ante el
Gobierno de Haiti con el objeto de conocer el paradero de numerosos ciudadanos
haitianos que fueron devueltos desde la Repiblica Dominicana al territorio de Haiti,
en abril y mayo de 1966 y de las persistentes negativas del Gobierno de ese pals
para proporcionar a la Comisi6n las informaciones solicitadas.

En lo que respecta al caso de la familia Beauvoir-Florez, el documento contiene
también las gestiones realizadas por la Comisién para impedir que las autoridades
haitianas ejecutaran a la sefiora Maria Teresa Beauvoir y a su primo, el sefior Em-
manuel Beauvoir, quienes, de acuerdo con las informaciones recibidas, habfan sido con-
denados a la pena de muerte por un tribunal militar. El Gobierno de Haiti informé
a la Comisi6n que la sefiora Beauvoir-Florez y el sefior Beauvoir habian sido indultados.

¢) Republica Dominicana

La Comisién no sélo tomé conocimiento de las numerosas comunicaciones que
recibié denunciando flagrantes violaciones de los derechos humanos en la Reptblica
Dominicana, sino que realiz, a iniciativa propia y con la anuencia del Gobierno de ese
pais, una visita al territorio dominicano con el objeto de examinar en el propio terreno
la situacién de los derechos humanos.!® Al término de su visita (22 a 28 de octubre de
1961), la Comisi6én, en nota de 8 de noviembre de 1961, formulé algunas recomen-
daciones al Gobierno dominicano para que diera plena vigencia a varios derechos funda-
mentales de la persona humana (Articulos I, IV, XIII, XXI, XXII, y XXV de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre). En abril de 1962, la
Comisién publicé un documento titulado “Informe sobre la situacién de los derechos
humanos en la Reptblica Dominicana” !* el cual contiene una relacién de las actividades
que realizd sobre este caso. En sus observaciones finales, la Comisién afirmé que las
violaciones mds flagrantes de los derechos humanos en la Repiblica Dominicana se
perpetraron durante el régimen dominado por el Generalisimo Rafael Lednidas Trujillf),
sefialando que, si bien mejord la situacién de los derechos humanos desde el 1° de julio
de 1961, continuaron produciéndose violaciones graves tales como las indicadas en el
propio Informe y en la nota de 8 de noviembre de 1961.

La Comision visité nuevamente la Repiblica Dominicana, en mayo de 1963, esta
vez por invitacién del Gobierno de ese pafs, para examinar una denuncia por alegadas
violaciones de los derechos de libertad de expresién y de proteccién contra la detencién
arbitraria, formulada por los dirigentes de varios partidos politicos. Al cabo de su
visita la  Comisién, en nota de 20 de mayo de 1963, manifesté al Go-
bierno dominicano que se abstenia de calificar los hechos denunciados, por cuanto el
esclarecimiento de los mismos correspondia a la administracién de justicia de la I}e-
ptblica Dominicana y ademés porque las autoridades judiciales de ese pais l?ablan
asegurado que la investigacién de tales hechos se encontraba en la etapa sumaria del
procedimiento judicial.®

A rajz de la Revolucidn del 24 de abril de 1965, los dos Gobiernos que surgieron
en la Republica Dominicana, el de Reconstruccién Nacional y el Constitucional,

2 QFEA/Ser.L/V/I1.16 Doc. 2, Rev., 16 febrero 1967.
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turned from the Dominican Republic to the territory of Haiti on April and May, 1966,
and the persistent refusals of the Government of thai couniry io furnish the Commission
with the requested information.

Regarding the case of the Beauvoir-Florez family, the document also describes
the steps taken by the Commission to forestall the execution by the Haitian authorities
of Mme. Marfa Teresa Beauvoir and her cousin, Mr. Emmanuel Beauvoir, who, ac-
cording to information made available, had been condemned to death by a court-
martial. The Government of Haiti informed the Commission that Mme. Beauvoir-Florez
and Mr. Beauvoir had been pardoned.

c) Dominican Republic

The Commission not only took cognizance of the large number of communications
that it received charging flagrant violations of human rights in the Dominican Republic,
but also, on its own initiative and with the consent of the Government of that country,
undertook a visit to Dominican territory for the purpose of examining at first hand the
situation of human rights there.’® At the end of its visit (October 22 to 28, 1961), the
Commission, in a note of November 8, 1961, made several recommendations to the
Dominican Government to the effect that it give full force and effect to certain of the
essential rights of the individual (Articles I, IV, XIIT, XXI, XXII and XXV of the
American Declaration of the Rights and Duties of Man). In April, 1962, the Commis-
sion published a document entitled “Report on the Situation Regarding Human Rights
in the Dominjcan Republic” ** which contains an account of the actions undertaken in
this case. In its closing observations, the Commission affirmed that the most flagrant
violations of human right in the Dominican Republic were perpetrated during the
regime dominated by Generalisimo Rafael Lednidas Trujillo, at the same time indicating
that although the situation of human rights had improved since July 1, 1961, there
continued to take place serious violations such as those set out in the report itself and
in the note of November 8, 1961. '

The Commission visited the Dominican Republic anew in May, 1963, this time by
invitation of the Government of that country, to examine a denunciation of supposed
violations of the rights of freedom of expression and of protection against arbitrary
arrest, made by the leaders of various political parties. At the end of its visit, the
Commission, in a note of May 20, 1963, indicated to the Dominican Government that
it was refraining from passing any judgment on the events denounced, since the eluci-
dation of the same was properly the province of the administration of justice in the
Dominican Republic and, further, because the judicial authorities of that country had
given assurances that an investigation of the events was even then at the pre-trial stage
of criminal proceedings.1s

At the outbreak of the revolution of April 24, 1965, the two governments extant in
the Dominican Republic, the Government of National Reconstruction and the Constitu-
tional Government, demanded the presence of the Commission, the performance of

which in the two previous visits had established a favorable precedent for its new
activities,

For his part, the Secretary General of the Organization, Dr. José A. Mora, in a
cablegram of May 25, 1965, sent from Santo Domingo to the Chairman of the Tenth

13 OEA/Ser.L/V/I1.3 Doc. 32, November 4, 1961, pp. 4-7
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reclamaron la presencia de la Comisién, La actuacién del Organismo, en las dos visitas
anteriores, habfa sentado un precedente favorable para sus nuevas actividades.

Por su parte, ¢l Secretario General de la Organizacién, Dr. Jos¢ A. Mora, en
cablegrama del 25 mayo de 1965, enviado desde Santo Domingo al Presidente de la
Décima Reunién de Consulta de ministros de Relaciones Exteriores, declaré que con-
sideraba indispensable y urgente la presencia de la Comisiéon en la Repiablica
Dominicana,®

La autorizacién requerida para su presencia, de acuerdo con lo que dispone el
Estatuto, quedd establecida en dos documentos, suscritos por el Presidente y altas
autoridades de cada uno de los Gobiernos en pugna, en virtud de los cuales ambos Go-
biernos se comprometieron a respetar y mantener en vigencia los derechos humanos
consagrados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y
a prestar a la Comisién “todas las facilidades indispensables para el desempefio de su
misién.” 17

Sin embargo, el fundamento para su actuacién qued6 firmemente determinado en
la Resolucién aprobada en el Undécimo Perfodo de Sesiones, celebrado con cardcter
extraordinario en julio de 1965, en la cual se autorizé al Presidente “para que, de
acuerdo con sus facultades y en la forma en que lo estime mas adecuado, mantenga
una representacién de la Comisién en la Repiiblica Dominicana con el objeto de que la
misma continte atendiendo los problemas relacionados con los derechos humanos en
dicho pais durante la presente situacién”. 1*

También se autorizéd al Presidente, en el mismo periodo de sesiones, para que con-
tinuase representando a la Comisién una vez instalado el Gobierno Provisional siempre
que dicho Gobierno, de acuerdo con el Acto Institucional, autorizase la presencia del
Organismo en su territorio,*®

Este acuerdo fue confirmado en el Duodécimo Perfodo de Sesiones (octubre de
1965). En vista de la invitacién que le formulara el Gobierno Provisional el 27 de
septiembre de ese afio en virtud de lo dispuesto en el Articulo 51 del Acto Institucional,
la Comisién acepté continuar su labor en la Repiblica Dominicana y mantener sus
oficinas en la Capital de ese pais. Asimismo sefialé en dicho acuerdo que, en el
cumplimiento de sus funciones, mantendria el respeto debido a la personalidad,
soberania e independencia del Estado dominicano.?¢

Desde su llegada a Santo Domingo, el 31 de mayo de 1965, la Comisién tuvo que
concentrar sus esfuerzos en la proteccién del derecho a la vida, la libertad, la seguridad
e integridad de las personas, por ser éstos los derechos mis afectados y amenazados. La
mayoria de las infracciones denunciadas se relacionaban precisamente con esos de-
rechos, incluso los casos de tratamiento cruel e inhumano, de detenciones y encarcela-
mientos arbitrarios e ilegales y de atentados contra la inviolabilidad del domicilo. Por
otra parte, prestd toda la atencién que pudo a las reclamaciones que recibié por
infracciones de los derechos de reunién, libertad de opinién y expresién, de residencia y
transito.
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Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, stated that he considered
the presence of the Commission in the Dominican Republic to be urgent and indis-
pensable.1¢

The necessary authorization for the Commission’s presence there, in accord with
the provisions of its Statute, rested in two documents signed by the President of each
of the two opposing governments and by high officials thereof, by virtue of which both
Governments engaged to respect and maintain in force the human rights sanctioned
in the American Declaration of the Rights and Duties of Man, and to make available
to the Commission “all facilities necessary to the conduct of its mission.” 17

Nevertheless, the basis for its operations was firmly settled by the Resolution
approved at the Eleventh Session (Special), held in July, 1965, in which the Chairman
was authorized “in accordance with his powers and in the way that he considers most
appropriate, to maintain a representation of the Commission in the Dominican Repub-
lic, in order that this body may continue dealing with problems related to human
rights in that country during the present situation.” 18

Further, the Chairman, at the same Session, was authorized to continue represent-
ing the Commission once the Provisional Government was established, provided that
said Government, in accordance with the Institutional Act, authorized the presence
of the Commission in its territory.t?

This decision was confirmed at the Twelfth Session (October, 1965). In view of
the invitation extended by the Provisional Government on September 27 of that year
by virtue of the provisions of Article 51 of the Institutional Act, the Commission
agreed to continue its work in the Dominican Republic and to maintain its offices in
the capital of that country. At the same time, it pointed out in that agreement that in
the performance of its functions it would maintain the respect due to the personality,
sovereignty and independence of the Dominican State,2°

From its arrival in Santo Domingo on May 31, 1965, the Commission had to con-
centrate its efforts on the protection of the right to life, liberty, and personal security,
these being the rights most affected and threatened. The majority of the infringements
of rights charged dealt precisely with those rights, including cases of cruel and inhumane
treatment, arbitrary and illegal arrests and imprisonment, and violations of the privacy
of the home. On the other hand, the Commission paid every possible attention to com-
plaints received of infringements of the rights of assembly, freedom of opinion and
expression, and of freedom of residence and movement.

The Commission observed, further, that the prison situation was very serious,
because of the practice of mass arrests associated with the early days of the revolution.
Numerous denunciations were received of arbitrary executions, as well as of numerous
cases of disappearances., The Commission continually visited all prisons in the Santo
Domingo Zone and the majority of those in the interior. It took energetic measures to
obtain the release of prisoners against whom charges had not been placed, in reference
to whom no statements or affidavits had been taken, or who had not been tried; and
also to improve the food and sanitary and medical conditions. In its visits to the prisons,
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La Comisidn observé ademés, que era muy grave la situacidn en las cérceles, a
causa de los arrestos en masa practicados en los primeros dias de la Revolucién, Se
recibieron multiples denuncias por ejecuciones arbitrarias, asf como por numerosos
casos de personas desaparecidas. La Comisién visitd constantemente todas las prisiones
de la zona de Santo Domingo y la mayoria de las del interior. Hizo intensas gestiones
para obtener la libertad de los prisioneros a quienes no se les habfa formulado cargos,
tomado declaracién o seguido juicio y para mejorar los alimentos y las condicjones sani-
tarias y médicas. En sus visitas a las carceles, la Comisién entrevistd presos, verificé las
listas de los encarcelados, se interesé por el paradero de personas desaparecidas e ins-
pecciond las celdas y las prisiones.

La Comisién recomendd a las autoridades que garantizaran el respeto de los de-
rechos humanos hasta donde fuera posible, en medio de esa situacién per-
turbada y anormal, y reprimieran y castigaran los excesos y las infracciones de los
agentes gubernamentales.??

Al tomar posesién el Gobierno Provisional (septiembre de 1965), la Comisién habia
tramitado mas de 1,500 reclamaciones de personas encarceladas por motivos politicos y
més de 200 denuncias concretas que afectaban, directa o indirectamente, el derecho a la
vida. En la vispera de la instalacién de dicho Gobierno, la Comisién logrd la libertad de
todos los presos politicos que quedaban en las circeles dominicanas.

La labor de la Comisién durante su primera etapa quedd relacionada en el
documento titulado: “Informe sobre la actuacién de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en la Reptblica Dominicana entre el 1° de junio hasta el 31 de
agosto de 1965”,22

Durante la etapa presidida por el Gobierno Provisional, la Comisién continué su
labor de velar por la observancia de los derechos fundamentales de la persona humana,
especialmente aquellos citados en el Acto Institucional, haciendo hincapié en todo
cuanto afectara el proceso electoral en marcha, La Comisién celebré una reunién en
la Capital dominicana entre el 29 de mayo y el 3 de junio de ese afio, facilitando asi
la observancia de los derechos humanos durante las elecciones del 1° de junio de 1966.
Dej6é constancia de no haber recibido en esa oportunidad denuncia alguna sobre
violaciones de los referidos derechos.23

La Comisién dio por concluida su misién el 6 de julio de 1966, publicando al
efecto el documento titulado “Informe de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sobre su actuacién en la Repiiblica Dominicana del 1° de septiembre de 1965
al 6 de julio de 1966”,2¢

d) OTROS PAISES AMERICANOS

También fue objeto de estudio la situacién de los derechos humanos en el Paraguay,
como resultado de haberse recibido denuncias en que se alegaban reiteradas violaciones
de los derechos humanos. En todos los casos, las autoridades paraguayas suministraron
las informaciones solicitadas.

En marzo de 1965, y con el fin de iniciar el examen respecto de la situacién de los
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the Commission interviewed prisoners, checked prisoners’ rolls, concerned itself with
the whereabouts of missing persons, and inspected the ceiis and the prisons generally.

The Commission recommended that the authorities guarantee respect for human
rights so far as possible in what was a disturbed and abnormal situation, and that they
repress and punish excesses and infractions of duty on the part of government agents.?!

At the time the Provisional Government assumed power (September, 1965), the
Commission had handled more than 1,500 complaints of persons imprisoned for political
reasons and more than 200 specific charges affecting, directly or indirectly, the right
to life. On the eve of the inauguration of that Government, the Commission succeeded
in obtaining the release of all the political prisoners remaining in Dominican jails.

The work of the Commission during the first stage of its operation was recounted
in the document entitled, “Report on the Activities of the Inter-American Commission
on Human Rights in the Dominican Republic (June 1 to August 31, 1965).” 22

During the interim presided over by the Provisional Government, the Commission
continued its work of watching over the observance of the basic rights of the individual,
especially those cited in the Institutional Act, taking a firm stand respecting all that
might affect the ongoing progress of the electoral process. The Commission held meet-
ings in the Dominican capital between May 29 and June 3 of that year, by that means
facilitating the observance of human rights during the elections of June 1, 1966. It
certified that on that occasion it had received no report of violations of rights.2*

The Commission brought its mission to a close on July 6, 1966, publishing on that
subject the document entitled “Report of the Inter-American Commission on Human
Rights on its Activities in the Dominican Republic (September 1, 1965, to July 6,
1966.)" 24

d) OTHER AMERICAN COUNTRIES

The situation of human rights in Paraguay was likewise an object of study by the
Commission, as a result of its having received denunciations alleging repeated violations
of human rights. In all cases, the Paraguayan authorities furnished the information
requested.

In March, 1965, for the purpose of opening an examination of the situation of
human rights in that country, the Commission authorized the Chairman and the Execu-
tive Secretary to visit the territory of Paraguay.?® The visit, at the consent of the Gov-
ernment concerned, took place in August of that year. On that occasion the representa-
tives of the Commission held at Asuncién interviews with high officials of the nation,
with representatives of opposition groups and with private individuals.

At the end of his visit, the Chairman of the Commission filed his report, classified
reserved for official use only, including therein several recommendations a propos.?é

Similarly, the situation of human rights in Guatemala was an object of concern
to the Commission, taking account of the many denunciations received beginning in
1963,
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derechos humanos en ese pafs, la Comisién autorizé al Presidente y al Secretario
Ejecutivo del Organismo para visitar el territorio paraguayo.? La visiia,
con la anuencia de dicho Gobierno, tuvo lugar en agosto de ese afio. En esa oportunidad
los Representantes de la Comisién celebraron en Asuncién entrevistas con las altas
autoridades nacionales, con representantes de sectores de oposicién y con personas
particulares.

El Presidente de la Comisidén, al término de su visita, presenté un informe de
caricter reservado, incluyendo algunas recomendaciones al respecto.?

Fue asimismo objeto de estudio la situacién de los derechos humanos en Guatemala,
teniendo en cuenta las numerosas denuncias recibidas a partir de 1963,

Como hasta el 1° de julio de 1966, fecha en que tomd posesién el nuevo Gobierno
de Guatemala, no se habian recibido las informaciones solicitadas del Gobierno anterior
respecto de las denuncias recibidas durante los afios 1963, 1964, 1965 y principios de
1966, la Comisién acordé publicar las notas enviadas, asi como el texto de las denuncias
y reclamaciones acompafiadas a las mismas, en un documento titulado “Solicitudes de
Informacién transmitidas al Gobierno de Guatemala”.?”

Con respecto a Nicaragua también recibié la Comisién denuncias y reclamaciones
por alegadas violaciones de los derechos humanos, siendo las mAs apremiantes las que se
referian a los derechos que garantizaban el proceso electoral en ese pais. El Gobierno
nicaragiiense suministrd las informaciones solicitadas.

Durante el periodo electoral que culminé en los comicios de febrero de 1963, y en
vista de las reclamaciones recibidas, la Comisién solicité del Gobierno de Nicaragua la
anuencia previa para visitar su territorio. Si bien la visita fue autorizada en principio,
no se pudo lograr un acuerdo respecto de la fecha, pues la Comisién deseaba visitar
‘Nicaragua antes de las elecciones de la primavera de 1963, a lo cual se opuso el
Gobierno de ese pais.

La Comisién, en nota de 9 de enero de 1963 dirigida al Gobierno de Nicaragua,
expresé que la visita después de celebradas las elecciones, conforme a la sugerencia
formulada por el Ministro de Relaciones Exteriores, no coincidirfa con el propésito que
fuera sefialado en la solicitud de anuencia.?s

Una situacién parecida surgié con ocasién del proceso electoral nicaragiiense de

1966-67, durante el cual la Comisién recibié nuevas y apremiantes denuncias contra
alegados hechos que afectaban el libre desenvolvimiento de la campaiia electoral.

Ademés de solicitar las informaciones respectivas, la Comisién manifesté al Go-
bierno de Nicaragua que, dada la urgencia de algunos casos denunciados, estaria
dispuesta a trasladarse a dicho pafs. El Gobierno nicaragiiense se limit6 a suministrar
amplia y documentada informacién sobre los hechos denunciados, indicando que los
casos habian sido presentados ante los tribunales competentes y que oportunamente
harfa del conocimiento de la Comisidn los fallos que pronunciaren.?®

A partir del Séptimo Perfodo de Sesiones (octubre de 1963), la Comisién recibib

S OQEA/Ser.L/V/I1.11 Doc. 19, 2 julio 1965 p. 10.
B OFEA Ser.L/V/11.13 Doc. 5, 30 septiembre 1965.
2 OEA Ser.L/V/11.15 Doc. 5, 3 agosto 1966.

B OEA/Ser.L/V/I1.6 Doc. 18, 6 mayo 1963 p. 8.
2 OFEA/Ser.L/V/II.16 Doc 4, Res., 5 enero 1967.
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Since up to July 1, 1966, the date on which the new Government of Guatemala
assumed power, the information had not been received that had been requested of the
previous Government regarding the denunciations received during the years 1963, 1964,
1965, and the first few months of 1966, the Commission decided to publish the notes
sent, including the text of the charges and complaints attached, in a document entitled,
“Requests for Information Transmitted to the Government of Guatemala.” 27

With respect to Nicaragua the Commission likewise received denunciations and
complaints of alleged violations of human rights, the most urgent of these being those
referring to the rights guaranteeing the electoral process in that country. The Nicaraguan
Government furnished the information requested.

During the campaign season leading up to the voting of February, 1963, and in
view of the complaints received, the Commission requested the prior consent of the
Nicaraguan Government to visit its territory. Although the visit was authorized in
principle, it was not possible to arrive at an agreement on the date, since the Commis-
sion wished to visit Nicaragua before the elections in the spring of 1963; but the
Government of that country was opposed to it.

The Commission, in a note of January 9, 1963, addressed to the Government of
Nicaragua, stated that a visit following the holding of elections, as the Ministry of
Foreign Relations had suggested, would not coincide with the intention indicated in
the request for permission.2s

A similar situation arose from the Nicaraguan electoral proceedings of 1966-67
during which the Commission received new and urgent reports of events alleged to be
affecting the free conduct of the election campaign.

Besides requesting all relevant information, the Commission informed the Govern-
ment of Nicaragua that, considering the urgency of some of the cases reported, it would
be disposed to move to that country. Confining itself to furnishing ample and docu-
mented information concerning the events denounced, the Nicaraguan Government
noted that the cases had been entered in the proper courts and that in due course it
would bring to the Commission’s attention the judgments handed down.z®

Beginning with its Seventh Session (October, 1963), the Commission received
reports of violations of human rights in Ecuador. The Ecuadorian Government in
replying to the requests for information, did not limit itself to furnishing the pertinent
data, but beyond that extended to the Commission an invitation to undertake a visit
to its territory to be able to observe on the scene the situation of human rights there,
However the Commission was not at that time in any position to carry out such a visit,3°

In 1965, on the strength of its having received new complaints of acts allegedly
derogatory of the essential human rights in a manner implicating the Government of
Ecuador, the Commission requested anew all relevant information related to the cases,
which was furnished by the corresponding authorities of that country.’?

There was a similar situation regarding the Republic of Honduras, the Government
of which, beyond answering the notes addressed to it by the Commission in request of

" OEA/Ser.L/V/I1.15 Doc. 5, August 3, 1966

® OEA/Ser.L/V/I1.6 Doc. 18, May 6, 1963, p. 8.

® OEA/Ser.L/V/II.10 Doc. 21, February 16, 1965, p. 21.
" OEA/Ser.L/V/IL.9 Doc. 24, August 10, 1964,

" OEA/Ser.L/V/II.10 Doc. 21, February 16, 1965, p. 21
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denuncias sobre violaciones de los derechos humanos en el Ecuador. El Gobierno
ecuatoriano, al dar contestacién a las solicitudes de informacidén, no se limité a
suministrar los datos pertinentes, sino que extendié una invitacién al Organismo para
que realizara una visita a su territorio y pudiera observar in loco la situacién de los de-
rechos humanos en el mismo. La Comisién se vio imposibilitada de efectuar esta visita.®°

En 1965, en virtud de haberse recibido nuevas reclamaciones por actos alegada-
mente atentatorios de los derechos fundamentales del hombre, que hacfan referencia al
Gobierno del Ecuador, se solicitaron nuevamente las informaciones de rigor, las que
fueron suministradas por las autoridades de ese pais.?!

Otro tanto ocurri6 con la Reptblica de Honduras, cuyo Gobierno, ademas de con-
testar las notas dirigidas por la Comisién en solicitud de informaciones sobre denuncias
recibidas, extendié una invitacién al Organismo, para que destacara representantes y
constatara en el terreno la situacién de los derechos humanos. También se vio imposibili-
tada la Comisidn, en este caso, de visitar la Reptiblica de Honduras.3?

2. CONSIDERACION DE LAS COMUNICACIONES O RECLAMACIONES

Definido el alcance de su competencia en lo concerniente a las comunicaciones o
reclamaciones, la Comisidn establecié, en su Primer Periodo de Sesiones, un procedi-
miento para el trdmite que darfa a las mismas y acordd incorporarlo a su Reglamento
bajo un capitulo titulado “Comunicaciones o reclamaciones dirigidas a la Comisién”.
Este procedimiento puede resumirse en la siguiente forma:

a. En cada periodo de sesiones la Comisién toma conocimiento de las comunica-
ciones o reclamaciones recibidas.

b. Si, a juicio de las Comisidn, la reclamacién se refiere a hechos o situaciones
concretos y determinados, se dan a conocer al Gobierno interesado las partes pertinentes
de la reclamacién. Al mismo tiempo se le solicita la informacién que estime oportuna,

c. Al transmitirse la reclamacién al Gobierno interesado se omite la identidad del
autor o autores de la reclamacién y cualquier otra informacién que pueda identificarlos,
excepto en los casos en que ellos expresamente 1o consientan. Cuando las comunicaciones
contienen referencia a varios paises, las partes pertinentes de éstas se dan a conocer a los
Gobiernos interesados en lo que hace referencia a cada pais.

d. Las partes pertinentes de las informaciones suministradas por los Gobiernos son
puestas en conocimiento del quejoso o quejosos.

e. La Comisién no da trimite a comunicaciones andénimas, abusivas, insubstanciales
0 que no tengan pertinencia con acusaciones directas de desconocimiento de derechos
humanos en el pais o paises contra los cuales estidn dirigidas.

Por otra parte, la Comisién, para complementar sus fuentes de conocimiento, ha
establecido la practica de conceder, a solicitud de personas o grupos, y con estricta
limitacién, audiencias a fin de que amplien sus reclamaciones o suministren, sobre bases
responsables, datos e informaciones generales sobre la situacion de los derechos humanos
en uno o varios paises americanos.

Este procedimiento fue modificado por la Comisién durante su Décimosexto

% OEA/Ser.L/11.9 Doc. 24, 10 agosto 1964.
" QEA/Ser.L/V/IL.10 Doc. 21, 16 febrero 1965 p. 21.
2 OEA/Ser.L/V/IL8 Doc. 35, febrero 1964 p. 19.
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information, extended an invitation to the Commission to post representatives there and
verify at first hand the situation of human rights. Once again, the Commission was
not in this case in a position to carry out a visit to the Republic of Honduras.?

2. CONSIDERATION OF COMMUNICATIONS OR CLAIMS

Once it had fixed the scope of its competence as far as communications or claims
were concerned, the Commission established, during its First Session, a procedure for
the handling it would accord them and agreed to incorporate this into its Regulations
under the chapter entitled “Communications or Claims Addressed to the Commission.”
This procedure may be summarized as follows:

a. Prior to each Session the Secretariat distributes among the Members of the
Commission a list of the communications or claims received, together with a brief
indication of their contents.

b. If the claim refers to specific and established facts of situations, in the judgment
of the Commission, it is brought to the attention of the Government concerned, the
pertinent parts of the claim being transmitted to it. At the same time, the information
deemed appropriate is requested.

¢. In the transmittal of complaints to the Government concerned, the identity of
the party or parties making the claim is omitted, as well as any other information that
might identify them, save in the cases in which they expressly consent to it. When the
communications relate to more than one country, the parts relevant to each country
are brought to the attention of the Government concerned therewith.

d. The relevant substance’ of the information furnished by the Governments is
brought to the attention of the complaining party or parties.

e. The Commission does not accord handling to communications that are anony-
mous, offensive, obviously unfounded or which refer to events or situations that bear no
relation to a disregard of human rights by the government against which it is directed.

On the other hand, in order to add to its sources of knowledge, the Commission
has established the practice of granting hearings at the request of individuals or groups,
and under strict controls, so that they may further substantiate their claims or furnish,
on a responsible basis, data and general information on the situation of human rights
in one or more American countries.

The Commission modified this procedure during its Sixteenth Session (May, 1967)
for the purpose of incorporating therein the power to “examine communications” that
had been granted it by the Second Special Inter-American Conference.®?

Between October 3, 1960, the date on which the Commission began its operations,
and May 4, 1967, when it approved its revised Regulations, 1525 communications were
received, all of which were processed in accordance with the procedure indicated above.
In regard to 498 of these, the Commission requested information from the Govern-
ments concerned.

Beginning with the Sixteenth Session, the Commission began handling communica-
tions under the new Regulations, a procedure dealt with under the subject of the
broadening of the Commission’s powers.

“OEA/Ser.L/V/IL8 Doc. 35, February 5, 1964, p. 19
®OEA/Ser.L/V/II.17 Doc. 24, September 5, 1967.
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Perifodo de Sesiones (mayo 1967) con el objeto de incorporar en el mismo la facultad de
“examinar comunicaciones” que le fue otorgada por la Segunda Conferencia Inter-
americana Extraordinaria.®?

Entre el 3 de octubre de 1960, fecha en que la Comisién inicié sus actividades, ¥
el 4 de mayo de 1967, en que se aprob6 el nuevo Reglamento, se recibieron 1525
comunicaciones, las cuales fueron tramitadas de acuerdo con el procedimiento arriba
sefialado. Respecto de 498 de esas comunicaciones, la Comisién solicité las informa-
ciones correspondientes de los Gobiernos aludidos.

A vpartir del Décimosexto Perfodo de Sesiones la Comisién inicié el trimite de
las comunicaciones de acuerdo con el nuevo Reglamento, procedimiento al cual se
hace referencia al tratar de la ampliacién de las facultades de la Comisién.

3. PROYECTO DE CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS

El Consejo de la Organizacién, dando cumplimiento a lo resuelto por la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria en esta materia, dispuso en su sesion del 18
de mayo de 1966 lo siguiente:

1. Remitir a la Comisi6én Interamericana de Derechos Humanos, para
los efectos de al Resolucién XXIV de la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria, el proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos elaborado
por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su Cuarta Reunidn
celebrada en 1959, juntamente con el proyecto de Convencién presentado
por el Gobierno de Chile, el Proyecto de Convencién presentado por el
Gobierno del Uruguay y las actas de los debates sobre la materia de esa
Conferencia, solicitindole comunique a este Consejo, cuanto antes, su
opinién con las recomendaciones que estime pertinentes.

2. Solicitar, asimismo, del sefior Presidente de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos que tenga a bien convocar a la brevedad posible a
dicha Comisién a un periodo extraordinario de sesiones, si fuera necesario,
para estudiar y presentar oportunamente al Consejo de la Organizacién el
informe a que se refiere la presente resolucién.

Con el objeto de facilitar a la Comisién el cumplimiento de su mandato, la
Secretarfa preparé un examen comparado de los tres proyectos de Convencién sobre
Derechos Humanos a que hace referencia la citada resolucién. Para mayor conveniencia,
dicho examen se publicd en tres partes, siendo la primera la que comprende todo el
articulado referente a los derechos civiles y politicos 3¢. La segunda abarca los derechos
econémicos, sociales y culturales #5 y la tercera las medidas de aplicacién y clausulas
especiales 3¢, Ademads, la Secretaria prepard, con igual fin, la compilacién titulada “Docu-
mentos de la Comisién Europea de Derechos Humanos” 87

Previamente, durante el Décimotercer Periodo de Sesiones, la Comisién habia
resuelto, en la sesion celebrada el 27 de abril de 1966,

® OEA/Ser.L/V/11.17. Doc. 24, pp. 17-20.

“ OFA/Ser.L/V/II.14 Doc. 7, 7 abril 1966,

® OFA/Ser.L/V/IL15 Doc. 2, 22 junio 1966.
% OFEA[Ser.L/V/IL15 Doc. 3, 23 junio 1966.
¥ OEA/Ser.L/V/IL.14 Doc. 8, 7 abril 1966.
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3. DRAFT INTER-AMERICAN CONVENTION ON PROTECTION ON
HUMAN RIGHTS

At its meeting held on May 18, 1966, the Council of the Organization, in com-
pliance with the decision taken on the matter of a convention by the Second Special
Inter-American Conference, resolved as follows:

1. To send to the Inter-American Commission on Human Rights, for the
purposes of Resolution XXIV of the Second Special Inter-American Conference,
the Draft Convention on Human Rights prepared by the Inter-American Council of
Jurists at its Fourth Meeting, held in 1959, together with the draft convention pre-
sented by the Government of Chile, the draft Convention presented by the Govern-
ment of Uruguay, and the minutes of the discussions of the aforementioned Con-
ference on the subject, requesting that, as soon as possible, the Commission inform
the Council of its opinion and make whatever recommendations it deems pertinent.

2. To request the Chairman of the Inter-American Commission on Human
Rights to convoke a special session of the Commission as soon as possible, if this is
necessary, in order to study the matter and to present to the Council of the Or-
ganization in due course the report referred to in this resolution.

In order to facilitate the performance of this task by the Commission, the Secre-
tariat prepared a comparative study of the three draft conventions on human rights men-
tioned in the resolution. For greater convenience, the study was published in three parts,
of which the first includes all the articles relating to civil and political rights; 3¢ the
second deals with economic, social, and cultural rights; *> and the third contains the
measures of application and special clauses.?® For the same purpose, the Secretariat also
prepared a compilation entitled “Documents of the European Commission on Human
Rights”.37

Earlier, during its Thirteenth Session, the Commission had made the following de-
cisions at its meeting held on April 27, 1966:

1. To request the members of the Commission to transmit to the Secretariat,
before July 31, their observations and comments on the aforesaid drafts, as well
as their views on the manner in which the draft prepared by the Council of Jurists
should be brought up to date and completed.

2. To request the Secretariat, on the basis of the observations and views trans-
mitted to it by the members of the Commission, to prepare a preliminary draft of
amendments to the draft convention. This preliminary draft, which should be con-
cluded before September 30 of this year, shall be considered by the Commission at
its next session.

3. To appoint a rapporteur to prepare, on the basis of the preliminary draft
mentioned in paragraph 3, a corresponding statement of reasons, which the Com-
mission shall submit to the Council of the Organization.

At the same meeting, the Commission appointed Prof. Carlos A. Dunshee de
Abranches, one of its members, as rapporteur to prepare the statement of reasons.

“OEA/Ser.L/V/II.14 Doc. 7, April 7, 1966,
S OFEA/Ser.L/V/II.15 Doc. 2, June 22, 1966.

“OEA/Ser.L/V/Il.15 Doc. 3, June 23, 1966.
S OEA/Ser.L/V/II.14 Doc. 8, April 7, 1966.
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2. Solicitar de las Miembros de la Comision que transmitan a la Secre-
taria, antes del 31 de julio, sus observaciones y comentarios a los mencionados
Proyectos, asi como sus puntos de vista respecto a la forma en que el
Proyecto del Consejo de Jurisconsultos deberia ser actualizado y completado.

3. Solicitar de la Secretaria que, basdndose en las observaciones y puntos
de vista que le remitan los Miembros de la Comisién, elabore un anteproyecto
de reformas al Proyecto de Convencién preparado por el Consejo de Juris-
consultos. Dicho anteproyecto, que debera estar concluido antes del 30 de
septiembre del afio en curso, serd considerado por la Comisién en su préximo
periodo de sesiones.

4. Designar un relator para que elabore, con base en el anteproyecto
previsto en el parrafo 3, la exposicién de motivos correspondiente que la
Comisién debera someter al Consejo de la Organizacién.

En esa misma sesién la Comisién acordd designar, como Relator de la exposicién
de motivos, al Prof. Carlos A. Dunshee de Abranches, Miembro de la Comisién.

Al comenzar el Décimocuarto Periodo de Sesiones, 1a Comisién consideréd como uno
de los temas mas importantes de su Programa el estudio del Proyecto de Convencién
sobre Derechos Humanos, preparado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, y
los Proyectos de los Gobiernos de Chile y Uruguay.

En primer término, la Comisién juzgd pertinente limitar su contribucién al mandato
que le fue conferido, es decir, a emitir su criterio u opinién para que fuese oido por
el Consejo de la Organizacién, antes de que ese érgano procediera a introducir en el
Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos las enmiendas que juzgue
necesarias para actualizarlo y completarlo.

En segundo lugar, la Comisién juzgd conveniente recomendar que se elaborara
una convencién con posibilidades de ser ratificada por los Gobiernos americanos, es
decir, un instrumento que se limitara a la proteccién de los derechos humanos funda-
mentales y que dispusiera, en forma precisa, respecto de las medidas de aplicacién.

En tercer lugar, la Comisién acordd tomar especialmente en cuenta la experiencia
de los paises europeos que aprobaron la Convencién Europea para la Proteccién de los
Derechos y Libertades Fundamentales, y las discusiones que tuvieron lugar durante la
preparacién de los Proyectos de Pactos sobre Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, ademas de la experiencia constitucional y legislativa de los paises americanos.

A vpartir de la tercera sesién celebrada el 6 de octubre, la Comisién inicid el
estudio del Proyecto de Convencién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
tomando en consideracién para ello las observaciones y comentarios enviados con
anterioridad al perfodo de sesiones por los Miembros de la Comisién, Prof. Manuel
Bianchi, Lcda. Angela Acuila de Chacén y Prof. Durward V. Sandifer, de conformidad
con la Resolucién aprobada en la Reunién de México (Décimotercer Periodo de
sesiones) asi como las observaciones que oralmente presentaron los Miembros durante
la discusién del proyecto y las que, por escrito, sometié el relator del tema, Prof. Carlos
A. Dunshee de Abranches.

La Comisién indicé la conveniencia de alterar el titulo de la Convencién, a los
efectos de que se denominara “Convencién Interamericana sobre Proteccién de Dere-
chos Humanos”. En cuanto al titulo de la Parte Primera, la Comisién expresé su
preferencia por la frase “Materia de Proteccién”; y en cuanto al titulo del Capitulo I,
igualmente sefial6é su preferencia por la frase “Sujetos de la Proteccién”, La Comisién
estimé asimismo que el articulado del proyecto del Consejo de Jurisconsultos, a partir
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At its Fourteenth Session, the Commission considered as one of the most important
topics on its agenda the study of the Draft Convention on Human Rights prepared by
the Inter-American Council of Jurists and those prepared by the governments of Chile
and Uruguay.

Initial to its frame of reference, the Commission deemed it advisable to limit its
contribution to the mandate it had received, that is, to make known its views or
opinion to the Council of the Organization, so that the Council could then proceed to
introduce the amendments it deemed necessary to bring the draft of the Inter-American
Council of Jurists up to date and complete it.

As a second consideration, the Commission decided to recommend that the Con-
vention be prepared with a view to the possibilities of its being ratified by the Ameri-
can governments, that is to say, as an instrument limited to the protection of funda-
mental human rights and containing precise provisions with respect to measures of ap-
plication.

In the third place, the Commission decided to take into special consideration the
experience of the European countries that approved the European Convention on
Human Rights and Basic Freedoms and the discussions held during the preparation of
the draft United Nations Covenants on Human Rights, as well as the constitutional and
legislative experience of the American countries.

At the third meeting, held on October 6, the Commission began its study of the
Draft Convention prepared by the Inter-American Council of Jurists, taking into ac-
count for this purpose the observations and comments submitted before the start of the
session by its members Prof. Manuel Bianchi, Mrs. Angela Acuiia de Chacén, and Prof.
Durward V. Sandifer, pursuant to the resolution approved at the Thirteenth Session held
at Mexico City, as well as the observations presented orally by members during the dis-
cussion of the draft and those submitted in writing by the rapporteur, Prof. Carlos A.
Dunshee de Abranches.

The Commission deemed it advisable to change the title to read: “Inter-American
Convention on Protection of Human Rights”. With respect to the title of Part I, the
Commission expressed its preference for the phrase “Protection”, and for Chapter I, for
the title “Subjects of Protection”. The Commission also considered that a new chapter
numbered II and entitled “Rights Protected” should be started with Article 2 of the
draft prepared by the Inter-American Council of Jurists.

In the course of the meetings of the Fourteenth Session the Commission made a
detailed examination of the first nineteen articles of the draft prepared by the Inter-
American Council of Jurists, which refer to civil and political rights.

Of these nineteen articles, the Commission believed that Articles 7, 12, 13, 16, and
17 should retain their present wording. The other articles were the subject of many ob-
servations, while in regard to others, requests were made that they be replaced in whole
or in part by articles drawn from the Chileah and Uruguayan drafts. In certain cases,
completely new articles or clauses were proposed for insertion when it was felt that the
texts under examination did not seem to offer proper protection to the rights in question.

At the close of its meetings, the Commission compiled all its observations, com-
ments, and recommendations into the Opinion approved on October 21, 1966.38 This
document was transmitted to the Council of the Organization on November 4th of that
year.

S OEA/Ser.L/V/I1.15 Doc. 26, October 26, 1966.
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del Articulo 2, apareciera bajo el Capitulo II, cuyo titulo seria el de “Derechos
Protegidos”.

En el curso de las sesiones celebradas en el Décimocuarto Periodo, la Comisién
examiné pormenorizadamente los primeros diecinueve articulos del proyecto del Consejo
de Jurisconsultos, los cuales se refieren a los derechos civiles y politicos.

De estos diecinueve articulos la Comisién juzgd pertinente que conservaran su
redaccién original los Articulos 7, 12, 13, 16 y 17. El resto del articulado fue objeio de
diversas observaciones, mientras que respecto de otros se juzgd necesario sugerir que
fueran reemplazados, en forma total o parcial, por articulos de los proyectos de Chile y
Uruguay, respectivamente. En algunos casos se recomendé la incorporacién de articulos
o clausulas totalmente nuevos, cuando se estimé que los textos examinados no parecian
ofrecer la proteccién mis adecuada a los derechos en cuestion.

Al término de sus sesiones, la Comisién reunié todas sus observaciones, comen-
tarios y recomendaciones en el Dictamen que se aprobd el 21 de octubre de 1966.3¢
Este documento fue transmitido al Consejo de la Organizacién el 4 de noviembre del
propio afio.

La Comisién dedicé el Décimoquinto Perfodo de Sesiones, fundamentalmente, a
estudiar el resto del articulado del Proyecto del Consejo de Jurisconsultos, a partir del
Articulo 20, con el que comienza el Capitulo II, Parte Primera, de dicho proyecto, que
comprende los derechos econdmicos, sociales y culturales.

En la segunda parte del Dictamen la Comisién sefialé sus dudas sobre la
conveniencia de incluir en fa futura Convencién los llamados derechos econdmicos,
sociales y culturales, pues estimaba “a la luz de la experiencia del Consejo de Europa
y de las Naciones Unidas, que dichos derechos, por su naturaleza, deberin ser objeto
de un régimen especial de proteccién internacional”, Recomend6 sin embargo que la
futura Convencién deberfa consagrar disposiciones en virtud de las cuales los Estados
Partes reconozcan la necesidad de adoptar progresivamente en sus respectivas legisla-
ciones, las normas que garanticen la vigencia plena de los derechos humanos. Expresd
asimismo la conveniencia de iniciar la consideracién del régimen de proteccién inter-
nacional de los llamados derechos econémicos, sociales y culturales a fin de que
aquellos que tuvieran aceptacién generalizada pudieran ser objeto de convenciones
especiales o de protocolos adicionales a la presente Convencién,

La segunda parte del Dictamen fue transmitida al Consejo de la Organizacién el
11 de abril de 1967.32

4., OTRAS ACTIVIDADES ENCAMINADAS A PROMOVER EL RESPETC
DE LOS DERECHOS HUMANOS

La Comisién, de conformidad con sus atribuciones para estimular la conciencia
de los derechos humanos en los pueblos de América y preparar los estudios e informes
que estime convenientes en el desempefio de sus funciones (Articulo 9, acépites a) y ¢)
del Estatuto), ha realizado las siguientes tareas:

a. Ha elaborado un Proyecto de Convencién Interamericana sobre Libertad de
Expresion, Informacién y de Investigacién, el cual sometid a consideracion de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria. De acuerdo con la decisién de la
menciongda Conferencia este proyecto serd considerado por una Conferencia Especiali~
zada Interamericana.

¥ OEA|Ser.L/V/I1.15 Doc. 26, 26 octubre 1966.
®OFEA/SerL/V/II.16 Doc. 8, 27 marzo 1967.
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The Commission devoted its Fifteenth Session fundamentally to the study of the
remaining articles of the Council of Jurists draft, beginning with Article 20, which be-
gins Chapter II of Part I of this draft, and which concerns the economic, social, and
cultural rights.

In the second part of its Opinion, the Commission expressed its doubts as to the
appropriateness of including in the future Convention the rights known as economic,
social, and cultural rights, since it considered that “in the light of the experience of the
Council of Europe and the United Nations, those rights, because of their nature, should
be covered by a special system of international protection”. Nevertheless, the Com-
mission recommended that the future Convention contain provisions by which the
States Parties acknowledge the need to incorporate gradually into their domestic legis-
lation such measures as are required to guarantee fully the exercise of human rights. It
also stated the advisability of beginning consideration of the international system of
protection for economic, social, and cultural rights, so that those of general acceptability
could be made the object of special conventions or of additional protocols to the Con-
vention then under study.

Part Two of the Opinion was transmitted to the Council of the Organization on
April 11, 1967.3°

4. OTHER ACTIVITIES DIRECTED TOWARD PROMOTING RESPECT
FOR HUMAN RIGHTS

The Commission, in the fulfillment of its function to develop an awareness of
human rights among the peoples of America and to prepare such studies or reports as
it considers advisable in the performance of its duties, (Article 9, sections a) and ¢) of
the Statute), has concluded the following projects:

a. It has prepared a Draft Inter-American Convention on Freedom of Expression,
Information and Investigation, which it submitted to the Second Special Inter-American
Conference for consideration. In accordance with the decision of that Conference, this
draft is to be considered by a Special Inter-American Conference.

b. At the intiative of the Secretary-General of the Organization, it completed a
full report on the situation of political refugees in America and, as a result thereof,
made a recommendation to the governments of the member states to the effect that they
consider the possibility of issuing a travel document to Latin-American refugees who
are within their territory and who have no passports.

In the report 4 which the Commission submitted to the Second Special Inter-Ameri-
can Conference, it noted the most important aspects and the most urgent needs of politi-
cal refugees in America in these terms:

i) The absence of internal laws that recognize, and define clearly, the position of
a political refugee from the point of view of his legal status;

ii) The absence of an inter-American convention that regulates the status of
political refugees, the provisions of the Convention on Territorial Asylum of 1954 being
insufficient;

iii) The absence of an agency in the inter-American system with recognized au-
thority suitable for carrying out what has come to be called “international protection” of
the political refugee;

® OEA/Ser.L/V/11.16 Doc. 8, March 27, 1967.
9 OFEA/Ser.L/V/II.11 Doc. 5 Rev., March 25, 1965.
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b. A iniciativa del Secretario General de la Organizacién realizé un amplio estudio
sobre la situacién de los refugiados politicos en América y, como resuliado del mismo,
formulé una recomendacion a los Gobiernos de los Estados miembros de la Organizacién
en el sentido de que estudien la posibilidad de extender un documento de viaje a los
refugiados latinoamericanos que se encuentren en su territorio y que carezcan de
pasaporte.

En el informe *° que la Comisién sometié a la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria sefialé los aspectos de mayor importancia y las necesidades més
apremiantes de los refugiados politicos en América en los siguientes términos:

a) Ausencia de leyes internas que reconozcan y definan en forma clara la
condicién de refugiado politico desde el punto de vista de su situacién juridica;

b) [Inexistencia de una Convencién Interamericana que regule la situacién de los
refugiados politicos, siendo insuficientes las estipulaciones de la Convencién sobre Asilo
Territorial de 1954;

iii) Falta de un organismo dentro del Sistema Interamericano al que se le
reconozcan facultades apropiadas a efecto de llevar a cabo lo que se ha dado en llamar
la “proteccién internacional” del refugiado;

iv) Dificultades para viajar provocadas por los problemas a los que se enfrentan
los refugiados para obtener documentacién apropiada (pasaportes o documentos de
viaje); y

v) Problemas econémicos provocados entre otras razones, por los inconvenientes
a que se enfrentan los refugiados cuando pretenden obtener trabajo remunerado.

La mencionada Conferencia, tomando en consideracién los puntos sefialados por
la Comisién, aprobd la Resolucién XXI en cuyos parrafos 2 y 3 expresd lo siguiente:

2. Recomendar a los Estados miembros estudiar las posibilidades de
expedir documentos de viaje en favor de los asilados que necesiten retirarse
definitamente del pais de asilo, tomando como modelo las especificaciones
que constan en el Articulo 28 de la Convencién sobre Estatuto de los
Refugiados, firmada en Ginebra en 1951, y su anexo respectivo. '

3. Encargar al Comité Juridico Interamericano de Rio de Janeiro que
prepare, oida la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, un proyecto
de convencidn sobre refugiados.

La Comisién oportunamente hizo del conocimento del Comité Juridico
sus puntos-de vista respecto al mencionado proyecto de convencién. El Comité
se encuentra en la actualidad preparando dicho proyecto.

c. Ha encargado a sus Miembros para que, en calidad de relatores, preparen
estudios e informes sobre los siguientes temas: los derechos humanos y el derecho de
sufragio en América; derechos humanos y democracia representativa; condiciones
politicas, econémicas y sociales de los paises de América que tengan influencia sobre los
derechos humanos; libertad de expresién, de informacién y de investigacién; proteccién
jurisdiccional de los derechos humanos; estado de sitio y derechos humanos; los derechos
humanos al alcance de los nifios y un estudio comparado-de las comisiones europea e
interamericana de derechos humanos.

d. Ha procedido a una amplia difusién de los derechos humanos. A este respecto

Y OFEA/Ser.L/V/I1.11 Doc. 5 Rev., 25 marzo 1965.
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iv) Difficulty of travel resulting from the problems faced by refugees in obtaining
proper documentation (passports or travel documents); and

v) Economic problems caused, among other things, by the difficulties faced by
refugees when they seek to obtain paid work.

The aforementioned Conference, taking into consideration the points noted by the
Commission, passed Resolution XXI, in Paragraphs 2 and 3 of which it expressed the
following:

2. To recommend to the states that they study the possibility of issuing
a travel document to refugees who must take final leave of the country where
they obtained asylum, using as a sample the specifications included in Article
28 of the Convention on the Status of Refugees, signed at Geneva in 1951,
and the annex thereto.

3. To charge the Inter-American Juridical Committee of Rio de Janeiro
with the preparation of a draft convention on refugees, after consulting the
Inter-American Commission on Human Rights.

In due course the Commission acquainted the Juridical Committee with its point
of view regarding the draft convention referred to above. The Committee is at the
present time at work on it.

c. The Commission has charged its Members with the preparation, in their capac-
ity as rapporteurs, of studies and reports on the following subjects: human rights and
the right of suffrage in the Americas; human rights and representative democracy; polit-
ical, economic, and social conditions of the American countries that may influence
human rights; freedom of expression, information, and investigation; legal protection '
of human rights; the State of Siege and human rights; human rights at the level of
school children; and a comparative study of the European Commission of Human
Rights and the Inter-American Commission on Human Rights.

d. The Commission has undertaken to spread widely an awareness of human
rights. In this respect it is appropriate to note, by way of example, the series of lec-
tures delivered by the Members of the Commission, which was carried out at Santiago,
Chile, at the time of the Seventh Session. These lectures treated of the following sub-
jects: human rights in the international order; human rights and the right of suffrage in
America; the juridical protection of human rights in the field of children born out of
wedlock; the protection of human rights under the writ of amparo; human rights and
representative democracy; the Buropean and Inter-American Commissions on Human
Rights; and. freedom of expression, information, and investigation.

e. The Commission has approved a general work program to undertake the
study of important subjects, such as the right of petition, the right to education, the
right to association of labor unions, the international protection of human rights since
1959, and an examination of the fundamental human rights. This program also con-
templates the possibility of holding lectures and seminars on specialized subjects, as
well as that of appraising the experience of international commissions of human rights
and of studying the capabilities, objectives, and limitations of such bodies.

f. It has entrusted to its Secretariat the publication and distribution of a report
on the relationship between the respect for human rights and effective exercise of repre-
sentative democracy, which contains a reaffirmation of the basic civil and political rights.

g. It has approved the bases for the formation of National Committees of human
rights by representative members who, by their high moral bearing and spirit of inde-
pendence, had demonstrated an abiding adherence to the cause of the rights of the in-
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cabe sefalar, por via de ejemplo, el programa de conferencias dictadas por los Miembros
de la Comisién, que se llevd a cabo en Santiago de Chile, donde se celebrd su Séptimo
Perfodo de Sesiones. Dichas conferencias versaron sobre los temas siguientes: los
derechos humanos en el orden internacional; los derechos humanos y el derecho de
sufragio en América; proteccién juridica de los derechos humanos en el campo de los
hijos nacidos fuera del matrimonio; la proteccién de los derechos humanos a través
del juicio de amparo; la proteccién de los derechos humanos y la democracia represen-
tativa; las comisiones europea e interamericana de derechos humanos, y la libertad de
expresioén, de informacién y de investigacién.

e. Ha aprobado un programa general de trabajo que contempla el estudio de
importantes temas, tales como el derecho de peticién, derecho a la educacién, derecho
a la libertad sindical, la proteccién internacional de los derechos humanos desde 1959
y un examen de los derechos humanos fundamentales. Este programa contempla
también Ia posibilidad de celebrar conferencias y seminarios sobre temas especializados,
asi como también para valorar la experiencia de las comisiones internacionales de
derechos humanos y estudiar las posibilidades, objetivos y limitaciones de estos
organismos.

f. Ha encomendado a su Secretarfa la publicacién y distribucién de un informe
sobre la relacién entre el respeto de los derechos humanos y el ejercicio efectivo de la
democracia representativa, el cual contiene una reafirmacién de los derechos civiles y
politicos fundamentales.

g. Ha aprobado las bases para la constitucién de Comités Nacionales de Derechos
Humanos por elementos representativos que, dada su alta autoridad moral y espiritu de
independencia, hubieran demostrado una constante adhesién a la causa de los derechos
de la persona humana, y ha realizado las gestiones necesarias ante algunas universidades
de este Continente para que ofrezcan cursos sobre derechos humanos, habie‘n'do
aprobado, para tal fin, un programa de becas en este campo.

5. AMPLIACION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION

Desde la iniciacion de sus actividades la Comisién considerd necesaria la reforma
de su Estatuto en ¢l sentido de ampliar sus facultades en cuanto a su competencia para
examinar comunicaciones o reclamaciones dirigidas por cualquier persona o grupo de
personas o asociaciones respecto de violaciones graves de los derechos humanos. A tal
efecto acordd, en su Primer Periodo de Sesiones, enviar al Consejo de la Organizacién
un proyecto de Reforma de su-Estatuto.

Por su parte, la Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
celebrada en Punta del Este, Uruguay (enero de 1962), en su Resolucién IX, recomendd
al Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos la reforma del Estatuto de la
Comisidn, a fin de ampliar y fortalecer sus atribuciones y facultades en el grado que le
permitiera llevar a cabo eficazmente la promocidn del respeto de los derechos humanos.

Fue la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria la que, en su Resolucién
XXII titulada “Ampliacién de las facultades de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos” modificé el Estatuto de 1960 en la forma que se describe a continuacibn:

a) Reiter6 la competencia de la Comisién para velar por la observancia de los
derechos humanos fundamentales “en cada uno de los Estados miembros de la
Organizacién” (inciso 1).

b) Solicité de la Comisién que “preste particular atencién” a la tarea de la
observancia de los derechos humanos mencionados en los Articulos I, II, III, IV, XVIII,
XXV y XXVI de la Declaracién Americana (inciso 2).

62

dividual, and has taken the necessary steps so that universities of the American continent
may offer courses on human rights, having to that end approved a program of scholar-
ships in this field.

5. STRENGTHENING THE POWERS OF THE COMMISSION

From the beginning of its operations the Commission considered necessary the
amendment of its Statute to the effect of broadening its powers respecting its compe-
tence to examine communications or claims addressed by any person or group of per-
sons or associations regarding serious violations of human rights. To this end, it re-
solved, at its First Session, to send to the Council of the Organization a draft of Amend-
ment to its Statute, '

For its part, the Eighth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Relations,
held in Punta del Este, Uruguay, in January, 1962, in its Resolution IX, recommended
to the Council of the Organization of American States the amendment of the Commis-
sion’s Statute to the end of broadening and strengthening its functions and powers to a
degree that would permit it to carry out effectively the promotion of respect for human
rights.

It was the Second Special Inter-American Conference that, in its Resolution XXII
entitled “Expanded Functions of the Inter-American Commission on Human Rights”
modified the Statute of 1960 in the form described below:

a) It reaffirmed the competence of the Commission to survey the observance of
fundamental human rights “in each of the member states of the Organization” (para-
graph 1).

b) It requested the Commission “to give particular attention” to the task of the
observance of the human rights referred to in Articles I, II, TII, IV, XVIII, XXV, and
XXVI of the American Declaration (paragraph 2).

¢) It authorized the Commission “to examine communications submitted to it
and any other available information, to address to the government of any American
State a request for information deemed pertinent by the Commission, and to make
recommendations, when it deems this appropriate, with the objective of bringing about
more effective observance of fundamental human rights”. (paragraph 3).

d) Lastly, it requested the Commission to submit a report annually to the Inter-
American Conference or Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, for
the purpose of making possible an annual review, at the ministerial level, of progress

- and protection of human rights (paragraph 4).

Resolution XXII imposed a limitation on the representations mentioned above in
providing in paragraph 5 that the Commission, in exercising the functions set forth in
paragraphs 3 and 4 thereof “shall first ascertain whether the domestic legal procedures
and remedies of a member state have been duly pursued and exhausted.”

In its Thirteenth Session (Mexico City, April, 1966), the Commission incorpor-
ated into its Statute the new powers approved by the Second Special Inter-American
Conference in the following form:

ARTICLE 9 (BIS)

The Commission shall have the following additional functions and powers:

a) To give particular attention to observance of the human rights referred to in
Articles I, IT, III, TV, XVIII, XXV ahd XXVI of the American Declaration of the Rights
and Duties of Man;
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¢) Autorizé a la Comisién para “que examine las comunicaciones que le sean
dirigidas y cualquier otra informacién disponible, para que se dirija al gobierno de cual-
quiera de los Estados americanos con el fin de obtener las informaciones que considere
pertinentes y para que les formule recomendaciones, cuando lo considere apropiado,
con el fin de hacer mas efectiva la observancia de los derechos humanos funda-
mentales” (inciso 3).

d) Solicité finalmente de la Comisién que rinda un informe anual a la Conferencia
Interamericana o a la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores con
el objeto de que puedan examinarse anualmente, al nivel ministerial, el progreso y la
proteccién de los derechos humanos (inciso 4).

La Resolucién XXII establecié una limitacién a los mandatos antes mencionados
al disponer, en su inciso 5, que la Comisién en el ejercicio de las atribuciones prescritas
en los incisos 3 y 4, “debera verificar, como medida previa, si los procesos y recursos
internos de cada Estados miembro fueron debidamente aplicados y agotados”.

La Comisién, en su Décimotercer Periodo de Sesiones (México, D.F., abril de
1966), incorporé a su Estatuto las nuevas facultades aprobadas por la Segunda Con-
ferencia Interamericana Extraordinaria, en la siguiente forma:

Articulo 9 (bis)
La Comisién, ademés, debera:

a) Prestar particular atencion a la tarea de la observancia de los derechos humanos
mencionados en los Articulos I, II, III, IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

b) Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier informacién
disponible; dirigirse al Gobierno de cualquiera de los Estados americanos con el fin de
obtener las informaciones que considere pertinentes y formularles recomendaciones,
cuando lo considere apropiado, con el fin de hacer més efectiva la observancia de los
derechos humanos fundamentales.

¢) Rendir un informe anual a la Conferencia Interamericana o a la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, el que debera incluir: i) Una exposicién
sobre el progreso alcanzado en la consecucién de los objetivos sefialados por la
Declaracién Americana; ii) Una relacién sobre los campos en los cuales han de tomarse
medidas para dar mayor vigencia a los derechos humanos conforme lo prescribe la
citada Declaracién, y iii) Las observaciones que la Comisién considere apropiadas
respecto de las comunicaciones que haya recibido y sobre cualquier otra informacién
que tenga a su alcance.

d) Verificar, como medida previa al ejercicio de las atribuciones prescritas en los
incisos b) y c¢) del presente Articulo, si los procesos y recursos internos de cada Estado
miembro fueron debidamente aplicados y agotados,

Procedi6, asimismo, a modificar su Reglamento a fin de ajustarlo y adaptarlo al
ejercicio de las nuevas facultades previstas en su Estatuto, especialmente, en lo que
respecta al examen y tramite de las comunicaciones o reclamaciones que le sean dirigidas
respecto de violaciones de los derechos humanos en los paises americanos. Dentro del
Capitulo titulado “Comunicaciones o reclamaciones dirigidas a la Comision”, Articulos
37-58, estableci6 un procedimiento especial para el trdmite de las comunicaciones en que
se denuncie violacién de cualquiera de los siguientes derechos humanos consagrados en
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y enumerados en el
acdpite a) del Articulo 9 (bis) del Estatuto, a saber: el derecho a la vida, a la libertad,
a la seguridad e integridad de la persona (Articulo I); el derecho de igualdad ante la ley
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b) To examine communications submitted to it and any other available infor-
mation; to address the government of any American State for information deemed per-
tinent by the Commission; and to make recommendations, when it deems this appropri-
ate, with the objective of bringing about more effective observance of fundamental
human rights;

c¢) To submit a report annually to the Inter-American Conference or to the
Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, which should include: (i) a
statement of progress achieved in realization of the goals set forth in the American
Declaration; (ii) a statement of areas in which further steps are needed to give effect
to the human rights set forth in the American Declaration; and (iii) such observations
as the Commission may deem appropriate on matters covered in the communications
submitted to it and in other information available to the Commission.

d) To verify, as a condition precedent, the exercise of the powers set forth in
paragraphs b) and c) of the present article, whether the internal legal procedures and
remedies of each member state have been duly applied and exhausted.

The Commission likewise went on to modify its Regulations in order to conform
and adapt them to the exercise of the new powers provided in its Statute, especially
wherein it concerns the examination and processing of communications or claims
addressed to it respecting violations of human rights in the American countries. In the
Chapter entitled “Communications or Claims Addressed to the Commission”, Articles
37-58, it established a special procedure for the handling of the communications charg-
ing the violation of any of these following human rights sanctioned by the American
Declaration of the Rights and Duties of Man and enumerated in section a) of Article
9 (bis) of the Statute, i.e., the right to life, liberty, and personal security (Article I);
the right to equality before the law (Article II); the right to religious freedom and
worship (Article III); the right to freedom of investigation, opinion, expression and
dissemination (Article IV); the right to a fair trial (Article XVIII); the right to pro-
tection from arbitrary arrest (Article XXV); and the right to due process of law
(Article XXVI).

Besides incorporating the provisions for mere negotiation that were contemplated
in the Regulations of 1960, the procedure referred to above included the following
rules:

1. The Commission must verify, as a condition precedent, whether the internal
legal procedures and remedies of each member state have been duly applied and ex-
hausted.

2. There is established a period of limitations for the presentation of denunci-
ations of six months following the date on which, as the case may be, the final domestic
decision has been handed down or the signer of the communication has become aware
that his recourse to domestic remedy has arbitrarily been hindered or the final domes-
tic decision has been unjustly delayed.

3. 'There is established a period of 180 days following the date on which the de-
nunciation has been transmitted to the Government concerned in request of information,
within which the government itself may furnish the pertinent information. This period
of time has as its object, in cases in which the Government fails to furnish the infor-
mation requested, the raising of a rebuttable presumption of the truth of the facts al-
leged. At the same time, the Commission may make an extension to the term of 180
days in cases in which it finds it justified.

4. 1If the occurrence of the violation is confirmed, the Commission shall prepare
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(Articulo II); el derecho de libertad religiosa y de culto (Articulo 1I1); el derecho de
libertad de investigacion, opinion, expresiéon y difusidn del pensamiento (Articulo IV);
el derecho de justicia (Articulo XVIII); el derecho de proteccién contra la detencion
arbitraria (Articulo XXV) v el derecho a proceso regular (Articulo XXVI).

Dicho procedimient'o, ademés de recoger las disposiciones de mero tramite
contempladas en el Reglamento de 1960, incluyé las siguientes normas:

1. La Comisién, como medida previa, debe verificar si los procesos o recursos
internos de cada Estado miembro fueron debidamente aplicados y agotados.

2. Establece un plazo perentorio de seis meses para la presentacién de la denuncia
desde la fecha en que, segln el caso, se haya dictado la decisién interna definitiva o
cuando el signatario haya tenido conocimiento de que se haya impedido arbitrariamente
el ejercicio de los recursos de jurisdiccién interna o se haya retardado la decisién
interna definitiva.

3. Establece un plazo de ciento ochenta dias desde la fecha en que la denuncia
se ha transmitido al Gobierno interesado, en solicitud de informacioén, para que el propio
gobierno suministre la informacién pertinente. Este plazo tiene por objeto determinar,
en caso de que el Gobierno no suministre la informacién solicitada, la presuncién de la
veracidad de los hechos alegados. Sin embargo, la Comision puede prorrogar dicho
plazo en los casos en que se encuentre justificado.

4., Comprobada la violacién, la Comisién prepara el informe del caso con las
recomendaciones procedentes al Gobierno interesado.

5. Si el Gobierno interesado no adopta dentro de un plazo razonable las medidas
recomendadas, la Comisién puede formular las observaciones que estime apropiadas
en el informe anual que presente a la Conferencia Interamericana o a la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,

6. Si la Conferencia o la Reunidon de Consulta no formula observaciones a la
Comisién y en caso de que el gobierno aludido no hubiere atin adoptado las medidas
recomendadas, la Comisién puede publicar su informe.

La Comisién acordé aplicar también este procedimiento a las comunicaciones en
las que se denuncien represalias en contra de los signatarios de comunicaciones dirigidas
a la Comisiébn o en contra de quienes hayan figurado como perjudicados en tales
comunicaciones.

A partir de mayo de 1967 de Comisién aplicé este nuevo procedimiento a las
cuarenta y cuatro reclamaciones recibidas desde esa fecha y acordd transmitir diecinueve
de ellas a los Gobiernos aludidos solicitdndoles la informacion correspondiente.
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a report on the case and make appropriate recommendations to the Government con-
cerned.

5. If the Government concerned does not, within a reasonable time, adopt the
measures recommended by the Commission, the latter may make the observations it
considers appropriate in the annual report it is to present to the Inter-American Con-
ference or to the Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs.

6. 1If the Inter-American Conference or the Meeting of Consultation does not
make apy observations on the Commission’s recommendations and if the Government
referred to has not yet adopted the measures recommended, the Commission may pub-
lish its report.

The Commission agreed to apply this procedure also to communications charging
the taking of reprisals against signers of communications addressed to the Commission
or against any persons mentioned as injured parties in such communications.

Beginning in May, 1967, the Commission applied this new procedure to the foriy-
four complaints received since that date and decided to transmit nineteen of them to
the Governments concerned requesting the relevant information.
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