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Introduccion: Tributo a Cristian Tattenbach Yglesias

Permitome retomar, en el dia de hoy, 20 de julio de 2007, en esta
conferencia de clausura del curso anual interdisciplinario del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) de 2007, un tema que
vengo cultivando hace afios, en diferentes foros internacionales, y al
cual atribuyo la mayor importancia, a saber, el de la consolidacién de la
personalidad y capacidad juridicas internacionales del individuo y de su
acceso directo a los tribunales internacionales de derechos humanos'.
En mis anteriores estudios al respecto, he sostenido la necesidad de la
legitimatio ad causam de los individuos en el derecho internacional
(subjetividad activa), concentrandome en los fundamentos juridicos del
acceso directo del ser humano a la justicia internacional, mediante el
pleno ejercicio del derecho de peticion individual internacional. En el
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presente estudio buscaré concentrarme en los avances de su capacidad
juridica internacional a lo largo de la primera década del siglo XXI.

No podria dejar de dedicar esta conferencia a la memoria de un
gran hombre publico costarricense, que lamentablemente nos dejé en
el inicio de este afio de 2007, al final de toda una vida dedicada a la
causa de los derechos humanos y de la realizacién del bien comun:
Don Cristidn Tattenbach Yglesias. Lo conocfi en los primeros afios de la
existencia de este Instituto, —del cual fue él uno de los fundadores—,
al ingresar en su antiguo Consejo Directivo a mediados de los afios
ochenta. En nuestro primer encuentro —siempre me acuerdo— me
comentd, con su siempre fino sentido de humor, que me encantaria
estar en Costa Rica, donde, por ejemplo, “se habla francés en la playa
de Manuel Antonio”.

Tenia razén: con el paso de los afios, me di cuenta de que me sentia
ya fuertemente ligado a Costa Rica por lazos de profundo afecto, y
considero a Don Cristian, uno de los fundadores del IIDH, como uno
de los més ilustres hijos del pais sede de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, un ejemplo de hombre publico fiel a sus ideales
durante toda su vida. Desde nuestro primer encuentro, me brindo
Cristidn Tattenbach mas de dos décadas de fiel y entrafiable amistad,
no solamente en el periodo en que tuve el gusto de dirigir el IIDH
(1994-1996), como en mis doce afios de Juez Titular de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (1995-2006) y media década de
Presidente de la misma (1999-2004), y en los tres tltimos afos.

Don Cristidn era un hombre de rara cultura y erudicion, que ejercio
las mds altas funciones publicas en su pais, Costa Rica, y que, sin
embargo, dedicdbase sobretodo a la reflexion personal sobre los rumbos
del mundo en que vivimos. Era lo que mas le gustaba. Muchas veces,
en nuestros prolongados didlogos, cambidbamos de un idioma a otro, y
ésto curiosamente nos daba satisfaccidon, un sentido de universalidad.
Pasdbamos horas y horas intercambiando ideas sobre la inversion
—y pérdida— de valores en el mundo contempordneo, la apremiante
necesidad de resistir a esta involucién, de reafirmar el pensamiento
humanista, y de promover la conciencia de la dignidad de la persona
humana, en todas y cualesquieras circunstancias. Compartiamos una
profunda afinidad en cuanto al imperativo de restituir al ser humano
el lugar que le corresponde, por encima de los capitales, bienes y
servicios, en el mundo hipécritamente rotulado como “globalizado”
en nuestros dias de glorificacion del efimero.
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Participamos juntos del proceso preparatorio de la Cumbre
Mundial sobre el Desarrollo Social (Copenhagen, 1995) de Naciones
Unidas, y coincidiamos en que habia que dar méds importancia a la
tematica de la pobreza crénica como un atentado a la totalidad de los
derechos humanos. En el paso del siglo, pasamos dias pronosticando
la situacion de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI,
teniendo a mano —bien me acuerdo— un ejemplar de una edicioén
especial (Penser le XXeme siecle) que compartiamos del periédico
Le monde diplomatique, que contenia una retrospectiva y un balance
final de los principales temas de la agenda internacional del final del
siglo XX. Ultimamente, Don Cristidn y yo buscibamos poner en el
papel, en borradores sucesivos, los nuevos y grandes desafios para la
vigencia de los derechos humanos en la actualidad, para trabajarlos
juntos exhaustivamente, pues no admitiamos la capitulacion frente a la
perversa Optica del mercado, tan en vogue en nuestros dias.

Muchas veces nos encontrabamos en su bella casa en la montaiia,
en las afueras de San José, tan repleta de historia y de cultivada
memoria — casa ésta que yo llamaba, para la satisfaccion y la sonrisa
reiterada de Don Cristidn, de Wuthering Heights. Don Cristidn era
un grand seigneur, —un enciclopedista de los que casi ya no mads
existen—, verdaderamente preocupado con el bien comin; era un
hombre publico verdadero, en el sentido literal de la palabra, un ser
dotado de raro espiritu publico, como muy pocos en nuestros dias. Le
estoy imensamente reconocido por todo el respaldo que me presto en
las causas que yo defendia en el seno de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en particular la del acceso directo del individuo
ala misma y a la justicia internacional. Con ocasion del seminario del
vigésimo aniversario de la Corte en 1999, —el ultimo gran seminario
continental y caribefio (y extra-continental) realizado por la Corte
hasta la fecha—, Don Cristian Tattenbach, atendiendo a una solicitud
mia, dejé constancia, en las actas del evento de su experiencia como
participante de la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos de San José de Costa Rica de 1969, que adopté la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos?.

Ademads, participd activamente de las reuniones de expertos que
convoqué, en la sede de la Corte Interamericana, de septiembre de 1999
a febrero de 2000, con miras al perfeccionamiento del mecanismo de

2 Cf. Tattenbach Yglesias, Cristian, “Conferencia especializada interamericana
sobre derechos humanos de 1969”, en: El sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI-Memoria del seminario
(Nov. 1999), Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
tomo I, 2a. ed., 2003, pags. 499-504.
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proteccion de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos®, que
culminaron en la adopcién de la mas importante reforma del mecanismo
de proteccién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
desde su adopcion en 1969, hoy plasmada en el actual Reglamento de
la Corte Interamericana (de 24.11.2000, en vigor desde 01.06.2001)*.
Don Cristian fue un amigo fiel de todas las horas, y compartimos juntos
tantas ideas, entre ellas la justiciabilidad de los derechos econémicos,
sociales y culturales, y el ideal del acceso a la justicia, nacional e
internacional, sobre todo por parte de los marginados en nuestros
medios sociales.

Muchas veces, cuando no nos encontradbamos juntos aqui en Costa
Rica, me llamaba Don Cristidn por teléfono a Brasil, o vice-versa,
para seguir conversando: al fin y al cabo, dialogar fructuosamente
con alguien en nuestros dias térnase una tarea cada vez mas dificil.
No hay un momento siquiera, en estos mas de 20 afos de amistad
con Don Cristidn, y de entera identidad en el plano de las ideas, cuya
memoria no sea para mi una fuente de renovada satisfaccion. Creo que
el tema de esta conferencia es particularmente adecuado para prestar
un justo tributo a mi amigo Cristidn Tattenbach, que seguramente
encuéntrase presente, una vez mds, en esta aula interamericana, s6lo
que, esta vez, en espiritu. Precisamente para intentar evitar no ser
tomado por la gran tristeza ante la partida fisica de Don Cristidn,
—defensor fiel, hasta el final de su vida, de las ideas que dieron origen
tanto a la Corte Interamericana como al IIDH—, es que dedico a mi
buen y querido amigo costarricense, hijo ilustre de esta tierra querida,
Cristidn Tattenbach Yglesias, esta conferencia de clausura del curso
anual interdisciplinario de 2007 del IIDH.

El legado y la perenne actualidad de la doctrina clasica
sobre la subjectividad internacional
de la persona humana

Al abordar el tema de la presente conferencia, hay, de inicio, que
tener siempre en mente la considerable importancia atribuida a la

3 cr. Cancado Trindade, A.A.,“Bases para un proyecto de Protocolo a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, para fortalecer su mecanismo de proteccion”
en: El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en el
umbral del siglo XXI-Memoria del seminario (Nov. 1999), Corte Interamericana
de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, tomo I, 2a. ed., 2003, pags. 67-99.

Cf. nota (3), supra, pags. 1-1015; y cf. Cancado Trindade, A.A., “El nuevo
reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2000): La
emancipacion del ser humano como sujeto del derecho internacional de los
derechos humanos”, Revista IIDH, n. 30-31, 2001, pags. 45-71.
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subjectividad internacional de la persona humana por la doctrina clésica
de los llamados “fundadores” del derecho internacional®. A lo largo
del siglo X VI, florescid la concepcién de Francisco de Vitoria, el gran
maestro de Salamanca (Relectiones Theologicae, 1538-1539), segin
la cual el derecho de gentes reglamenta una comunidad internacional
(fotus orbis) constituida de seres humanos organizados socialmente en
Estados y coextensiva con la propia humanidad; la reparacién de las
violaciones de derechos (humanos) refleja una necesidad internacional
atendida por el derecho de gentes, con los mismos principios de justicia
aplicindose tanto a los Estados como a los individuos o pueblos
que los forman. A su vez, Alberico Gentili (autor de De Jure Belli,
1598) sostenia, a fines del siglo XVI, que es el derecho el que rige la
convivencia entre los miembros de la societas gentium universal.

En el siglo X VII, en la visién avanzada por Francisco Suarez (autor
del tratado De Legibus ac Deo Legislatore, 1612), el derecho de gentes
revela la unidad y universalidad del género humano, y reglamenta los
Estados en sus relaciones como miembros de la sociedad universal.
Poco después, la concepcion elaborada por Hugo Grotius (De Jure
Belli ac Pacis, 1625) sostenia que la societas gentium abarca toda la
humanidad, y la comunidad internacional no puede pretender basarse
en la voluntas de cada Estado individualmente; los seres humanos
—ocupando posicién central en las relaciones internacionales— tienen
derechos vis-a-vis el Estado soberano, que no puede exigir obediencia
de sus ciudadanos de forma absoluta (imperativo del bien comtin), pues
la llamada “razén de Estado” tiene limites, y no puede prescindir del
derecho. En esta linea de razonamiento, en el siglo XVIII, también
Samuel Pufendorf (De Jure Naturae et Gentium, 1672) sostuvo la
sujecion del legislador a la razén, mientras que Christian Wolff (Jus
Gentium Methodo Scientifica Pertractatum, 1749) ponderd que, asi
como los individuos deben —en su asociacién en el Estado— promover
el bien comiin, a su vez el Estado tiene el deber correlativo de buscar
su perfeccién®.

La subsiguiente personificacion del Estado todopoderoso, inspirada
en la filosoffa del derecho de Hegel, dotdndolo de “voluntad propia”
y reduciendo los derechos de los seres humanos a los que el Estado

5 Cangado Trindade, A. A., “The emancipation of the individual from his own State-
The historical recovery of the human person as subject of the law of nations”,
en: Human rights, democracy and the Rule of Law-Liber Amicorum Luzius
Wildhaber (eds. S. Breitenmoser et alii), Dike/Nomos, Ziirich/Baden-Baden,
2007, pags. 151-171.

6 TIbid.
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a éstos “concedia”, tuvo una influencia nefasta en la evolucién del
derecho internacional a fines del siglo XIX y en las primeras décadas
del siglo XX, con las consecuencias desastrosas de todos conocidas. La
idea de la soberania estatal absoluta, que llevé a la irresponsabilidad
y la pretendida omnipotencia del Estado, no impidiendo las sucesivas
atrocidades por éste cometidas contra los seres humanos, se mostré con
el pasar del tiempo enteramente infundada. Para la degradacion de los
regimenes autoritarios, represivos y fascistas, contribuy6 en mucho la
oposicién hegeliana al jusnaturalismo’, con sus consecuencias nefastas:
la “divinizacion” del Estado, transformado en un fin en si mismo, en
un repositorio final de las libertades humanas, en “el alfa y la omega”,
justificando los excesos del nacionalismo con énfasis en la “seguridad
nacional” y del fascismo (como denunciado en el andlisis agudo y
penetrante de Ernst Cassirer® y en las ponderaciones de Alf Ross®), en
medio de los cuales se cometieron violaciones graves de los derechos
humanos y sucesivas atrocidades.

Contra esta concepcion distorcionada y perversa del Estado
pronto se insurgié —atn en el inicio del siglo XX— la doctrina
jusinternacionalista mds licida, que pasé a sostener que el Estado
es responsable por todos sus actos y omisiones en detrimento de los
derechos de la persona humana. Creado por los propios seres humanos,
por ellos compuesto, para éllos existe, para la realizacién de su bien
comun. En caso de violacién de los derechos humanos, justificase
asi plenamente el acceso directo del individuo a la jurisdiccion
internacional, para hacer valer tales derechos, inclusive contra el propio
Estado. El individuo pasd, nuevamente, a ser considerado como sujeto
del derecho tanto interno como internacional.

El reconocimiento de la personalidad juridica del individuo
en el plano internacional operé como respuesta a una necesidad
de la comunidad internacional. Aunque el escenario internacional
contempordneo sea enteramente distinto del de la época de los
llamados “fundadores” del derecho internacional (nadie lo negaria), que

7 Radbruch, G., Filosofia del derecho, A. Amado Ed., Coimbra, 4a. ed. rev., vol. I,
1961, pag. 77.

Cassirer, E., El mito del Estado, Fondo de Cultura Econémica, México/Bogotd,
2a. ed., 1996, pags. 311-319.

9 Ross, A., Sobre el derecho y la justicia, EUDEBA, Buenos Aires, 2a. ed., 1997,
pags. 314-315.

Cangado Trindade, A.A., “A consolidacdo da personalidade e da capacidade
juridicas do individuo como sujeito do direito internacional”, Madrid, Anuario
del Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, n. 16, 2003,
pags. 240-247.

8

10
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propugnaron por una civitas maxima regida por el derecho de gentes,
la aspiracién humana permanece la misma, o sea, la de la construccién
de un ordenamiento internacional aplicable tanto a los Estados (y
organizaciones internacionales) como a los individuos, de conformidad
con ciertos estandares universales de justicia. De ahi la importancia
que asume, en ese nuevo corpus juris de proteccion, la personalidad
juridica del individuo, como sujeto del derecho tanto interno como
internacional. La consagracion de la personalidad juridica internacional
de la persona humana representa una verdadera revolucién juridica, que
viene a dar un contenido ético a las normas tanto del derecho publico
interno como del derecho internacional'’.

A la doctrina juridica del siglo XX no pasé desapercebido que los
individuos, ademads de titulares de derechos en el plano internacional,
son también portadores de deberes emanados directamente del derecho
de gentes (1a dimension tanto activa como pasiva de su subjectividad'?).
Los avances en ese sentido se revisten de crucial importancia para el
combate a la impunidad, como reiteradamente ha advertido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos'. La Corte ha afirmado el
deber del Estado' de “organizar el poder publico para garantizar a las
personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”, deber éste que “se impone independientemente de que los
responsables por las violaciones de estes derechos sean agentes del
poder publico, particulares o grupos de ellos”'5. Esta posicion forma
hoy dia jurisprudence constante de la Corte, resaltando el caracter erga
omnes de las obligaciones convencionales de proteccion.

El reconocimiento de la personalidad juridica internacional del
individuo, ademas de reflejar el proceso de humanizacion del derecho

11" Ibidem, pags. 247-259.

12 Esta tltima encontrando expresion concreta en el establecimiento de los tribunales
penales internacionales ad hoc para la ex-Yugoslavia (1993) y para Ruanda (1994),
asi como del Tribunal Penal Internacional permanente (Estatuto de Roma de
1998).

13 A partir del Caso Paniagua Morales y otros versus Guatemala (fondo, sentencia
del 08.03.1998), en el cual la Corte conceptualizé como impunidad “la falta en
su conjunto de investigacidn, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de
los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién
por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion
crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las
victimas y de sus familiares” (Serie C, n. 37, par. 173).

14
15

Bajo el articulo 1(1) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Pérrafo 174 de la referida sentencia de la Corte Interamericana.
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internacional contemporaneo'®, resalta la apremiante necesidad de
superar las limitaciones cldsicas de su legitimatio ad causam en el
derecho internacional. Tanto el Estado (creado, a propdsito, para la
realizacién del bien comin), como los individuos que lo componen,
son dotados de personalidad juridica internacional. Lo que hay de
verdaderamente revolucionario en la evolucion de la doctrina juridica
internacional como un todo, en las dltimas décadas, es, a mi modo de
ver, precisamente la consolidacién de la personalidad y la capacidad
juridicas internacionales del individuo como sujeto del derecho
internacional (cf. infra).

El derecho subjetivo, los derechos humanos
y la nueva dimension de la titularidad juridica
internacional del ser humano

La titularidad juridica internacional del ser humano, tal como
la antevieron los llamados “fundadores” del derecho internacional,
es hoy dia una realidad. En el dmbito del derecho internacional de
los derechos humanos, en los sistemas europeo e interamericano de
proteccion —dotados de tribunales internacionales en operacion— hoy
se reconoce, a la par de su personalidad juridica, también la capacidad
procesal internacional (locus standi in judicio) de los individuos. Es
éste un desarrollo 16gico, por cuanto no parece razonable concebir
derechos en el plano internacional sin la correspondiente capacidad
procesal de vindicarlos; los individuos son efectivamente la verdadera
parte demandante en el contencioso internacional de los derechos
humanos. Sobre el derecho de peticion individual internacional (cf.
infra) se erige el mecanismo juridico de emancipacion del ser humano
vis-a-vis el propio Estado para la proteccion de sus derechos en el
ambito del derecho internacional de los derechos humanos.

En la base de todo ese notable desarrollo se encuentra el principio
del respeto a la dignidad de la persona humana, independientemente
de su condiciéon existencial. En virtud de ese principio, todo ser
humano, independientemente de la situacién y de las circunstancias en
que se encuentre, tiene derecho a la dignidad". Todo el extraordinario

16 Cangado Trindade, A.A., A humanizagdo do direito internacional, Edit. Del Rey,
Belo Horizonte, 2006, pags. 3-409; y cf., anteriormente, Cangado Trindade, A.A.,
“A emancipagdo do ser humano como sujeito do direito internacional e os limites
darazdo de Estado”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro, n. 6/7, 1998-1999, pags. 427-428 y 432-433.

Sobre ese principio, cf., v.g., Maurer, B., Le principe de respect de la dignité
humaine et la Convention Européenne des Droits de I’Homme, CERIC, Aix-

17
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desarrollo de la doctrina jusinternacionalista al respecto, a lo largo del
siglo XX, encuentra raices, —como no podria dejar de ser—, en algunas
reflexiones del pasado, en el pensamiento juridico asi como filoséfico®,
— por ejemplo, inter alia, de la concepcion kantiana de la persona
humana como un fin en si misma. Esto es inevitable, por cuanto refleja
el proceso de maduracién y refinamiento del propio espiritu humano,
que torna posibles los avances en la propia condicién humana'.

En efecto, no hay como disociar el reconocimiento de la
personalidad juridica internacional del individuo de la propia dignidad
de la persona humana. En una dimensién mdas amplia, la persona
humana se configura como el ente que encierra su fin supremo dentro
de si misma, y que lo cumple a lo largo del camino de su vida, bajo
su propia responsabilidad. Efectivamente, es la persona humana,
esencialmente dotada de dignidad, la que articula, expresa e introduce
el “deber ser” de los valores en el mundo de la realidad en que vive, y
sOlo ella es capaz de eso, como portadora de tales valores éticos. La
personalidad juridica, a su vez, se manifiesta como categoria juridica
en el mundo del derecho, como expresion unitaria de la aptitud de la
persona humana para ser titular de derechos y deberes en el plano del
comportamiento y de las relaciones humanas reglamentadas®.

Cabe recordar, en el presente contexto, que la concepcion de
derecho subjetivo individual tiene ya una amplia proyeccién historica,
originada en particular en el pensamiento jusnaturalista en los siglos
XVII y XVIII, y sistematizada en la doctrina juridica a lo largo
del siglo XIX. Sin embargo, en el siglo XIX e inicio del siglo XX,
aquella concepcién permanecié situada en el dmbito del derecho
publico interno, emanado del poder publico, y bajo la influencia del
positivismo juridico?. El derecho subjetivo era concebido como la
prerrogativa del individuo tal como definida por el ordenamiento

Marseille/Paris, 1999, pags. 7-491; [Varios Autores,] Le principe du respect
de la dignité de la personne humaine (Actes du Séminaire de Montpellier de
1998), Strasbourg, Conseil de I’Europe, 1999, pags. 15-113; Wiesel, E., “Contre
I'indifférence”, en: Agir pour les droits de I’lhomme au XXle. siecle (ed. F. Mayor),
UNESCO, Paris, 1998, pags. 87-90.

Para un examen de la subjetividad individual en el pensamiento filoséfico, cf.,
v.g., Renaut, A., L'ére de 'individu-Contribution a une histoire de la subjectivité,
Gallimard, Paris, 1991, pags. 7-299.

19 Cancado Trindade, A.A., “A consolida¢do da personalidade e da capacidade
juridicas do individuo...”, op. cit. supra nota (5), pdgs. 278-280.

Cf., en ese sentido, v.g., Recaséns Siches, L., Introduccion al estudio del derecho,
Ed. Porria, México, 1997, 12a. ed., pags. 150-151, 153, 156 y 159.

Ferrajoli, L., Derecho y razon-Teoria del Garantismo Penal, Ed. Trotta, Madrid,
2001, 5a. ed., pags. 912-913.
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juridico en cuestion (el derecho objectivo)*>. No obstante, no hay
como negar que la cristalizacion del concepto de derecho subjectivo
individual, y su sistematizacion, lograron por lo menos un avance
hacia una mejor comprension del individuo como titular de
derechos. Y tornaron posible, con el surgimiento de los derechos
humanos en el nivel internacional, la gradual superacion del derecho
positivo. A mediados del siglo XX, quedaba clara la imposibilidad
de la evolucién del propio derecho sin el derecho subjetivo individual,
expresion de un verdadero “derecho humano”*.

Como me permiti sostener en mi voto concurrente en la histérica
Opinién consultiva n. 16 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el Derecho a la informacion sobre la asistencia
consular en el dmbito de las garantias del debido proceso legal (del
01.10.1999), actualmente testimoniamos

el proceso de humanizacion del derecho internacional, que hoy

alcanza también este aspecto de las relaciones consulares. En la

confluencia de estas con los derechos humanos, se ha cristalizado

el derecho individual subjectivo a la informacién sobre la asistencia

consular, de que son titulares todos los seres humanos que se vean en

necesidad de ejercerlo: dicho derecho individual, situado en el universo
conceptual de los derechos humanos, es hoy respaldado tanto por el

derecho internacional convencional como por el derecho internacional
consuetudinario (parrafo 35).

La emergencia de los derechos humanos universales, a partir de
la proclamacién de la Declaracion Universal de 1948, vino a ampliar
considerablemente el horizonte de la doctrina juridica contemporanea,
revelando las insuficiencias de la conceptualizacion tradicional del
derecho subjectivo. Las necesidades apremiantes de proteccion del ser
humano en mucho fomentaron ese desarrollo. Los derechos humanos
universales, superiores y anteriores al Estado y a cualquier forma de
organizacion politico-social, e inherentes al ser humano, se afirmaron
como oponibles al propio poder publico.

La personalidad juridica internacional del ser humano se cristalizé
como un limite al arbitrio del poder estatal. Los derechos humanos
liberaron la concepcién del derecho subjetivo de las amarras del
positivismo juridico. Si, por un lado, la categoria juridica de la
personalidad juridica internacional del ser humano contribuy$ para

22 Eisenmann, Ch., “Une nouvelle conception du droit subjectif: la théorie de M. Jean
Dabin”, Revue du droit public et de la science politique en France et a l'étranger,
n. 60, 1954, pags. 753-774, esp. pags. 754-755 e 771.

23 Dabin, I., El derecho subjetivo, Ed. Rev. de Derecho Privado, Madrid, 1955, pag.
64.
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instrumentalizar la vindicacion de los derechos de la persona humana,
emanados del derecho internacional, por otro lado el corpus juris
de los derechos humanos universales proporcioné a la personalidad
juridica del individuo una dimensién mucho mds amplia, ya no més
condicionada al derecho emanado del poder publico estatal®.

Cabe aqui recordar la contribucidn, acerca de la intangibilidad de
la personalidad juridica internacional de la persona humana, de la 17a.
Opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sobre la Condicion juridica y derechos humanos del nifio (del
28.08.2002): 1a Corte aclar6 que el derecho reconoce ineluctablemente la
personalidad juridica a todo ser humano (sea él un nifio o adolescente),
independientemente de su condicién existencial o del alcance de su
capacidad juridica para ejercer sus derechos por si mismo (capacidad
de ejercicio). En efecto, el reconocimiento y la consolidacion de la
posicion del ser humano como sujeto pleno del derecho internacional
de los derechos humanos constituye, en nuestros dias, —como vengo
sosteniendo hace varios afos—, una manifestacion inequivoca y
elocuente de los avances del proceso en curso de humanizacion del
propio derecho internacional (jus gentium)>.

El gradual acceso de la persona humana
a la justicia internacional

En efecto, la legitimatio ad causam de los individuos pasé a ser
considerada en relacion con la creacion de los tribunales internacionales
a lo largo del siglo XX. La cuestiéon de la capacidad procesal de
los individuos ante la Corte Internacional de Justicia (C1J), y su
predecesora la Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), fue
efectivamente considerada con ocasion de la redaccion original, por un
Comité de Juristas designado por la antigua Sociedad de las Naciones,
del Estatuto de la Corte de la Haya, en 1920. La mayoria del Comité
(ocho de sus diez miembros) se pronunciaron en contra de que los
individuos pudieran comparecer como partes ante la Corte, sosteniendo
que sélo los Estados podrian hacerlo, como personas juridicas en el
ordenamiento internacional®. La posicion que prevaleci6 en 1920 —la

24 Cancgado Trindade, A.A., “A consolidagdo da personalidade e da capacidade
juridicas do individuo...”, op. cit. supra nota (5), pags. 280-281.

25 Cf., entre mis varios escritos al respecto, e.g., Cangado Trindade, A.A., A
humanizagdo do direito internacional, Edit. Del Rey, Belo Horizonte/Brasil,
2006, pags. 3-4009.

26 Cf. relato en: Spiropoulos, J., L’individu en droit international, LGDJ, Paris,
1928, pags. 50-51; Politis, N., Les nouvelles tendances du droit international,
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cual sorprendente y lamentablemente fue mantenida en el articulo
34(1) del Estatuto de la Corte de La Haya hasta la fecha— fue pronta y
duramente criticada ya en la doctrina mas licida de la época?’.

El caricter exclusivamente interestatal del contencioso ante la C1J
definitivamente no se ha mostrado satisfactorio. Al menos en algunos
casos, relativamente a la condicién de individuos, la presencia de estos
dltimos (o de sus representantes legales), para presentar, ellos mismos,
sus posiciones, hubiera enriquecido el procedimiento y facilitado la
labor de la CIJ. Recuérdense, como ejemplos a ese respecto, el caso
clasico Nottebohm sobre doble nacionalidad (Liechtenstein versus
Guatemala, 1955), y el caso relativo a la Aplicacion de la Convencion
de 1902 sobre la Guarda de Menores (Holanda versus Suecia, 1958),
y, mas recientemente, los casos del Juicio de los prisioneros de guerra
paquistanies (Paquistan versus India, 1973), de los Rehenes (personal
diplomdtico y consular de los Estados Unidos) en Teherdn (Estados
Unidos versus Irdn, 1980), del Timor-Oriental (Portugal versus
Australia, 1995), de las Actividades armadas en el Territorio del Congo
(Republica Democratica del Congo versus Ruanda, 2005-2006), de la
Aplicacion de la Convencion contra el Genocidio (Bosnia-Herzegovina
versus Yugoslavia, 1996-2006), ademas de los casos Breard (Paraguay
versus Estados Unidos, 1998), LaGrand (Alemania versus Estados
Unidos, 1999), y Avena (México versus Estados Unidos, 2001). En
todos estos casos, no hay como dejar de reconocer que el elemento
predominante es precisamente la situacioén concreta de seres humanos
y no meras cuestiones abstractas de interés exclusivo de los Estados
litigantes en sus relaciones inter se.

La artificialidad del carédcter exclusivamente interestatal del
contencioso ante la CIJ es, pues, claramente revelada por la propia
naturaleza de determinados casos sometidos a su consideracién. Tal
artificialidad ha sido criticada en la bibliografia especializada®. La
solucién adoptada por el Estatuto de la antigua CPJI, y fosilizada

Libr. Hachette, Paris, 1927, pags. 84-87; Korowicz, M. St., “The problem of the
international personality of individuals”, American Journal of International Law,
1956, n. 50, pag. 543.
27 Politis, N., op. cit. supra nota (26), pags. 76-78, 69, 82-83 y 89-90, y cf. pag. 92
y 61; Spiropoulos, J., L'individu en droit international, op. cit. supra nota (26),
pags. 25, 31-33, 40-44, 49-53 y 61-66.
Jennings, R.Y., “The International Court of Justice after fifty years”, American
Journal of International Law, 1995, n. 89 pags. 504-505; Rosenne, S., “Reflections
on the position of the individual in inter-State litigation in the International Court

of Justice”, en: International Arbitration Liber Amicorum for M. Domke (ed. P.
Sanders), Nijhoff, The Hague, 1967, pag. 249, y cf. pags. 242-243.
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con el pasar del tiempo en el Estatuto de la CIJ hasta la fecha, es ain
mads criticable, si consideramos que, ya en la primera mitad del siglo
XX, hubo experimentos de derecho internacional que efectivamente
otorgaron capacidad procesal internacional a los individuos. Lo
ejemplifican el sistema de navegacién del rio Reno, el Proyecto de una
Corte Internacional de Presas (1907), la Corte Centroamericana de
Justicia (1907-1917), asi como, en la era de la Sociedad de las Naciones,
los sistemas de las minorias (inclusive la Alta-Silesia) y de los territorios
bajo mandato, los sistemas de peticiones de las Islas Aaland y del Sarre
y de Danzig, ademads de la practica de los tribunales arbitrales mixtos y
de las comisiones mixtas de reclamaciones, de la misma época®.

Asi, afos antes de la antigua CPJI, la experiencia pionera del
establecimiento de un tribunal internacional en Centroamérica,
la Corte Centroamericana de Justicia, otorgd acceso directo a los
individuos a una jurisdiccién internacional, mostrando que no
habia imposibilidad juridica alguna a que asi se procediera en otros
tribunales internacionales, inclusive en el plano universal. Cuando
fue creada la Corte de Justicia Centroamericana (en 1907), el mundo
vivia el optimismo generado por las dos Conferencias de Paz de
La Haya (de 1899 y 1907), que buscaran avanzar en la solucién
pacifica de controversias internacionales mediante la propuesta
de establecimiento de tribunales internacionales de arbitraje. La
principal caracteristica de la Corte de Justicia Centroamericana (que
oper6 por una década) fue la amplitud de su jurisdiccion, en lo que
fue verdaderamente pionera al otorgar acceso directo, para interponer
demandas, no sélo a los Estados sino también a los individuos,
contribuyendo asi a la consagracion de éstos como sujetos del derecho
internacional®.

Aunque el individuo no haya tenido su locus standi in judicio
reconocido por el Estatuto da CIJ, su acceso a las instancias
internacionales se ha desencadenado en la era de las Naciones Unidas,

29 Para un estudio, cf., v.g.: Cancado Trindade, A.A., O esgotamento de recursos
internos no direito internacional, Edit. Universidad de Brasilia, Brasilia, 1997, 2a.
edicion, pags. 83-110; Cancgado Trindade, A.A., “Exhaustion of local remedies in
international law experiments granting procedural status to individuals in the first
half of the Twentieth Century”, Netherlands International Law Review, 1977, n.
24, pags. 373-392; Norgaard, C.A., The position of the individual in international
law, Munksgaard, Copenhagen, 1962, pags. 109-128; Korowicz, M. St., Une
expérience de droit international-La protection des minorités de Haute-Silésie,
Pédone, Paris, 1946, pags. 81-174; entre otros.

Gutiérrez, C.J., La Corte de Justicia Centroamericana, Edit. Juricentro, San José,
Costa Rica, 1978, pags. 31-32, 42, 106 y 150-152.
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con la adopcidén del sistema de peticiones individuales bajo algunos
de los tratados de derechos humanos contempordneos de caricter
universal, y sobre todo en el plano regional, bajo las Convenciones
Europea y Americana sobre Derechos Humanos, que establecieron
tribunales internacionales (las Cortes Europea e Interamericana,
respectivamente) de derechos humanos. El individuo, en efecto,
gradualmente vino asi a marcar presencia también ante los tribunales
internacionales en las dltimas décadas. Figura él como sujeto pasivo
ante los tribunales penales internacionales contemporaneos, ademds
de haber actuado, en las tltimas décadas y hasta la fecha, como sujeto
activo ante los tribunales internacionales de derechos humanos.

Al respecto, cabe igualmente tener presentes los tribunales
administrativos internacionales. Y no hay que pasar desapercibido que,
por ejemplo, en lo que atafie al Tribunal Internacional del Derecho del
Mar, su Sala de Controversias de los Fondos Marinos especificamente
tiene una jurisdiccion ratione personae ampliada, al abrir acceso a
toda persona fisica o moral (de derecho publico o privado) que tenga
un contrato de exploracion de los fondos marinos®, lo que constituye
“une grande innovation du droit de la mer qui ouvre la porte a des
personnes physiques ou morales de droit privé pour acceder a une
juridiction internationale sous certaines conditions et dans certaines
limites”*. Cabe, en el presente estudio, detenerse en particular en las
jurisdicciones internacionales en el marco de las cuales el individuo
actiia como sujeto activo (cf. infra).

La centralidad de la victima en el contencioso
internacional de los derechos humanos

Son sélidos los argumentos que, a mi juicio, militan en favor
del reconocimiento del locus standi de las presuntas victimas en el
procedimiento ante la Corte Interamericana en casos ya enviados a ésta
por la Comisién. En primer lugar, al reconocimiento de derechos, en
los planos tanto nacional como internacional, corresponde la capacidad
procesal de vindicarlos o ejercerlos. La proteccion de derechos debe
ser dotada del locus standi in judicio de las presuntas victimas (o sus
representantes legales), que contribuye para mejor instruir el proceso,
y sin el cual estard este ultimo desprovisto en parte del elemento del

31 Parte X1, articulos 186-187 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar; Estatuto del Tribunal, articulo 37.

32 Mouldi Marsit, M., Le Tribunal du Droit de la Mer, Pédone, Paris, 1999, pag. 40;
y cf. también, v.g., Gomes Rocha, F.O., The International Tribunal for the Law
of the Sea, Universitit Hamburg, Hamburg, 2001, pags. 92-93.
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contradictorio (esencial en buisqueda de la verdad y la justicia), ademds
de irremediablemente mitigado y en flagrante desequilibrio procesal.

Es de la propia esencia del contencioso internacional de derechos
humanos el contradictorio entre las victimas de violaciones y los
Estados demandados. Dicho locus standi es la consecuencia 1égica, en
el plano procesal, de un sistema de proteccion que consagra derechos
individuales en el plano internacional, por cuanto no es razonable
concebir derechos sin la capacidad procesal de vindicarlos. Ademas,
el derecho de libre expresion de las presuntas victimas es elemento
integrante del propio debido proceso legal, en los planos tanto nacional
como internacional.

En segundo lugar, el derecho de acceso a la justicia internacional
debe hacerse acompafar de la garantia de la igualdad procesal de las
partes (equality of arms/égalité des armes), en el procedimiento ante el
organo judicial, elemento esencial a cualquier mecanismo jurisdiccional
de proteccion de los derechos humanos, sin el cual estarad el mecanismo
en cuestion irremediablemente mitigado. En tercer lugar, en casos de
comprobadas violaciones de derechos humanos, son las propias victimas
—Ila verdadera parte demandante ante la Corte— quienes reciben las
reparaciones e indemnizaciones. Bajo la Convenciéon Americana, los
individuos marcan presencia tanto en el inicio del proceso, al ejercer el
derecho de peticion en razén de los dafios alegados, como al final del
mismo, como beneficiarios de las reparaciones, en casos de violaciones
comprobadas de sus derechos; no hace sentido negarles presencia
durante el proceso.

A estas consideraciones de principio se agregan otras, de orden
practico, igualmente en favor de la representacién directa de las
victimas ante la Corte, en casos ya a ella sometidos por la Comisién. El
avance en este sentido conviene no sélo a las supuestas victimas, sino
a todos: a los Estados demandados, en la medida en que contribuye a
la jurisdiccionalizacion del mecanismo de proteccion; a la Corte, para
tener mejor instruido el proceso; y a la Comisién, para poner fin a la
ambigiiedad de su rol**, ateniéndose a su funcién propia de guardidn de
la aplicacion correcta y justa de la Convencion (y no més con la funcién
adicional de “intermediario” entre los individuos y la Corte).

33 En los casos contenciosos, mientras que en la etapa anterior ante la Comision las
partes son los individuos reclamantes y los gobiernos demandados, ante la Corte
comparecen la Comision y los gobiernos demandados. Se ve, asi, la Comision en
el rol ambiguo de a un tiempo defender los intereses de las supuestas victimas y
defender igualmente los “intereses ptiblicos”” como un Ministere public del sistema
interamericano de proteccion. Cabe evitar esta ambigiiedad.
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Mediante el locus standi in judicio de las supuestas victimas
ante los tribunales internacionales de derechos humanos se logra
la consolidacion de la personalidad y plena capacidad juridicas
internacionales de la persona humana (en los sistemas regionales
de proteccién), para hacer valer sus derechos, cuando las instancias
nacionales se mostraren incapaces de asegurar la realizacion de la
justicia. El perfeccionamiento del mecanismo de nuestro sistema
regional de proteccién debe ser objeto de consideraciones de orden
esencialmente juridico-humanitario, inclusive como garantia adicional
para las partes en casos contenciosos de derechos humanos.

Como sefialé ya hace dos décadas en un Curso temdtico que dicté
en 1987 en la Academia de Derecho Internacional de La Haya, todo
jusinternacionalista, fiel a los origenes histdricos de su disciplina, sabrd
contribuir a rescatar la posicién del ser humano en el derecho de gentes
(droit des gens), y a sostener el reconocimiento y la cristalizacién de su
personalidad y capacidad juridicas internacionales**. Mas recientemente,
en mi Curso General de Derecho Internacional Publico, dictado en 2005
en la misma Academia de Derecho Internacional de La Haya, busqué
extraer las consecuencias de la vision humanista para todo el corpus juris
del derecho internacional contempordneo, proponiendo las bases de un
nuevo jus gentium, el derecho internacional para la humanidad™.

El derecho internacional de los derechos humanos encuéntrase
ineluctablemente orientado hacia las victimas. Y no podria ser de otro
modo. La centralidad de la victima en el contencioso internacional
de los derechos humanos es incuestionable. En el seno de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, me permiti examinar, en mi
voto razonado en el caso de los “Nifios de la calle” (Villagrdn Morales y
otros versus Guatemala, sentencia sobre reparaciones, del 26.05.2001),
la nocién ampliada de victima bajo la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, concentrindome en la triada conformada por
la victimizacidén, el sufrimiento humano y la rehabilitacion de las
victimas®.

34 Cancado Trindade, A.A., “Co-existence and co-ordination of mechanisms of
international protection of human rights (at global and regional levels)”, Recueil
des Cours de I’Académie de Droit International de La Haye, 1987, n. 202, pags.
410-412.

Cancado Trindade, A.A., “International Law for humankind: Towards a new Jus
Gentium-General course on Public International Law-Part I, Recueil des Cours
de I’Académie de Droit International de la Haye, 2005, n. 316, pags. 31-439;
Cancado Trindade, A.A., “International Law for humankind: Towards a new Jus
Gentium-General course on Public International Law-Part I1”, Recueil des Cours
de ’Académie de Droit International de la Haye, 2005, n. 317, pags. 19-312-

36 Cf. texto del voto en: Cancado Trindade, A.A., Derecho internacional de los

35
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Ademas, en mis votos razonados en las sentencias de la Corte en los
casos Bulacio versus Argentina (del 18.09.2003) y Tibi versus Ecuador
(del 07.09.2004), busqué identificar el sentido de la reparatio a partir
de la centralidad del sufrimiento de las victimas®’, la cual enfatizé
debidamente también en mis votos razonados en las sentencias en
los casos Hermanos Gomez Paquiyauri versus Pert (del 08.07.2004)
y Ximenes Lopes versus Brasil (del 04.07.2006)%, asi como en la
resolucion sobre medidas provisionales de proteccidn en el caso de
las Comunidades del Jiguamiando y del Curbaradé versus Colombia
(del 07.02.2006)*. Y, en mi voto razonado en la sentencia en el caso
de la Comunidad Moiwana versus Suriname (del 15.06.2005), busqué
demostrar la proyeccion del sufrimiento humano en el tiempo*, con
implicaciones directas para medidas de reparacion a las victimas y sus
familiares.

La atribucion de deberes al individuo directamente
por el derecho internacional

A la par del reconocimiento de la titularidad de derechos por la
persona humana, emanados directamente del derecho internacional
(supra), la doctrina juridica contempordnea ha ademas admitido
la existencia de deberes atribuidos también por el propio derecho
internacional directamente a los individuos. Y, —lo que es significa-
tivo—, las violaciones graves de tales derechos, reflejadas, v.g., en los
crimenes contra la humanidad, comprometen la responsabilidad penal
individual internacional, independientemente de lo que dispone el
derecho interno sobre la materia*. Los desarrollos contemporaneos en
el derecho penal internacional tienen, en efecto, una incidencia directa
en la cristalizacion tanto de la responsibilidad penal internacional
individual (el individuo como sujeto, tanto activo como pasivo, del
derecho internacional, titulaire de derechos asi como portador de
obligaciones enmanadas directamente del derecho de gentes (droit des
gens), como del principio de la jurisdiccion universal.

derechos humanos-Esencia y trascendencia (Votos en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 1991-2006), Ed. Porrtiia/Univ. Iberoamericana, México,
2007, pags. 251-267.

37 Cf. textos de los votos en: ibid., pags. 363-374 y 444-456, respectivamente.
38 Cf. textos de los votos en: ibid., pdgs. 417-432 y 748-765, respectivamente.
39 Cf. texto del voto en: ibid., pags. 980-983.
40 Cf. texto del voto en: ibid., pags. 539-567.

41 Bassiouni, M. Ch., Crimes against humanity in International Criminal Law,

Kluwer, The Hague, 1999, 2a. ed. rev., pags. 106 y 118.
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Cabe agregar que las decisiones del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas de crear los tribunales penales internacionales ad
hoc para la ex-Yugoslavia (1993) y para Ruanda (1994), acrecidos del
establecimiento del Tribunal Penal Internacional permanente por la
Conferencia de Roma de 1998, para enjuiciar los responsables por
graves violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario (por actos de genocidio, crimenes contra la humanidade y
crimenes de guerra), dieron un nuevo impetu a la lucha de la comunidad
internacional contra la impunidad, —como una as violacién per se
de los derechos humanos*—, ademads de reafirmar el principio de la
responsibilidad penal internacional del individuo* por tales violaciones,
y buscar asi impedir o prevenir crimenes futuros.

Los avances de la criminalizacion de violaciones graves de
derechos humanos y del derecho internacional humanitario** han, en
efecto, acompaiado pari passu la evolucion del derecho internacional
contempordneo: el establecimiento de una jurisdiccién penal inter-
nacional es vista en nuestros dias como un elemento que fortalece
el propio derecho international, superando insuficiencias bdsicas del
pasado en cuanto a la incapacidad de punir criminales de guerra. Los
travaux préparatoires® del Estatuto del Tribunal Penal Internacional
permanente, adoptado en la Conferencia de Roma de 1998, como era de
esperarse, paralelamente a la responsabilidad del Estado, contribuyeron
al pronto reconocimiento, en el &mbito de la aplicacién presente y futura

42" Schabas, W.A., “Sentencing by international tribunals: A human rights approach”,
Duke Journal of Comparative and International Law, 1997, n. 7, pags. 461-517.

43 Cf., al respecto, v.g., Thiam, D., “Responsabilité internationale de I’individu

en matiere criminelle”, en: International Law on the Eve of the Twenty-First
Century—Views from the International Law Commission / Le droit international
al'aube du XXe siecle—Réflexions de codificateurs, U.N., Nueva York, 1997, pags.
329-337.

Cf. Abi-Saab, G., “The concept of ‘international crimes’ and its place in
contemporary International Law”, en: International crimes of State—A critical
analysis of the ILC’s draft Article 19 on State responsibility (eds. J.H.H. Weiler, A.
Cassese y M. Spinedi), W. de Gruyter, Berlin, 1989, pags. 141-150; Graefrath, B.,
“International crimes—A specific regime of international responsibility of States
and its legal consequences”, ibid., pags. 161-169; Dupuy, P.-M., “Implications of
the institutionalization of international crimes of States”, ibid., pdgs. 170-185;
Gounelle, M., “Quelques remarques sur la notion de ‘crime international’ et sur
I’évolution de la responsabilité internationale de I’Etat”, en: Mélanges offerts a
P. Reuter—Le droit international: unité et diversité, Pédone, Paris, 1981, pags.
315-326; Green, L.C., “Crimes under the I.L.C. 1991 Draft Code”, Israel Yearbook
on Human Rights, 1994, n. 24, pags. 19-39.

Precedido por el Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad
de la Humanidad (la. versién, 1991), preparado por la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas, que, en 1994, concluy6 su (propio) Proyecto
de Estatuto de un Tribunal Penal Internacional permanente.

44
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del Estatuto, de la responsibilidad penal internacional individual, — lo
que representa un gran avance doctrinal en la lucha contra la impunidad
por los crimenes internacionales mds graves*®. Este avance, en nuestros
dias, se debe a la intensificacion del clamor de toda la humanidad contra
las atrocidadies que han victimizado a millones de seres humanos en
todas partes, atrocidades éstas que no pueden ser toleradas y que deben
ser combatidas con determinacién®’.

Hay que volver la atencién a los valores universales superiores
subyacentes a todo el tema de la reciente creacion de una jurisdiccién
penal internacional con base permanente. La cristalizacion de la
responsabilidad penal internacional de los individuos (a la par de la
responsibilidad del Estado), y el proceso corriente de criminalizacién de
violaciones graves de los derechos humanos y del derecho humanitario,
constituyen elementos de crucial importancia para la lucha contra la
impunidad, y para el tratamiento a ser dado a violaciones pasadas, en
la salvaguardia de los derechos humanos.

En efecto, en relacién con los tribunales penales internacionales
ad hoc para la ex-Yugoslavia y para Ruanda, el Tribunal Penal
Internacional (TPI) permanente representa un avance en lo que atafie en
particular a la presencia y participacion de las victimas en el curso de
su procedimiento (Estatuto de Roma, articulos 68 y 75, y Reglamento,
reglas 16, 89 y 90-93)*. Se ha creado una Unidad de Victimas y Testigos
dentro del Secretariado del TPI (Estatuto, articulo 43(6), y Reglamento,
reglas 16-19)*. También se dispuso sobre la creacién de un Fondo
Fiduciario para las Victimas (Estatuto, articulo 79, y Reglamento, regla

46 para un estudio sustancial y pionero, cf. Eustathiades, C. Th., “Les sujets du droit
international et la responsabilité internationale—Nouvelles tendances”, Recueil des
Cours de I’Académie de Droit International de La Haye, 1953, n. 84, pags. 401-
614; y, sobre la responsibilidad individual por un acto (u omision) ilicito cometido
en cumplimiento de un “érden superior (ilegal)”, cf. Green, L.C., Superior orders
in national and International Law, Sijthoff, Leyden, 1976, pags. 250-251 y 218;
Dinstein, Y., The defence of ‘obedience to superior orders’ in International Law,
Sijthoff, Leyden, 1965, pags. 93-253.

Con ese propdsito, la adopcion del Estatuto del Tribunal Penal Internacional
por la Conferencia de Roma de 1998 constituye una conquista de la comunidad
internacional como un todo, en la lucha contra la impunidad y en defensa de la
dignidad de la persona humana. Cf., en general, v.g., Bassiouni, M. Ch., (ed.), The
statute of the International Criminal Court—A documentary history, Transnational
Publs., Ardsley/Nueva York, 1998, pags. 1-793; Lee, R.S., (ed.), The International
Criminal Court-The making of the Rome Statute, Kluwer, The Hague, 1999,
pégs. 1-639; Schabas, W.A., An introduction to the International Criminal Court,
University Press, Cambridge, 2001, pags. 1-164.

ICC, Selected basic documents related to the International Criminal Court, ICC
Secretariat, La Haya, 2005, pags. 47, 52, 122 y 151-153.

49 Tbid., pags. 32 y 122-124.
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98)*, el cual viene de ser establecido por decisién de la Asamblea de
los Estados Partes, el 03 de diciembre de 2005°".

La presencia de las victimas en el procedimiento ante el TPI
representa, a mi juicio, un significativo punto de confluencia entre el
derecho penal internacional contemporaneo y el derecho internacional
de los derechos humanos. Ya no se trata de una justicia tan sélo punitiva
0 sancionatoria, sino, ademas, también reparatoria (Estatuto de Roma,
articulo 75), y previendo distintas formas y modalidades de reparacion
(Reglamento del TPI, regla 98)*, tanto individuales como colectivas. En
nada sorpreende que, en sus primeros pronunciamientos, —en el caso
Th. Lubanga Dyilo y la investigacion de la situacion en la Repiiblica
Democrdtica del Congo®—, el TPI haya hecho referencia expresa a
la rica jurisprudencia de la Corte Interamericana (v.g., referencias a
los casos Blake versus Guatemala, 1998; Nifios de la calle versus
Guatemala, 1999; El Amparo versus Venezuela, 1996; Neira Alegria
versus Peri, 1996; Paniagua Morales versus Guatemala, 2001; Baena
Ricardo y otros versus Panamd, 2001, entre otros).

El derecho internacional de los derechos humanos y el derecho penal
internacional contempordneo pueden aqui reforzarse mutuamente, en
beneficio dltimo de los seres humanos. En este sentido, el seno de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en mis votos razonados
en las sentencias de la Corte en los casos Myrna Mack Chang versus
Guatemala (del 18.09.2003)**, Masacre de Plan de Sdnchez versus
Guatemala (del 29.04.2004), Goiburii y Otros versus Paraguay (del
22.09.2006)% y Almonacid Arellano versus Chile (del 26.09.2006)’, he
sostenido la complementariedad entre la responsabilidad internacional
del Estado y la responsabilidad penal internacional del individuo por
violaciones graves de los derechos humanos y la perpetracion de

S0 Tbid., pags. 53 y 155-156.

S La decisién fue adoptada por consenso; cf. ICC, 4th Assembly of the States Parties
of the International Criminal Court (The Hague, 28.11-03.12.2005), pag. 2. Para
el texto del Fondo Fiduciario para las Victimas, cf. ICC, Trust Fund for Victims,
resolution ICC-ASP/4/Res.3, pags. 320-333.

52 ICC, Selected basic documents..., supra nota (48), pags. 52 y 155.

53 Cf. International Criminal Court (ICC)/Pre-Trial Chamber I, doc. ICC-01/04, del
17.01.2006, pags. 14-15, 29 y 34; ICC-01/04, del 31.03.2006, pag. 12; y ICC-01/04,
del 31.07.2006, pags. 8-9.

Cf. texto del voto en: Cancado Trindade, A.A., Derecho internacional de los
derechos humanos-Esencia y trascendencia, supra nota (36), pags. 375-395.

55 Cf. texto del voto ibid., pags. 779-804.
56 Cf. texto del voto ibid., pags. 401-416.
ST Cf. texto del voto ibid., pags. 805-819.
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crimenes contra la humanidad, conllevando a una confluencia entre
el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho penal
internacional contemporaneos, para poner fin a la impunidad y asegurar
la realizacion de la justicia.

La consolidacién de la personalidad penal internacional de los
individuos, como sujetos activos asi como pasivos del derecho inter-
nacional, fortalece la responsabilidad (accountability) en el derecho
internacional por abusos perpetrados contra los seres humanos. De ese
modo, los individuos también son portadores de deberes bajo el derecho
internacional, lo que refleja la consolidacién de su personalidad juridica
internacional®®. Desarrollos en la personalidad juridica internacional y
la responsabilidad internacional se dan pari passu, y toda esta evolucion
da testimonio de la formacién de la opinio juris communis en el sentido
de que la gravedad de ciertas violaciones de los derechos fundamentales
de la persona humana afecta directamente valores basicos compartidos
por la comunidad internacional como un todo™.

La consolidacién del acceso del ser humano
a la justicia internacional mediante el ejercicio
del derecho de peticion individual internacional

El acceso del ser humano a la justicia internacional encontrd
gradual expresion en experiencias pioneras en ese sentido en la primera
mitad del siglo XX (cf. supra). Este proceso emancipador se acelero,
en particular, con la entrada en vigor de la Convencién Europea de
Derechos Humanos (en 1953) y de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en 1978), dotadas de tribunales internacionales;
la operacion de €stos tltimos (Cortes Europea e Interamericana) vino
a consolidar dicho acceso a la justicia internacional, a lo largo de las
ultimas décadas. Cabe resumir, a continuacion, este proceso de gran
trascendencia histdrica, que ha en mucho contribuido a la corriente de
humanizacion del derecho internacional®.

58 Jescheck, H.-H., “The general principles of International Criminal Law set out in
Nuremberg, as mirrored in the ICC Statute”, Journal of International Criminal
Justice, 2004, n. 2, pag. 43.

Cf, v.g., Cassese, A, “Y a-t-il un conflit insurmontable entre souveraineté des
Etats et justice pénale internationale?”, en: Crimes internationaux et juridictions
internationales (eds. A. Cassese y M. Delmas-Marty), PUF, Paris, 2002, pags.
15-29; y cf., en general, [Varios Autores|, La criminalizacion de la barbarie: La
Corte Penal Internacional (ed. J.A. Carrillo Salcedo), Consejo General del Poder
Judicial, Madrid, 2000, pags. 17-504.

Para un estudio general reciente, cf. Cancado Trindade, A.A., A humaniza¢do do
Direito Internacional, Edit. Del Rey, Belo Horizonte/Brasil, 2006, pags. 3-409.

59
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a. Convencion Europea de Derechos Humanos

Hace casi medio siglo, atin al concebir el articulo 25 originalmente
como una cldusula facultativa, los redactores de la Convencién Europea
cuidaron de determinar, en el primer parrafo in fine de la clausula, la
obligacién de los Estados Partes que la aceptaron de no interponer
cualquier impedimento u obstaculo al ejercicio del derecho de peticién
individual. En el caso Cruz Varas y Otros versus Suecia (1990-1991),
la Corte Europea de Derechos Humanos, y, en escala mds amplia,
la antigua Comisién Europea de Derechos Humanos, reconocieron
el derecho de naturaleza procesal que el articulo 25(1) confiere a
los individuos demandantes, en virtud del cual éstos tltimos podian
recurrir libremente a la antigua Comision, sin que el Estado Parte en
cuestion impida o dificulte su iniciativa®.

El derecho de peticién individual disfruta, pues, de autonomia, lo
que es distinto de los derechos sustantivos enumerados en el titulo I de la
Convencion Europea. Cualquier obsticulo interpuesto por el Estado Parte
en cuestion a su libre ejercicio acarrearia, asi, una violacién adicional de
la Convencién, paralelamente a otras violaciones que se comprueben de
los derechos sustantivos en ésta consagrados. Su autonomia en nada se
vio afectada por el hecho de haber sido originalmente previsto en una
clausula facultativa de la Convencion (articulo 25).

Ya en el examen de sus primeros casos contenciosos tanto la Corte
Europea como la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
manifestaron contra la artificialidad de este esquema. Recuérdese que,
muy temprano, ya desde el caso Lawless versus Irlanda (1960), la Corte
Europea pasé a recibir, por medio de los delegados de la Comision,
alegaciones escritas de los propios demandantes, que frecuentemente
se mostraban bastante criticas en cuanto a la propia Comisién. Se
encard esto con cierta naturalidad, pues los argumentos de las supuestas

61 Comparar la sentencia, del 20.03.1991, de la Corte Europea de Derechos Humanos
en el Caso Cruz Varas y Otros versus Suecia (Fondo, Serie A, vol. 201), pags. 33-34
y 36, parrs. 92-93 y 99, con la Opinién, del 07.06.1990, de 1a Comisién Europea de
Derechos Humanos en el mismo caso (Anexo, ibid.), pags. 50-52, parrs. 118, 122
y 125-126. La Comisién fue mds alld que la Corte, al argumentar, ademds, que, al
dejar de cumplir con una solicitud de no deportar al individuo demandante (H. Cruz
Varas, chileno), Suecia viol6 la obligacién consagrada en el articulo 25 in fine de la
Convencién Europea de no impedir la eficacia del derecho de peticién individual,
la Corte Europea, en decisién adoptada por 10 votos a 9, no estuvo de acuerdo
con la Comisién —de forma menos persuasiva que esta tltima— sobre este punto
en particular. Sobre el deber de los Estados Partes de no dificultar el ejercicio del
derecho de peticion individual (articulo 25 in fine de la Convencién), cf. Debricon,
A., “L'exercice efficace du droit de recours individuel”, The birth of European
Human Rights Law—Liber Amicorum, Studies in honour of Carl A. Norgaard (eds.
M. de Salvia y M.E. Villiger), Nomos V., Baden-Baden, 1998, pags. 237-242.
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victimas no tenian que coincidir enteramente con los de los delegados
de la Comisién. Una década después, durante el procedimiento en los
casos Vagrancy, relativos a Bélgica (1970), la Corte Europea aceptd
la solicitud de la Comisién de dar la palabra a un abogado de los tres
demandantes; al tomar la palabra, dicho abogado criticé, en un punto,
la opini6n expresada por la Comisién en su informe®.

Los desarrollos subsiguientes son conocidos: la concesion de locus
standi a los representantes legales de los individuos demandantes ante
la Corte (via la reforma del Reglamento de 1982, en vigor a partir de
01.01.1983) en casos instados ante ésta por la Comisién o los Estados
Partes®, seguida de la adopcion y entrada en vigor del célebre Protocolo
n. 9 (de 1990) a la Convencién Europea. Como bien sefiala el Informe
Explicativo del Consejo de Europa sobre la materia, el Protocolo n.
9 concedid “un tipo de locus standi” a los individuos ante la Corte,
sin duda un avance, pero que todavia no les aseguraba la “equality of
arms/égalité des armes” con los Estados demandados y el beneficio
pleno de la utilizacién del mecanismo de la Convencion Europea para
la vindicacién de sus derechos® (cf. infra).

De todos modos, las relaciones de la Corte Europea con los
individuos demandantes pasaron a ser, pues, directas, sin contar
necesariamente con la intermediacién de los delegados de la [antigua]
Comision. Esto obedece a una cierta 1dgica, por cuanto los roles de los
demandantes y de la Comision son distintos; como la Corte Europea
sefial6 ya en su primer caso (Lawless), la Comision se configura antes
como un drgano auxiliar de la Corte. Han sido frecuentes los casos
de opiniones divergentes entre los delegados de la Comisién y los
representantes de las victimas en las audiencias ante la Corte, y se ha
considerado esto como normal e, incluso, inevitable®.

62 Eissen, M.-A., El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Civitas, Madrid, 1985,
pags. 32-33.
Para un estudio detallado, cf. Mahoney, P., “Developments in the procedure of

the European Court of Human Rights: the revised rules of Court”, Yearbook of
European Law, 1983, n. 3, pags. 127-167.

Council of Europe, Protocol n. 9 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms—Explanatory report, C.E., Strasbourg, 1992,
pags. 8-9, y cf. pdgs. 3-18; para otros comentarios, cf. Flauss, J.-F., “Le droit
de recours individuel devant la Cour Européenne des Droits de 'Homme-Le
Protocole n. 9 a la Convention Européenne des Droits de ’'Homme”, Annuaire
francais de droit international, 1990, n. 36, pags. 507-519; Janssen-Pevtschin,
G., “Le Protocole Additionnel n. 9 a la Convention Européenne des Droits de
I’'Homme”, Revue trimestrielle des droits de ’homme 2, 1991, n. 6, pags. 199-
202; M. de Salvia, “Il Nono Protocollo alla Convenzione Europea dei Diritti
dell’Uomo: Punto di arrivo o punto di partenza?”’, Rivista Internazionale dei
Diritti dell’Uomo, 1990, n. 3, pags. 474-482.

65 Un relato del ex-greffier de la Corte Europea, ya fallecido, sefiala que los gobiernos

63
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No hay que dejar pasar que toda esta evolucion se ha desencadenado,
en el sistema europeo, de manera gradual, mediante, inicialmente, la
reforma del Reglamento de la Corte y la adopcién y entrada en vigor
del Protocolo n. 9. La Corte Europea ha determinado el alcance de sus
propios poderes mediante la reforma de su interna corporis, afectando
inclusive la propia condicion de las partes en el procedimiento ante ella.
Algunos casos fueron resueltos bajo el Protocolo n. 9, en relacién con
los Estados Partes en la Convencién Europea que han ratificado también
este dltimo. De ahfi la coexistencia, que ocurrié por algtin tiempo, de
los Reglamentos A y B de la Corte Europea®.

Con la entrada en vigor, el 01 de noviembre de 1998, del Protocolo
n. 11 (de 1994, sobre la reforma del mecanismo de la Convencidn
Europea y el establecimiento de una nueva Corte Europea como tinico
organo jurisdiccional de supervision de la Convencion Europea) a la
Convencién Europea, el Protocolo n. 9 se torné anacrénico, de interés
solamente histdrico en el marco del sistema europeo de proteccién.
El inicio de la vigencia de este Protocolo®, el 01.11.1998, represent6

se han “acomodado” a la préctica de los delegados de la Comisién de recurrir “casi
siempre” a la asistencia de un representante de las victimas; los gobiernos han dejado
de plantear objeciones a ésto, manifestando a veces su acuerdo, “encontrandolo o
simulando encontrarlo normal”. Eissen, M.-A., op. cit. supra nota (48), pag. 34.

El Reglamento A aplicable a casos relativos a Estados Partes en la Convencién
Europea que no han ratificado el Protocolo n. 9, y el Reglamento B aplicable a casos
referentes a Estados Partes en la Convencién que han ratificado el Protocolo n. 9.

66

67 Parael més completo estudio de este dltimo hasta la fecha, cf. Drzemczewski, A.,

“A major overhaul of the European Human Rights Convention control mechanism:
Protocol n. 117, Collected Courses of the Academy of European Law, 1997, n.
6-11, pags. 121-244. Cf. también: Marcus Helmons, S., “Le Onziéme Praotocole
Additionnel a la Convention Europénne des Droits de 'Homme”, Journal des
Tribunaux, Bruxelles, 1994, v. 113, n. 5725, pags. 545-547; Bernhardt, R.,
“Reform of the control machinery under the European Convention on Human
Rights: Protocol n. 117, American Journal of International Law, 1995, n. 89,
pags. 145-154; Flauss, J.-F., “Le Protocole n. 11: Coté Cour”, Bulletin des droits de
I’homme, Luxembourg, 1994, n. 3, pags. 3-23; Jacot-Guillarmod, O., “Comments
on some recent criticisms on Protocol n. 11 to the European Convention on Human
Rights”, 8th International Colloquy on the European Convention on Human
Rights (Budapest, 1995), doc. H/Coll.(95)10, Council of Europe, Strasbourg,
1995, pags. 3-15 (mecanografiado, circulacién restricta); Ryssdal, R., “On the
road to a European Constitutional Court”, Collected Courses of the Academy of
European Law, Florence, 1991, n. 2, pags. 5-20; Carrillo Salcedo, J.A., “Vers la
réforme du systéme européen de protection des droits de I’homme”, en: Présence
du droit public et des droits de I’homme—Mélanges offerts a Jacques Velu,
Bruylant, Bruxelles, 1992, vol. II, pags. 1319-1325; Golsong, H., “On the reform
of the supervisory system of the European Convention on Human Rights”, Human
Rights Law Journal, 1992, n. 13, pags. 265-269; Mestdagh, K. de V., “Reform
of the European Convention on Human Rights in a changing Europe”, en: The
dynamics of the protection of human rights in Europe—Essays in honour of H.G.
Schermers (eds. R. Lawson y M. de Blois), Nijhoff, Dordrecht, 1994, vol. III,
pags. 337-360. Para una evaluacion reciente de los primeros meses de aplicacion
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un hito altamente gratificante para todos los que actuamos en pro
del fortalecimiento de la protecciéon internacional de los derechos
humanos. El individuo pasé asi a tener, finalmente, acceso directo a
un tribunal internacional (jus standi), como verdadero sujeto —y con
plena capacidad juridica— del derecho internacional de los derechos
humanos.

Anteriormente al Protocolo n. 11, tanto la antigua Comisién como
la Corte Europeas de Derechos Humanos entendieron que el propio
concepto de victima (a la luz del articulo 25 de la Convencién) debe ser
interpretado autonomamente bajo la Convencién. Este entendimiento
encuéntrase hoy sélidamente respaldado por la jurisprudence constante
bajo la Convencion. Asi, en varias decisiones, la antigua Comisién
Europea consistente e invariablemente advirtié6 que el concepto
de “victima” utilizado en el articulo 25 de la Convencién debe ser
interpretado de forma autonoma e independientemente de conceptos
de derecho interno tales como los de interés o calidad para interponer
una accién judicial o participar en un proceso legal®.

La Corte Europea, a su vez, en el caso Norris versus Irlanda (1988),
ponderd que las condiciones que rigen las peticiones individuales bajo
el articulo 25 de la Convencién “no coinciden necesariamente con los
criterios nacionales relativos al locus standi”, que pueden inclusive
servir a propdsitos distintos de los contemplados en el mencionado

del Protocolo n. 11, cf. Flauss, J.-F., (ed.), La mise en oeuvre du Protocole n. 11:
le nouveau Reglement de la Cour Européenne des Droits de I’Homme, Bruylant,
Bruxelles, 2000, pags. 101-135; Drzemczewski, A., “Le Protocole n. 11 a la
Convention Européenne des Droits de ’'Homme—Entrée en vigueur et premiere
année d’application”, Revue universelle des droits de I’homme, 1999, n. 11 pags.
377-393.

Cf. en ese sentido: Comisién Europea de Derechos Humanos (ComEDH), caso
Scientology Kirche Deutschland e.V. versus Alemania (appl. n. 34614/96),
decision del 07.04.1997, Decisions and Reports, 1997, n. 89, pag. 170; ComEDH,
caso Zentralrat Deutscher Sinti und Roma y R. Rose versus Alemania (appl.
n. 35208/97), decisiéon del 27.05.1997, pag. 4 (no-publicada); ComEDH, caso
Federacion Griega de Funcionarios de Aduana, N. Gialouris, G. Christopoulos
y 3333 Otros Funcionarios de Aduana versus Grecia (appl. n. 24581/94), decisién
del 06.04.1995, Decisions and Reports, 1995, n. 81-B, pdg. 127; ComEDH, caso
N.N. Tauira 'y 18 Otros versus Francia (appl. n. 28204/95), decision del 04.12.1995,
Decisions and Reports, 1995, n. 83-A, pag. 130 (peticiones contra los ensayos
nucleares franceses en el atolén de Mururoa y en el de Fangataufa, en la Polinesia
francesa); ComEDH, caso K. Sygounis, 1. Kotsis y Sindicato de Policiales versus
Grecia (appl. n. 18598/91), decision del 18.05.1994, Decisions and Reports, 1994,
n. 78, pag. 77; ComEDH, caso Asociacion de Aviadores de la Repiiblica, J. Mata
el Al. versus Espaiia (appl. n. 10733/84), decision del 11.03.1985, Decisions and
Reports, 1985, n. 41, pag. 222. Segun esta misma jurisprudencia, para atender
a la condicién de “victima” (bajo el articulo 25 de la Convencion) debe haber
un “vinculo suficientemente directo” entre el individuo demandante y el dafio
alegado, resultante de la supuesta violacién de la Convencién.
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articulo 25%. Resulta, pues, clarisima la autonomia del derecho de
peticién individual en el plano internacional vis-a-vis disposiciones del
derecho interno. Los elementos singularizados en esta jurisprudencia
protectora aplicanse igualmente bajo procedimientos de otros tratados
de derechos humanos que requieren la condicién de “victima” para el
ejercicio del derecho de peticion individual (cf. supra).

Cada uno de estos procedimientos, a pesar de diferencias
en su naturaleza juridica, ha contribuido, a su modo, al gradual
fortalecimiento de la capacidad procesal del demandante en el plano
internacional. En reconocimiento expreso de la relevancia del derecho
de peticién individual, la Declaracion y Programa de Accién de Viena,
principal documento adoptado por la II Conferencia Mundial de
Derechos Humanos (1993), inst6 a su adopcién, como método adicional
de proteccién, mediante protocolos facultativos a la Convencidn sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer y al Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales™.
El referido documento recomendd, ademas, a los Estados Partes
en los tratados de derechos humanos, la aceptacion de todos los
procedimientos facultativos disponibles de peticiones o comunicaciones
individuales.

En lo que concierne a la Convencién Europea, recuérdese que, en el
caso Loizidou versus Turquia (sentencia sobre excepciones preliminares
del 23.03.1995), la Corte Europea de Derechos Humanos descart6
la posibilidad de restricciones —por las declaraciones turcas— con
relacidn a las disposiciones-clave del articulo 25 (derecho de peticion
individual), y del articulo 46 (aceptacion de su jurisdiccion en materia
contenciosa) de la Convencién Europea. Sostener otra posicion, agrego,
“no solo debilitaria seriamente la funcion de la Comisién y de la
Corte en el desempefio de sus atribuciones pero también disminuiria
la eficacia de la Convencién como un instrumento constitucional del
orden publico (ordre public) europeo” (parr. 75)".

Cabe también tener presente que la Corte Europea, en su sentencia
del 09.12.1994 en el caso de los Santos Monasterios versus Grecia,

69 Corte Europea de Derechos Humanos, caso Norris versus Irlanda, sentencia del

26.10.1988, Serie A, vol. 142, pdg. 15, parr. 31.

Declaracién y Programa de Accién de Viena de 1993, parte 11, parrs. 40 y 75,
respectivamente. La elaboracién de ambos proyectos encuéntrase virtualmente
concluida, en lo esencial, aguardando ahora la aprobacién por parte de los
Estados.

71 Declaracion y Programa de Accién de Viena de 1993, parte II, parr. 90.

72 Cf. seccién 1V, infra.
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decidi6 rechazar un intento de imponer restricciones (otras que la de
la condicién de “victima”) a la organizacién no-gubernamental en
cuestion. En el cas d’espece, el Estado demandado argumentd que,
dados los vinculos que el propio mantenia con la Iglesia Ortodoxa
Griega y la “influencia considerable” de esta tltima en las actividades
estatales y en la administracién publica, los monasterios demandantes
no eran organizaciones no-gubernamentales en el sentido del articulo
25 de la Convencion Europea (pérr. 48). La Corte rechazo este
argumento, al encontrar que los referidos Monasterios no ejercian
poderes gubernamentales. Su clasificacion como entidades de
derecho publico tenia por objeto tan solamente extenderles proteccién
juridica vis-a-vis terceros. Al situarse los Santos Monasterios bajo la
“supervision espiritual” del arzobispo local y no bajo la supervision
del Estado, distinguianse de este tltimo, del cual eran “completamente
independientes”. Por consiguiente, —concluy6 la Corte Europea—, los
monasterios demandantes eran organizaciones no-gubernamentales en el
sentido del [entonces] articulo 25 de la Convencion Europea (parr. 49).

A partir de la entrada en vigor, el 01.11.1998 del, supracitado
Protocolo n. 11 a la Convencion Europea, el total de peticiones
interpuestas ante la nueva Corte Europea continud creciendo, cada
vez mds considerablemente. Los datos estatisticos iniciales, poco
después de su entrada en vigor, hablan por si mismos’. Con ocasién
de la Conferencia de Roma del afio 2000 en conmemoracion del 50
aniversario de la adopcion de la Convencion Europea de Derechos
Humanos, en un mensaje que envié a la Corte Europea como Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, teniendo presente la
consolidacion de la capacidad procesal internacional de los individuos
en los procedimientos ante los dos tribunales internacionales (cortes
Europea e Interamericana) de derechos humanos, me permiti expresar
mi conviccion en el sentido de que

instead of threatening ‘to fragment’ International Law, our two

Tribunals have helped, quite on the contrary, to achieve the aptitude

of International Law to regulate efficiently relations which have a

specificity of their own —at intra-State, rather than inter-State, level,

opposing States to individuals under their respective jurisdictions,—

and which require a specialized knowledge from the Judges. In so
doing, our two international human rights Tribunals have contributed,

73 Del final de 1998 hasta el final del afio 2000, el nimero de peticiones individuales

interpuestas ante la Corte aumento de 18164 a 30069; en el afio 2004, aquel total
continud en aumento hasta llegar a 40943. En el mismo periodo, la Corte emitié
105 Sentencias en 1998, un total que se elevé a 695 sentencias en 2000 y 718 en
2004. Council of Europe/ECtHR, Survey of Activities 2004, ECtHR, Strasbourg,
2004, pag. 35.
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on this eve of the X XIst century, to enrich and humanize contemporary
Public International Law. They have done so as from an essentially
and necessarily anthropocentric outlook, as aptly foreseen, since the
XVIth century, by the so-called founding fathers of the law of nations
(droit des gens)™.

Debido al sibito aumento en el nimero de casos ante la Corte
Europea (supra), —que continuan aumentando considerablemente en
la actualidad—, en nada sorprende que, poco después de la adopcién
y entrada en vigor del Protocolo n. 11 a la Convencion Europea, una
“reforma de la reforma” ya estaba siendo contemplada en el sistema
europeo de derechos humanos para enfrentar la sobrecarga de casos™.
Dicha “reforma de la reforma” ha visto recientemente la luz del dia,
con la adopcion, el 13.05.2004, del Protocolo n. 14 a la Convencién
Europea. El referido Protocolo —que todavia no ha entrado en
vigor— busca fortalecer los métodos de “filtro” de la Corte Europea,
identificando “casos claramente inadmisibles”, “casos repetitivos” y
un nuevo criterio de admisibilidad de peticiones que revelen que los
peticionarios no han sufrido un “dafio significativo”™,

Ese nuevo y controvertido criterio de admisibilidad, no sorprenden-
temente, ha sido prontamente criticado, por ser demasiado vago y
subjetivo, creando inclusive una restriccion al derecho de acceso de los
individuos a la Corte Europea. Refleja un peligroso enfoque pragmatico,
que viene a restringir indebidamente el derecho de peticion individual
internacional, pilar basico del mecanismo de proteccién del sistema
europeo —asi como del interamericano— de proteccion de los derechos

74 Cancado Trindade, A.A., “La perspective trans-atlantique: La contribution de
P'oeuvre des Cours internationales des droits de ’homme au développement du
Droit international public”, en: La Convention européenne des droits de I’homme
a 50 ans—Bulletin d’information sur les droits de I’homme, Council of Europe,
Strasbourg, 2000, n. 50 (special issue), pags. 8-9 (también publicado en otros
idiomas del Consejo de Europa).

Cf., sobre este punto, v.g., Wildhaber, L., “Some reflections on the first year
of operation of the ‘new’ European Court of Human Rights”, en: Millennium
lectures—The coming together of the Common Law and the Civil Law (ed. B.S.
Markesinis), Hart Publ., Oxford, 2000, pags. 215-224; Petzold, H., “Epilogue:
la réforme continue”, en: Protection des droits de ’homme: la perspective
européenne—Meélanges a la mémoire de R. Ryssdal (eds. P. Mahoney et alii), C.
Heymanns Verlag, Kéln/Berlin, 2000, pags. 1571-1587.

Cf., para detalles, Council of Europe/Steering Committee for Human Rights,
Collection of texts on the reform of the human rights protection system and in
particular the Protocol n. 14 and other texts adopted at the 114th Session of the
Committee of Ministers (12-13.05.2004), C.E. documento CDDH(2004)015 del
03.06.2004, C.E., Strasbourg, 2004, pags. 3-66; y, para una evaluacion reciente, cf.
Cohen-Jonathan, G., and Flauss, J.-F,, (eds.), La réforme du systéeme de controle
contentieux de la Convention Européenne des Droits de I’Homme (Le Protocole
n. 14 et les Recommandations et Résolutions du Comité des Ministres), Bruylant/
Nemesis, Bruxelles, 2005, pags. 9-182.
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humanos. De ahf las preocupaciones prontamente manifestadas, con
toda razoén, atin antes de la entrada en vigor del Protocolo n. 14, en
el sentido de la necesidad de preservar la integridad del derecho de
peticién individual internacional”.

De todos modos, el actual articulo 34 de la Convencién Europea (que
reemplazo el anterior articulo 25, supra), sobre el derecho de peticién
individual (ahora de caricter mandatorio), ha ya generado una amplia
jurisprudencia bajo el Protocolo n. 11 a la Convencién Europea, sobre
todo en casos muy recientes atinentes a Rusia y otros paises de Europa
del Este; lo mismo ha ocurrido en relacion con el nuevo articulo 38 de
la Convencion Europea (enmendada por el Protocolo n. 11), como he
buscado demostrar en mi Curso General de Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, que dicté en la Academia de Derecho Europeo,
hace algunos dias, en Florencia, Italia’®. La Corte Europea sigue, asi,
en la actualidad, atribuyendo la mayor importancia a la integridad del
derecho de peticién internacional. Paso ahora a la otra Convencién
regional de derechos humanos, en el continente americano.

b. Convencion Americana sobre Derechos Humanos

En mi entendimiento, no se puede analizar el articulo 44 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de peticién individual, como si fuera una disposicion como
cualquier otra de la Convencion, como si no estuviera relacionada con
la obligacidn de los Estados Partes de no crear obstaculos o dificultades
para el libre y pleno ejercicio del derecho de peticion individual, o como
si fuera de igual jerarquia que otras disposiciones procedimentales.
En efecto, en el sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos, el derecho de peticién individual se ha constituido en un
medio eficaz de enfrentar casos no sélo individuales como también de
violaciones masivas y sistematicas de los derechos humanos”, atin antes

T ¢t Cohen-Jonathan, G., y Flauss, J.-F., (eds.), La réforme du systéeme de controle
contentieux de la Convention européenne des droits de I’homme (Le Protocole
n. 14 et les Recommandations et Résolutions du Comité de Ministres), Bruylant/
Nemesis, Bruxelles, 2005, pags. 42-44, 59, 73, 113, 122-125, 129 y 189; Lemmens,
P.,y Vandenhole, W., (eds.), Protocol n. 14 and the reform of the European Court
of Human Rights, Intersentia, Antwerpen/Oxford, 2005, pags. 45, 50, 52-54, 59,
62, 64, 68-76 'y 78-84.

Cancado Trindade, A.A., The direct access of individuals to International
Justice—General course on International Human Rights Law, Academy of
European Law, Florence, 2007, pag. 1-340 (en prensa).

Lamento, pues, no poder compartir la insinuacién presente en parte de la
bibliografia especializada europea contempordnea sobre la materia (cf., e.g.,
Miillerson, R., “The efficiency of the individual complaint procedures: The
experience of CCPR, CERD, CAT and ECHR?”, en: Monitoring human rights in
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de la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (i.e., en la prictica inicial de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos).

Su importancia ha sido fundamental, y no podria jamds ser
minimizada. La consagracién del derecho de peticiéon individual bajo
el articulo 44 de la Convencién Americana se revistié de significacién
especial. No sélo fue su importancia, para el mecanismo de la
Convencion como un todo, debidamente enfatizada en los travaux
préparatoires de aquella disposicion de la Convencién®®, sino que
también representd un avance en relacion a lo que, hasta la adopcion del
Pacto de San José en 1969, se habia logrado al respecto, en el dmbito
del derecho internacional de los derechos humanos. La Convencion
Americana torné el derecho de peticién individual (articulo 44 de la
Convencién) mandatorio, de aceptacion automatica por los Estados
ratificantes®, abriéndolo a “cualquier persona o grupo de personas, o
entidad no-gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados
miembros de la Organizacién” de los Estados Americanos (OEA), lo
que revela la importancia capital atribuida al mismo.

Fue este, reconocidamente, uno de los grandes avances logrados por
la Convencién Americana, en los planos tanto conceptual y normativo,
asi como operativo. No se justificaria, pues, que, transcurridos veinte
afios de operacion de nuestra Convencion regional®’, se admitiera
circundar de restricciones el amplio alcance de la legitimatio ad
causam, por parte de cualquier persona, bajo el articulo 44 de la
Convencion Americana. Cabe extraer las consecuencias del amplio

Europe—Comparing international procedures and mechanisms (ed. A. Bloed et
alii), Nijhoff, Dordrecht, 1993, pags. 25-43, esp. pag. 32), en el sentido de que el
derecho de peticién individual tal vez no sea eficaz en lo referente a violaciones
sistemdticas y masivas de derechos humanos. La experiencia acumulada de este
lado del Atldntico, en el sistema interamericano de proteccidn, apunta exactamente
en el sentido contrario, y gracias al derecho de peticion individual muchas vidas
fueron salvadas y se logré realizar la justicia en casos concretos en medio a
situaciones generalizadas de violaciones de derechos humanos.

80 cf. OEA, Conferencia especializada interamericana sobre derechos humanos—

Actas y documentos (San José, Costa Rica, 07-22 de noviembre de 1969), doc.
OEA/Ser.K/XVI/1.2, Secretaria General de la OEA, Washington D.C., 1978, pags.
43,47y 373.

La otra Convencion regional de derechos humanos entonces en vigor, la Convencién
Europea, s6lo aceptard el derecho de peticion individual originalmente consagrado
en una cldusula facultativa (el articulo 25 de la Convencion), condicionando
la legitimatio ad causam a la demostracién de la condicién de victima por
el demandante individual, lo que, a su vez, propicié un notable desarrollo
jurisprudencial de la nocién de “victima” bajo la Convencién Europea.

82 A partir de su entrada en vigor, el 18 de julio de 1978.
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alcance del articulo 44 de la Convencion, en lo que se refiere a la
condicion de los individuos peticionarios®’. Ademads, en la misma linea
de pensamiento, el articulo 1(1) de la Convencién Americana consagra
la obligacion general de los Estados Partes de respetar los derechos en
ella consagrados y asegurar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sujeta a su jurisdiccién (sea ella nacional, extranjera, refugiada o
apatrida, indistintamente, independientemente de su estatuto juridico
en el derecho interno).

Hay que tener siempre presente la autonomia del derecho de
peticion individual vis-a-vis el derecho interno de los Estados®. Pero
la Convencion Americana va mds alla: la legitimatio ad causam, que
se extiende a todo y cualquier peticionario, puede prescindir incluso
de alguna manifestacion por parte de la propia victima. El derecho
de peticion individual, asi ampliamente concebido, tiene como efecto
inmediato ampliar el alcance de la proteccidén, sobre todo en casos
en que las victimas (v.g., detenidos incomunicados, desaparecidos,
entre otras situaciones) se vean imposibilitadas de actuar por cuenta
propia, y necesitan de la iniciativa de un tercero como peticionario en
su defensa.

Uno de los trazos sobresalientes de la emancipacion del ser humano,
vis-a-vis su propio Estado, como sujeto del derecho internacional de
los derechos humanos, reside precisamente en la desnacionalizacion
de la proteccidn en el presente contexto. La nacionalidad desaparece
como vinculum juris para el ejercicio de la proteccion (diferentemente
de la proteccion diplomética discrecional en el contencioso inter-
estatal, basada en premisas fundamentalmente distintas), bastando
que el individuo demandante —independientemente de nacionalidad o
domicilio— se encuentre (aunque temporalmente) bajo la jurisdiccion
de uno de los Estados Partes en el tratado de derechos humanos en
cuestion.

A mediados de los afios noventa, en el procedimiento ante la
Corte Interamericana los representantes legales de las victimas eran

83 Cf., en ese sentido, el voto disidente del juez A.A. Cancado Trindade, en el caso
El Amparo (Resolucién sobre interpretacion de sentencia, del 16.04.1997), parr.
29, n. 12.

Su relevancia no puede ser minimizada, por cuanto puede ocurrir que, en un
determinado ordenamiento juridico interno, un individuo se vea imposibilitado,
por las circunstancias de una situacién juridica, a tomar providencias judiciales
por si mismo, lo cual no significa que estaria privado de hacerlo en el ejercicio
del derecho de peticion individual bajo la Convencion Americana, u otro tratado
de derechos humanos.
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integrados, hasta una década atrds, a la delegacion de la Comisién con
la designacion eufemistica de “asistentes” de la misma. Esta solucién
“pragmatica” cont6 con el aval, con la mejor de las intenciones, de una
reunién conjunta de la Comisién y la Corte Interamericanas, realizada
en Miami en enero de 1994. En lugar de resolver el problema, cred, sin
embargo, ambigiiedades que han persistido hasta hoy. Lo mismo ocurria
en el sistema europeo de proteccidn hasta 1982, cuando la ficcién de
los “asistentes” de la Comisién Europea fue finalmente superada
por la reforma de aquel afio del Reglamento de la Corte Europea®.
Ya era tiempo de superar tales ambigiiedades también en el sistema
interamericano, dado que los roles de 1a Comision (como guardidn de la
Convencion asistiendo a la Corte) y de los individuos (como verdadera
parte demandante) son claramente distintos. El Reglamento anterior
de la Corte Interamericana (de 1991) preveia, en términos oblicuos,
una timida participacién de las victimas o sus representantes en el
procedimiento ante la Corte, sobre todo en la etapa de reparaciones y
cuando eran invitados por ésta®.

Muy temprano, en los casos Godinez Cruz'y Veldsquez Rodriguez
(reparaciones, 1989), relativos a Honduras, la Corte Interamericana
recibid escritos de los familiares y abogados de las victimas, y tomd
nota de los mismos®’. Pero el paso realmente significativo fue dado
mdés recientemente, en el caso El Amparo (reparaciones, 1996),
relativo a Venezuela, verdadero “divisor de aguas” en esta materia: en
la audiencia publica celebrada por la Corte Interamericana el 27 de
enero de 1996, uno de sus magistrados, al manifestar expresamente su
entendimiento de que al menos en aquella etapa del proceso no podia
haber duda de que los representantes de las victimas eran “/a verdadera
parte demandante ante la Corte”, en un determinado momento del
interrogatorio pasé a dirigir preguntas a ellos, los representantes de
las victimas (y no a los delegados de la Comisién o a los agentes del
Gobierno), quienes presentaron sus respuestas®.

85 cf. Mahoney, P., y S. Prebensen, “The European Court of Human Rights”, en: The

European System for the Protection of Human Rights (eds. R.St.J. Macdonald, F.
Matscher y H. Petzold), Nijhoff, Dordrecht, 1993, pag. 630.

Cf. Reglamento anterior de la Corte Interamericana, de 1991, articulos 44(2) y
22(2), y cf. también articulos 34(1) y 43(1) y (2).

Corte Interamericana de Derechos Humanos, casos Godinez Cruz y Veldsquez
Rodriguez (Indemnizacién compensatoria), sentencias de 21.07.1989.

Cf. la intervencién del juez A.A. Cancado Trindade, y las respuestas de Walter
Mairquez y de Ligia Bolivar, como representantes de las victimas, en: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Transcripcion de la audiencia publica
celebrada en la sede de la Corte el dia 27 de enero de 1996 sobre reparaciones—
Caso El Amparo, pags. 72-76 (mecanografiado, circulacion interna).
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Poco después de esta memorable audiencia en el caso El Amparo,
los representantes de las victimas presentaron dos escritos a la Corte
(de fechas 13.05.1996 y 29.05.1996). EI campo estaba abierto al cambio,
en este particular, de las disposiciones pertinentes del Reglamento de
la Corte, sobre todo a partir de los desarrollos en el procedimiento en
el caso El Amparo. El préximo paso, decisivo, fue dado en el nuevo
Reglamento de la Corte, adoptado el 16.09.1996 y vigente a partir del
01.01.1997, cuyo articulo 23 dispuso que “en la etapa de reparaciones
los representantes de las victimas o de sus familiares podrdn presentar
sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma”.

Hace una década, en las sentencias de la Corte sobre excepciones
preliminares, de los dias 30 y 31.01.1996, en los casos Castillo Pdez
y Loayza Tamayo, respectivamente, atinentes al Perd, avancé, en mis
votos razonados las siguientes consideraciones, a las cuales siguieron
los cambios incorporados en el tercer y cuarto (y actual) reglamentos de
la Corte, que hoy —como siempre he sostenido— otorga locus standi
in judicio a los peticionarios en todas las etapas del procedimiento
contencioso ante la Corte:

Sin el locus standi in judicio de ambas partes cualquier sistema de
proteccidn se encuentra irremediablemente mitigado, por cuanto no es
razonable concebir derechos sin la capacidad procesal de directamente
vindicarlos.

En el universo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
es el individuo quien alega tener sus derechos violados, quien alega
sufrir los dafios, quien tiene que cumplir con el requisito del previo
agotamiento de los recursos internos, quien participa activamente
en eventual solucidén amistosa, y quien es el beneficiario (él o sus
familiares) de eventuales reparaciones e indemnizaciones. (...)

En nuestro sistema regional de proteccion, el espectro de la persistente
denegacion de la capacidad procesal del individuo peticionario ante
la Corte Interamericana, verdadera capitis diminutio, emané de
consideraciones dogmaticas propias de otra época histdrica tendientes
a evitar su acceso directo a la instancia judicial internacional, —
consideraciones estas que, en nuestros dias, a mi modo de ver,
carecen de sustentacion o sentido, ain mas tratandose de un tribunal
internacional de derechos humanos.

En el sistema interamericano de proteccidn, cabe de lege ferenda
superar gradualmente la concepcion paternalista y anacrénica de la
total intermediacidn de la Comisién entre el individuo (la verdadera
parte demandante) y la Corte, segln criterios y reglas claros y
precisos, previa y cuidadosamente definidos. En el presente dominio
de proteccion, todo jusinternacionalista, fiel a los origenes histéricos de
su disciplina, sabrd contribuir al rescate de la posicion del ser humano
como sujeto del derecho de gentes dotado de personalidad y plena
capacidad juridicas internacionales (parrs. 14-17).



306 Revista IIDH [Vol. 46

En el mismo afo de 1996 se otorgd dicho locus standi en la etapa de
reparaciones, por el tercer Reglamento de la Corte, del cual fui relator,
y, cuatro afios después, el cuarto Reglamento (2000), adoptado bajo mi
Presidencia del Tribunal, extendi6 tal locus standi a todas las etapas
del procedimiento ante la Corte. En efecto, a la personalidad juridica
internacional de la persona humana corresponde necesariamente su
capacidad juridica de actuar, de vindicar sus derechos, en el plano
internacional. Esto se materializa a través de su acceso directo
—entendido /ato sensu— a la justicia internacional, implicando un
verdadero derecho al Derecho (droit au Droit). La consolidacion de su
capacidad juridica internacional marca la emancipacion del individuo
de su propio Estado, ilustrada por su jus standi ante los tribunales
internacionales de derechos humanos (lo que ya es una realidad ante
la Corte Europea). El derecho de acceso (lato sensu) a la justicia
internacional se ha cristalizado como el derecho a la realizacién de la
justicia en el plano internacional.

Ya en la vigencia del tercer Reglamento de la Corte (de 1996), en
la sentencia de la Corte (sobre excepciones preliminares) en el Caso
Castillo Petruzzi y Otros versus Peri, del 04.09.1998, en extenso voto
concurrente me permiti destacar el cardcter fundamental del derecho
de peticion individual (articulo 44 de la Convencién Americana como
“piedra angular del acceso de los individuos a todo el mecanismo
de proteccion de la Convencién Americana” (parrs. 3 y 36-38).
Mediante tal derecho de peticién, —“conquista definitiva del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos”—, se operé el “rescate
historico de la posicion del ser humano como sujeto del derecho
internacional de los derechos humanos, dotado de plena capacidad
procesal internacional” (parrs. 5y 12).

Después de recorrer la historia juris de dicho derecho de peticion
(parrs. 9-15), me referi a la expansion de la nocién de “victima” en la
jurisprudencia internacional bajo los tratados de derechos humanos
(parrs. 16-19), asi como a la autonomia del derecho de peticion
individual vis-a-vis el derecho interno de los Estados (pérrs. 21, 27 y
29), y agregué:

La desnacionalizacién de la proteccién y de los requisitos de la accién
internacional de salvaguardia de los derechos humanos, ademds de
ampliar sensiblemente el circulo de personas protegidas, posibilité a
los individuos ejercer derechos emanados directamente del derecho
internacional (derecho de gentes), implementados a la luz de la referida
nocién de garantia colectiva, y no mds simplemente “concedidos”
por el Estado. Con el acceso de los individuos a la justicia a nivel
internacional, mediante el ejercicio del derecho de peticion individual,
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se dio finalmente expresion concreta al reconocimiento de que los
derechos humanos a ser protegidos son inherentes a la persona humana
y no derivan del Estado. Por consiguiente, la accién de su proteccion
no se agota —no puede agotarse— en la accion del Estado.

(...) Si no fuese por el acceso a la instancia internacional, jamds se
hubiera hecho justicia en sus casos concretos. (...) Sin el derecho
de peticion individual, y el consecuente acceso a la justicia a nivel
internacional, los derechos consagrados en la Convencién Americana se
reducirian a poco mds que letra muerta. Es por el libre y pleno ejercicio
del derecho de peticién individual que los derechos consagrados en
la Convencion se tornan efectivos. El derecho de peticion individual
abriga, en efecto, la dltima esperanza de los que no encontraron
justicia a nivel nacional. (...) El derecho de peticién individual es
indudablemente la estrella mds luminosa en el firmamento de los
derechos humanos (parrs. 33 y 35).

Siendo la via jurisdiccional la modalidad “mds perfeccionada y
evolucionada” de proteccion internacional de los derechos humanos,
sostuve en aquel voto concurrente que los individuos debian tener
“el derecho de acceso directo [a la Corte] independientemente de la
aceptacion de una cldusula facultativa”, como la del articulo 62 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por sus respectivos
Estados (parr. 40). O sea, a mi juicio tanto el derecho de peticién
individual como la jurisdiccion de la Corte Interamericana deberian
ser automdticamente mandatorios para todos los Estados Partes en la
Convencion Americana (parr. 41). Y ponderé, en seguida, que

Tratase de buscar asegurar, ya no sélo la representacion directa de las
victimas o de sus familiares (locus standi) en el procedimiento ante
la Corte Interamericana en casos ya enviados a ésta por la Comision
(en todas las etapas del proceso y no apenas en la de reparaciones),
sino mds bien el derecho de acceso directo de los individuos ante la
propia Corte (jus standi), para traer un caso directamente ante élla,
como futuro érgano jurisdiccional Unico para la solucién de casos
concretos bajo la Convencién Americana. Para ésto, prescindirian
los individuos de la Comision Interamericana, la cual, sin embargo,
retendria funciones otras que la contenciosa®, prerrogativa de la futura
Corte Interamericana permanente®.

(...) Mas que todo, este salto cualitativo atenderia, a mi modo de ver,
a un imperativo de justicia. El jus standi —no mads apenas locus
standi in judicio—, irrestricto, de los individuos, ante la propia Corte
Interamericana, representa, —como he sefialado en mis Votos en
otros casos ante la Corte’—, la consecuencia Igica de la concepcién

89 A ejemplo de la realizacién de misiones de observacion in loco y la elaboracién
de informes.

90 Ampliada, funcionando en salas, y con recursos humanos y materiales
considerablemente mayores.

91 Cf., en ese sentido, mis votos razonados en los casos Castillo Pdez
(Excepciones preliminares, sentencia del 30.01.1996), parrs. 14-17, y Loayza
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y formulacién de derechos a ser protegidos bajo la Convencién
Americana en el plano internacional, a las cuales debe necesariamente
corresponder la capacidad juridica plena de los individuos peticionarios
de vindicarlos.

La jurisdiccionalizacion del mecanismo de proteccién se impone
a partir del reconocimiento de los roles esencialmente distintos de
los individuos peticionarios —la verdadera parte demandante— y
de la Comisién (6rgano de supervision de la Convencién que presta
asistencia a la Corte). Bajo la Convencion Americana, los individuos
marcan presencia tanto en el inicio del proceso, al ejercer el derecho de
peticién en razén de los dafios alegados, como al final del mismo, como
beneficiarios de las reparaciones, en casos de violaciones comprobadas
de sus derechos; no hace sentido negarles presencia durante el
proceso. El derecho de acceso a la justicia a nivel internacional debe
efectivamente hacerse acompafiar de la garantia de la igualdad procesal
(equality of armslégalité des armes) en el procedimiento ante el drgano
judicial, elemento esencial a cualquier mecanismo jurisdiccional de
proteccién de los derechos humanos, sin el cual estard el mecanismo
en cuestién irremediablemente mitigado.

(...) El jus standi de los individuos ante la Corte es una medida
benéfica no sélo para los peticionarios sino también para ellos
propios (los Estados que vengan a ser demandados), asi como para
el mecanismo de proteccion como un todo. Esto en razén de la
jurisdiccionalizacién, garantia adicional de la prevalencia del rule
of law en todo el contencioso de los derechos humanos bajo la
Convencién Americana.

Si deseamos realmente actuar a la altura de los desafios de nuestro
tiempo, es a la consagraciéon de dicho jus standi que debemos
prontamente dedicarnos, con la misma clarividencia y osadia licida
con que los redactores de la Convencién Americana divisaron
originalmente el derecho de peticién individual. Con la base
convencional que nos fue legada por el articulo 44 de la Convencién
Americana, no necesitamos esperar medio siglo para dar expresion
concreta al referido jus standi. Con la consolidacion de este dltimo,
es la proteccion internacional que, en ultima instancia, en el ambito
de nuestro sistema regional de proteccion, tendrd alcanzado con eso
su madurez (parrs. 42-46).

Posteriormente, en mi voto concurrente en el primer caso contencioso
tramitado enteramente bajo el nuevo y cuarto Reglamento de la Corte,
el de los Cinco pensionistas versus Perii (sentencia del 28.02.2003), me
permiti ponderar, en la misma linea de pensamiento, que

En efecto, la afirmacion de dichas personalidad y capacidad juridicas
constituye el legado verdaderamente revolucionario de la evolucién

Tamayo (Excepciones preliminares, sentencia del 31.01.1996), parrs. 14-17,
respectivamente; y cf. también el voto concurrente del juez A.A. Cancado
Trindade en la Opinién consultiva n. 16, sobre El derecho a la informacion
sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
legal (de 01.10.1999), parr. 30, reproducido en: OEA, Informe anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos—1999, pags. 607-608.
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de la doctrina juridica internacional en la segunda mitad el siglo
XX. Ha llegado el momento de superar las limitaciones cldsicas de
la legitimatio ad causam en el Derecho Internacional, que tanto han
frenado su desarrollo progresivo hacia la construccién de un nuevo jus
gentium. (...) (par. 24).

Manifestaciones en este sentido encuéntranse en la jurisprudencia
reciente de esta Corte en materia no solo contenciosa, sino también
consultiva, a ejemplo de su Opinién consultiva n. 17, sobre la Condicion
juridica y derechos humanos del nifio (del 28.08.2002), el cual se situd
en la misma linea de afirmacién de la emancipacion juridica del ser
humano, al enfatizar la consolidacion de la personalidad juridica de
los nifios, como verdaderos sujetos de derecho y no simples objetos de
proteccion; fue éste el Leitmotiv que perme6 todo la Opinién consultiva
n. 17 de la Corte®.

Anteriormente, el contencioso del supracitado leading case de los
“Nifios de la calle” (caso Villagrdn Morales y Otros versus Guatemala,
1999-2001) revel6 la importancia del acceso directo de los individuos
a la jurisdiccién internacional, posibilitindoles vindicar sus derechos
contra las manifestaciones del poder arbitrario, y dando un contenido
ético a las normas tanto del derecho ptblico interno como del derecho
internacional. Su relevancia fue claramente demostrada ante la Corte
en el procedimiento de aquel caso histdrico, en el cual las madres de
los nifios asesinados, tan pobres y abandonadas como los hijos, tuvieran
acceso a la jurisdiccion internacional, comparecieron a juicio®, vy,
gracias a las sentencias en cuanto al fondo y reparaciones de la Corte
Interamericana®, que las ampararon, pudieron por lo menos recuperar
la fe en la justicia humana®.

92 Mis recientemente recordé esta ponderacién en mi voto concurrente (parr. 7) en
las medidas provisionales de proteccion en el caso de dos Nifios y adolescentes
privados de libertad en el Complejo del Tatuapé de FEBEM versus Brasil
(Resolucioén del 30.11.2005). Ademas, transcurridos siete anos desde la sentencia
de fondo de la Corte Interamericana en el caso paradigmatico de los “Nifios de la
calle” (Villagrdn Morales y otros versus Guatemala, sentencia del 19.11.1999, y
la sentencia sobre reparaciones del mismo caso, del 26.05.2001), los abandonados
y olvidados del mundo volvieron a alcanzar un tribunal internacional de
derechos humanos en biisqueda de justicia, en los casos de los miembros de las
Comunidades Yakye Axa (Sentencia del 17.06.2005) y Sawhoyamaxa (Sentencia
del 28.03.2006). En estos casos recientes, los forzadamente desplazados de
sus hogares y tierras ancestrales, y socialmente marginados y excluidos, han
efectivamente alcanzado una jurisdiccién internacional, ante la cual han al fin
encontrado justicia.

93 Y afirmado de modo elocuente en los parrafos 41 y 28 de la misma.

94 Audiencias publicas de los dias 28-29.01.1999 y 12.03.2001 ante esta Corte.

95 De 19.11.1999 y de 26.05.2001, respectivamente.

96 En mi extenso voto razonado (parrs. 1-43) en aquel caso (sentencia de reparaciones,
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Trascurridos cuatro afios, el caso del Instituto de Reeducacion del
Menor versus Paraguay vino una vez mas a demostrar, como sefialé en
mi voto razonado (parrs. 3-4) que el ser humano, atin en las condiciones
mas adversas, irrumpe como sujeto del derecho internacional de
los derechos humanos, dotado de plena capacidad juridico-procesal
internacional. La sentencia de la Corte en este tiltimo caso reconoci6
debidamente la alta relevancia de las historicas reformas introducidas
por la Corte en su actual Reglamento (parrs. 107, 120-121 y 126),
vigente a partir de 2001%7, en pro de la titularidad, de los individuos, de
los derechos protegidos, otorgandoles locus standi in judicio en todas
las etapas del procedimiento contencioso ante la Corte. Los referidos
casos de los “Nisios de la calle” y del Instituto de Reeducacion del
Menor son testimonios elocuentes de tal titularidad, afirmada y ejercida
ante esta Corte, adn en situaciones de la mds extrema adversidad®®.

En los cinco ultimos afios, los individuos peticionarios han pasado a
participar activamente en todas las etapas del procedimiento contencioso
ante la Corte Interamericana, con resultados muy positivos en los tres
dltimos afios. Ademads, pasaron igualmente a tener participaciéon de
las més activas también en el procedimiento consultivo, como ha
sido ilustrado por lo ocurrido en relacién con las histéricas Opinidn
Consultiva n. 16, sobre El derecho a la informacion sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal (del
01.10.1999), y Opinion consultiva n. 18, sobre La condicion juridica 'y
los derechos de los migrantes indocumentados (del 17.09.2003).

La participacion directa de los individuos, en los dltimos afios,
en todo el procedimiento ante la Corte, no se ha limitado a los casos
contenciosos y opiniones consultivas. Se ha extendido igualmente a las
medidas provisionales de proteccion, en casos ya bajo el conocimiento

del 26.05.2001), resalté precisamente este punto, ademds de otro virtualmente
inexplorado en la doctrina y jurisprudencia internacionales hasta la fecha, a saber,
la triada de la victimizacion, del sufrimiento humano y de la rehabilitacion de las
victimas.

97 Cf., al respecto, Cancado Trindade, A.A., “Le nouveau Reglement de la Cour

Interaméricaine des Droits de 'Homme: quelques réflexions sur la condition de
I'individu comme sujet du Droit international”, en: Libertés, justice, tolérance—
Mélanges en hommage au Doyen G. Cohen-Jonathan, Bruylant, Bruxelles, 2004,
vol. I, pags. 351-365.

Como, en el caso del Instituto de Reeducacion del Menor, las que padecieron los
internos en el Instituto “Panchito Lopez”, inclusive en medio de tres incendios
(con internos muertos quemados, o heridos), y ain ante las limitaciones de su
capacidad juridica en razén de su condicion existencial de nifios (menores de
edad); aun asi, su titularidad de derechos emanados directamente del derecho
internacional ha subsistido intacta, y su causa alcanzé un tribunal internacional
de derechos humanos.

98
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de la Corte, a partir de los casos del Tribunal Constitucional (2000), y
de Loayza Tamayo (2000), ambos relativos al Pert. Esto demuestra no
sélo la viabilidad, sino también la importancia, del acceso directo del
individuo, sin intermediarios, a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, atin mds en una situacién de extrema gravedad y urgencia.
Estamos, en efecto, en medio de un proceso histdrico, y juridicamente
revolucionario, de construccién del nuevo paradigma propio del jus
gentium de este inicio del siglo XXI.

Como adverti en mi voto razonado en la sentencia sobre
reparaciones en el caso de los “Nifios de la calle” (Villagrdn Morales
y otros versus Guatemala, Sentencia del 26.05.2001), la triada formada
por la victimizacion, el sufrimiento humano y la rehabilitacion de
las victimas, no ha sido suficientemente tratada por la jurisprudencia
y la doctrina juridica internacionales contemporaneas, y urge que lo
sea, necesariamente a partir de la integralidad de la personalidad de
las victimas (parrs. 2-3 y 23 del voto), tomando en cuenta inclusive su
identidad cultural. En el mismo voto razonado en el caso de los “Niiios
de la calle” (reparaciones), me permiti advertir ademds que

Aunque los responsables por el orden establecido no se den cuenta,

el sufrimiento de los excluidos se proyecta ineluctablemente sobre

todo el cuerpo social. La suprema injusticia del estado de pobreza

infligido a los desafortunados contamina a todo el medio social (...). El
sufrimiento humano tiene una dimensién tanto personal como social.

Asf, el dafio causado a cada ser humano, por mds humilde que sea,

afecta a la propia comunidad como un todo. Como el presente caso

lo revela, las victimas se multiplican en las personas de los familiares

inmediatos sobrevivientes, quienes, ademds, son forzados a convivir

con el suplicio del silencio, de la indiferencia y del olvido de los demds
(parr. 22).

Del locus standi al jus standi de los individuos ante
los tribunales internacionales de derechos humanos

El necesario reconocimiento del locus standi in judicio de
las presuntas victimas (o sus representantes legales) ante la Corte
Interamericana constituye un avance de los mds importantes,
pero no necesariamente la etapa final del perfeccionamiento del
sistema interamericano, por lo menos tal como concibo dicho
perfeccionamiento. A partir de dicho locus standi, la evolucién
apunta hacia el reconocimiento futuro del derecho de acceso directo
de los individuos a la Corte (jus standi), para traer un caso concreto
directamente ante ella. Serd este el punto culminante, también en
nuestro sistema interamericano, de un gran movimiento de dimensién
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universal a lograr el rescate del ser humano como sujeto del derecho
internacional de los derechos humanos dotado de plena capacidad
juridica internacional.

Es cierto que la Convencion Americana determina que sélo los
Estados Partes y la Comision tienen derecho a “someter un caso” a la
decision de la Corte (articulo 61(1)); pero la Convencidn, por ejemplo,
al disponer sobre reparaciones, también se refiere a “la parte lesionada”
(articulo 63(1)), i.e., las victimas y no la Comisién. En efecto, reconocer
el locus standi in judicio de las victimas (0 sus representantes) ante
la Corte (en casos ya sometidos a ésta por la Comision) contribuye
a la “jurisdiccionalizacion” del mecanismo de proteccion (en la cual
debe recaer todo énfasis), poniendo fin a la ambigiiedad del rol de la
Comisidn, la cual no es rigurosamente “parte” en el proceso, sino més
bien guardidn de la aplicacion correcta de la Convencion.

Ya en los inicios del ejercicio del derecho de peticion individual
se enfatizé que, aunque motivado por la bisqueda de la reparacion
individual, el derecho de peticién contribuye también para asegurar
el respeto por las obligaciones de caracter objetivo que vinculan a los
Estados Partes”. En varios casos el ejercicio del derecho de peticion
ha ido mds alld, ocasionando cambios en el ordenamiento juridico
interno y en la prictica de los érganos publicos del Estado. En efecto,
de todos los mecanismos de proteccidn internacional de los derechos
humanos, el derecho de peticién individual es, efectivamente, el més
dindmico, al inclusive atribuir la iniciativa de accién al propio individuo
(la parte ostensiblemente mds débil vis-a-vis el poder publico), a
diferencia del ejercicio ex officio de otros métodos (como los de
informes e investigaciones) por parte de los érganos de supervision
internacional.

El complemento indispensable e ineludible del derecho de peticién
individual internacional reside en la intangibilidad de la jurisdiccién

99 Por ejemplo, bajo el articulo 25 (original) de la Convencién Europea de Derechos
Humanos; cf. Rolin, H., “Le rdle du requérant dans la procédure prévue par la
Commission européenne des droits de I’homme”, Revue hellénique de droit
international, 1956, n. 9, pags. 3-14, esp. pag. 9; Eustathiades, C. Th., “Les
recours individuels a la Commission européenne des droits de I’homme”, en:
Grundprobleme des internationalen Rechts—Festschrift fiir Jean Spiropoulos,
Schimmelbusch & Co., Bonn, 1957, pag. 121; Durante, F., Ricorsi individuali ad
organi internazionali, Giuffre, Mildn, 1958, pags. 125-152, esp. pdgs. 129-130;
Vasak, K., La Convention européenne des droits de I’homme, LGD]J, Paris, 1964,
pags. 96-98; Cancado Trindade, A.A., “El derecho de peticién individual ante
la jurisdiccion internacional”, UNAM, Revista de la Facultad de Derecho de
Meéxico, 1998, n. 48, pags. 131-151.
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de los tribunales internacionales de derechos humanos'”’. En las
dos histdricas sentencias sobre competencia del 24 de septiembre de
1999, en los casos del Tribunal Constitucional y de Ivcher Bronstein
versus Perii, la Corte Interamericana de Derechos Humanos advirtio
correctamente que su competencia en materia contenciosa no podia
estar condicionada por actos distintos de sus propias actuaciones'”'. No
podia un tratado de derechos humanos como la Convencién Americana
estar a la merced de limitaciones no previstas por ella, impuestas
subitamente por un Estado Parte por razones de orden interno. Tal
pretension, —como lo determind la Corte Interamericana—, era, pues,
inadmisible.

Con su importante decision en los referidos casos la Corte
Interamericana salvaguardé la integridad de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que, como todos los tratados de derechos
humanos, se basa en la garantia colectiva en la operacién del
mecanismo internacional de proteccion. Posteriormente, la Corte
Interamericana volvid a preservar la integridad del mecanismo de
proteccién de la Convenciéon Americana en sus sentencias sobre
excepciones preliminares, del 01 de septiembre de 2001, en los casos
Hilaire, Benjamin y Constantine versus Trinidad y Tobago; en estos
dltimos casos, la Corte rechazé la pretension del Estado demandado
de interponer una restriccién, no prevista en el articulo 62 de la
Convencién Americana (y que subordinaria esta a la Constitucién
nacional), a la aceptacién de su competencia en materia contenciosa.
Con ésto la Corte afirmé la primacia de la normativa internacional de
proteccion del ser humano.

En el sistema interamericano de proteccion, alcanzaré el derecho
de peticion individual su plenitud el dia en que pueda ser ejercido por
los peticionarios ya no mds ante la Comision Interamericana, pero si
directamente ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
La via jurisdiccional constituye la mds perfeccionada y evolucionada
modalidad de proteccion internacional de los derechos humanos. El

100para un estudio reciente, cf. Cancado Trindade, A.A., El acceso directo del
individuo a los tribunales internacionales de derechos humanos, Universidad
de Deusto, Bilbao, 2001, pags. 17-96, esp. pags. 61-76.

1OlAgregc’) que, al reconocer su competencia contenciosa, un Estado acepta la
prerrogativa de la Corte de decidir sobre toda cuestion que afecte su competencia,
no pudiendo después pretender retirarse de ella sibitamente, lo que minaria todo
el mecanismo internacional de proteccién. El pretendido “retiro” unilateral del
Estado demandado con “efecto inmediato” no tenfa fundamento juridico, ni
en la Convencién Americana, ni en el derecho de los tratados, ni en el derecho
internacional general.



314 Revista IIDH [Vol. 46

sistema europeo de proteccion esperé casi medio siglo'®* para dar
expresion concreta a esta realidad. Su perfeccionamiento institucional,
con la entrada en vigor del Protocolo n. 11 a la Convencién Europea,
reflejd, en dltima instancia, el reconocimiento inequivoco de que los
derechos humanos deben ser protegidos en el plano internacional por
un érgano judicial permanente, con jurisdiccién compulsoria en materia
contenciosa, al cual los individuos tengan el derecho de acceso directo
independientemente de la aceptacion de una cldusula facultativa por
sus respectivos Estados'®. Al proceder en esta linea de razonamiento,
los responsables por la operacién del sistema europeo de proteccion
lograron en fin superar las dudas proyectadas en el mecanismo
original de la Convencién Europea'®, emanadas de dogmas y temores
propios de una etapa histdrica ya superada'®. Los desafios que hoy
dia enfrentan (con el Protocolo n. 14) son, como ya se visto (supra), de
otra naturaleza.

La defensa del jus standi del individuo, —en la cual he estado
empefiado hace afios'”—, da ademds muestra de fidelidad a los origenes
histéricos del derecho de gentes (cf. supra). Como me permiti sefalar,
yaen 1987, en curso que dicté en la Academia de Derecho Internacional
de La Haya, todo jusinternacionalista, fiel a dichos origenes histéricos
de la disciplina, sabrd contribuir a rescatar la posicién central del
ser humano en el derecho de gentes (droit des gens), y a sostener el
reconocimiento y la cristalizacién de su personalidad y plena capacidad

102 pegde 1a adopcién en 1950 y entrada en vigor en 1953 de la Convencién Europea
de Derechos Humanos hasta la entrada en vigor de su Protocolo n. 11, el
01.11.1998.

1037 estos elementos se suman la agilizacion y perfeccionamiento del procedimiento, y
el estimulo al desarrollo de una jurisprudencia homogénea y claramente consistente.
Cf. Council of Europe, Protocol n. 11 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms and Explanatory Report, C.E., Strasbourg,
1994, pags. 3-52, esp. pag. 25-28, 30, 35 y 43; y, para un estudio particularmente
detallado del Protocolo n. 11, cf. Drzemczewski, A., “A major overhaul of the
European Human Rights Convention control mechanism: Protocol n. 117, Collected
Courses of the Academy of European Law, 1997, n. 6-11, pags. 121-244.

104Que sirvié de modelo al de la Convencién Americana.

1OSCf., en ese sentido, Ryssdall, Rolv, “The coming of age of the European
Convention on Human Rights”, European Human Rights Law Review, 1996,
n. 1, pgs. 18-29.

106 para una evaluacion, cf., e.g., Ventura Robles, M. E., “El acceso directo de la
victima a la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Un ideal y una lucha de
Antonio Augusto Cancado Trindade”, en: Rumbos del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos—Liber Amicorum A.A. Can¢ado Trindade, S.A. Fabris
Ed., Porto Alegre, 2005, tomo I, pags. 213-275; Feria Tinta, M., “La victima ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos a 25 afios de su funcionamiento”,
Revista IIDH, 2006, n. 43, pags. 159-203.
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juridica procesales'’’, para hacer valer sus derechos en el plano
internacional'®®. Nuevamente en la misma Academia de La Haya, en
mi Curso General del 2005, he podido analizar la consolidacién de la
personalidad juridica internacional de los individuos y los avances en
el ejercicio de su capacidad juridica internacional en este inicio del
siglo XXT'%°,

En el afio de 2001, redacté y presenté, como Presidente y relator de
la Corte, a la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), —como
proximo paso a ser dado en esta direccion (y tal como vengo insistiendo
hace tiempo)—, una propuesta de consagracion del jus standi de los
individuos, para presentar sus demandas directamente ante la Corte,
en forma de bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, para fortalecer su mecanismo
de proteccion'!®. Considero esencial que los avances reglamentarios
se plasmen en dicho Protocolo, para evitar eventuales retrocesos
en el futuro, y asegurar el real compromiso de los Estados Partes,
dotado de base convencional, con la causa de los derechos humanos
internacionalmente protegidos'''.

El futuro Protocolo debe centrarse en el perfeccionamiento y
fortalecimiento del mecanismo convencional de proteccion de los

107Cangado Trindade, A.A., “Co-existence and co-ordination of mechanisms of
international protection of human rights (at global and regional levels)”, Recueil
des Cours de I’Académie de Droit International de La Haye, 1987, n. 202, pags.
410-412; Cancado Trindade, A.A., El derecho internacional de los derechos
humanos en el siglo XXI, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2001, capitulo
VII, pags. 347-365 (2a. ed., 2000).

108, Cancado Trindade, A.A., Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos, S.A. Fabris Ed., Porto Alegre, 1999, vol. 11, pags. 412-420; Cangado
Trindade, A.A., “The International Law of Human Rights at the dawn of the
XXIst Century”, Castellén, Cursos Euromediterrdneos Bancaja de Derecho
Internacional, 1999, n. 3, pags. 207-215.

109 Cf. Cancado Trindade, A.A., “International Law for humankind: Towards a new
Jjus gentium—General course on Public International Law—Part I”, Recueil des
Cours de I’Académie de Droit International de la Haye, 2005, n. 316, caps. IX-X,
pags. 252-317.

110 Cangado Trindade, A.A., Bases para un proyecto de protocolo a la Convencion
Americana..., op. cit. supra nota (3), pags. 1-669.

ey, Cancado Trindade, A.A., El acceso directo del individuo a los tribunales
internacionales de derechos humanos, Universidad de Deusto, Bilbao, 2001,
pags. 9-104; Cancado Trindade, A.A., El derecho internacional de los derechos
humanos en el siglo XX1, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2001, pags. 15-455
(2a. ed., 2006). Y cf. Cancado Trindade, A.A., “El nuevo reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2000) y su proyeccién hacia el futuro:
La emancipacién del ser humano como sujeto del Derecho Internacional”, en:
XXVIII Curso de Derecho Internacional Organizado por el Comité Juridico
Interamericano, OEA, 2001, pags. 33-92.
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derechos humanos''?. La parte sustantiva de la Convencién —atinente
a los derechos protegidos— debe ser debidamente preservada, sin
alteraciones, pues la jurisprudencia de la Corte en ella basada constituye
un patriménio juridico de todos los paises y pueblos de la region.
Ademas, de todos modos, el articulo 77(1) de la Convencion Americana
abre la posibilidad de que se amplie siempre el elenco de los derechos
convencionalmente protegidos. Pero la parte relativa al mecanismo
de proteccion y a los procedimientos bajo la Convencién Americana
ciertamente requiere reformas, para tornarlos mds eficaces. En ese
propdsito, en el proyecto que preparé, sugeri enmiendas a los articulos
50(2), 51(1), 59, 65, 68, 75 y 77 de la Convencion (cf. infra).

También recomendé una enmienda al articulo 62 de la Convencion,
con el fin de tornar la jurisdicciéon de la Corte automdticamente
obligatoria para todos los Estados Partes en la Convencién Americana,
no admitiendo tipo alguno de restricciones'®. Cabe perseverar
en la bisqueda de la realizacion del antiguo ideal de la justicia a
nivel internacional. Ademas, los Estados Partes asumen, cada uno
individualmente, el deber de dar fiel cumplimiento a las sentencias
y decisiones de la Corte, como lo establece el articulo 68 de la
Convencioén, en aplicacién del principio pacta sunt servanda, y por

tratarse, asimismo, de una obligacion de su propio derecho interno'.

Los avances reglamentarios de la Corte y el referido Proyecto de
Protocolo a la Convencion deben ser apreciados necesariamente en
combinacién con los avances jurisprudenciales de la Corte en los tltimos
afios. Dicha jurisprudencia ha buscado asegurar la proteccion efectiva

112Cf., al respecto, ibid. Cangado Trindade, A.A., El acceso directo..., pags. 9-104;
El derecho internacional de los derechos humanos..., pags. 15-455; “El nuevo
reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™..., pags. 33-92.

3¢y, Cancado Trindade, A.A., Bases para un proyecto de protocolo a la Convencion
Americana..., op. cit. supra nota (3), pags. 3-64, esp. pags. 44-50.

1141 o5 Estados Partes igualmente asumen, en conjunto, la obligacién de velar por la
integridad de la Convencién Americana, como garantes de la misma. El ejercicio, por
los Estados Partes, de la garantia coletiva, —subyacente a la Convencién Americana
y a todos los tratados de derechos humanos,— configtirase imprescindible para la fiel
ejecucion o cumplimiento de las sentencias y decisiones de la Corte, as{ como para
la observancia de las recomendaciones de la Comision. Con ese propdsito, deben los
Estados Partes, ademds, establecer procedimientos apropiados de derecho interno. La
supervision, en el plano internacional, de la fiel ejecucion de las sentencias de la Corte
es una tarea que recae en el conjunto de los Estados Partes en la Convencion. En mis
intervenciones en el Consejo Permanente de la OEA y en su Comisién de Asuntos
Juridicos y Politicos (CAJP), en Washington D.C., en abril de 2001 y abril de 2002,
propuse la creacion de una “comision nuclear”, en el 4mbito de la CAJP, integrada
por representantes de los Estados Partes en la Convencién Americana, que tendria
por funcidn la supervisién internacional de la ejecucion de las sentencias de la Corte
Interamericana, llenando asi una laguna en el sistema interamericano de proteccion.
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(effet utile) de los derechos consagrados en la Convencién Americana.
Ademads, se ha mostrado dindmica, acompafiando la evolucién de los
tiempos, a modo de atender a nuevas necesidades de proteccion'”>. La
Corte ha adoptado una posicion firme al tratar de cuestiones-clave de
interpretacion y aplicacion de la Convencién Americana, tales como
las atinentes al derecho de peticién individual''®, y a su propia base
jurisdiccional en materia contenciosa''’. La Corte ha dejado claro que
estas cuestiones atienen a cldusulas pétreas —correspondientes a
los pilares bésicos— del mecanismo de proteccion de la Convencién
Americana, mediante el cual se realiza la emancipacion del individuo
vis-a-vis su propio Estado; por consiguiente, cualesquiera intentos
de minar aquellos pilares, o privarlos de eficacia, son claramente
inadmisibles.

La jurisprudencia protectora de la Corte Interamericana ha
efectivamente contribuido a la creacién de un ordre public interna-
cional en la region, basado en la observancia de los derechos huma-
nos. En un continente marcado por incertidumbres y amenazas
constantes a los derechos humanos, la jurisprudencia evolutiva de la
Corte ha efectivamente establecido limites al voluntarismo estatal,
ha salvaguardado la integridad de la Convenciéon Americana, y ha
fortalecido la posicion de los individuos como sujetos del derecho
internacional de los derechos humanos, dotados de plena capacidad
procesal internacional'’®.

El jus standi de los individuos ante

la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Las bases para el protocolo de enmiendas

a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
para fortalecer su mecanismo de proteccion

En la serie de conferencias que dicté en el XX VIII Curso de Derecho
Internacional Organizado por el Comité Juridico Interamericano de la
OEA (Rio de Janeiro, 08-10 de agosto de 2001) expuse con detalles
el histérico y el contenido material del Proyecto de Protocolo, al cual

115 ¢y, Cancado Trindade, A.A., “Le systeme inter-américain de protection des droits
de ’homme: état actuel et perspectives d’évolution a 'aube du XXIeme siecle”,
Annuaire francgais de Droit international, 2000, n. 46, pags. 547-577.

116 B ¢l caso Castillo Petruzzi y otros versus Perii (Excepciones preliminares, 1998).

U7 En los casos del Tribunal Constitucional y de Ivcher Bronstein, ambos relativos
al Perd (Competencia, 1999), y en los casos de Hilaire, Benjamin y Constantine
versus Trinidad y Tobago (Excepciones preliminares, 2001).

118 Cf. Cancado Trindade, A.A., Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos, S.A. Fabris Ed., Porto Alegre/Brasil, 2003, tomo III, pags. 96-111.
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ya me referi, que preparé y presenté oficialmente, en nombre de la
Corte, en 2001, y que sigue presente en su agenda (cf. supra). En lo que
sigue resumo mis propuestas concretas de enmiendas a la Convencién
Americana con el fin de asegurar ya no sélo el locus standi, sino el
jus standi de la persona humana ante la Corte Interamericana. De
inicio, los avances reglamentarios logrados por la Corte en 2000-2001
deben incorporarse en el futuro Protocolo, teniendo presente que un
Reglamento puede en cualquier momento sufrir alteraciones (inclusive
retrgradas); ya un Protocolo, una vez que entre en vigor, constituye la
via m4s segura de obtener compromisos reales por parte de los Estados,
sin mayores riesgos de retrocesos, en cuanto a un mecanismo mas eficaz
de proteccién de los derechos humanos.

Las propuestas mds urgentes, ademds de asegurar la plena
participacion de las presuntas victimas (locus standi) en todos los
procedimientos —debidamente racionalizados— bajo la Convencién
Americana (cf. supra) son, en mi entender, de lege ferenda, las que paso
a resumir a continuacion. El articulo 50(2) de la Convencidn, segtin el
cual el informe de la CIDH bajo aquel articulo “sera transmitido a los
Estados interesados, quienes no estardn facultados para publicarlo”, ha
generado demasiada controversia desde el inicio de la aplicacion de la
Convencion Americana. Ademas, su compatibilidad con el principio de
la igualdad de las partes (equality of arms/égalité des armes) requiere
demostracion. El imperativo de la equidad procesal exige, a mi modo
de ver, su enmienda, con la siguiente posible redaccion:

- El informe [bajo el articulo 50 de la Convencién] serd transmitido
a los Estados interesados y a los individuos peticionarios, quienes
no estaran facultados para darle publicidad.

La misma referencia adicional, también a “los individuos peticio-
narios”, se debe insertar en el articulo 51(1) de la Convencidn, después
de la referencia a “los Estados interesados”.

La segunda frase del articulo 59 de la Convencién, que faculta al
Secretario General de la OEA a nombrar funcionarios de la Corte en
consulta con el Secretario de la misma, ya no se sostiene, teniendo
presente el Acuerdo de Autonomia de la Corte, como érgano de mds
alta jerarquia, de caricter judicial, de la Convencién Americana. Dicha
frase debe pasar a tener la siguiente redaccion:

- Sus funcionarios [i.e., de la Corte] serdn nombrados por la
Corte™'"?

119 pDel mismo modo, el articulo 14(4) del Estatuto (de 1979) de la Corte Interamericana
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Ademds, al final de la primera frase del articulo 59 de la Convencion,
se debe agregar lo siguiente:

- (..), y con el Acuerdo entre la Secretaria General de la OEA y la
Corte, sobre el Funcionamiento Administrativo de la Secretaria de
la Corte, en vigor a partir del 01 de enero de 1998.

La cldusula facultativa de la jurisdiccion obligatoria de la Corte,
plasmada en el articulo 62 de la Convencién Americana, es un
anacronismo histérico'?®, por lo que propongo que el articulo 62
consagre el automatismo de la jurisdiccion obligatoria de la Corte
para todos los Estados Partes en la Convencion, remplazando todos sus
parrafos actuales por los siguientes términos, fout court:

- Todo Estado Parte en la Convencion reconoce como obligatoria
de pleno derecho y sin convencién especial, integralmente y sin
restriccion alguna, la competencia de la Corte sobre todos los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

Para asegurar el monitoreo continuo del fiel cumplimiento de todas
las obligaciones convencionales de proteccion, y en particular de los
fallos de la Corte, se debe, a mi juicio, acrecentar, al final del articulo
65 de la Convencidn, la siguiente frase:

de Derechos Humanos, segin el cual “el personal de la Secretaria serd nombrado
por el Secretario General de la OEA, en consulta con el Secretario de la Corte”,
debe ser enmendado, y reemplazado por la siguiente disposicion, rout court: “El
personal de la Secretarfa serd nombrado por la Corte”. En lo que concierne a
la autonomia de la Corte como tribunal internacional de derechos humanos, el
articulo 18 del Estatuto de la Corte, sobre incompatibilidades, también requiere
atencion. El articulo 18(1)(a) del Estatuto, al disponer sobre la incompatibilidad,
con el ejercicio del cargo de Juez de la Corte, de los cargos y actividades de
“miembros o altos funcionarios del Poder Ejecutivo”, exceptia “los cargos
que no impliquen subordinacion jerdrquica ordinaria, asi como los de agentes
diplomiticos que no sean jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de sus
Estados miembros”. Este dltimo agregado es un casuismo que entra en conflicto
directo e irremediable con los cdnones mds elementares del derecho diplomitico.
Asi, la referencia a “agentes diplomadticos que no sean Jefes de Mision ante la OEA
o ante cualquiera de sus Estados miembros” debe ser eliminada. Un Jefe de Misién
Diplomatica es un agente del Estado, un alto funcionario subordinado jerdrquica y
permanentemente a la autoridad maxima del Poder Ejecutivo, independientemente
del lugar en que ejerza sus funciones, sea Tailandia o China, Uganda o Austria,
Egipto o Finlandia, o cualquier otro pais del mundo, o cualquier organizacién
internacional de composicién intergobernamental.

120741 como he sefialado en mi estudio publicado en el tomo I de las actas del
célebre seminario de noviembre de 1999 organizado por la Corte; cf. Cangado
Trindade, A.A., “Las cldusulas pétreas de la proteccién internacional del ser
humano: El acceso directo de los individuos a la justicia a nivel internacional y
la intangibilidad de la jurisdiccién obligatoria de los tribunales internacionales de
derechos humanos”, en: El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos en el umbral del siglo XXI-Memoria del seminario (Noviembre de
1999), Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2001,
tomo I, pags. 3-68.
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- La Asamblea General los remitird al Consejo Permanente, para
estudiar la materia y rendir un informe, para que la Asamblea
General delibere al respecto''.

De ese modo, se suple una laguna en cuanto a un mecanismo, a
operar en base permanente (y no solamente una vez por afio ante la
Asamblea General de la OEA), para supervisar la fiel ejecucion, por los
Estados Partes demandados, de las sentencias de la Corte. Obsérvese
que, en el dmbito de la OEA, ya se formé el consenso en el sentido
de que los Estados Partes en la Convenciéon Americana son efectiva y

conjuntamente los garantes de la integridad de la misma'?>.

Es éste un punto de la mayor importancia, vinculado al ejercicio
de la garantia colectiva por todos los Estados Partes en la Convencién
Americana'”. Como ésta determina que “los Estados Partes en la
Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo
caso en que sean partes” (articulo 68(1)), si un Estado demandado
deja de cumplir esta obligacién, incurre en una nueva violaciéon
de la Convencién Americana, en adicién a la violacién original de
alguno(s) de los derechos por ésta protegido(s). Esto corresponde a un
principio elemental del derecho de la responsabilidad internacional del
Estado, sélidamente respaldado, hace décadas, por la jurisprudencia
internacional, segin el cual los Estados deben cumplir sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe, no pudiendo invocar, como
justificativa para su incumplimiento, disposiciones o dificultades de
derecho constitucional o interno'*.

121E] articulo 30 del Estatuto de la Corte Interamericana debe, a fortiori, ser
enmendado, de modo a compatibilizarlo con la nueva redaccién, aqui propuesta,
del articulo 65 de la Convencién Americana.

122 Recuérdese que, en este sentido, se pronuncié la Reunién del Grupo de Trabajo ad
hoc sobre Derechos Humanos (febrero de 2000), en el parrafo 4 de su documento
final (ciz. supra). Posteriormente, la propia Asamblea General de la OEA (realizada
en Windsor, Canadd) también se pronuncié en el mismo sentido, en el parrafo 5
de su Resolucion AG/RES.1701, del 05.06.2000.

]23Hay que tener presente, al respecto, que, a la par de la obligacién de todos los
Estados Partes en los tratados de derechos humanos de proteger los derechos en
éstos consagrados y garantizar su libre y pleno ejercicio a todos los individuos
bajo sus respectivas jurisdicciones, hay también la obligacién de los Estados
Partes inter se de asegurar la integridad y efectividad de la Convencién: este deber
general de proteccidn (la garantia colectiva) es de interés directo de cada Estado
Parte, y de todos ellos en conjunto.

124Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), caso de las Comunidades Greco-
Biilgaras (1930), Serie B, n. 17, pdg. 32; CPJI, caso de los Nacionales Polacos de
Danzig (1931), Serie A/B, n. 44, pag. 24; CPJ1, caso de las Zonas Libres (1932), Serie
A/B, n. 46, pag. 167; Corte Internacional de Justicia (C1)), caso de la Aplicabilidad
de la obligacion de arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones Unidas (caso
de la Mision de la OLP), ICJ Reports (1988) pdgs. 31-32, parr. 47.
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Este principio bdsico, judicialmente consagrado de forma inequivoca
y contundente, encuéntrase debidamente codificado precisamente en
el articulo 27 de las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los
Tratados (de 1969 y 1986). Asi, las supuestas o alegadas dificultades
de orden interno no eximen de modo alguno a los Estados Partes en
tratados de derechos humanos de la responsabilidad internacional por
el incumplimiento de las obligaciones convencionales internacionales
contraidas, inclusive la de dar cumplimiento a las decisiones de la Corte
Interamericana'®. La omision o recusacion de las autoridades publicas
de ejecutar una sentencia internacional constituye una denegacion del
acceso a la justicia (a niveles tanto nacional como internacional)'?®.

Resulta, pues, necesario, adoptar, en el plano nacional, mecanismos
de derecho interno para asegurar la fiel ejecucion de las sentencias de
los tribunales internacionales de derechos humanos'?’, sobre todo de la
Corte Interamericana, por cuanto hasta la fecha muy pocos Estados han
tomado iniciativas en este sentido en nuestra region. Asi, en esta linea
de pensamiento, y con el mismo fin de asegurar el fiel cumplimiento de
las sentencias de la Corte, en el plano del derecho interno de los Estados
Partes, se debe agregar, al final del articulo 68 de la Convencién, un
tercer parrafo, en los siguientes términos:

- En caso de que dicho procedimiento interno todavia no exista, los
Estados Partes se comprometen a establecerlo, en conformidad con
las obligaciones generales estipuladas en los articulos 1(1) y 2 de
esta Convencion.

125n el presente dominio de proteccidn, hay una circunstancia agravante: la
Convencion Americana, —asi como algunos otros tratados de derechos humanos—,
establece el derecho a un juicio justo por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial (articulo 8). Este derecho seria ilusorio si se refiriera
tan sélo a la formulacién de las garantias procesales y a la conducta de las partes
litigantes, sin abarcar también la implementacion de las decisiones judiciales, lo
que dificilmente se conformaria con la propia nocién del Estado de Derecho (rule
of law/prééminence du droit); cf., en este sentido, Corte Europea de Derechos
Humanos, caso Hornsby versus Grecia, Sentencia del 19.03.1997, Serie A, n. 33,
pags. 510-511, parr. 40. En efecto, la correcta administracion de la justicia es uno
de los elementos esenciales del Estado de Derecho, la cual incluye la ejecucién
de las sentencias, y atin mds cuando estas buscan asegurar la intangibilidad de
las garantias del debido proceso legal.

]26Cf., en este sentido, ibid., pags. 511-512, parrs. 41 y 45 (en violacién del articulo
6(1) de la Convencién Europea de Derechos Humanos). Posteriormente, en su
sentencia sobre reparaciones (del 01.04.1998) en el mismo caso Hornsby versus
Grecia, la Corte Europea expreso “un sentimiento de incertidumbre y ansiedad”
y “un profundo sentimiento de injusticia” generados por el incumplimiento de su
sentencia; Corte Europea de Derechos Humanos, caso Hornsby versus Greece
case (reparaciones), pag. 8, parr. 18 (circulacion limitada).

127Cf., al respecto, v.g., Lambert, E., Les effets des arréts de la Cour européenne des
droits de ’homme, Bruylant, Bruxelles, 1999, pags. 99-527.
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El articulo 75, al disponer sobre reservas a disposiciones de la
Convencion Americana, remite al sistema de reservas consagrado en
la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (de 1969). A mi
modo de ver, los desarrollos en los ultimos anos, tanto en la doctrina
como en la prictica de los 6rganos internacionales de supervisién de
los derechos humanos, —tal como lo sefialo en un extenso estudio
reciente'?®*—, han demostrado la inadecuacion del sistema de reservas
consagrado en las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los
Tratados (de 1969 y de 1986) en relacion con la aplicacion de los
tratados de derechos humanos. Siendo asi, con base en la amplia
experiencia acumulada a lo largo de los afios en la aplicaciéon de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en aras de la
seguridad juridica y del necesario establecimiento de un ordre public
internacional en materia de derechos humanos, propongo que el articulo
75 de la Convencién Americana pase a tener la siguiente redaccion,
tout court:

- Esta Convencién no admite reservas.

El articulo 77 debe, a mi juicio, ser enmendado, en el sentido de
que no s6lo cualquier Estado Parte y la CIDH, sino también la Corte,
puedan presentar proyectos de protocolos adicionales a la Convencion
Americana, —como naturalmente le corresponde al 6rgano de
supervision de mayor jerarquia de dicha Convencién—, con miras a la
ampliacién del elenco de los derechos convencionalmente protegidos
y al fortalecimiento del mecanismo de proteccién establecido por la
Convencion. En fin, también el Estatuto de la Corte Interamericana (de
1979) requiere una serie de enmiendas'”.

Ademds, el articulo 61(1) de la Convencidn pasaria, significa-
tivamente, a tener la siguiente redaccion:

- Los Estados Partes, la Comision y las presuntas victimas tienen
derecho a someter un caso a la decision de la Corte'.

128Cang:ado Trindade, A.A., “The International Law of Human Rights at the dawn
of the XXIst Century”, en: Cursos Euromediterrdneos Bancaja de Derecho
Internacional (1999), Aranzadi Ed., Castellon/Espafia, vol. III, 2000, pdgs.
145-221; y, en el mismo sentido, Cancado Trindade, A.A., Tratado de Direito
Internacional dos Direitos Humanos, S.A. Fabris Ed., Porto Alegre, 1999, vol.
I1, pags. 152-170.

129 Tales como las sefialadas en las notas (81) y (83), supra. Ademds, los articulos
24(3) y 28 del Estatuto requieren alteraciones: en el articulo 24(3), las palabras
“se comunicardn en sesiones publicas y” deben ser eliminadas; y en el articulo
28, las palabras “y serd tenida como parte” deben igualmente ser suprimidas.

130 B su redaccién actual y original, el articulo 61(1) de la Convencién Americana
determina que s6lo los Estados Partes y la CIDH tienen derecho a “someter un
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Y, en la misma linea de pensamiento, —me permito aqui agregar—,
el articulo 63(2) de la Convencién pasaria, de modo igualmente
significativo, a tener la siguiente redaccion:

- En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisionales
que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no
estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la
Comision o de las presuntas victimas potenciales.

En el mecanismo de protecciéon de la Convencion Americana, el
derecho de peticién individual alcanzara su plenitud el dia en que
pueda ser ejercido por los peticionarios directamente ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. De ahf la presente propuesta de
enmienda del articulo 61(1) de la Convencién, alcanzando también el
articulo 63(2), en determinadas circunstancias, en materia de medidas
provisionales de proteccion.

Tratase, pues, de buscar asegurar, ya no s6lo la representacion directa
de las victimas o de sus familiares (locus standi) en todas las etapas del
procedimiento ante la Corte Interamericana —lo que ya se encuentra
asegurado por el nuevo Reglamento (de 2000) del Tribunal— en casos
ya enviados a ésta por la CIDH, sino mds bien el derecho de acceso
directo de los individuos ante la propia Corte (jus standi), para traer un
caso directamente ante ella; la CIDH, sin embargo, retendria funciones
diferentes a la contenciosa''. Seria, pues, una estructura institucional
distinta a la del sistema europeo de proteccion'*, atenta a la realidad de
las necesidades de proteccién en nuestro continente (cf. infra).

Pero tendria en comtin con aquél, el propdsito de superar duplica-
ciones, retardos y desequilibrios procesales, inherentes al actual

caso’” ala decision de la Corte. Pero la Convencion, al disponer sobre reparaciones,
también se refiere a “la parte lesionada” (articulo 63(1)), i.e., las victimas y no la
CIDH. En este inicio del siglo XXI, encuéntranse superadas las razones histéricas
que llevaron a la denegacién de dicho locus standi de las victimas; en los sistemas
europeo ¢ interamericano de derechos humanos, la propia practica cuid6 de revelar
las insuficiencias, deficiencias y distorsiones del mecanismo paternalista de la
intermediacién de la CIDH entre el individuo y la Corte.

131 por ejemplo, la realizacién de misiones de observacion in loco y la elaboracién
de informes.

132 74] distincién es dictada por las diferentes realidades de los derechos humanos
de los dos continentes (reflejadas en la naturaleza distinta de la mayor parte
de los casos sometidos a la consideracién de los drganos de supervision de las
dos respectivas convenciones regionales), y por el momento histérico distinto
de la evolucién de los dos sistemas regionales de proteccién (en el sistema
interamericano de proteccion seguirdn por el momento coexistiendo la Corte y
la Comision Interamericanas).
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mecanismo de proteccién bajo la Convenciéon Americana, los cuales
reclaman su perfeccionamiento. Mds que todo, este salto cualitativo
atenderia, a mi juicio, a un imperativo de justicia. El jus standi —ya
no el locus standi in judicio—, irrestricto, de los individuos, ante la
propia Corte Interamericana, representa la consecuencia logica de
la concepcion y formulacidon de derechos a ser protegidos bajo la
Convencion Americana en el plano internacional, a las cuales debe
necesariamente corresponder la capacidad juridica plena de los
individuos peticionarios de vindicarlos. Si deseamos realmente actuar
a la altura de los desafios de nuestro tiempo, es a la consagraciéon de
dicho jus standi —en un Protocolo a la Convencién Americana— que
debemos prontamente dedicarnos, con la misma clarividencia y osadia
licida con que los redactores de la Convencion divisaron originalmente
el derecho de peticion individual en los términos amplios del articulo
44 de la Convencién Americana.

Reflexiones finales:
El derecho de acceso a la justicia
como imperativo del jus cogens

La titularidad juridica internacional del ser humano, tal como la
antevieron los llamados “fundadores” del derecho internacional (el
derecho de gentes - cf. supra), es hoy dia una realidad. En el &mbito del
derecho internacional de los derechos humanos, en los sistemas europeo
e interamericano de protecciéon —dotados de tribunales internacionales
en operacién hace varios afios— hoy se reconoce, a la par de la
personalidad juridica, también la capacidad procesal internacional
(locus standi in judicio) de los individuos. Es este un desarrollo
l6gico, por cuanto no parece razonable concebir derechos en el plano
internacional sin la correspondiente capacidad procesal de vindicarlos.
Los individuos son efectivamente la verdadera parte demandante en el
contencioso internacional de los derechos humanos.

En las audiencias publicas ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, —sobre todo en las audiencias atinentes a reparaciones—,
un punto que me ha llamado particularmente la atencién ha sido la
observacion, cada vez mds frecuente, por parte de las victimas o sus
familiares o representantes legales, en el sentido de que, si no fuera por
el acceso a la instancia internacional, jamas se habria hecho justicia
en sus casos concretos. Es por el libre y pleno ejercicio del derecho de
peticién individual que los derechos consagrados en los tratados de
derechos humanos se han tornado efectivos. El derecho de peticiéon
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individual abriga, verdaderamente, la dltima esperanza de los que no
encontraron justicia a nivel nacional.

La histdrica Opinién consultiva n. 16 de la Corte Interamericana,
sobre El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en
el marco de las garantias del debido proceso legal (del 01.10.1999),
al reconocer la cristalizacion de un verdadero derecho subjectivo a
la informacién sobre asistencia consular (de que es titular todo ser
humano privado de su libertad en otro pais) rompié con la Sptica
tradicional puramente interestatal de la materia'*, amparando
numerosos extranjeros pobres y trabajadores migrantes. Esta nueva
vision fue reiteradamente expresada por la Corte Interamericana en su
igualmente pionera Opinién Consultiva n. 18 (del 17.09.2003), sobre La
condicion juridica y los derechos de los migrantes indocumentados,
de transcendental importancia en el mundo de hoy, la cual ampli6
el contenido material del jus cogens al sostener que éste abarca el
principio fundamental de la igualdad y no-discriminacidn.

Posteriormente, en mi voto razonado en la sentencia de la Corte en
el caso de la Masacre de Pueblo Bello versus Colombia (Sentencia del
31.01.2000), insisti en la continuacién de la ampliacién del contenido
material del jus cogens, a modo de abarcar ademads el propio derecho de
acceso a la justicia (parr. 65). Retomé la cuestiéon en mi Voto Razonado
(parrs. 58-60) en el caso Almonacid Arellano versus Chile (Sentencia
del 26.09.20006). Pero fue en el caso Goiburi y Otros versus Paraguay
(Sentencia del 22.09.2006) que la Corte Interamericana al fin endosé
mi tesis'*, ampliando atn maés el contenido material del jus cogens,
a abarcar el derecho de acceso a la justicia en los planos nacional e
internacional. En mi voto razonado en el caso Goiburii (relativo a la
siniestra “Operaciéon Céndor”) destaqué la considerable importancia
de ese notable avance jurisprudencial'®.

La relevancia del locus standi in judicio en los procedimientos ante
la Corte, con la plena participacion de los individuos, se ha mostrado

133gn efecto, ya no es posible abordar el derecho internacional a partir de una dptica
meramente interestatal. Los sujetos del derecho internacional ya hace mucho
dejaron de reducirse a entes territoriales; hace mds de medio siglo, a partir de
la célebre Opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre las
Reparaciones de daiios (1949), las organizaciones internacionales rompieron
el pretendido monopolio estatal de la personalidad y capacidad juridicas
internacionales, con todas las consecuencias juridicas que de ahf advinieron. Cf.
Cangado Trindade, A.A., “International Law for humankind: Towards a new jus
gentium—General course on Public International Law”, Recueil des Cours de
I’Académie de Droit International, 2005, n. 316, caps. VII-XI (en prensa).

134 ¢f, texto de mi voto razonado en: Cancado Trindade, A.A., Derecho internacional de
los derechos humanos-Esencia y trascendencia, supra nota (36), pags. 779-804.

135 prrafos 62-68 del voto, texto ibid., pags. 801-804.
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imprescindible, como la dltima esperanza de los olvidados del mundo,
como ha sido demostrado elocuentemente por el contencioso de los
asesinatos de los “Nifios de la calle” (caso Villagrdn Morales y Otros).
En este caso paradigmadtico, las madres de los nifios asesinados (y la
abuela de uno de ellos), tan pobres y abandonadas como los hijos (y
nieto), tuvieron acceso a la jurisdiccién internacional, comparecieron
a juicio'¢, y, gracias a las sentencias de la Corte Interamericana'?’,
que las ampararon, pudieron por lo menos recuperar la fe en la justicia
humana'*,

Trascurridos cuatro afios, el caso del Instituto de Reeducacion
del Menor versus Paraguay vino nuevamente demostrar, como
sefialé en mi voto razonado (parrs. 3-4) que el ser humano, atin en
las condiciones mds adversas, irrumpe como sujeto del derecho
internacional de los derechos humanos, dotado de plena capacidad
juridico-procesal internacional. La Sentencia de la Corte en este tltimo
caso reconoci6 debidamente la alta relevancia de las histdricas reformas
introducidas por la Corte en su actual Reglamento'®, vigente a partir
de 2001'*, en pro de la titularidad, de los individuos, de los derechos
protegidos, otorgéndoles locus standi in judicio en todas las etapas del
procedimiento contencioso ante la Corte.

Los referidos casos de los “Nifios de la calle” y del Instituto de
Reeducacion del Menor son testimonios elocuentes de esta titularidad,
afirmada y ejercida ante la Corte Interamericana, atin en situaciones de
la més extrema adversidad!. A éstos se agregan numerosas victimas,

136 Audiencias publicas de los dfas 28-29.01.1999 y 12.03.2001.

137g, cuanto al fondo, del 19.11.1999, y en cuanto a las reparaciones, del
26.05.2001.

I38En mi extenso voto separado (pdarrafos 1-43) en aquel caso (Sentencia de
reparaciones, del 26.05.2001), resalté precisamente este punto, ademds de otro
virtualmente inexplorado en la doctrina y jurisprudencia internacionales hasta
la fecha, a saber, la trfada de la victimizacidn, del sufrimiento humano y de la
rehabilitacién de las victimas.

139 p4rrafos 107, 120-121 y 126 de la referida sentencia.

140 Cf., al respecto, recientemente, Cangado Trindade, A.A., “Le nouveau Reglement
de la Cour Interaméricaine des Droits de ’'Homme: quelques réflexions sur la
condition de I'individu comme sujet du Droit international”, en: Libertés, justice,
tolérance—Mélanges en hommage au Doyen G. Cohen-Jonathan, Bruylant,
Bruxelles, 2004, tomo I, pags. 351-365.

141 A gy vez, la Opinién consultiva n. 17 de la Corte Interamericana (del 28.08.2002),
sobre la Condicion juridica y derechos humanos del nifio, e.g., situdndose en la
misma linea de afirmacién de la emancipacion juridica del ser humano, enfatizé
la consolidacion de la personalidad juridica de los nifios, como verdaderos sujetos
de derecho y no como simples objetos de proteccién; fue este el Leitmotiv que
permed toda la referida Opinién Consultiva, afirmado de modo elocuente en los
parrafos 41 y 28 de la misma.
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—v.g., en condiciones infra-humanas de detencién, en desplazamiento
forzado de sus hogares, en condicién de migrantes indocumentados, en
situacién de completa indefension e incluso victimas de masacres y sus
familiares'*—, que, a pesar de tanta adversidad, han tenido acceso a la
justicia internacional. En efecto, el reconocimiento del acceso directo
de los individuos a la justicia internacional revela, en este inicio del
siglo XXI, el nuevo primado de la razon de humanidad sobre la razén
de Estado, a inspirar el proceso histdrico de humanizacion del derecho
internacional'®,

Como me permiti ponderar en mi intervencion del dia 10 de junio de
2003 ante el plenario de la Asamblea General de la OEA en Santiago
de Chile'**, —poco después de la realizacion de una sesién externa de
la Corte en aquella ciudad—, la Corte Interamericana, en la evolucién
de sus procedimientos y de su jurisprudencia, ha dado una relevante
contribucion a la “consolidacién del nuevo paradigma del derecho
internacional, el nuevo jus gentium del siglo XXI, que consagra el ser
humano como sujeto de derechos™'®.

El Proyecto de Protocolo que redacté y presenté a la OEA ha
constado invariablemente de la agenda de la Asamblea General de la
OEA (como lo ilustran las asambleas de San José de Costa Rica en 2001,
de Bridgetown/Barbados en 2002, de Santiago de Chile en 2003, e de
Quito en 2004), y permanece presente en los documentos pertinentes
de la OEA del bienio 2005-2006'¢, También marcé presencia en la

142 Cf., v.g., las sentencias de la Corte Interamericana en los casos de las Masacres de
Barrios Altos versus Perii (del 14.03.2001), de Plan de Sdnchez versus Guatemala
(del 29.04.2004), de los 19 comerciantes versus Colombia (del 05.07.2004), de
Mapiripdn versus Colombia (del 17.09.2005), de la Comunidad Moiwana versus
Suriname (del 15.06.2005), de Pueblo Bello versus Colombia (del 31.01.2006), de
Ituango versus Colombia (del 01.07.2006), de Montero Aranguren 'y Otros (Retén
de Catia) versus Venezuela (del 05.07.2006), de la Penal de Castro Castro versus
Perii (del 25.11.2006), de La Cantuta versus Perti (del 29.11.2006).

143 para un estudio general de este proceso histdrico, cf. Cancado Trindade, A.A.,
A humanizagdo do Direito Internacional, Edit. Del Rey, Belo Horizonte/Brasil,
20006, pags. 3-4009.

144 Poco después de la realizacion, en esta ciudad, de una histérica sesion externa de
la Corte Interamericana.

145 ¢f. “Discurso [del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Juez Antdnio Augusto Cancado Trindade, en el Plenario de la Asamblea General
de la OEA]”, en: OEA, Asamblea General, XXXIII Periodo Ordinario de Sesiones
(Santiago de Chile, Junio de 2003)—Actas y documentos, Secretaria General de
la OEA, Washington D.C., vol. II, pag. 168-171.

146 OEA, documento AG/RES.2129 (XXXV-0/050), del 07.06.2005, pp. 1-3; OEA,
documento CP/CAJP-2311/05/Rev.2, del 27.02.2006, pags. 1-3. Cf., al respecto,
Cancado Trindade, A.A., El derecho internacional de los derechos humanos en
gl gi(glz(ZXXI, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2006, 2a. ed., pags. 9-10 y

15-524.
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reciente Asamblea General de la OEA de junio de 2007. Espero que
en el futuro préximo venga a generar frutos concretos.

La conciencia humana ha alcanzado en nuestros dias un grado de
evolucion que torna posible, —como ha sido ilustrado por el célebre caso
de los “Nifios de la calle” decidido por la Corte Interamericana, entre
otros—, hacer justicia en el plano internacional mediante la salvaguarda
de los derechos de los marginados o excluidos. La titularidad juridica
internacional de los individuos es hoy una realidad irreversible, y el
ser humano irrumpe, atn en las condiciones mas adversas, como sujeto
dltimo del derecho tanto interno como internacional, dotado de plena
capacidad juridico-procesal. Esta evolucion debe ser apreciada en
una dimensién mas amplia. En reaccién a las succesivas atrocidades
que, a lo largo del siglo XX, victimaron millones y millones de seres
humanos, en una escala hasta entonces desconocida en la historia de la
humanidad, se insurgi6 con vigor la conciencia juridica universal'¥',
—como fuente material dltima de todo el Derecho—, restituyendo
al ser humano su condicion de sujeto del derecho tanto interno como
internacional, y destinatario final de todas las normas juridicas, de
origen tanto nacional como internacional.

Estamos ante un ordre public internacional humanizado (0 mesmo
verdaderamente humanista) en que el interés publico o el interés general
coincide plenamente con la prevalencia de los derechos humanos'#,
lo que implica el reconocimiento de que los derechos humanos
constituyen el fundamento bdsico, ellos propios, del ordenamiento
juridico. En el dominio del derecho internacional de los derechos
humanos, movido por consideraciones de ordre public internacional,

estamos ante valores comunes y superiores, que le son subyacentes,

147 Mucho més de lo que tal vez se hubiera prima facie suponer, la conciencia
Jjuridica universal ha, efectiva y reiteradamente, sido invocada tanto en las
formulaciones doctrinales como en la préctica internacional (de los Estados y de
las organizaciones internacionales); cf. Cancado Trindade, A.A., “Reflexiones
sobre el desarraigo como problema de derechos humanos frente a la conciencia
juridica universal”, en: La nueva dimension de las necesidades de proteccion del
ser humano en el inicio del siglo XXI (de A.A. Cancado Trindade y J. Ruiz de
Santiago), ACNUR, San José, Costa Rica, 2001, pags. 19-78 (4a. ed., 2006).

148 En ese sentido, se ha sugerido la emergencia de un verdadero jus commune de
los derechos humanos en el plano internacional; cf. M. de Salvia, “L’élaboration
d’un ‘jus commune’ des droits de ’homme et des libertés fondamentales dans

la perspective de 'unité européenne: I'oeuvre accomplie par la Commission

et la Cour Européennes des Droits de 'Homme”, in Protection des droits de

’homme: la dimension européenne—Meélanges en I’honneur de G.J. Wiarda (eds.

F. Matscher y H. Petzold), C. Heymanns Verlag, Kéln/Berlin, 1990, 2a. ed., pags.

555-563; Cohen-Jonathan, G., “Le role des principes généraux dans l'interprétation

et 'application de la Convention Européenne des Droits de 'Homme”, en:

Mélanges en hommage a L.E. Pettiti, Bruylant, Bruxelles, 1998, pags. 168-169.



