
El Convenio Europeo de Derechos Humanos 

lntroducci6n 

Juan Antonio Carrillo Salcedo 

Sumario: lntroduccion. 1. Los decechos y libertades reco
nocidos. 2. Limitaciones y restricciones en el goce de los de
rechos reconocidos. 3. Derogaciones de las obligaciones de 
los Estados parte. 4. Umites del alcance del sistema euro
peo de proteccion de derechos humanos: A) Diversidad de 
Estados partes en el Convenio y en sus Protocolos adiciona
les normativos; B) Reservas y declaraciones interpretativas. 
5. El mecanismo de proteccion jurisdiccional instituido en el 
Convenio Europeo de Derechos Humanos. 6. El Tribunal Eu
ropeo de Derechos Humanos: A) Organizacion; B) Legitima
cion activa: demandas interestatales y demandas de parti
culares; C) Requisitos de admisibilidad de las demandas; 
D) Procedimiento. 7. Efectos y ejecucion de las sentencias 
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 8. La interpre
tacion del Convenio por el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos: A) Manifestaciones de Ia tendencia de autocon
trol judicial: Ia doctrina del margen de apreciacion de los Es
tados; B) Manifestaciones de Ia tendencia favorable a Ia 
proteccion de los derechos y libertades a traves de una in
terpretacion evolutiva y dinamica, teleologica, del Convenio 
Europeo de Derechos Humanos. 9. Conclusiones: Valoracion 
de conjunto del Convenio Europeo de Derechos Humanos. 

Firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y entrada en vigor el 
3 de septiembre de 1953, el Convenio para Ia salvaguardia de los dere
chos humanos y las libertades fundamentales (en adelante, Convenio 
Europeo de Derechos Humanos) dio concreci6n a disposiciones funda
mentales en materia de derechos humanos contenidas en el articulo 3 
del Estatuto del Consejo de Europa. 

En los parrafos primero, segundo y quinto del Preambulo del Con
venia se hacen tres referencias explfcitas a Ia Declaraci6n Universal de 
Derechos Humanos. El parrafo quinto es del siguiente tenor: 

«Resueltos, en cuanto Gobiernos de Estados europeos animados 
de un mismo espfritu yen posesi6n de un patrimonio comun de idea
les y de tradiciones polfticas, de respeto a Ia libertad y de preeminen-
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cia del Derecho, a tomar las primeras medidas adecuadas para ase
gurar Ia garantia colectiva de algunos de los derechos enunciados en 
Ia Declaraci6n Universal». 

La referencia a Ia «garantia colectiva de algunos de los derechos 
enunciados en Ia Declaracion Universal» es importante, pues el esta
blecimiento y puesta en practica de un complejo mecanismo institu
cionalizado de garantia con el fin de asegurar el respeto efectivo de 
las obligaciones asumidas por los Estados parte es, sin Iugar a dudas, 
el signo mas caracteristico y distintivo del Convenio Europeo de Dere
chos Humanos; igualmente significativas son las palabras «tomar las 
primeras medidas adecuadas», porque pusieron de manifiesto que el 
Convenio no fue concebido como algo definitivo sino, por el contra
rio, como un primer paso y un punto de partida en el desarrollo pro
gresivo del reconocimiento y proteccion internacionales de los dere
chos humanos. 

El Convenio, en efecto, ha sido completado por trece Protocolos 
adoptados entre 1952 (el Protocolo adicional n. 0 1) y el ario 2002 (el 
Protocolo adicional n. 0 13, firmado en Vilnius el 5 de mayo de 2002, 
relativo a Ia abolicion de Ia pena de muerte). De estos Protocolos, ocho 
son adicionales. De ellos, los numeros 1, 4, 6, 7, 12 y 13, tienen carac
ter normativo, en el sentido de que amplian el catalogo de derechos 
reconocidos en 1950; los numeros 9 y 1 0 no ten ian caracter normativo 
pues se referian al mecanismo de garantia instituido en 1950. 

Los Protocolos numeros 3, 5, 8 y 11 se refieren a Ia organizacion 
del mecanismo de garantia y sus competencias. Son Protocolos de en
mienda por lo que, a diferencia de los Protocolos adicionales, requieren 
Ia ratificacion por todos los Estados parte en el Convenio, que queda 
modicado tras su entrada en vigor. 

El Protocolo n.0 11, adoptado el 11 de mayo de 1994 y entrada en 
vigor el 1 de noviembre de 1998, modifico radicalmente el mecanismo 
de garantia establecido en 1950 al instituir un unico organa de control 
jurisdiccional, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de caracter 
permanente y jurisdiccion obligatoria. Con ello, dejo sin contenido a los 
Protocolos adicionales 9 y 1 0 (de los que solo el primero llego a entrar 
en vigor), que tuvieron por finalidad modificar el Convenio respecto de 
quienes tenian legitimacion activa para deducir demanda ante el Tribu
nal (Protocolo numero 9), y con relacion a Ia mayoria requerida en el 
Comite de Ministros para que este pudiera adoptar una decision acerca 
de si hubo o no violacion del Convenio en aquellos casos en los que el 
asunto no fuese planteado ante al Tribunal y sustraido por ello al cono
cimiento del Comite de Ministros (Protocolo adicional numero 1 0). El 
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Protocolo numero 2, por ultimo, confirio jurisdiccion consultiva al Tri
bunal a fin de que, a peticion del Comite de Ministros del Consejo de 
Europa, pueda formular opiniones consultivas o dicta~enes sobre 
cuestiones juridicas relativas a Ia interpretacion del Conven1o y sus Pro
tocolos. Hasta Ia fecha, el Comite de Ministros no ha solicitado del Tri
bunal Europeo de Derechos Humanos que emita una opinion consulti
va, lo que no debe extrariar, ya que es muy poco ~r<?bable que ~n 
organa politico de las caracteristicas del C?mite de ~~n1stros tenga J.n
teres en consultar al Tribunal acerca de Ia mterpretae1on del Conven1o. 
El Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus Protocolos comple
mentarios son tratados multilaterales restringidos, en el sentido de que 
unicamente los Estados miembros del Consejo de Europa pueden ser 
parte en el Convenio, y solo estos Estados pueden serlo de los Protoco
los adicionales. 

Tras las reformas introducidas por el Protocolo de enmienda nume-
ro 11, el Convenio Europeo de Derechos Humanos consta de cincuenta 
y nueve articulos distribuidos en tres titulos. El Titulo primero (articulos 2 
a 18) enuncia el catalogo de derechos reconocidos; el Titulo segundo 
(articulos 19 a 51) regula Ia estructura y funcionamiento del Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos; y el Titulo tercero (articulos 52 a 59) 
incluye disposiciones diversas. 

1. Los derechos y libertades reconocidos 

El catalogo de derechos garantizados es muy reducido, pues el 
Convenio reconoce: 

-el derecho a Ia vida (articulo 2); 
-el derecho a no ser sometido a tortura, penas o tratos inhuma-

nos o degradantes (articulo 3); 
-el derecho a no ser sometido a esclavitud, servidumbre o traba-

jos forzados (articulo 4); . 
-el derecho a Ia libertad y a Ia seguridad y los derechos del detenJ-

do (articulo 5); 
-el derecho a un proceso equitativo y a Ia presuncion de inocencia 

(articulo 6); 
-el derecho a no ser condenado por una accion u omision que, en 

el momenta en que haya sido cometida, no constituya un delito 
. segun el Derecho nacional o el Derecho internacional, y el dere-

cho a que Ia ley penal no tenga efectos retroactivos (articulo 7); 
-el derecho al respeto de Ia vida privada y familiar (articulo 8); 
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-las libertades de pensamiento, conciencia y religion (articulo 9), 
de expresion e informacion (articulo 1 0), de reunion pacifica, de 
asociacion y de sindicacion (articulo 11 ); 

-el derecho a contraer matrimonio y fun dar una familia (articulo 12); 
-el derecho de toda persona cuyos derechos y libertades reconoci-

dos en el Convenio hayan sido violados a un recurso efectivo 
ante una instancia nacional, incluso cuando Ia violac:ion haya 
sido cometida por personas que actuen en el ejercicio de sus 
funciones oficiales (articulo 13); 

-finalmente, el derecho al disfrute de los derechos y libertades an
tes enunciados sin discriminacion alguna par razon de sexo, 
raza, color, lengua, religion, opiniones polfticas u otras, origen 
nacional o social, pertenencia a una minorfa nacional, fortuna, 
nacimiento o cualquier otra situacion (articulo 14). 

Los derechos y libertades reconocidos en el Convenio ponen de 
manifiesto dos datos importantes: en primer Iugar, que tales derechos 
y libertades se enuncian mediante categorfas o conceptos jurfdicos in
determinados, llamados a ganar concrecion en su aplicacion a casas 
concretos; en segundo Iugar, que el Convenio protege fundamen
talmente derechos civiles y politicos, aunque alguno de elias (como, 
par ejemplo, el derecho a Ia libertad de sindicacion), tenga indiscutible 
dimension social y economica. Ella se debio a que se quiso proceder 
par etapas, protegiendo primero los derechos fundamentales sin los 
cuales los sistemas pluralistas de Estados democraticos de Derecho no 
pueden funcionar, aparte de que en el Consejo de Europa los dere
chos sociales son objeto de reconocimiento y proteccion en Ia Carta 
Social Europa, adoptada en Turfn el 18 de octubre de 1961 y entrada 
en vigor en 1965. 

Los derechos reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Hu
manos se configuran como un minima ya que, de conformidad con lo 
establecido en el articulo 53, ninguna de sus disposiciones debe ser in
terpretada en el sentido de limitar o perjudicar los derechos humanos y 
las libertades fundamentales que pudieran estar reconocidos en el or
denamiento jurfdico interno de un Estado parte, o en cualquier otro 
tratado de derechos humanos en el que este fuese igualmente parte. 

El catalogo de derechos reconocidos en el Convenio Europeo de 
Derechos Humanos ha sido ampliado a traves de los Protocolos adicio
nales numeros 1, 4, 6, 7, 12 y 13 que han anadido nuevas derechos a 
los reconocidos en el Convenio, con Ia finalidad de desarrollarlo y lo
grar una mayor concordancia entre el Convenio y el Pacta internacional 
de derechos civiles y politicos, adoptado par Ia Asamblea General de 
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las Naciones Unidas en 1966 y entrada en vigor el 23 de marzo de 
1976, del que son parte los Estados miembros del Consejo de Europa. 

El Protocolo n. 0 1, adoptado en 1952 como Protocolo adicional, 
anadio a Ia lista de derechos reconocidos en el Convenio algunos que 
no fueron incluidos en el texto adoptado en 1950. En concreto, i) el 
derecho al respeto de los bienes, par lo que nadie podra ser privado de 
su propiedad sino par causa de utilidad publica y en las condiciones 
previstas en Ia ley y par los principios del Derecho internacional (articu
lo 1 ); ii) el derecho a Ia instruccion, respetando el Estado el derecho de los 
padres a asegurarla de conformidad con sus convicciones (articulo 2); y, 
par ultimo, iii) Ia obligacion del Estado de organizar periodicamente 
elecciones libres (articulo 3). 

Espana firmo este Protocolo el 23 de febrero de 1978 y lo ratifico el 
27 de noviembre de 1990 (BOE de 12 de enero de 1991 ). 

El Protocolo adicional numero 4 prohfbe Ia privacion de libertad par 
incumplimiento de una obligacion contractual (articulo 1 ), y reconoce el 
derecho de toda persona que se encuentre legalmente en el territorio de 
un Estado parte a Ia libre circulacion par el territorio de dicho Estado y a 
escoger libremente su residencia (articulo 2). Finalmente, los artfculos 3 
y 4 del Protocolo adicional 4 prohfben, respectivamente, Ia exp~lsi<?n de 
nacionales o que se niegue a una persona Ia entrada en el terntono del 
Estado del que fuese nacional, y Ia expulsion colectiva de extranjeros. Esta 
ultima norma suscita innegables dificultades polfticas y jurfdicas en Ia si
tuacion actual de flujos migratorios hacia Europa, y explica Ia resistencia 
de algunos Estados a quedar vinculados par ella; asf, par ejemplo, Espa
na, que firmo el Protocolo adicional numero 4 el 23 de febrero de 197~, 
pero todavfa no lo ha ratificado, par lo que no es Estado parte en el mls
mo. No obstante, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de 

· Ia Convencion de Viena sabre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo 
de 1969, tiene Ia obligacion de abstenerse de aetas en virtud de los cua
les se frustren el objeto y el fin del Protocolo adicional numero 4. 

El Protocolo adicional numero 6 establece Ia abolici6n de Ia pena de 
muerte y dispone en su articulo 1 que nadie podra ser condenado a tal 
pena ni ejecutado. De este modo, el Protocolo adicional 6 complementa 
el articulo 2 del Convenio, ya que el derecho a Ia vida en el reconocido 
deja fuera de su ambito de aplicacion Ia ejecucion de una condena pro
nunciada par un tribunal que, en el caso de que el delito este castigado 
por ley con Ia pena capital, imponga dicha pena. Sin embargo, el articulo 2 
del Protocolo adicional 6 permite a los Estados parte imponer Ia pena de 
muerte, con arreglo a su legislacion, par aetas cometidos en tiempo 
de guerra o de peligro inminente de guerra. Espana ratifico el Protocolo 
adicional n. 0 6 el 14 de enero de 1985 (BOE de 17 de abril de 1985). 
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El Protocolo adicional numero 7, adoptado el 22 de noviembre de 
1984, completa el catalogo de derechos y libertades reconocidos al 
prohibir Ia expulsion arbitraria de extranjeros (articulo 1 ), reconocer 
nuevas garantias procesales (como el derecho de recurso contra una 
condena penal, en el articulo 2; el derecho a obtener una indemniza
cion del Estado cuando una condena sea anulada o se produzca un in
?ul~o a causa de un error judicial, en el articulo 3; y el principia ne bis 
m tdem, en el articulo 4), y proclamar, finalmente, el principia de Ia 
igualdad juridica de los esposos en derechos y responsabilidades de ca
racter civil (articulo 5). 

Por ultimo, otros dos Protocolos adicionales, los numeros 12 y 13 
que todavia no estan vigor, han completado el catalogo de derecho~ 
reconocidos. El Protocolo adicional numero 12, abierto a Ia firma en 
Roma el 4 de noviembre de 2000, enuncia en su articulo primero una 
prohibicion general de Ia discriminacion al disponer que «el ejercicio de 
cualquier derecho reconocido por ley sera asegurado sin ninguna dis
criminacion fundada, en particular, en razon de genera, raza, color 
lengua, religion, opiniones politicas o de cualquier otro tipo, origen na~ 
cional o social, pertenencia a una minoria nacional, riqueza, nacimiento 
o cualquier otra situacion ». Este Protocolo perfecciona el derecho reco
nocido en el articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, 
en el que el derecho a Ia no discriminacion no es un derecho autono
mo, ya que unicamente protege el derecho a no ser discriminado en el 
goce de alguno de los derechos reconocidos en el Convenio. Espana 
no firmo este Protocolo, que entrara en vigor cuando sea ratificado por 
diez Estados parte en el Convenio Europeo de Derechos Humanos. 

Por ultimo, el Protocolo adicional numero 13, relativo a Ia abolicion 
de Ia pena de muerte, fue adoptado en Vilnius el 5 de mayo de 2002. 
Complementa al Protocolo adicional numero 6, ya que Ia pena capital 
queda abolida en toda circunstancia, y entrara en vigor cuando sea ra
tificado, aprobado o aceptado por diez Estados parte en el Convenio 
Europeo de Derechos Humanos. 

2. Limitaciones y restricciones en el goce de los derechos 
reconocidos 

Algunos de los derechos reconocidos en el Convenio pueden ser 
objeto de limitaciones y restricciones. Tal es el caso de los derechos re
conocidos en los artfculos 8 a 11 del Convenio: derecho al respeto de 
Ia vida privada y de familia, del domicilio y Ia correspondencia; derecho 
a manifestar Ia religion o las convicciones; derecho a Ia libertad de reu-
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nion, asociacion y sindicacion. Los parrafos segundos de dichos articu
los preven, en efecto, que el ejercicio de tales derechos puede ser limi
tado, si bien no podran ser objeto de otras restricciones que aquellas 
que, previstas por Ia ley, constituyan medidas necesarias. en. una so.cie
dad democratica para alcanzar alguna o algunas de las s1gu1entes fma
Jidades legitimas: Ia seguridad nacional, Ia seguridad publica, Ia defen
sa del orden y Ia prevencion del delito, Ia proteccion de Ia salud o de Ia 
moral, o Ia proteccion de los derechos y libertades de terceros. 

El articulo 4 del Protocolo adicional n. 0 4, por su parte, admite que el 
derecho de libertad de circulacion en el reconocido puede ser objeto de 
restricciones previstas en Ia ley cuando constituyan medidas necesarias 
en una sociedad democratica para Ia seguridad nacional, Ia seguridad 
publica, el mantenimiento del orden publico, Ia ~~evencion del delito, I~ 
proteccion de Ia salud o de Ia moral, o Ia proteCCion d~ los derechos y 1!
bertades de terceros. Del mismo modo, el derecho a mcular por el tern
torio de un Estado y a escoger libremente residencia puede ser objeto, en 
ciertas zonas determinadas, de restricciones que, previstas en Ia ley, esten 
justificadas por el interes publico en una sociedad democratica.. . 

Con caracter general, ademas, el articulo 18 del Conven1o dispone 
que las restricciones que pudieran ser impuestas a los der~ch?s y liberta
des reconocidos no podran ser aplicadas mas que con Ia fmal1dad para Ia 
cual hubiesen sido previstas. Caben pues limitaciones en el ejercicio de 
los derechos y libertades reconocidos en el Convenio, pero han de estar 
previstas en Ia ley, responder a una finalidad legiti~a, y ser nec~sarias en 
una sociedad democratica. La nocion de «necesano en una sooedad de
mocratica» es uno de los conceptos juridicos indeterminados que apare
cen en el Convenio Europeo de Derechos Humanos. La precision en un 
caso concreto de que es necesario en una sociedad democratica es ob
viamente dificil, pues se trata de un concepto juridico de contornos va
gos y abstractos; sin embargo, Ia jurisprudencia del Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos ha proporcionado un criteria para Ia interpretacion 
de esta noci6n al haber senalado reiteradamente que las injerencias en el 
goce de un derecho, esto es, sus limitaciones y restricciones, han de ser 
proporcionadas, ya que el Convenio se caracteriza por Ia preocupacion 
de equilibria entre los derechos individuales y los intereses generales. 

3. Derogaciones de las obligaciones de los Estados parte 

El articulo 15 del Convenio Europeo de Derechos Humanos dispone 
que en caso de guerra o de otro peligro publico que amenace Ia vida 
de Ia nacion, los Estados parte podran derogar las obligaciones en el 
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establecid~s. Tale~ derogaciones, ~!n em_bargo, solo podran adoptarse 
e~ Ia med1da e~tr!~ta en que lo exi~a Ia_ Situaci6n, y siempre que no es
~en en ~ontradiCCion con otras obligaoones que dimanen del Derecho 
mtern~Cional. El Est~do parte que ejerza este derecho de derogaci6n 
tendra plenament~ mformado al Secretario General del Consejo de 
Europa de las medidas t~~adas, de los motivos que las han inspirado, 
Y. de I~ ~echa en que deJ~ran de estar en vigor y a partir de Ia cual las 
disposiciones del Convenio volveran a tener aplicaci6n. 

~a facu_ltad de derogaci6n, par consiguiente, no es totalmente dis
cre~io~al ni queda confiada exclusivamente a Ia apreciaci6n unilateral y 
subJetiva del Est~do -~arte ~n el Convenio que decida ejercitarla pues, 
aparte de Ia ob_ligaCion de mformar al Secretario General del Consejo 
d_e Europa, el T_nbunal Europeo de Derechos Humanos tiene competen
CI_as para apr~Ciarx decidir si, en un caso dado, Ia derogaci6n venfa exi
gida par I~ SituaCion y no esta?a en contradicci6n con otras obligacio
nes que dimanen del Derecho mternacional y vinculen jurfdicamente al 
Estado de que se trate. 

. Asf, en su sentencia de 18 de enero de 1978, recafda en el asunto 
mterestata! !rfanda contra ~eino Unido de Gran Bretafla e lrfanda del 
Norte, el Tnbu~al rec?n?cio que incumbe al Estado determinar si le 
am_enaza un peligro publico y, en caso afirmativo, hasta d6nde es nece
sano llegar, ya que,_ en este punta, el apartado 1 del artfculo 15 deja a 
los Estados un _amplio margen de apreciaci6n. Pero, anadi6 el Tribunal, los 
E~tados «no disfrutan: sin embargo, de un poder ilimitado en este am
bit?.·· El margen_ naCional de apreciaci6n esta, par el contrario, acom
panado de una fiscalizaci6n europea» (paragrafo 207 de Ia sentencia). 
Par. otra part~, en _los supuestos de aplicaci6n del artfculo 15 del Con
venia no ser~ posible derogar, en ningun caso, los derechos reconoci
dos ~~ el articulo 2 (salvo para los casas de muertes resultantes de ae
tas licitos de guerra) yen los artfculos 3, 4 (parrafo 1) y 7 del Convenio. 
De este modo, el derecho a no ser privado arbitrariamente de Ia vida 
el derecho a no ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos ~ 
degradantes, el derecho a no ser sometido a esclavitud o a servidum
bre, Y el derecho a que Ia ley penal no tenga efectos retroactivos son 
derechos a_~solu_tos, garantizados par normas imperativas que no ~dmi
ten excepCion ni derogaci6n. 

Asf, respecto de Ia pr~hibici6n de Ia tortura, el Tribunal Europeo de 
De~ec_hos Humanos h~ afirmado resueltamente en su sentencia de 28 
d~ JUlio de ~ 9~9 (relativa al caso Selmouni contra Francia, en Ia que el 
Tnbunal estimo que los aetas de agresi6n ffsica y mental cometidos 
contra el demandante le provocaron dolores y padecimientos agudos 
graves Y crueles que debfan ser calificados de tortura en el sentido del 
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artfculo 3 del Convenio), que este artfculo consagra uno de los valores 
fundamentales de las sociedades democraticas, par lo que 

«incluso en las circunstancias mas adversas, como Ia lucha anti
terrorista y el crimen organizado, el Convenio prohfbe en terminos 
absolutos Ia tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes. El 
artfculo 3 no preve restricciones en lo que contrasta con Ia mayorfa 
de las clausulas normativas del Convenio y de los Protocolos nume
ros 1 y 4, y segun el artfculo 15.2 no autoriza ninguna excepci6n in
cluso en caso de peligro publico que amenace Ia vida de Ia naci6n» 
(paragrafo 95 de Ia sentencia de 28 de julio de 1999, con apoyo en 
las sentencias en los casas !rlanda c. Reina Unido, de 18 de enero de 
1978; Soering c. Reina Unido, de 7 de julio de 1989; y Chahal c. Reina 
Unido, de 15 de noviembre de 1996). 

El artfculo 15 del Convenio prueba Ia existencia de un arden publico 
europeo en materia de derechos humanos ya que, al establecer lfmites a 
Ia facultad de los Estados de proceder a derogaciones de las obligacio
nes jurfdicas asumidas, el Convenio Europeo de Derechos Humanos dio 
concreci6n y positividad a Ia noci6n de ius cogens en el Derecho inter
nacional de los Derechos Humanos. 

4. Umites del alcance del sistema europeo de protecci6n 
de derechos humanos 

La existencia de este arden publico europeo no significa, sin embar
go, que el sistema del Convenio constituya un ius commune europeo 
de los derechos humanos ya que el Convenio Europeo de Derechos Hu
manos y sus Protocolos adicionales de caracter normativ~ integran un 
entramado de normas jurfdicas que, sin embargo, no constituyen un De
recho comun europeo de los derechos humanos porque en dicho en
tramado operan factores de fragmentaci6n y de relativismo que no es 
posible ignorar y que limitan su alcance. 

El sistema europeo de protecci6n de los derechos humanos, en 
efecto ha sido creado mediante tratados, esto es, a traves de acuer
dos d~ voluntades entre Estados, con lo que el papel del consenti
miento de los Estados soberanos va a condicionar el alcance de este 
conjunto de obligaciones jurfdicas: en primer Iugar, par el hecho de 
que si bien todos los Estados miembros del Consejo de Europa estan 
vinculados par el Convenio Europeo de Derechos Humanos, no todos 
los Estados parte en este estan obligados, en cambia, par los distintos 
Protocolos adicionales normativos que han ampliado Ia lista de dere-
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chos y libe~tades reconocid.os; en segundo Iugar, porque en el mo
menta .de f1rmar el Conven1o o alguno de sus Protocolos adicionales 
normat1vos, o de depositar sus instrumentos de ratificaci6n, los Esta
dos pued~n formular reservas y declaraciones interpretativas que ex
cl~yen, o Interpretan de modo subjetivo, las obligaciones jurfdicas asu
midas par los Estados partes. 

A) Di~e:sidad de Estados parte en el Con venia yen sus Protocolos 
adtc10na!es normativos 

No todos los E~tados parte en el Convenio estan vinculados jurfdi
camente P?r los difer~ntes Protocolos adicionales normativos, con lo 
que el conJunto del siste~a no opera de modo homogeneo, ya que 
l_os Estad?s no han asumido las mismas obligaciones jurfdicas. Espa
na, par eJemplo, Estado parte en el Convenio no lo es en cambia en 
los Protocolo~ ~dicion~les numeros 4 y 7, y ni siquiera ha firmado el 
Protoco~o adicional numero 12. De ella resulta que el sistema del 
~onvenio no es un conjun~o jurfdico homogeneo que obligue par 
!g~al.a todo~ los Estados miembros del Consejo de Europa, al no ser 
i~entico el. numero de ~stados parte en los diversos instrumentos jurf
dicos que i~tegran el Sistema, lo que sin duda constituye un factor de 
heterogeneidad y de fragmentaci6n que limita el alcance del ius com
mu~e. europeo ?e Der.echos humanos. Un paso positivo de extraordi
nan~ importanCJa ha sido da~o en estos ultimos anos, ya que en Ia ac
tuaiJdad todo~ los Estados miembros del Consejo de Europa son parte 
en el Conveni? .Europeo de Derechos Humanos, y todo Estado candi
date a I~ admisi6n en el Consejo de Europa esta obligado a firmar el 
~~nvenio en el rr;omento de Ia adh~si6n al Consejo de Europa y a ra
tificarlo en el mas breve plaza posible. La vocaci6n del Convenio es 
pues ~bligar juridicamente al conjunto de los Estados miembros del 
ConseJo. de E~rop~, lo que es un progreso indudable si se com para 
con Ia discreCJonalidad de lo~ Estados en los origenes del sistema, ya 
que ~n!o.nces los Esta?os miembros del Consejo de Europa no esta
ban JUndicamente obligados a ser partes en el Convenio Europeo de 
Derechos Humanos. 

Un verdadero ius commune europeo de los derechos humanos 
no exi~tira, si.n embargo, hasta que todos los Estados miembros del 
ConseJO de E~r?pa sean a Ia vez partes en el Convenio yen todos los 
P~otocolos adiCJonales normativos que lo han ida desarrollando me
diante .Ia ampliaci6n progresiva de Ia lista de derechos y libertades 
protegidos. 
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B) Reservas y dec/araciones interpretativas 

La heterogeneidad a Ia que acabo de referirme es igualmente evi
dente en Ia posibilidad de que los Estados parte !orm~l.~n rese~vas Y de
claraciones interpretativas a prop6sito de una dispos1c1~n particular d~l 
convenio en Ia medida en que alguna de las !eyes en v1gor en su tern-
torio este en desacuerdo con dicha disposici6n. , . . 

El Convenio, en efecto, aunque dentro de los 1Jm1tes procedJmenta-
les y de fonda establecidos en su articulo 57 (en virt~d del cual, par 
ejemplo, no caben reservas de caract~r general), perm1te a los E~t~dos 
parte Ia formulaci6n de reservas que Jntroducen factores de relatJVismo 
a pesar de tratarse de un Convenio que, a difer.enci~ de los tratados de 
tipo clasico, desborda el ambito de Ia mera rec.Jpr_oCJdad ent:e los Esta
dos contratantes y crea unas obligaciones objetJvas que d1sfrutan de 

garantfa colectiva. . . . , _ . 
En el instrumento de ratJfiCaCJon de Espana, par eJemplo (BOE de 

1 o de octubre de 1979), aparecen las siguientes reservas a di~tintas 
disposiciones del Convenio: 1) los ~rtfc~l~s 5 y 6, en Ia me?!da en 
que fueran incompatibles con las dJsposJciones que, e~ relac1on co~ 
el regimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, se cont1enen en el ti
tulo XV del Tratado Segundo y en el titulo XXIV del Trata.do Tercero 
del C6digo de Justicia Militar; 2) el articulo 11, en Ia medJ.da ~~ que 
fuere incompatible con los articulos 28 y 127. ~e Ia Cons.tJtuCJon es
panola. La primera de dichas reservas fue modificada :ned1ante decla
raci6n unilateral de 24 de septiembre de 1986, pubiJcada en el BOE 
de 30 de septiembre del mismo ana, tras Ia aprobac~6~ d.e Ia. Ley Or
ganica 12/1985, de 27 de noviembre, del Reg1m~~ DJs~1plinano de l~s 
Fuerzas Armadas, que derog6 el C6digo de JusticJa M11Jtar, con el fin 
de que Ia nueva legislaci6n quedara cubierta par Ia reserva. Esp~na 
formul6, ademas, dos declaraciones interpretat1va en las cuales h1zo 
constar que interpreta Ia disposici6n de Ia ~ltima frase ~el. parrafo 1.

0 

del articulo 1 0 del Convenio como compatible con el reg1men de or
ganizaci6n de Ia radiodifusi6n y televisi~n en Espana: y las disp?sicio
nes de los articulos 15 y 17 en el sent1do de que estos perm1ten Ia 
adopci6n de las medidas contempladas en los articulos 55 y 116 de 

Ia Constituci6n espanola. 
Del mismo modo al ratificar el Protocolo adicional n.

0 
1, el 27 de 

noviembre de 1990, Espana, a tenor de lo dispuesto en el Conv~nio Y 
con el deseo de evitar cualquier incertidumbre en lo que se ref1ere a 
Ia aplicaci6n del articulo 1 del Protocolo (derecho de toda perso~a ff
sica o moral al respeto de sus bienes), formul6 una reserva a fin de 
que dicho articulo 1 sea entendido a Ia luz de lo dispuesto en el ar-
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tfculo 33 de Ia Constitucion Espanola (Vease texto en BOE de 12 de 
enero de 1992). 

Las reservas y declaraciones interpretativas formuladas por los Esta
dos parte estan sujetas, sin embargo, en cuanto a su validez, al control 
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con lo que Ia determina
cion de si son o no validas, asf como su interpretacion, escapan a Ia 
apreciacion individual y subjetiva, unilateral, de los Estados partes en el 
Convenio. En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
afirmo resueltamente en su sentencia de 29 de abril de 1988, relativa al 
asunto Beli/os c. Suiza, que el silencio del depositario y de los Estados 
parte respecto de Ia validez, o no, de una determinada reserva formula
da por algun Estado parte, no priva a los organos del Convenio de sus 
facultades para apreciar Ia cuestion de Ia validez de las reservas. En su 
sentencia, el Tribunal declaro nula una reserva suiza por considerarla 
contraria al Convenio, confirmando plenamente que el organa jurisdic
cional de control instituido en el Convenio Europeo de Derechos Huma
nos tiene competencias para determinar si una reserva es o no valida. 

Si el Tribunal decide que una reserva no es valida, esta no producira 
efectos jurfdicos, con lo que el Estado reservatario quedara obligado 
por Ia disposicion convencional que pretendio eludir mediante Ia for
mulacion de una reserva en el momenta de Ia ratificacion del Convenio 
o de alguno de sus Protocolos adicionales normativos. 

De este modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sabi
do limitar, gracias a Ia interpretacion del Convenio que ha llevado a 
cabo a traves de su jurisprudencia, los efectos potencialmente devas
tadores del subjetivismo de los Estados. No obstante, los factores de 
fragmentacion y heterogeneidad a los que acabo de hacer referenda, 
y en particular Ia posibilidad de que los Estados formulen declaracio
nes interpretativas y reservas -tan diffcilmente justificables cuando se 
trata de convenios de proteccion de derechos humanos- suscitan a 
veces delicados problemas juridicos y, en todo caso, sorprenden en un 
sistema que fue concebido como manifestacion de un arden publico 
europeo para Ia proteccion de los derechos y libertades fundamenta
les. El efecto perturbador de las reservas explica que no sean admisi
bles en los Protocolos adicionales numeros 6 y 13, relativos a Ia aboli
ci6n de Ia pena de muerte; ambos disponen, en efecto, que no se 
aceptara reserva alguna a sus disposiciones, anticipando asf lo que en 
mi opinion serfa deseable en el futuro respecto del Convenio Europeo 
de Derechos Humanos y de todos sus Protocolos adicionales normati
vos: Ia no admisi6n de reservas, a fin de que todos los Estados miem
bros del Consejo de Europa queden vinculados por un conjunto nor
mativo comun. 
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··smo de protecci6n jurisdiccional instituido 
El mecan h Humanos 
en el Convenio Europeo de Oerec os 

, . . nificativo del Convenio Europeo de 
E\ rasgo mas caractenst1co Y s19. . , 1950 de un com-. t', Ia mstauraoon, en , 

Derechos H~man~s c.ons!s IO ~~~do de garantfa jurisdiccional integr~do 
plejo me~anlsmo. mstltuo.o~,a I Euro ea de Derechos Humanos, el Tnbu
por tres organos. Ia ComiSIOn p I Comite de Ministros del Conse-
nal Europeo de Dere~hods Hluma~o~re:a facultativa de Ia jurisdiccion del 
jo de Europa, en razon e a na ur 

Tribunal. .. , , d d andas de un Estado parte con-
La Comlslon podia conocer e .em de demandas deducidas por 

tra otro Estado parte. en el Conven~~'mo etencia era obligatoria; en el 
particulares. En el pnmer ca~o, suo cio~al La Comision estaba encar
segundo, en cambia, facultatlvJ ~ ·G-rdad de las demandas, establecer 
gada de decidir a~er~a de Ia a r:'ISI I ~rre los amistosos y, en su caso, 
los hechos, c<;>~~nbUir a los p~sible~ o n6 violacion del Convenio, opi
emitir una opinlo~ .~cerca ?t~ ,s' h~~omite de Ministros del Consejo de 
nion que Ia Com1s1on rem1 ma a 
Europa. . , · ·anal quedaba encarga-

EI Tribunal, de jurisdi~oon ~o.l~ntana. uc~l~~te e~ los asuntos que le 
do de dictar una sentenoa de.fl.~ltlva y v:nun Estado parte interesado en 
fuesen sometidos por Ia ~om\s~~ ~~~emandante 0 el Estado deman
el caso, bien por h~~~r 51 0 e 5 a 1 Estado del que el particular de-
dado ante Ia Comlslon, o por ser e . 

1 · ·, f e naoona 
mandante ante Ia ComiSIOn ~es so~etidos al Tribunal porque el 

En los casas que no pu?leran se~ado su ·urisdiccion asf como en 
Estado demandado no hu~!~ra a~e~ Estado p~rte no so~etieran al Tri
aquellos otros que Ia C?':llslon do I Consejo de Europea tendrfa compe
bunal, el Co~it~ d~ ~mlstros ea ado tar una resolucion defin~tiva y 
tencias cuasi-JUnsdlcclonales par . lp . , del Convenio atribUible al 

d · h bo 0 no v1o aoon 
vinculante acerca e 51 u d d te Ia Comisi6n par otro Estado 
Estado que hubiere. sido deman :rtfc~l~r que se encontrase bajo su ju
parte en el Convenlo, o por ~n ~ h b'a aceptado Ia competencia de Ia 
risdiccion si el Estado deman a o da~ ~e articulares. 
Comision para conoce~ de dema~ . . i~n del Tribunal explica Ia ano-

EI caracter facultatlvo de Ia J~r!sdiCCI C mite de Ministros del Con
mala presencia de un organa polit~co, le m~ion de asegurar el cumpli
sejo de Europa, e.ntre. los q~e, t~n~~nas~midas por los Estados parte en 
miento de las obligaoones J~ndlc d 'd'r si en un caso previamente 
el Co~venio, con con:~~teno~s ~a~o ~~la~ion del Convenio atribuible 
conoodo por Ia ComiSIOn hud o el mecanismo jurisdiccional de ga
al Estado demandado. En to o caso, 
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rantfa instituido en 1950 exigfa Ia intervenci6n de dos 6rganos: Ia Co
misi6n y el Tribunal, o Ia Comisi6n y el Comite de Ministros si el caso 
no fuese deferido al Tribunal Europeo de Derechos Humanos par quie
nes tenfan legitimaci6n activa para ella (Ia Comisi6n y el o los Estados 
concernidos par el caso). 

A pesar de sus deficiencias (caracter facultativo de Ia competencia 
de Ia Comisi6n para conocer de demandas de particulares; naturaleza 
opcional de Ia jurisdicci6n del Tribunal; posible intervenci6n de un orga
na politico, intergubernamental, respecto de los casas que no fuesen 
deferidos al Tribunal; falta de legitimaci6n activa del particular ante el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos), y a pesar de Ia innegable 
complejidad del mecanismo de garantfa instituido en 1950 en el Conve
nio Europeo de Derechos Humanos, este supuso importantes innovacio
nes ~n el Derecho internacional. En primer Iugar, el Convenio instituy6 
un s1stema de garantfa colectiva en virtud del cual un Estado parte po
dia presentar una reclamaci6n internacional contra otro Estado parte 
ante un 6rgano de competencia obligatoria, Ia Comisi6n Europea de 
Derechos Humanos, aunque las victimas de Ia violaci6n alegada no fue
sen nacionales del Estado demandante, con lo que se superaba Ia exi
gencia de Ia nacionalidad de Ia reclamaci6n. En segundo Iugar, y a pesar 
del caracter facultativo de Ia competencia de Ia Comisi6n para cono
cer de demandas de particulares, Ia mera admisi6n de esta posibilidad 
supuso en 1950 otra ruptura con el Derecho internacional tradicional al 
permitirse que una persona individual, una organizaci6n no guberna
mental o un grupo de particulares pudieran deducir directamente una 
demanda contra un Estado, incluso su propio Estado, ante un 6rgano 
internacional independiente e imparcial, Ia Comisi6n Europea de Dere
chos Humanos. El alcance de esta importante innovaci6n en el Derecho 
internacional fue sin embargo limitado: de una parte, porque no institu
y6 un sistema de actio popularis, ya que el particular demandante habra 
de ser victima de Ia violaci6n alegada; de otra, porque Ia competencia de 
Ia Comisi6n para conocer de estas demandas individuales fue aceptada 
par los Estados negociadores del Convenio con caracter opcional. 
. En tercer Iugar, par ultimo, se instituy6 un Tribunal encargado de 

d1ctar una sentencia definitiva y vinculante en los asuntos que le fuesen 
sometidos par Ia Comisi6n o par un Estado parte interesado en el caso, 
lo que signific6 igualmente un progreso a pesar del caracter voluntario 
de Ia jurisdicci6n del Tribunal, que unicamente podrfa conocer de los 
asuntos en los que el Estado demandado hubiese declarado que reco
nocfa como obligatoria de plena derecho y sin convenio especial Ia ju
risdicci6n del Tribunal, y a pesar de Ia falta de legitimaci6n activa de los 
particulares. 
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Los Estados salvaguardaron, sin embargo, algunas de sus compe
. soberanas y conservaron muchos de sus recelos a ser controla-

tenCias . · · · 1· 1 · 
dos por un mecanismo de garantfa mdepe.nd1ente e lmparCia .. as pn-

ras son evidentes en el caracter facultat1vo de Ia competenc1a de Ia 
~~misi6n para conocer de demandas de particulares y Ia naturalez~ 

·anal de Ia J·urisdicci6n del Tribunal; los segundos se ponen de manl-
opCI · ·' d ' gano f sto tanto en Ia anomalfa de Ia eventual mtervenCion e. un or 
~: naturaleza polftica -el Comite de ~inist~os. d~l ~onseJo de Eur_o-
a- en el funcionamiento de un m:can1smo JUnsdlc.Cional ?e garant1a, 

p 0 en el establecimiento de un s1stema de doble mstanCia en el que 
fomEstados demandados tenfan dos oportunidades para op?nerse a 
~~a demanda: primero ante Ia Comisi6n, y luego ante el Tnb.unal o 
ante el Comite de Ministros si el caso no fuese llevado ant~ el T~1bunal. 
Este mecanismo de protecci6n result6 ser p~~ado, Iento_ e 1nsat1sfacto
rio: pesado, en primer Iugar, par Ia interve~c~on de .d?s orga.nos, Ia Co
misi6n y el Tribunal o Ia Comisi6n y el Com1te de Mm1stros s1 el caso no 
fuese deferido al Tribunal; Iento, en segundo Iugar, con lo qu~ se .se 
daba Ia paradoja de que podia no respetar, al. menos en apa~1e.nc1a, 
uno de los derechos reconocidos en el Co~v.en1o: el de Ia adm!nlstr.a
ci6n de justicia en un plazo razonable; par ult1m~, ~ sobre todo,. msa~~s
factorio para los particulares que a.legasen se~ v1ct1mas de Ia v1olac1o,~ 
de alguno de los derechos reconoCidos: en pnm~r Iugar, porque ~g~e 
llos unicamente podfan tener legitimaci6n act1va ante Ia ComiSI?_n, 
pero no ante el Tribunal, con lo que el sistema europeo de prote~Cion 
no respetaba plenamente uno de los derechos ~undam.entale~ en el re
conocidos: el de acceso a un tribunal independ1e~te e 1mparC1al: en se
gundo Iugar, porque Ia falta de legitimaci6n act1va ?~ los part1cu_lares 
ante el Tribunal podia facilitar que un caso fu:se deC1d1do por un orga
na politico, el Comite de Minist~os del .conseJo de Europa, Y no por un 
organa judicial independiente e 1mpare1al. . , . . 

En Ia practica, sin embargo, Ia evoluc1on del s1stema fue muy dls
tinta de lo que se habfa previsto en 1950: en efecto~ todos los Est~??s 
parte terminaron por aceptar tanto Ia competenc!a ~e.la. ~om1s1o~ 
para conocer de demandas de particulares como Ia JUnsdlcCion ~el Tn
bunal, con lo que Ia mayorfa de los casas eran resu~ltos por el .Tn_bunal 
y no par el Comite de Ministros. De este :nodo, el Tnbu~al term!no con
virtiendose en Ia pieza central del mecan1smo. ?e garant1a, conf1rmando 
asf el rasgo distintivo del sistema de protemon de derechos hum~nos 
instituido en el Convenio Europeo de Derechos Humanos: su caracter 
jurisdiccional. . . d. · · ' 

La progresiva toma de conCienCia de es~e ~aSQO . 1stmt1vo as1 com? 
de las deficiencias del mecanismo de garant1a mst1tu1do en 1950, expl1-
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can que t~nto en medias doctrinales como en el seno de los 6rganos 
del ConseJo de Europa se sostuviera reiteradamente Ia necesidad de re
visar en profundidad el sistema de garantfa, sin contentarse con solu
ciones parciales y fragmentarias. Las principales propuestas de reforma 
fueron las siguientes: 

1. Que Ia Comisi6n y el Tribunal se transformasen en 6rganos per
manentes. 

2. Que Ia Comisi6n se transformase en un tribunal de primera ins
tancia, y el Tribunal en una instancia de apelaci6n. 

3. lnstituir un solo Tribunal con competencias decisorias tanto so- . 
bre admisibilidad como sabre fonda. 

La tercera de estas propuestas es Ia que fue tomada en consideraci6n 
par Ia Asamblea Pa~~amenta.ria del Consejo de Europa, y Ia que fue acep
tada en Ia Declaraoon de V1ena de los Jefes de Estado y de Gobierno de 
los Estados Miembros del Consejo de Europa (9 de octubre de 1993). En 
esta Declaraci6n se afirm6, ademas, que los Estados candidates a Ia ad
hesion ~I Consejo de Europa tenfan Ia obligaci6n de firmar y ratificar el 
Conven1o Europeo de Derechos Humanos. A partir de ese momenta 
qued6 clara que Ia reforma del sistema se orientaba hacia un Conveni~ 
del que todos l~s Estados miembros del Consejo de Europa serfan parte y 
en e.l que ~n ~nbunal permanente, con jurisdicci6n obligatoria y compe
tenoas deCISonas, serfa el unico 6rgano jurisdiccional de garantfa. 

El 11 de mayo de 1994 fue adoptado y abierto a Ia firma un nuevo 
Protocolo de enmienda, el Protocolo numero 11, que modific6 profun
damente el mecanismo de garantfa establecido en 1950 al instituir un 
unico 6rgano de control, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 
caracter P.e~manente y jurisdicci6n obligatoria, ante el que en las mis
n:?s co~d1c1ones que l?s Estados parte los particulares tienen legitima
o~n act1va para deduor demanda una vez agotadas las vias de recurso 
ex1stentes en el ordenamiento jurfdico del Estado demandado, a fin de 
que un 6rgano judicial, independiente e imparcial decida mediante sen
tencia vinculante si ha habido o no violaci6n de alguno de los derechos 
reconocidos en el Convenio o en sus Protocolos adicionales normativos. 

Con Ia entrada en vigor del Protocolo de enmienda numero 11 el 
1. de noviembre de 1998, se ha dado un paso muy importante en r~la
CI6n con el perfeccionamiento del sistema europeo de protecci6n de 
derechos humanos. En este sentido, los aspectos positivos de Ia refor
ma son los siguientes: 

1. Un 6rgano jurisdiccional internacional es el unico 6rgano com
petente para decidir si ha habido o no violaci6n de los derechos 
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reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos o 
en sus Protocolos adicionales de caracter sustantivo. 

2. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos funciona con carac
ter permanente y jurisdicci6n obligatoria, tanto si se trata de de
mandas interestatales como de demandas deducidas par par
ticulares. 

3. En las mismas condiciones que los Estados, el particular tiene le
gitimaci6n activa ante el Tribunal par lo que, una vez agotados 
los recursos internos existentes en el ordenamiento jurfdico del 
Estado demandado, podra deducir demanda ante el Tribunal Eu
ropeo de Derechos Humanos. 

4. Las competencias del Comite de Ministros del Consejo de Euro
pa en el procedimiento se limitaran exclusivamente a vigilar Ia 
ejecuci6n de las sentencias dictadas par el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos. 

6. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos 

A) Organizaci6n 

El Tribunal, con sede en Estrasburgo, funciona de manera perma
nente y esta compuesto par un numero de jueces igual al de Estados 
partes en el Convenio, que hoy son todos los Estados miembros del 
Consejo de Europa. La amplia composici6n del Tribunal tiene Ia ventaja 
de evitar que en cuestiones de gran sensibilidad polftica o social, las 
sentencias de un Tribunal de composici6n restringida pudieran ser per
cibidas como procedentes de un «tribunal extranjero», desconocedor 
de las realidades hist6ricas y sociales del Estado demandado. El elevado 
numero de jueces permite, ademas, que el Tribunal trabaje en Salas, Ia 
que facilita Ia consideraci6n del elevadfsimo numero de demandas que 
debe resolver. 

Los jueces son elegidos par Ia Asamblea Parlamentaria del Consejo 
de Europa de entre quienes figuren en una lista de tres candidatos pre
sentada par cada Estado parte. Deberan gozar de Ia mas alta conside
raci6n moral y reunir las condiciones requeridas para el ejercicio de al
tas funciones judiciales o ser jurisconsultos de reconocida competencia. 
Tienen el deber de independencia y no son representantes del Estado a 
tftulo del que hayan sido elegidos, y durante su mandata no podran 
ejercer una actividad que sea incompatible con las exigencias de inde
pendencia, imparcialidad y disponibilidad necesaria para un trabajo 
ejercido a tiempo completo (articulo 21 del Convenio). El mandata de 
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los jueces es par un perfodo de seis arias y son reelegibles; finaliza 
cuan_do alcanzan Ia edad de setenta afios, aunque permanecen en sus 
funoones hasta su sustitucion y continuaran conociendo de los asuntos 
que tuvieren asignados. 

Para_ e} examen de los asu~tos que se le sometan, el Tribunal actua 
en Com1tes formados par tres JUeces, en Salas de siete jueces o en una 
Gran Sala de diecisiete jueces. Las Salas del Tribunal designan los Comi
tes par un perfodo_ determinado. Para Ia designacion de los jueces de 
cada Sala nge un s1stema de rotacion a fin de que todos los magistra
dos puedan participar como titulares. 
. La ~ran Sala _esta compuesta par diecisiete jueces, entre los que 

f1guraran el Pres1dente, el o los Vicepresidentes, los Presidentes de 
Ia: Salas, y jueces designados de conformidad con el Reglamento del 
Tnbunal. Cuando un a~unto sea deferid_o a Ia Gran Sala, ningun juez 
de Ia Sala que haya d1ctado Ia sentenoa podra actuar en Ia misma 
c?n exc~pcion del Presidente de Ia Sala y del juez que haya interve~ 
n1do a t1tulo del Estado parte interesado. La Gran Sala se estructura 
~n do~ formaciones c~mpuest~s segun criterios de equilibria geogra
flco e mtentando refleJar las d1versas tradiciones jurfdicas de los Esta
dos partes. 

. Las cuest!ones de organizacion son tratadas par el Tribunal en se
Siones plen~nas, en las que participan todos los jueces. El Tribunal tiene 
competenoa de autoorganizacion y, en ejercicio de Ia misma, el Plena 
es competente para elegir Presidente y Vicepresidentes, el Secretario y 
para adoptar su Reglamento interno. 

El juez elegido a titulo de un Estado parte en el caso sometido al 
Tribunal sera miembro de plena derecho de Ia Sala o de Ia Gran Sala· 
en su ausencia, o cuando no este en condiciones de intervenir dich~ 
Estado parte designara a una persona que actue como juez ad h~c. 

B) Legitimaci6n activa: demandas interestatales y demandas 
de particulares 

La competencia del Tribunal se extiende a todos los asuntos relati
vos a Ia interpretacion y Ia aplicacion del Convenio y de sus Protocolos 
que le sean sometidos par quienes tienen legitimacion activa para ella. 

_De conformidad con lo dispuesto en los artfculos 33 y 34 del Con
venia, pueden acudir al Tribunal y deducir demandas ante el: 

a) un Estado parte que someta al Tribunal cualquier incumplimien
to de lo d1spuesto en el Convenio y sus Protocolos y que a su 
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juicio pueda ser imputado a otro Estado parte (articulo 33 del 
Convenio); 

b) todo individuo, toda organizacion no gubernamental o todo 
grupo de personas particulares que aleguen ser vfctimas de una 
violacion del Convenio par un Estado parte (articulo 34 del Con
venia). 

Cuando se trata de demandas interestatales, cualquier Estado par
te, aunque no sea el de Ia nacionalidad de las vfctimas de las violacio
nes alegadas, puede deducir demanda ante el Tribunal, lo que pone de 
manifiesto Ia nota de garantfa colectiva que caracteriza al mecanismo 
jurisdiccional del sistema europeo de proteccion de derechos humanos, 
en el que se supera claramente Ia tradicional exigencia de Ia nacionali
dad de Ia reclamacion como uno de los requisitos para Ia puesta en 
practica de Ia responsabilidad internacional de un Estado. Par el contra
rio, cuando se trata de demandas de particulares el Convenio no ha es
tablecido un sistema de actio popu!aris -esto es, no ha instituido en 
beneficia de los particulares una especie de accion popular- par lo 
que no Jes autoriza a deducir demandas «in abstracto», es decir, par el 
solo hecho de que el particular demandante considere que una ley in
terna del Estado demandado es contraria al Convenio. De ahf Ia exi
gencia de que el particular (persona ffsica o jurfdica) haya de alegar ser 
vfctima de una violacion de alguno de los derechos que le reconoce el 
Convenio o sus Protocolos adicionales normativos. En algunas ocasio
nes, sin embargo, el Tribunal ha estimado que unas personas podfan 
ser consideradas como vfctimas par Ia mera existencia de una ley, aun
que en el caso los demandantes no hubieran podido probar que esta 
les habra sido aplicada. Tal fue el caso en el asunto Klass y otros contra 
Alemania, relativo a una ley alemana de 1968 que permitfa, aunque 
con determinadas condiciones, una vigilancia secreta de Ia correspon
dencia, los envios postales y las telecomunicaciones, sin obligacion de 
informar al interesado (sentencia de 6 de septiembre de 1978). 

Par vfctima se entiende, en principia, Ia persona directamente afec
tada par el acto u omision que se considera violacion de un derecho. 
Pero Ia jurisprudencia del Tribunal (como antes de Ia entrada en vigor 
del Protocolo de enmienda n. a 11, Ia de Ia Comision Europea de Dere
chos Humanos) ha ensanchado Ia nocion de vfctima al entender par tal 
no solo a Ia vfctima directa de Ia violacion alegada sino tambien a Ia 
vfctima indirecta, es decir, a Ia persona que pueda demostrar Ia existen
cia de un vinculo estrecho con quien sufrio Ia violacion de un derecho. 
La progresiva flexibilizacion de Ia nocion de vfctima a traves de Ia juris
prudencia ha llevado incluso a Ia admision de Ia legitimacion activa de 
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un particular que potencialmente puede ser vfctima de una violaci6n 
como ocurri6 en Ia sentencia de 7 de julio de 1989, en el caso Soe~ 
ring contra Reina Unido de Gran BretafJa. 

C) Requisitos de admisibilidad de las demandas 

La fase de admisibilidad tiene una importancia excepcional, ya que 
para que el Tribunal pueda entrar en el examen de fonda de las viola
cion~s. a.l~gadas ~a ?emanda ha de cumplir con rigurosos requisitos de 
adm1s1b1!1dad y un1camente las que superen estos requisitos podran 
ser cons1deradas en cuanto al fonda. La cuesti6n de admisibilidad es 
de fundamental importancia en el funcionamiento del sistema del 
Convenio Europeo de Derechos Humanos, y de ahi que el articulo 35. 4 
del Convenio d.is~onga que el Tribunal podra rechazar, en cualquier 
fase del proced1m1ento, las demandas que considere inadmisibles. Se 
trata pues de una barrera que Ia mayoria de las demandas no logran 
superar. 

En relaci6n con las demandas de particulares, el articulo 35 del Con
venia dispone que Ia demanda ha de ser formulada en el plaza de seis 
meses desde Ia fecha de Ia decision interna definitiva; no puede ser an6-
nima; ni esencialmente Ia misma que una demanda ya examinada ante
riormente par el Tribunal o ya sometida a otra instancia internacional de 
investigaci6n o de arreglo y no contenga hechos nuevas. 

Par otra parte, el Tribunal considerara inadmisible cualquier deman
d~ individual que estime incompatible con las disposiciones del Conve
nl~ o de sus Protocolos adicionales normativos par alguna de las si
gUientes causas: 

a) alegue Ia violaci6n de un derecho que no figure entre los reco
nocidos en el Convenio o en sus Protocolos adicionales normati
vos (incompatibilidad ratione materiae); 

b) invoque un derecho reconocido en un Protocolo del que el Es
tado demandado no sea parte (incompatibilidad ratione per
sonae); 

c) se refiera a hechos que han acaecido fuera de Ia jurisdicci6n del 
Estado demandado (incompatibilidad ratione loci); o 

d) concierna a hechos anteriores a Ia ratificaci6n del Convenio o de 
alguno de sus Protocolos adicionales normativos par parte del 
Estado demandado (incompatibilidad ratione temporis). lgual
mente, son inadmisibles las demandas que sean abusivas o sean 
manifiestamente mal fundadas. La no admisi6n de una deman-
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da abusiva permite que el Tribunal pueda evitar ser utilizado con 
fines puramente politicos. Este fue un temor claramente sentido 
par los redactores del Convenio en 1950, aunque en Ia practica 
apenas ha suscitado dificultades, si bien los 6rganos jurisdiccio
nales de control han preferido rechazar las demandas «polfti
cas» sabre Ia base de criterios juridicos y sin declarar su inadmi
sibilidad par su intencionalidad polftica. 

La inadmisibilidad de las demandas manifiestamente mal fundadas 
suscita dificiles problemas juridicos. En efecto, el Tribunal no podra de
cidir acerca de las cuestiones de admisibilidad sin examinar los proble
mas de fonda, pero el Tribunal no es una nueva instancia de apelaci6n 
contra los supuestos errores de hecho o de Derecho cometidos par los 
tribunales nacionales, ya que su funci6n consiste en examinar si se ha 
producido o no una violaci6n de alguno de los derechos reconocidos 
en el Convenio o en sus Protocolos adicionales normativos. Hay que re
conocer, sin embargo, que no siempre es facil trazar Ia frontera entre 
ambas funciones, como no lo es decidirse entre declarar inadmisible 
una demanda par ser «manifiestamente mal fundada» u optar, par el 
contrario, par entrar en el examen del caso para decidir si, en el fonda, 
hubo o no violaci6n. En estos supuestos, Ia diferencia entre admisibili
dad y examen del fonda es mas te6rica que real pues Ia inadmisibilidad 
par falta manifiesta de fundamento supone que el Tribunal se pronun
cie sabre Ia violaci6n alegada, y par tanto, sabre el fonda. Par otra par
te, no deja de resultar extrano que en ocasiones se precise de un largo 
proceso contradictorio para que, al final del mismo, el Tribunal declare 
que una demanda es inadmisible par ser «manifiestamente» mal 
fundada. 

Par ultimo, no podra recurrirse al Tribunal mas que despues de ago
tar previamente los recursos internos existentes en el ordenamiento ju
ridico interno del Estado demandado, tal como esta exigencia se en
tiende a Ia luz de los principios generalmente reconocidos de Derecho 
internacional. Este requisito, cuya finalidad es facilitar a los Estados Ia 
ocasi6n de prevenir o enmendar las violaciones alegadas contra elias 
antes de que estas se sometan al Tribunal Europeo de Derechos Huma
nos (ya que los Estados no tienen que responder de sus aetas ante un 
organismo internacional sin haber tenido antes Ia posibilidad de corre
gir Ia situaci6n en su arden juridico interno), pone de manifiesto el ca
r.acter subsidiario del mecanismo europeo de protecci6n de derechos y 
libertades fundamentales. En el sistema del Convenio Europeo de Dere
chos Humanos Ia exigencia de agotamiento previa de los recursos in
ternos tiene mayor sentido aun que en Derecho internacional general, 
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ya que su articulo 13 impone .a los Estados partes Ia obligacion de pre
ver re~ursos en ;;us ord.ena~lentos jurfdicos internos respecto de las 
~legac1on~s relat1vas a v1olae~ones del Convenio. Esta disposicion es de 
1mportanc1a fundamental, pues pone de manifiesto el deber de los Es
tados partes de. asegurar el cumplimiento de las obligaciones deriva
das. del Conven1o y de sus Protocolos adicionales en sus ordenamien
tos 1nternos. 

. Ahora bien, Ia obligacion de agotamiento previo de los recursos 
1nternos no debe ser entendida de modo absoluto o mecanico sino 
con fl~xibili~ad y sin excesivo formalismo, pues como el Tribu~al ha 
sosten1do reJterad.amente en su jurisprudencia, el Gobierno que ale
gue el. no agotam1ento de los recursos internos debera probar que es
tos ex1sten tanto en Ia teorfa como en Ia practica. Solo cuando este 
dato hubi~se sido establecido correspondera al demandante probar 
que no ~x1ste tal re~urso o que, aunque existiera, Ia pasividad total de 
las autondades nae~onales o Ia existencia de una practica generalizada 
lo hacen ineficaz. 

D) Procedimiento 

. De,sde e.l momenta en que una Sala registre una demanda, se de
sJgna~a un JUez pon~nte gue tendra por cometido, bajo Ia autoridad 
del Tnbu~al y con as1stenc1a del Secretario y de Ia Secretarfa, preparar 
el expedJente, .e~tablar contactos con las partes, y, si el asunto fuese 
declarado admJsJble, llevar a cabo las gestiones necesarias con vistas a 
un eventual arreglo amistoso. 

Las demandas interestatales son sometidas a una Sala. En cambio 
las dem~ndas individuales :on examinadas por un Comite que com~ 
prendera entre sus tres m1embros al juez ponente. El Comite tiene 
competencia para declarar por unanimidad Ia inadmisibilidad de una 
demanda, o para cancelarla del registro y eliminarla del orden del dfa 
cuando dicha resolucion pueda ser adoptada sin necesidad de un exa
men mas amplio. La declaracion de inadmisibilidad es definitiva y fren
te a ella no cabe recurso alguno. 

Si Ia demanda ~o se considera inadmisible por el Comite, pasara a 
una Sala que exammara tanto Ia admisibilidad de Ia misma como las 
cuestiones de fondo; en principia, las resoluciones de las Salas acerca 
de Ia admisibilidad se adoptaran separadamente de Ia cuestion de fon
do, y son definitivas. 

~I ex~men sobre el fondo de una demanda se efectua por una Sala 
de s1ete JUeces o, excepcionalmente, porIa Gran Sala. 
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En colaboracion con las partes, el Tribunal procede a un examen 
contradictorio del caso y, si lo estima necesario, a una investigacion 
para el establecimiento de los hechos. Para Ia eficaz realizacion de di
cha investigacion, los Estados interesados proporcionaran todas las fa
cilidades necesarias. AI mismo tiempo, el Tribunal se pone a disposicion 
de las partes a fin de intentar llegar a un arreglo amistoso que se inspi
re en el respeto de los derechos tal como los reconocen el Convenio y 
sus Protocolos. Las partes pueden llegar en cualquier fase del procedi
miento a un arreglo amistoso, que ha de ser autoriza9o por el Tribunal 
y pondra fin al procedimiento. El Tribunal cancelara el asunto del Regis
tro de casos mediante una resolucion que se limitara a una breve expo
sidon de los hechos y de Ia solucion adoptada. 

Antes de dictar sentencia, y a condicion de que ninguna de las par
tes se oponga a ello, Ia Sala podra en cualquier momenta desistir motu 
propio de un asunto en favor de Ia Gran Sala en los casos que tengan 
consecuencias especfficas importantes. Con esta posibilidad de desisti
miento de Ia Sala en favor de Ia Gran Sala se ha querido contribuir a 
acelerar el procedimiento. 

Si Ia Sala hubiese dictado sentencia, las partes podran solicitar Ia re
mision del asunto a Ia Gran Sala para un nuevo examen del caso en 
aquellos supuestos excepcionales que susciten una cuestion de interes 
general o cuestiones graves relativas a Ia interpretacion o a Ia aplica
cion del Convenio y de sus Protocolos. 

La solicitud de las partes sera examinada por un Colegio compues
to por cinco jueces de Ia Gran Sala, que determinara si Ia peticion de 
reconsideracion de un asunto debe o no ser aceptada. Cuando se den 
las circunstancias antes mencionadas de interes general o cuestiones 
graves relativas a Ia interpretacion o a Ia aplicaci6n del Convenio y de 
sus Protocolos, el objetivo de este nuevo procedimiento ante Ia Gran 
Sala es el de permitir una reconsideracion de los asuntos mas impor
tantes a fin de garantizar Ia calidad y Ia coherencia de Ia jurisprudencia 
del Tribunal. Se trata pues de un sistema de doble grado de jurisdic
ci6n, ya que dos formaciones distintas de un Tribunal unico (las Salas y 
Ia Gran Sala) tienen competencia para decidir los casos que sean defe
ridos al Tribunal. 

Aunque en principia, y se espera que de modo habitual, sera una 
Sala integrada por siete jueces Ia que resuelva con caracter definitivo 
las demandas declaradas admisibles, las sentencias de las Salas sin em
bargo unicamente tendran eficacia de cosa juzgada, y por tanto carac
ter definitivo, cuando haya transcurrido un plazo de tres meses desde 
su pronunciamiento sin que se haya solicitado por alguna de las partes 
Ia remisi6n del asunto a una formaci6n mas amplia del Tribunal, Ia 
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Gran Sala, o, si dicha remision hubiese sido solicitada, cuando un Cole
gio de cinco jueces de Ia Gran Sala considere que el asunto no reune 
las condiciones excepcionales que justifican Ia apertura de una segunda 
instancia. Si el asunto fuese deferido a Ia Gran Sala, correspondera a 
esta resolver el caso con caracter definitive. 

Este sistema, introducido por el Protocolo de enmienda numero 11 
ha reforzado sin duda el caracter jurisdiccional del mecanismo de pro~ 
teccion de derechos y libertades. Pero ella solo fue posible gracias a 
una solucion de compromise consistente en mantener el principia del 
reexamen como elemento estructurador del nuevo mecanismo permi
tiendo que los asuntos que revistan especial importancia puedan ser 
considerados en doble instancia a traves de dos formaciones diferentes 
del nuevo Tribunal, las Salas y Ia Gran Sala. 

Esta solucion de compromise suscita innegables dificultades y es Ia 
mayor de las imperfecciones tecnicas del nuevo sistema, tanto por su 
complejidad como por lo que expresa de Ia voluntad de los Estados de 
poder contar con un doble grado de jurisdiccion. Pero vino impuesta 
por el compromise que en 1994, cuando se adopto el Protocolo de en
mienda n.o 11, hizo posible Ia reforma del mecanismo de proteccion 
instituido en 1950 en el Convenio Europeo de Derechos Humanos: 
mantener el principia del reexamen como elemento estructurador del 
sistema, permitiendo que los asuntos que revistan especial importancia 
puedan ser examinados en doble instancia a traves de dos formaciones 
diferentes del Tribunal. 

7. Efectos y ejecuci6n de las sentencias del Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos 

El Tribunal decide mediante sentencia motivada si en el caso que le 
hubiese sido sometido hubo o no violacion del Convenio atribuible al 
Estado demandado. Si Ia sentencia no expresa en todo o en parte Ia 
opinion unanime de los magistrados, cualquiera de ellos tiene derecho 
a unir a Ia misma su opinion separada, concordante o disidente. 

Las sentencias del Tribunal son obligatorias, porque los Estados par
tes se han comprometido a acatarlas en los litigios en que sean partes 
(articulo 46.1 del Convenio), y tienen dos efectos: ante todo, el de cosa 
juzgada respecto del Estado demandado; en segundo Iugar, el de cosa in
terpretada con efectos erga omnes, ya que el Tribunal no solo tiene 
competencias para aplicar el Convenio sino tambien para interpretarlo. 
Este ultimo efecto de las sentencias del Tribunal tiene, por consiguien
te, alcance general, esto es, respecto de todos los Estados partes en el 
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c venia· las autoridades nacionales, por tanto, incluidas l~s judiciale~, 
d~~en to~ar en consideracion Ia inte.rp~etacion d.el Convenro. por ~I Tn~ 
bunal de Estrasburgo a traves de su JUnsprudencra, ya que drcha rnter 

retacion les vincula jurfdicamente. . 
p Si Ia reparacion de Ia violacion no fuese posr?le en t?do o en parte, 
el articulo 41 del Convenio regula Ia compete~cra de.l Tnbunal para d~-
'd'r acerca de Ia indemnizacion compensatorra al d~sponer que el ~n

~~u~al, si declara que ha habido violacion d~l Convenro y el ~erecho rn
terno del Estado responsabl.e sol? pe::nrte de ma~era rmperfe~t~ 
reparar las consecuencias de. drch~ ,vrolacr~m,. concedera a Ia parte lesro 
nada si asf procede, una satrsfaccron equrtatrva. . 

L~s sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ~renen 
naturaleza declarativa pero no ejecutoria. La naturaleza declarat~va de 
las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos ~uman_os sus~rta .un 
diffcil problema ya que el hecho de que no sean ~Jecut~n~s .no rmplrca 

ue carezcan de efectos jurfdicos en el ordenamrento J~ndrco del Es
~do declarado responsable de una ~iolacion del Convenro o de alguno 
de sus Protocolos adicionales normatrvos. En ?tra~ palabras, el. hecho ~e 
que no tengan caracter ejecutorio directo n.o rmplrca Ia carencra de to o 
efecto jurfdico interno, y de ahf Ia necesrdad de qu~ .se establezcan 
cauces procesales adecuados que permitan dar efectrvrdad, a las sen
tencias del Tribunal Europeo de Derechos Human?s,. ya que ~ste ~~rece 
de competencias para pronunciarse sabre el cumplr:n!ento y eJec,u~ron d.~ 
sus resoluciones. La solucion de este problema _JUrrdrco no es facrl. debr

1 do en primer Iugar, a que no todas las sentencras en las que el Trrbuna 
Eu~opeo declare que hubo violacion de al~un? o algun~s de los dere
chos reconocidos en el sistema del Convenro _tren~~ Ia mrs~a naturale
za ni el mismo alcance. Si decide que hubo vrolacron, el Trrbunal de~la
rara Ia responsabilidad internacional .del Estado demandado, pero esta 
puede tener causa en motivos muy drferentes: unas v~ce~, .en e~ecto, el 
Tribunal declara que en un caso dado las au~orid~?es judrcrales. rnternas 
vulneraron el Convenio; en otros casos, Ia vrolacron que da onge~, a Ia 
responsabilidad internacional del Estado tuvo causa en una accron u 
omision de organos administrativos internos; en. o~~os supuestos, Ia 
sentencia del Tribunal Europeo se basa en Ia aprec~acr?n de que Ia .nor
ma interna aplicada por el juez nacional es en sr. mrsr:n~ ,contrarra al 
Convenio, con lo que el cumplimiento de Ia sentencra exrgrrra una refor-

ma legal. . ·, d t ia del 
La mayor dificultad jurfdica para Ia eJecucron, e una sen enc 

Tribunal de Estrasburgo se suscita cuando: en razon ~e los efectos de re 
iudicata de las sentencias definitivas y frr~e~; el Trr~unal. ~uropeo de 
Derechos Humanos haya estimado que exrstro una vrolacron del Con-
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venia qu~ traig~ causa de una sentencia firme dictada previamente 
por un tnbunal. ~nterno. La sentencia de un tribunal internacional LVa 
a poder ser util1zada. pa~a pon~r en cuestion el efecto de cosa juz
gada de una sentenc1a f1rme d1ctada por un tribunal del Estado de
mandado ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y declarado 
resp~nsable por este de un incumplimiento de sus obligaciones con
venclonales? Los efectos y ejecucion de las sentencias del Tribunal 
~uropeo de Derechos Humanos no estan regulados en Derecho espa
nol a pes~r de que/ como Estado parte en el Convenio/ Espana tiene 
Ia obl1gac1on de establecer en su ordenamiento jurfdico los cauces le
gales oportunos para dar eficacia y ejecutar las sentencias del Tribu
nal ~uropeo de Derechos Humanos/ a cuyas decisiones se ha compro
metldo a conformarse en los litigios en que sea parte (articulo 46.1 
del Convenio). 
. La ne~esidad de regular el problema de Ia ejecucion de las senten

C_Ja:' del Tnb_unal Europeo d~ Derechos Humanos en el ordenamiento ju
n.dlco espanol fue reconoCJda expresamente por el Tribunal Constitu
Cional en su sentencia de 16 de diciembre de 1991 1 en Ia que insto a 
los poderes publicos a establecer cauces procesales adecuados en ar
den a Ia ejecucion de. las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos. En Ia doctnna espanola/ y ante Ia insuficiencia de los meca
nismos legales ?isponibles/ se han formulado distintas propuestas de 
lege ferenda a fm de resolver el problema jurfdico de Ia ejecucion de las 
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el ordena
mient?, jurfdico espanol: una de estas propuestas es partidaria de Ia 
adopCJon de una ley ad hoc/ como hizo Austria en 1963 y como el Tri
bunal Constitucional espanol sugirio expresamente en su sentencia de 
16 de diciembre de 1991; otra/ inspirada en Ia tecnica seguida por 
Noruega o .Luxemburgo/ propane introducir en las leyes procesales un 
nuevo mot1vo de revision; finalmente/ una tercera propane introducir 
un nuevo motivo de nulidad. 

Aun recono.ciendo Ia util.idad de las soluciones legislativas propues
ta,s/ creo pre~~nble Ia adopc1on de un nuevo Protocolo facultative que 
de una soluCJon homogenea a un problema complejo y diffcil/ que no 
es meramente tecnico sino de Ia mayor relevancia para Ia efectividad 
de Ia tutela jurisdiccional de derechos y libertades par el Tribunal Euro
peo ~~ Der~chos H_u.~anos. Este n? es un organa de apelacion/ ni de 
~asaCJon/ ~~ .de rev1s1on de las demiones de las autoridades judiciales 
mternas/ n1 t1ene competencias para declarar nula una norma del Dere
cho interno o una decision de las autoridades administrativas del Esta
do demandado y declarado responsable de Ia violacion del Convenio/ 
pues su competencia se extiende unicamente a Ia interpretacion y apli-
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cacion del Convenio en un caso dado ~ fin. de determinar si el Es~ad~ 
demandado ha o no incumplido sus obl1gac1ones Y~ en con;ecuenCJa/ s1 
ha incurrido o no en responsabilidad internacional; pero a ~1, correspon
de Ia aplicacion e interpretacion de un tratado de protewon de dere
chos y libertades, expresion de un ius co_mmune ~uropeo de derechos 
efectivos y no ilusorios. Que las sentenCJas d~l Tnbunal no ten~a~ ~a
racter ejecutorio directo no irT_1piica l.a ~a:enCI.a de todo efect~ JUrldiCO 
de las mismas en los ordenam1entos JUnd1cos mternos/ Y de ah1 Ia n~ce
sidad de que se establezcan cauces procesales adecuados que perm1tan 

dar efectividad a dichas sentencias. . . , 
Por ultimo/ conviene senalar que dada Ia estrecha vmculaCJon 

existente entre el Convenio Europeo de Derechos Hum~no~ y el Conse
jo de Europa, el Comi~e de Mi~i:tros de est~ <?rgan1zac1on lnter~a
cional tiene competenCJas para v1gilar el cumpllm1ento de las sentenCJas 
del Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en. e.l ap~rtado 2 d~l .~r
tfculo 46 del Convenio. Estas competencias d~ v1g1lanc.1a y superv1s1on 
derivan del caracter obligatorio de las senten~1as. d~l .Tnb.~na!~ ~ ponen 
de manifiesto una dimension de extraordinana s1gn1flcaCJon Jund1ca: Ia 
presencia de un mecanismo institucionalizado para asegurar el respeto 

del Derecho. 

8. La interpretacion del Convenio por el Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos 

El Convenio Europeo de Derechos Humanos es desde luego un tra
tado internacional Y~ por tanto/ un acuerdo de volunta~e.s entre Esta
dos soberanos respecto del que/ con determinadas cond1c1ones/.los Es: 
tados parte pueden formular reservas. El sis~en;a. del Conve~1o esta 
integrado/ ademas/ par diversos ins~rumentos JUndlco.s .convenCJonale~, 
esto est por varios tratados (Conven1o y Protocolos ad1C1onales normatl
vos)/ con diferentes Estados partes/ por lo que no todos los Estados 
asumen las mismas obligaciones jurfdicas. No obst~nte/ y a pesa; ~e es
tos datos que no es posible desconocer/ las espeCiales caractenst1cas Y 
Ia naturaleza especifica del Convenio Europeo de Derechos H_umanos/ 
en tanto que tratado de proteccion ?~ de:echos hun:~nos y l1be:tades 
fundamentales, hacen que su aplicaCJon e mterpretaCJo~ por el Tnbunal 
Europeo de Derechos Humanos escape a .l~s reglas trad1C1onales ~~ ma
teria de interpretacion de tratados/ cod1f1cadas en Ia ConvenCJon de 

Viena de 23 de mayo de 1969. . 
Esto explica que aunque el Tribunal se haya refendo expresamente 

a las reglas de interpretacion establecidas en los artfculos 31 a 33 de Ia 
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citada Convenci6n de Viena h tT d . 
pretaci6n que responden a fa ~a~~ IZia o sm e~~argo criterios de inter~ 
pea de Derechos Humanos A , ra eza especlfl.ca del Convenio Euro-
1978 I . . Si, en su sentencla de 18 de e d 

, re atlva al asunto interestatal!rlanda t R . . nero e 
Bretafla, el Tribunal sostuvo ue . c~n ra emo Umdo de Gran 
cionales de tipo clasico, el C~n~e~i~,f~re~CJ~ de lo,s tr~tados interna
reciprocidad entre los Estados partes to;~s ~rl a el. ambbito de Ia mera 
de Europa, porque ' os m1em ros del Consejo 

«ademas de una red de co . . 
unas obligaciones objetivas ~~Z~!sfs tsJnalagrr;aticos ~ilaterales crea 
Preambulo, de una garantfa colecti~aru an, ,segun los termmos de su 
de 18 de enero de 1978). » (paragrafo 239 de Ia sentencia 

Esta interpretacion de Ia n t 1 pea de Derechos Humanos ha a .ura eza Y alcance del Convenio Euro-
de marzo de 1995 (asunto L . ~~do conflrmada en Ia sentencia de 23 
minares), en Ia que el Tribunaf'~it~~ ~o;trf Turq_ufa, excepciones preli
en Ia sentencia de 18 de enero de 197~ a lrmaCJones que habfa hecho 
Convenio «crea unas obligaciones ob· ( sostuvo r~sueltamente que el 
rantfa colectiva» por lo t' 1e IVas que d1sfrutan de una ga-
«.caractere sing~lier» (p~~eg~~~~~e 7cgra~~r ~in1ular>> («sp~cial character»; 
Cias a Ia sentencia dictada en el { . e a sentenCJa, con referen
lJ_nido de Gran Bretafla). No ob:t~u~ o l~t~~~statal ~rlanda contra Reina 
Cia de su naturaleza y sabe ue n e, e n. unal tlene ~len.a concien
peo sino par el contrario q ~0 es u.n tnbunal constttuoonal euro-
tratado 'De ah'l ' ~n ~nbunal mternacional instituido par un 

· que en su JUnsprudenci 'bl · · 
grandes orientaciones 0 tenden . d a sea pos1 e d1stmguir dos 
soberanfa de los Estados ue Clas: e una parte, Ia que favorece a Ia 
trol par parte del Tribun~lqres;!c~~p~e~a fn una posici~n .de. a~~ocon
otra, una tendencia mas ro re . e a ~~nee de su Junsdicclon; de 
de Ia protecci6n de derechos ~ li~vat ~e actiVIsm? judicial, favorecedora 
gir el ambito de competencias dee~ a Ees ydque tlende por ~llo a restrin
tendencias a las ue acabo d ?s sta os partes. La pnmera de las 
los Estados; Ia se~unda en e r~~enrme, ~avorece Ia discrecionalidad de 
y los derechos que el C~nven~~~ 1~

0' Pes mas, prote.c~ora de los individuos 
reconocen y, en consecuencia s rotoco os ad1c1onales n~rmativos les 
rfdicas asumidas par los Estado~xpa~de el ~lean~~ de las obl1gaciones ju
en Ia letra del Convenio 0 de los ~~~tes, Tas al!a. 1ncluso de lo dispuesto 
mativo, apartandose asf del clasico 

0~0 ?~ ad1c1onales de .caracter. nor
segun el cual las limitaciones de I pr~nCipl? del Derecho mternaCJonal 
sumen. a so eranla de los Estados no se pre-
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A) Manifestaciones de Ia tendencia de autocontrol judicial: Ia doctrina 
del margen de apreciaci6n de los Estados 

Aun siendo un tratado de protecci6n de derechos y libertades indi
viduates, es innegable que el Convenio Europeo de Derechos Humanos 
reconoce sin embargo Ia necesidad de salvaguardar los intereses gene
rales de Ia comunidad, tan legftimos como aquellos en los Estados de
mocraticos. 

En este arden de casas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
ha elaborado una serie de conceptos que pretenden conciliar los inte
reses del individuo con los de Ia comunidad y que, en funci6n de esa 
finalidad conciliadora, ponen de manifiesto y confirman una caracterfsti
ca esencial del Convenio Europeo de Derechos Humanos: su preocupa
ci6n par establecer un equilibria entre los derechos individuales, de un 
lado, y los intereses generales, de otro. Entre tales conceptos, uno tiene 
excepcional importancia en Ia jurisprudencia del Tribunal de Estrasbur
go: Ia doctrina del margen de apreciaci6n nacional de los Estados. Des
de Ia sentencia de 7 de diciembre de 1976, relativa al caso Handyside 
c. Reina Unido (en el que se habfa planteado el problema del secues
tro, de conformidad con Ia legislaci6n inglesa sabre publicaciones obs
cenas, de un libra destinado a Ia educaci6n sexual en las escuelas), el 
Tribunal ha reconocido, en efecto, que los Estados tienen un margen 
de apreciaci6n que es consecuencia del caracter subsidiario del siste
ma de protecci6n instituido en el Convenio. 

Del mismo modo, y en el contexto de los lfmites de algunos de los 
derechos reconocidos y de las posibles injerencias de Ia autoridad en 
los derechos protegidos, el Tribunal ha admitido que, par estar mas 
pr6ximos a las realidades nacionales, los Estados tienen mejor conod
miento de Ia vida interna y de sus particularidades que un 6rgano in
ternacional. 

El margen de apreciaci6n de los Estados es variable, pues depende 
de las circunstancias, las materias y el contexto de cada caso y opera 
sabre todo en aquellas cuestiones en las que no existe un consenso eu
ropeo: tal es el caso de las relacionadas con Ia seguridad nacional (caso 
Leander contra Suecia, sentencia de 26 de marzo de 1987, relativa al 
acceso a datos consignados en un registro secreta de Ia policfa para 
evaluar Ia aptitud de un candidato a un empleo relacionado con Ia se
guridad nacional y Ia defensa) o a Ia moral (caso Handyside, sentencia 
de 7 de diciembre de 1976, antes citada; caso MD/Ier y otros contra 
Suiza, sentencia de 24 de mayo de 1988, relativa a Ia condena de un 
pintor par Ia exposici6n de cuadros juzgados obscenos). Par el contra
rio, el margen de apreciaci6n de los Estados no existe, o es muy reduci-
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do, en otras materias, tales como las relacionadas con Ia administracion 
de justicia, en las que es mas facil verificar Ia existencia de un amplio 
consenso europeo. Asf, en el asunto Sunday Times contra Reina Unido, 
relativo a restricciones al derecho de Ia prensa de comentar procesos ci
viles ante tribunales britanicos, el Tribunal Europeo de Derechos Huma
nos estimo en su sentencia de 26 de abril de 1979 que Ia injerencia en 
el derecho a Ia libertad de expresion, con el proposito de salvaguardar 
Ia independencia judicial, no respondfa a una necesidad social imperio
sa y no era ni proporcionada ni necesaria en una sociedad democratica. 

En mi opinion, es necesario tener presente que, si se desorbita, Ia doc
trina del margen de apreciacion puede llegar a poner en cuestion Ia 
esencia misma del sistema europeo de proteccion de derechos humanos 
y libertades fundamentales, su dimension constitucional de un arden 
publico europeo de los derechos humanos. Como observo Marc-Andre 
Eissen, antiguo Secretario del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 
Ia aceptacion de Ia existencia de un margen de apreciacion nacional de 
los Estados consiste en una especie de autolimitaci6n judicial par parte 
del Tribunal, derivada de Ia conciencia que este tiene del mejor conoci
miento de Ia vida interna, social y jurfdica, par el Estado demandado, 
mas cercano a Ia realidad que el Tribunal; pero una cosa es reconocer 
este data, que pone de manifiesto el caracter subsidiario del sistema 
europeo de proteccion de derechos humanos, y otra, muy distinta, di
luirlo en una excesiva pluralidad de situaciones particulares. 

De ahf Ia importancia de que el Tribunal haya sido riguroso en el 
ejercicio de su competencia de control del margen de apreciacion de 
los Estados, y que una importante lfnea jurisprudencial venga senalan
do que las limitaciones y restricciones del ejercicio de los derechos reco
nocidos no pueden atentar contra Ia substancia del derecho garantiza
do. Esta exigencia responde a una tendencia del Tribunal a reforzar el 
control europeo del cumplimiento par los Estados parte de las obliga
ciones que para elias derivan del Convenio Europeo de Derechos Hu
manos. En este sentido, Ia sentencia de 29 de febrero de 2000 recafda 
en el asunto Fuentes Bobo contra Espana, ha confirmado Ia orientacion 
jurisprudencial a que me vengo refiriendo. El demandante alegaba que 
su despido de Television Espanola par crfticas formuladas contra directi
vos de aquella constitufa una violacion de su derecho a Ia libertad de 
expresion; frente a esta pretension, el Gobierno espanol sostuvo que 
los Estados gozan de un amplio margen de apreciacion para evaluar el 
alcance de manifestaciones crfticas que pudieran ser insultantes, ya que 
Ia libertad de expresion no puede amparar un pretendido derecho al in
sulto. El Tribunal, aun reconociendo que las razones invocadas por el 
Estado demandado eran pertinentes, considero sin embargo que, a pe-
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. . . d I utoridades nacionales, «no existfa 
sar del margb~n d~ ap;ec~~~~~op~r~fo~alidad entre Ia sancion if'!lpuest~ 
una razona e re aclf?n 'd por lo que en consecuenCia, deCI-1 demandante y el In perseguJ o» , . 

~io que hubo violacion del f~fculo 10 ddee6~~;cvhe~~oHumanos favorable 
La posicion del Tnbuna . uropeo. el cum limiento 'par losEs-

al reforzamiento del ~~ntr~l mter~~~~~~~~ ~llos de~van del sistema del 
tados p~rtes de. las.? lga~lones I tendencia que vamos a considerar a 
Convenlo .es mas VISible aun eln ~e autocontrol judicial antes examina
continuaCJon, contrapuesta a a consciente de sus lfmi
da. Si en esta el Tribunal se muestra prudJnte l~s Estados en Ia regula
tes, respetu?so del papel q~e corres~~~d!n afundamentar Ia limitacion 
cion de los mtereses ~en~~a es, que Ia tendencia jurisprudencial que 
de algunos derechos mdividuales, en b' · 

0 
el Tribunal 

'd robaremos en cam IO com 
ahara vamos a cons! erar camp ha elaborado una serie de conceptos 
Euro.peo de ~erechos Hu~~n~s responsabilidad internacional de losEs
jurfdlcos que tlenden a amp Jar ~ reforzar Ia proteccion europea de 
tados partes y, en consecuencla, a 
derechos y libertades. 

1 d · favorable a Ia protecci6n 
B) Manifestacio;es dl~b a ;e~ :~c;:aves de una interpretacion evolutiva 

~~/~~~f:.a~cte~:Ja~i~~, ade~ Convenio Europeo de Derechos Humanos 

. . d 1 t 1 za y alcance del Convenio Euro-
En Ia interpretaCion e a na ~rae al ha sostenido resueltamente, 

pea de Derechos Humano~.f' Tn~~nde los tratados de tipo clasico el 
como a~tes expbus~, q~e. a bi~~r~~ Ia mera reciprocidad entre los E~ta
Convenlo «des or a e am . d una red de compromisos sma
dos contratantes» porque, ademas ~ . ob'etivas que disfrutan 
lagmaticos bila.terales, ~<crea una~ ob~l~a<~~:~s car~cter singular» (sen
de ~na garantla colectiV~», 1~~r5 oL~zidou contra Turqufa, excepciones 
tenCJas de 23 de .marzo e 71, de 18 de enero de 1978, !rlanda 
preliminares, pa~agrafos 70 y , _Y ara rafo 239). 
contra Reina Umc!? de Gran Bret~na, ~ I ~onvenio, en Ia que se pone 

Esta concepCion de I~ natu.r~ ez~ns~itucional en tanto que instru
especial enfas1~ en su .dimensiOn c a un arden publico europeo de 
menta jurfdico mternaCJo~·~l ~u~ ex~~~damentales justifica que el Tri
los derechos humanos Y 

1 e~ a es i. n evoluti~a del Convenio me
bunal haya procedido a. u~a l~te~pret~c ~e Ia responsabilidad interna
diante Ia que ha amplia o e a can~lisis de esta tendencia favorable a 
cion a I de los Estados partes. En 1 ~ a~ades a traves de una interpretacion 
Ia proteccion de los derechos Y I er a 
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evolutiva Y dinamica, finalista,_ ?el Convenio Europeo de Derechos Hu
manos Y de sus Proto~ol~s ad1c1onales normativos, voy a considerar di
versos aspectos de Ia JUnsprudencia del Tribunal Europeo de Derechos 
Hum~nos en los que se pone de manifiesto una actitud opuesta a Ia 
doctnna ?el margen de apreciacion de los Estados. 

Cons1dera~~, ante todo, el principia de proporcionalidad como fac
~or de correCCJon. del margen de apreciacion nacional de los Estados e 
mstrument~ mediante el que el Tribunal ha reforzado el control euro
~eo d~,la d1scre~ionalidad de los Estados partes en el Convenio; a con
tJnuaoon, exammare Ia nocion de obligaciones positivas de los Estados 
partes; en tercer Iugar, a~alizare Ia afirmacion jurisprudencial segun Ia 
cual l_os derechos, r_econo~Jdos _han de ser interpretados como derechos 
~fect1vos Y. no teo~Jcos o Jiusonos; por ultimo, me referire a como Ia ju
ns~rud~ncJa d~l Tnbunal Europeo de Derechos Humanos ha incluido en 
el amb1to ~el Sistema de proteccion incluso a derechos no expresamen
t~, reconoodos en el Convenio, llegando asi al limite de Ia interpreta
Cion teleologica del mismo. 

1 . El PRINCJPIO DE PROPORCIONALIDAD 

. Por las consecuencias que ~~ el derivan, el principia de proporcio
naiJdad es un factor de corre~oon del margen nacional de apreciacion 
de los Estados y uno de los mas fecundos principios generales del Dere
cho en Ia construccion de_ un _ius commune europeo de los derechos 
hu~anos. ~u~que ~n apanenoa parece evocar consideraciones cuanti
tatJvas, casJ a:Jtmet_Jcas, el pri_ncipio se construye sin embargo sabre Ia 
base de cons1deraoone_s cuaiJtatJvas que el Tribunal Europeo de Dere
cho~. H~manos ha asooado con Ia preocupacion fundamental de justa 
eq~J!Jb~Jo entre los, intereses generales y los derechos individuales. La 
legJtJmJdad de ~quellos e~ d~s?e luego indiscutible, pero Ia proteccion 
de derechos y l1bertades mdJvJduales exige que Ia defensa del interes 
gene~al nose ~onfunda con Ia llamada «razon de Estado». 

Nm~una d1sp~sicion del Convenio ni de los Protocolos adicionales 
normat1vos se :ef1ere de modo explicito al principia de proporcionali
d_~d, pero el Tn~unal ha hecho de el una pieza clave en Ia interpreta
CIOn del C~nven1o desde que_, a partir de Ia sentencia de 23 de julio de 
1968: r~lat1va al ~sunto d~ CJertos aspectos lingufsticos de Ia enseflanza 
er: Belg_I~a, evoco Ia necesJdad de una relacion razonable entre los me
d_Jos utJIJzados y el fin prop~esto, esto es, entre el alcance de Ia injeren
~Ja ~~ un ?erec_h~ reco_noodo y el fin legitimo que en principia podria 
JUStJflca~ d1c~a lnJe_renoa. D_~sd_e esa fecha, los conceptos gemelos de 
proporoonaiJdad y JUsto equJI1bno han sido utilizados en decenas de sen-
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tencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos com~ un f~ctor de 
control del margen nacional de apreciacion y par~ determina~ s1 hubo o 
no violacion de alguno de los derechos reconoodos en el s1stema del 

convenio. 

2. 0BLIGACIONES POSITIVAS DE LOS EsTADOS PARTES Y SIGNIFICADO DEL ARTICULO 1 
DEL (ONVENIO EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 

A partir de Ia sentencia de 18 _de en~ro de 1978, reca~da en el 
asunto interestatal Jrlanda contra Remo Untdo de Gran Bretana, el tex
to ingles del articulo 1 del Convenio Europeo de Derechos Hu~anos 
sirvio de base al Tribunal Europeo de Derechos Humanos para af1rmar 

que el Convenio 

«no se contenta con obligar a las autoridades supremas de los Esta
dos partes a que respeten los derechos y libertades que consagra; 
como lo demuestran el articulo 14 y Ia version inglesa del articulo 1 
(shall secure), implica tambien que, para garantizar el disfrut~ de 
aquellos, dichas autoridades tienen que impedir o san~ionar Ia viola
cion en niveles inferiores» (paragrafo 239 de Ia sentenCia) . 

Desde esta sentencia, el articulo 1 ha servido de base al Tribunal 
para desarrollar a traves de su jurisprudencia un_a. interpretacion tel,eo
logica y progresiva del Convenio que le ha perm1t1do sostener que e_ste 
no solo impone a los Estados obligaciones n_egativas,_ de no hacer, sino 
tambien obligaciones positivas, de hacer, a fin de sat1sfacer el deber de 
asegurar el goce efectivo de los derechos reconocidos a ~od~ persona 
que se encuentre bajo su jurisdiccion. La teoria _d~ las oblig~oone~ po
sitivas ha servido tambien de fundamento a Ia Junsprudenoa en v1rtud 
de Ia cual el Tribunal ha estimado que el Convenio Europeo de Dere
chos Humanos es aplicable en las relaciones entre particulares, y no 
solo en las relaciones entre los poderes publicos y los particulares (efec
to horizontal del Convenio, a semejanza de Ia doctrina constitucional 
alemana de Ia dritwirkung). Los particulares, en efecto, tambien pue
den cometer abusos y violar derechos y libertades fundamentales, y de 
ahi Ia obligacion positiva de los Estados -e~ definitiva, ~arante~ de_ los 
derechos y libertades- de adoptar las med1das necesanas, leg1slat1vas 
y de otra naturaleza, para proteger realmente los derechos individu~
les no solo frente a los poderes publicos sino tambien respecto de posl-

bles injerencias de otros individuos. . 
La obligacion de asegurar el goce de los derechos reconoodos en el 

Convenio es una de las mas importantes obligaciones juridicas de los 
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Estados parte por lo que el Tribunal n h . 
levancia sobre todo e 

1 
° a vacilado en subrayar su re-

gacione~ que los artfc~o~ fu~e~~specta al ~umplimiento de las obli
tortura) y 5 (derecho a Ia lib~rtad cho Ia Ia Vld~), 3 (prohibici6n de Ia 
p~nen a los Estados parte. En tod: a a segundad). ?el Convenio im
mlento de las obi' · . . caso, Y en relac1on con el cumpli
conocido que los lfs~~~~~:s posltl~as de l?s Estados, el Tribunal ha re-

clar? signo del caracter sG~~~~ari~ ~~~c~~;~~m~a~~en d~ ap:~ci~ci6n, 

f~~~g~::~fi~l~;~~ t~ifl~~:~ ~~~~~~]~~~~~~~!f~~~~;~i£~:~ 
en un sentido favorable a las exige~~fa~s~a1~\ Sl~o, por el contrario, 
munidad No b t t e In eres general de Ia co-
generale~ de I~ ;o~u~'idaa~esa;a~el es~: consideraci~n de los intereses 
co como los derechos y libertade:11 ~~?~ e~ un ~lstema democrati
confundan con Ia «raz6n de Estado n lVI u.a es, Slempre que no se 
ficar siempre Ia existencia de un eq»Th ~I Tnbunal ha procurado veri
ner que ha habido violaci6n del C Ul I n.o y no ha va~il~do en soste
goce de un derecho individual en r~~~~n~~ ~~a~dto Ia Injerencia en el 
ha sido proporcionada. s In ereses generales no 

3. DERECHOS EFECTIVOS y NO ILUSORIOS 

Por otra parte los derechos r 'd 

~~~~~{~~~i~ ~~ i~u~C:i~~t~~~:~~o~:~i~~~h~sla~~~a~~;~~~~b~~~~t~v~~~ 
da qu .. ' en e asunto A1rey contra Irian
vi dad d~lc~~~c~~t~s diJe planteaba. el problema jurfdico de Ia efecti
dios econ6micos d~ acceso a. un .Tnbunal ante Ia insuficiencia de me-

se.paraci6n. El Estado ~~~a~~~~olr~~~~~~~a eqnu unl prdocedihmiento ~e 
m1cos no entrab 

1 
, b' e os erec os econo

nal sostuvo en u~~ ~~ fosam lt.o del _Convenio; sin e~b~rgo, el Tribu
Estrasburgo, que el Conve~~SaJes mas logrados de Ia Junsprudencia de 

«debe interpretarse a Ia luz de las condiciones de vida de d 
mento, y dentro de su amb't d r . ' . ca a mo-
tecci6n real y efectiva del in~~id~;p ~~~qclon tleb~de al lograr u.na pro
noce derech · 1 .. · ue 51 1en e Conven1o reco-
tienen implic~~i~~:~~: ~ete 

1
CJVJ!es Y ~ol~ticos, g~an parte de elias 

bunal estima que el hech: u~a eza econo.mlca y soo~l. Por eso, el Tri-

pueda extenderse a Ia esfera ed~~~s u2:r~~~~~~~~~~~~~ yd:lc;~:~~~~ 
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no es factor decisivo en contra de dicha interpretacion, ya que no 
existe una separaci6n tajante entre esa esfera y el campo cubierto 
por el Convenio» (paragrafo 26 de Ia sentencia). 

De este modo, Ia jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos ha contribuido, mediante un interpretacion finalista de las 
obligaciones asumidas por los Estados, a superar Ia clasica distinci6n 
entre derechos civiles y polfticos y derechos econ6micos y sociales entre 
los que, a juicio del Tribunal, no existe un foso insalvable. Entre Ia esfe
ra de los derechos civiles y politicos y Ia de los derechos econ6micos y 
sociales, no existe una separaci6n tajante pues, a pesar de Ia falta de 
«justiciabilidad» de los derechos sociales y econ6micos, no es posible 
desconocer las implicaciones de naturaleza econ6mica y social de los 
derechos y libertades reconocidos por el Convenio, en especial si el al
cance de estos derechos y libertades es interpretado a Ia luz de Ia doc
trina de las obligaciones positivas de los Estados parte. 

4. PROTECCI6N INDIRECTA DE DERECHOS NO EXPRESAMENTE RECONOCIDOS 

EN EL CONVENIO 

Gracias a Ia jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma
nos el ambito del Convenio se ha extendido a derechos no expresa
mente reconocidos en el mismo. Asf, los derechos de los extranjeros, 
por ejemplo, gozan de una cierta protecci6n indirecta (por extension, 
o por «efecto de rebate», en los expresivos terminos sugeridos por los 
profesores Roger Pinto y Gerard Cohen-Jonathan), en virtud de una in
terpretacion extensiva del ambito de aplicaci6n del artfculo 3 del Con
venia, en virtud de Ia cual el Tribunal ha sostenido reiteradamente que 
los extranjeros no pueden ser objeto de una medida de expulsion o de 
extradici6n cuando Ia persona de que se trate pueda ser sometida en el 
pafs de destino a un trato inhumano. En relaci6n con Ia expulsion de 
extranjeros, el Tribunal ha afirmado que aunque el derecho de un ex
tranjero a entrar o residir en un pafs no esta reconocido en el Conve
nio, el control de Ia inmigraci6n debe ejercerse sin embargo de forma 
compatible con las exigencias del Convenio, por lo que Ia expulsion de 
una persona del territorio del Estado en el que viven sus familiares pue
de plantear un problema de aplicaci6n del artfculo 8 del Convenio. 

Las mismas consideraciones pueden ser aplicables en supuestos de 
extradici6n, como puso de manifiesto Ia sentencia de 7 de julio de 1989 
relativa al asunto Soering contra Reino Unido de Gran Bretafla. En esta 
sentencia, el Tribunal recorda ante todo que el Convenio debe leerse 
en funci6n de su caracter especffico de tratado de garantfa colectiva 
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de derechos humanos, y que en tanto que instrumento de protecci6n de 
seres humanos sus disposiciones deben ser comprendidas como garan~ 
tfas concretas y efectivas, por lo que toda interpretacion de los dere~ 
chos reconocidos debe conciliarse con el espfritu general del Convenio, 
destinado a proteger y promover los ideales y valores de una socie~ 
dad democratica. Sabre estas bases, el Tribunal sostuvo que un Estado 
se conducirfa de manera incompatible con los valores subyacentes al 
Convenio si entregase un fugitivo -por odioso y repugnante que pue~ 
da ser el crimen del que se le acusa- a otro Estado en el que existan 
motivos serios para pensar que un peligro de tortura o de tratamiento 
inhumano amenaza al interesado. Por consiguiente, afirm6 el Tribunal, 
aunque el derecho a no ser extraditado no sea un derecho expresa
mente reconocido en el Convenio, si una extradici6n pusiera a una per
sona en peligro de ser sometido a tortura o tratamiento inhumano o 
degradante, tal extradici6n irfa manifiestamente contra el espfritu del 
Convenio, ya que 

«a pesar de Ia ausencia de menci6n expresa en el texto breve y gene
ral del articulo 3, tal extradici6n irfa manifiestamente contra el espfri
tu de este ultimo, lo que puede extenderse al riesgo de tratos inhu
manos o degradantes» (paragrafo 88 de Ia sentencia). 

En otro arden de cosas, Ia sentencia de 9 de diciembre de 1994 re
cafda en el caso Lopez Ostra contra Espana (un asunto en el que Ia de
mandante alegaba violaci6n de su derecho al respeto de su domicilio y 
de su vida familiar a causa de los malos olores, ruidos, y humos conta
minantes provocados por una estaci6n depuradora de aguas y de resi
dues qufmicos), el Tribunal declar6 que hubo violaci6n del articulo 8 
del Convenio atribuible a Espana porque el Estado demandado 

«no ha sabido lograr un justo equilibria entre el interes del bienestar 
econ6mico de Ia ciudad de Lorca -disponer de una estaci6n depura
dora- y el disfrute efectivo por Ia demandante del derecho al respe
to de su vida privada y familiar» (paragrafo 58 de Ia sentencia). 

El Tribunal ampli6 de este modo el alcance del Convenio Europeo de 
Derechos Humanos al proteger un derecho al media ambiente, que ob
viamente no esta expresamente reconocido en un tratado celebrado en 
1950, pero al que dio protecci6n indirecta vinculandolo con el derecho 
al respeto del domicilio y de Ia vida de familia, como por efecto de reba
te de un derecho que sf esta reconocido en el articulo 8 del Convenio. 

En todo caso, es innegable que a traves de su jurisprudencia el Tri
bunal de Estrasburgo ha consolidado Ia posibilidad de proteger indirec-
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no ex resamente reconocidos en el Conv~ni?. La 
tamente dere~ho~ p ·r de los Estados partes ha contnbuJdo a 
noci6n d~ obligaCJ~mes posJ Jvas Ia medida en que amplfa el alcance de 
dicha junsprudencJa 'dporque,d~Jannte una intepretaci6n finalista del Con-

d hos proteg1 os me · ·d 
los . ere~ s Protocolos adicionales normativos, ha permJtJ o que.~n-
venJo y e ~~bito de aplicaci6n derechos no expresamente reconocl os 
tren en su a . 'd' 
en Ia letra de dichos instrumentos JUri Jcos. 

Conclusiones: Valoraci6n de conjunto del Convenio Europeo 

de oerechos Humanos 

La evoluci6n en Ia practi~a d~~~~~:a h~s~~~!~~ J~ ~~~~i:S~~a~~~ 
protecci6n eu~opea de .dere~a~~s entre aquella fecha y Ia actualidad. 
grandes cambJos expen~en e ha lie ado el momenta de re-

Estos can:bios permJten p~~sa~oi~cci6n ju~isdiccional de derechos 
plantear el sJst~m~o e~~~~e~e ha~erlo mas efic~z. En este ~rden. de co-
humanos con e P P . e abordar las sigUJentes cuest1ones. 
sas, creo que .sena lconven;ent blema de las reservas y declaraciones in-

1.o En pnm~r ugar,_ e. pro oner fin al relativismo que, a pesar 
terpret~ti~as, a fm ~e el~m~~~~f~rfbEnal supone respecto de Ia voluntad 
de los limJtes que e codn ro 'II s introducen inevitablemente en un 
unilateral de los Esta os, aque a d h s humanos 

· bl' peo de los erec o · 
sistema de arden pu JCO euro n Ia conveniencia de regular con-

~·o En segundo Iugar: pe~s~~ ~uevo Protocolo, el problema de los 
venoonalm_ente,. por media d . s del Tribunal Europeo de Derechos 
efectos y eJecucJon d de las. se~tel~~~dicos internos de los Estados partes. 
Humanos en los _a: enamJen os . e Euro a es consciente de Ia im
EI Comite de MmJstros del Consejo d pd 2000 adopt6 una reco-

. d c n y el 19 de enero e 
portanCJa e esta cues IO ' rtura de ciertos casas en el pla-
mendaci6n sobr~ «el reexamen o reape ncia de sentencias del Tribunal 
no del Derecho mterno como consecue 

Europeo de Derechos Humanos>> ferible un Protocolo adicional al 
Por mi parte, creo que sena pre eneo los efectos de las senten

Convenio que regulara de bmodo homfberecho interno de los Estados 
das del Tribunal de Estras urgo en e 

partes. h 11 d 1 momenta de abordar Ia 
3.o En tercer lug~r, creo que a ega o ela actualidad unicamente 

cuesti6n de las medJdas cautelare~, que enfin de ue este pueda deci-

p~eden ser recod~end:a~~~~~~;s e~~~:~~;oa~i~~ se evit~rfan situaciones pe
dirlas. Con me I as . d 

1 
tencia de 20 de marzo de 1991 

nosas como las que denvaron e a sen 
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recaida en el ~sunto Cruz Varas y otros contra Suecia. En el caso (rei r~ 
vo a. _una. med1da de expulsion hacia Chile de un matrimonio chi/en~ ~ 
su hiJO, eJecutada respecto del marido a pesar de Ia recomendaci6n d 
no llevarla a cabo que habra formulado Ia Comisi6n Europea de D e 
chos H ) Ill 'b 1 • , ere~ um~nos, e n una est.1~o que Ia indicaci6n de una medida cau-
telar era solo una rec?mendaoon que no obligaba jurfdicamente al Esta
do demandado; obv1ame~te, esta situaci6n es muy insatisfactoria en 
todos los casas que se ref1era~ a l~s artfculos 2 y 3 del Convenio, esto 
es, a demandas en. las que este en JUego el derecho a Ia vida o el dere
cho a ono ser somet1do a tortura o t:atamiento inhumano o degradante. 

4. En cuarto Iugar, y en func16n del caracter subsidiario del siste
ma europeo de protecc_i6n de derechos humanos, creo que es indis~ 
pens~ble que el Conven1o y sus ~rotoco!os, a.dicionales normativos que~ 
den mtegrados en los ordenam1entos jund1cos internos de todos los 
E:tados parte,. como es el caso en el ordenamiento jurfdico espana/, en 
wtud de .Ia d1spuesto en los ~rtfculos 96 y 10.2 de Ia Constituci6n, y 
como reoenteme~t~, ha oc~rndo en el Reina Unido de Gran Bretana, 
superan~o Ia trad1c1on dualist~ de este pais, en el que no era posible 
alegar d1rectamente el Conven1o ante los Tribunales. 

La ~plicaci6n interna del Convenio y de sus Protocolos adicionales 
n~rm~t1vos es. e~encial: en prim~r Iugar, par su efecto preventivo, al 
ev1tar l~cumplimlentos de obl1gaoones convencionales par parte de los 
E:~ados, en segund? Iugar, p~rque el mecanismo europeo de protec
c1on d~ der~chos Y liber.tades t1ene c~racter subsidiario, lo que significa 
que el JUez mtern~, naoonal, es el pnmer garante y el primer protector 
de los derechos y libertades reconocidos. 

.. s:o Par ~ltimo, y como una consecuencia mas de Ia naturaleza sub
;'ldiana del s1.ste~a europeo de protecci6n de derechos humanos, creo 
1gualf!lente Indispensable que los legis/adores nacionales sean mas 
c?nsoentes de Ia obligaci6n que les impone el articulo 13 del Conve
n1o, tal. :omo .este ha sido inte~pretado par el Tribunal de Estrasburgo: 
conces1on de un recurso efect1vo ante una instancia nacional a toda 
persona q.ue se considere vfctima de una violaci6n de los derechos que 
el Conven1o le reconoce. 

En este arden de casas, Ia sentencia de 26 de octubre de 2000 en 
el caso Ku~/a contra Polonia, ha abierto un camino esperanzador: has-
t~ ella, el Tnb,unal no habfa aceptado que pudiera haber violaci6n simul
tanea del articulo 6 (derecho de acceso a un tribunal) y del articulo 13 
(derech? a un rec~rso efectivo),. par estimar que esta ultima quedaba 
sub~um1da en Ia pnmera; en Ia c1tada sentencia, rea/mente innovadora, 
el Tnbunal ha est1mado par el contrario que en el caso habfan sido vio
lados tanto el artfculo 6 como el articulo 13 del Convenio. 
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Este ultimo es de importancia fundamental ~n el sistema del Conve
. ya que pone de manifiesto una consecuenoa procesal del d~ber de 

~~'Estados partes de aseg~rar el cumplimie~to en su ~e.r~cho mterno 
de las obligaciones convenoonalmente asun:udas. En d.efm1t1va (como ya 

- le' al examinar Ia exigencia del agotam1ento prev1o de los recursos 
sena · · d d · 'b'l'd d d I d · ternos y su relevancia entre los requ1s1tos e a m1s1 1 1 a e ,as e-
m andas ante el Tribunal), las autoridades internas. son las que estan me
~r situadas para Ia protecci6n de los derechos y l1bertades fundame~ta
{es, con lo que Ia obligaci6n de los Estados de prever r~cursos efe.ctlvos 
en sus ordenamientos jurfdicos respecto de las alegac1ones relat1vas .. a 
violaciones del Convenio se configura como el contrapunto g~e equili
bra el caracter subsidiario del mecanismo europeo de protemon de de
rechos humanos. 

Par media de las propuestas que acabo de fo~mular, creo que se 
continuarfa profundizando en Ia realizaci6n de un tus commyne eu.ro
peo de los derechos humanos pu~s, en. ?efinitiv~, Ia. pract1ca ha 1do 
consolidando progresivamente Ia d1mens1on const1tuoonal del Conve
nio Europeo de Derechos Humanos, que es desde luego un tratado ce
lebrado entre Estados, pero de naturaleza especifica parser un tratado 
de garantfa colectiva de derechos y libertad~s fund~mentales. 

Con Ia adopci6n del Protocolo de enm1enda num~ro 11, y a pesar 
de sus deficiencias tecnicas, se ha dado un paso muy 1mportante al re
forzar profundamente el caracter jurisdiccional del mecan1smo europeo 
de garantfa de los derechos humanos. Este lagro se encu~ntra amena
zado, sin embargo, tanto par causas externas al. Convemo como ~?r 
dificultades inherentes al funcionamiento de un s1stema de prot~~oon 
jurisdiccional de derechos humanos en un contexto que hoy esta mte
grado par ochocientos mil/ones de personas y par cuar~nta y cuatro Es
tados miembros del Consejo de Europa, todos elias vmculados par el 
Convenio. . . 

Las primeras condicionan indudablemente ·'~ operat1v1dad Y ~uen 
funcionamiento del sistema europeo de protemon de derechos Y liber
tades. Me refiero al fuerte ritmo de aumento del nu.mero de Est.ados 
miembros del Consejo de Europa, que ha trafdo cons1go una creoente 
heterogeneidad como consecuencia de Ia incorporaci6n de nuevas 

miembros. bl' · 
· Estan preparados estos nuevas Estados para asumir las o lgaoo-

nes cque derivan del Convenio Europeo de Derechos Humanos~ .Mas 
aun, [subsistiran con una ampliaci6n tan grande «los valores espmtua
les y morales que son patrimonio ~omun de ~~s puebl_os y I~ verdadera 
fuente de Ia libertad individual, Ia libertad polit1ca y el 1mpeno del. Dere
cho, principios sabre los cuales se funda toda autentica democraoa? ». 
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La decisi~n polftica de abrir las puertas del Consejo de Europa a 1 
E.s,tados surgJ.dos del hun?!miento del imperio ruso-sovietico, a con~= 
oon de que f1r~aran y rat1flcaran el Convenio Europeo de Derechos Hu
manos, e~ explicab!e. Pero esta apuesta puede tornarse perversa si los 
comprom1sos asum.1~os por los nuevas miembrds no son cumplidos 

0 
lo 

son de manera ~~f1oente. _La pasividad del Comite de Ministros respec
to de Ia Federaoon. de Rus1a por las violaciones graves de derechos hu
manos en Chechen1a, a ~esar de las crfticas Resoluciones adoptadas por 
Ia Asamblea Parlamenta.na del Consejo de Europa, confirman estos t _ 
mores Y ponen ~~ cuest1on Ia credibilidad del Consejo de Europa en o~
den a !a protemon de los derechos y libertades fundamentales. 

. Y JUnto a c~usas externas, las dificultades inherentes al funciona
mJento .de un Tnbunal encarg~~o de aplicar un conjunto normativo, el 
Conven1o Y sus Protocolos adJcJonales sustantivos, en un numero tan 
elevado de demandas que amenazan con colapsarlo, hasta el punta 
que a pesar del c?rto lap~o transcurrido desde Ia entrada en vigor del 
Pro~ocolo de enm1enda n~mero 11 (el 1 de noviembre de 1998) ya se 
este hablando de Ia neces1dad de modificarlo, procediendo a una «re
forma de Ia reforma». 

Si I~ het~rogeneidad creciente de los Estados vinculados por el 
Conven1~ es, 1nnegable y s.upone indiscutiblemente un riesgo, las difi
cultades 1ntnnsecas a un Sistema jurisdiccional de proteccion de dere
chos humanos como el actual son igualmente ciertas 
. El elevadfsimo numero de.demandas tiene sin duda un aspecto posi

tJvo en _cuanto prueba Ia conf1anza de los ciudadanos y de sus abogados 
en ~I Tnbunal ~u:opeo de ~e:echos H~manos, y de ahf el topico de que 
el Tnbunal ~s VJctJma de su ex1to. Pero t1ene tambien un aspecto negativo 
ya q~e el Tnbunal se encuentra colapsado y ya no basta con incrementar 
el n_un:e_ro de letr~dos en l.a Secretarfa -que no puede ser aumentado 
ad mfmttum_-, n1 con meJorar los metodos de trabajo. A media y lar
go plaza se_Jmp~nen P?r ta.nto medidas de mayor alcance, que el profe
sor Pastor RJdrueJo ha smtet1zado en las siguientes propuestas: 

1. lmplantar en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos los me
tod~s. de trabajo del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de 
~menca, gue p~blica una lista de los asuntos que en razon de su 
lmpo:tanoa re~1ene para examen y decision, sin motivar o razo
nar d1cha elecoon. 

2. Regionalizar el sistema, e~to es, instituir tribunales en las princi
pale~ ~abeceras de las reg1one~ europeas -par ejemplo, Europa 
mend1~nal, Euro~a _sept~~tnonal, Europa oriental y otras
mantenJendo una JUnsdJCCJon superior en Estrasburgo. 
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3. Hacer del Tribunal Europeo un organa de consulta prejudicial al 
estilo de Ia que existe en el Tribunal de Justicia de las Comunida
des Europeas, de tal modo que el tribunal nacional llamado a 
dictar una sentencia definitiva en un caso que afecte al Conve
nio pueda solicitar un dictamen del Tribunal Europeo a fin de re
solver de conformidad con su opinion. 

4. Reducir Ia lista de derechos y libertades reconocidos excluyendo, 
par ejemplo, Ia exigencia de un plaza razonable en Ia tramita
cion del procedimiento del derecho a un proceso justa. 

5. Crear en el seno del Tribunal una instancia dedicada exclusiva
mente al examen de Ia admisibilidad de las demandas, de mane
ra que que se descargase al Tribunal de Ia consideracion de estas 
cuestiones y unicamente tuviera que ocuparse de las demandas 
declaradas admisibles, aproximadamente un 16 % de las deman
das registradas. 

6. Duplicar el numero de jueces -dos par Estado parte en el Con
venia en Iugar de uno- y aumentar el numero de juristas en Ia 
Secretarfa del Tribunal, de modo que el Tribunal dispusiera de 
mayor numero de Salas y de Comites y pudiera asf incrementar 
su productividad. 

De las propuestas antes senaladas, el profesor Pastor Ridruejo re
chaza con razon Ia que pretende que el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos copie el metoda de trabajo del Tribunal Supremo de los Esta
dos Unidos de America porque significarfa ignorar que el Tribunal de 
Estrasburgo es ante todo un Tribunal de Derechos Humanos, esto es, 
un Tribunal ante el que toda persona que se halle bajo Ia jurisdiccion 
de un Estado parte puede deducir demanda contra el Estado al que 
considere atribuible Ia violacion de uno de los derechos reconocidos en 
el Convenio o en sus Protocolos adicionales normativos. El Tribunal de 
Estrasburgo, escribe acertadamente Jose Antonio Pastor, perderfa credi
bilidad, autoridad y Ia confianza de los ciudadanos y estarfamos ante 
una regresion importante y lamentable en el campo de Ia proteccion 
internacional de los derechos humanos. Este riesgo ya esta presente, 
pues aunque Ia practica de los Comites de tres jueces que pueden deci
dir por unanimidad acerca de si una demanda individual es o no admi
sible es sin duda positiva, en muchos casas sin embargo sus decisiones 
de inadmisibilidad estan muy escuetamente motivadas con lo que el 
particular demandante puede tener Ia impresion de que su caso no ha 
sido debidamente considerado por el Tribunal. 

La regionalizacion del sistema, propuesta por el antiguo ministro de 
Justicia frances Robert Badinter, tambien es rechazable porque implica 
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el riesgo de establecer distinta~, velocidades y jurisprudencias divergen
tes en el terreno de Ia proteCCion de los derechos humanos, olvidando 
Ia, n~turaleza especffica del Convenio en cuanto expresion de un orden 
publ1co europeo de los derechos humanos. 
. La propuesta de hacer del Tribunal Europeo un organo de consulta es 
1gualmente rechazable porque significaria un retroceso en uno de los 
:nay?res logros del Convenio Europeo de Derechos Humanos: el recurso 
md1v1dua~ ante una instancia jurisdiccional internacional. Sf seria deseable 
en camb1~ que se superara Ia rigidez del actual Protocolo adicional 2 
(gue autonza al. Comite de Ministros del Consejo de Europa a solicitar un 
d1ct~men del Tnbunal y que nunca ha sido utilizado hasta Ia fecha), y que 
el Tnbu~al de Estrasburgo pudiera, como el de Luxemburgo o Ia Corte ln
t~ramen~ana de Derechos Humanos, emitir dictamenes que podrian ser
VIr de gu1a a .los Estados parte en el Convenio y en los Protocolos adicio
nales normat1vos y al pro~io Comite de Ministros del Consejo de Europa. 

La propuesta de «mejorar» el sistema mediante Ia reduccion del ca
talogo de derecho~ r~conocidos (~xcluyendo, por ejemplo, del derecho 
a ~n pr~ceso eqU1tat1vo, reconoe1do en el articulo 6 del Convenio, Ia 
ex1~ene1a de un plazo razona?le .e~ Ia tramitacion del procedimiento), 
es 1gualmente rechazable. La JUStiCia no debe ser ni expedita ni excesi
vamen~e l~nta, y el plazo razonable es un elemento esencial del proce
so equ1tat1vo. Como todos los derechos reconocidos en el Convenio 
Europeo .de Dere~hos ~uman?s: el derecho a un proceso justo ha de 
ser efect1vo y no ilusono o teonco, y Lque efectividad puede tener un 
recurso cuando, a Ia lu~ de Ia complejidad del caso y el comportamien
to de las partes y del Juzgador, Ia tramitacion del proceso no cumple 
con Ia exigencia de un plazo razonable? 

La propuesta de duplicar el numero de jueces (dos por cada Estado 
parte, lo qu~ .h?Y ~ignificaria ochenta y ocho en Iugar de cuarenta y 
cuat~o) perm1t1r1a s1n du?a aumentar Ia. productividad del Tribunal, que 
podna 1ncrementar el numero de Com1tes de admisibilidad y de Salas. 
Pero,. a parte del costo, L que ocurrira con Ia coherencia de Ia jurispru
dene~a? Por otra parte, Lla productividad ha de prevalecer sobre Ia cali
d~d? Y de modo. mas general, Lhasta que punto es legftimo que tra
tandose de un tnbunal de proteccion de derechos humanos el criteria 
de prod.uctivid~d .te~g~ t~nta rel~vancia? LNo es acaso mas importante 
que t~l _mstanc1a JUns~ICCI~~al ex1sta y que las personas que se conside
ren .v1ct1mas de una VloiaCion de sus derechos y libertades puedan de
dum una demanda ante ella, aunque Ia tramitacion de Ia reclamacion 
pueda ser mas lenta de lo deseable? 

Finalmente, Ia creacion en el seno del Tribunal de una instancia de
dicada exclusivamente al examen de Ia admisibilidad de las demandas 
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tendria sin duda Ia ventaja de reducir cons!dera~le~e.nt~ Ia c~rga de 
trabajo del Tribunal, y evitaria que el mecan1smo J~nsdi~Cional mterna
clonal no respete, o no pueda respetar por el exces1vo numero de cas?s 
que ha de r~solver, I~ exigencia de plazo razonable que el Conven1o 

exige a los tnbunales mternos. . . . 
Cabrfa pensar en otras soluciones, como por eJemplo l~s. s1gu1entes: 

1) que las demandas que hubieren sid_o declaradas adm1s1bles Y que 
fuesen repetitivas y simples, fuesen dee~das en cuanto al. fondo po~ los 
comites de tres jueces que en el sistema actualmente v1gente dee~den 
unicamente sobre Ia inadmisibilidad;. 2) que el ree.n~io a Ia Gran_ S~la, 
previsto en el articulo 43 del Conven1o, ~ue:e. ~?m1t1do muy restnctlva
mente, y mejor aun suprimido, y que Ia mh1bic1on de las ?alas en. favor 
de Ia Gran Sala quedase exclusivamente en manos d~ los JUeces Sin qu,e 
ninguna de las partes pueda oponers~ (lo que obv1amente supondna 
una revision del articulo 30 del Conven1o). 

En todo caso, creo que lo esencial en una eventual reforma d~l 
sistema estriba en salvaguardar el recurso individual, esto es, Ia posi
bilidad de que toda persona que se considere vfctima de una viola
cion de alguno de los derechos reconocidos ~n el Convenio pueda: 
una vez agotados los recursos internos, deduor demanda ante un tn
bunal internacional, el Tribunal Europeo de Derechos Hum.anos:, ante 
el que los particulares que se consider~n vfctimas .d~ _Ia v1olaoon d~ 
algunos de sus derechos re~onocidos t1enen Ia J?OsJbJ!Idad de dedum 
una demanda. De ahi el ac1erto del profesor Gerard Cohen-Jonathan 
-en mi opinion uno de los mejores conocedores del sistema eu.r?
peo de proteccion de derechos humanos-, al. proponer Ia .crea~1on 
de un sistema en dos niveles: un Tribunal de Pnmera lnstanCia, tnbu
nal de derecho comun de los derechos humanos, compue.sto por u~ 
numero de jueces igual al de los Estados parte en el Conven1o,.y un_Tn
bunal Europeo de los Derechos Humanos, integrado por. qumce J~e
ces, que decidiria en los casos mas importantes que suse~ten cuestlo-

nes de principia. . . . , 
LMarcha atras entonces, y vuelta a Ia doble ms~ane1a q~e ex1st1a 

antes de Ia entrada en vigor del Protocolo de enm1enda numero 1 _1 
(Comision y Tribunal)? No exactamente, porque Ia Comision no era unl
camente juez de admisibilidad sino que, ademas, _instruia el ca~o, e:~a
blecfa los hechos y emitia una opinion acerca de~~ hubo o.~o v1olac1?~, 
mientras que Ia nueva instancia propues~a (cuya m:t~~rae~on requenna 
obviamente un nuevo Protocolo de enm1enda) dee~dma tanto de Ia ad-

misibilidad como del fondo. 
Este Tribunal podria ademas asumir mejor que el actual las comple-

jas funciones que incumben a los jueces de Estrasburgo, que son a Ia 
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vez jueces de a.dmisibilid~d, de instrucci6n, amigables componedores si 
hay arreglo am1stoso, y fmalmente jueces quasi-constitucionales. 

En .t~d? caso, Ia negociaci6n de un nuevo Protocolo de enmienda 
reguenra t1empo. De ahf que aparte de mejorar los metodos de tra
baJo y Ia dotaci6n y organizaci6n de Ia Secretarfa del Tribunal me
diante medidas que no requieren modificar el Convenio, sea esencial 
que los abogados y los jueces de los Estados parte en el Convenio Eu
ropeo de Derechos Humanos interioricen definitivamente el caracter 
subsidiario del sistema europeo de protecci6n de derechos y liberta
des,. es.to es, que los tribunales internos funcionen como los primeros 
Y pnnc1pales protectores de los derechos reconocidos en el Convenio. 
En otras palabras, del mismo modo que los jueces espafioles parecen 
h.aber comprendido su funci6n de jueces comunitarios en lo que con
oerne a Ia aplicacio.n del Derecho Con:unitario europeo, es deseable 
Y cabe ~sperar que 1gualmente se cons1deren jueces de aplicaci6n del 
Conven1o Europeo de Derechos Humanos, con Ia aplicabilidad directa 
Y el rango que este tiene en el Derecho espafiol en funci6n de lo dis
puest~ ,en el articulo 96 de Ia .constituci6n, y como criteria de inter
pretaoon de los derechos y l1bertades reconocidos constitucional
mente en virtud de Ia dispuesto en el articulo 10.2 de nuestra Carta 
Magna. 

En definitiva, el aluvi6n de demandas significa un fracaso: el de los 
~istemas juridicos internos en Ia adecuada protecci6n de los derechos y 
l1berta~es a traves d~ sus legisladores, sus tribunales y sus abogados. 
En real1dad, y en razon de Ia naturaleza subsidiaria de Ia protecci6n eu
ropea de los derechos humanos, son los ordenamientos jurfdicos inter
n.os d~ los Estados parte los que deben prevenir y remediar eventuales 
VJolacJones de los derechos reconocidos en el Convenio; cuando esto 
falla, el resultado sera inevitablemente un aluvi6n de demandas ante el 
Tribunal de Estrasburgo. 

Los Estados parte estan obligados a instituir recursos internos efec
tiv?s en .sus ~rdenamientos jurfdicos (articulo 13 del Convenio), y de 
ah1 Ia ex1genc1a de agotamiento previa de tales recursos para que una 
demanda sea declarada admisible, ya que el Tribunal Europeo de Dere
chos Humanos no es una cuarta instancia. Dada Ia naturaleza subsidia
ria del sistema europeo de protecci6n de derechos humanos creo in
dispensable que los legisladores nacionales sean mas conscie~tes de Ia 
obligaci6n que les impone el articulo 13 del Convenio tal como este 
ha sido interpretado par el Tribunal de Estrasburgo: c~ncesi6n de un 
recu:so efect~vo ante una instancia nacional a toda persona que se 
cons1dere vfctJma de una violaci6n de los derechos que el Convenio le 
reconoce. 
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Esto ultimo es de fundamental importancia ya que pone de mani
fiesto una consecuencia procesal del d~ber de los Estado~ pa~te de ase: 

ar el cumplimiento en su Derecho 1nterno de !as obiJgacJon~s con 
~~~cionalmente asumidas. En definitiva, Ia excepc~onal relevanc1a de Ia 
exigencia del agotamiento previa de los recursos m~ernos ~ntre los re: 

· ·tos de admisibilidad de las demandas ante el Tnbunal t1ene su fu~ 
d~~ento en el hecho de que las autoridades internas so~ las que estan 

ejor situadas para Ia protecci6n de los derechos y libertades fun
~amentales, con lo que Ia obligaci6n de los Estados de prever .recursos 
efectivos en sus ordenamientos j~rfdicos respecto de las alegaoones re
lativas a violaciones del Conven1o se conf1gu:a como el contrapunto 
que equilibra el caracter subsidiario del mecan1smo europeo de protec-
ci6n de derechos humanos. . . 

Esta fue, precisamente, una de las dos 1deas esenc1ales sabre las 
que nos basamos quienes defendimos Ia profunda reforn:a que ~n el 
sistema instituido en 1950 significaba el Proto~ol~ d~ enm1end~ n~m.e
ro 11: en primer Iugar, Ia conveniencia de un un1co organa. de JUnsdJc
ci6n obligatoria y caracter permanente ante el que los part1culares que 
se considerasen vfctimas de Ia violaci6n de alguno .de los derechos re
conocidos tuvieran legitimaci6n activa para dedum demandas en las 
mismas condiciones que los Estados; en segundo l~,gar, que dado el c~
racter subsidiario del sistema europeo de protec~1on de .derechos Y h
bertades, los tribunales internos, y no un organa 1nternaoonal de natu
raleza cuasi-jurisdiccional (Ia Comisi6n Europea de Derechos Human~s 
en el sistema instituido en 1950) fuesen los que llevasen. a cabo el pn
mer examen del caso mediante Ia aplicaci6n del Conven1o e.n el pl~n? 
interno. Sin esta imprescindible colaboraci6n de lo~ ordenam1entos Ju.n
dicos de los Estados parte, dificilmente podra funoonar de. modo satJs
factorio el mecanismo de garantfa internacional cualesqu1era sean las 
reformas que en el se introduzcan. 
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En sus orfgenes, Ia Carta Social Europea1 se confi.g~r6 como un ins
trumento basico en Ia construcci6n de Ia Europ~. soc1al , representando 
un avance significativo en Ia defensa y promoCJon de los derec~os hu
manos al conformar uno de los primeros instrume~tos convenCJonales 
que se ocup6 del sector relativo a los derechos soCJales en Ia esfera re
gional europea3 . 

1 A partir de ahara, CSE. 1 • d d 
2 Es evidente que debio considerarse que Ia dimension europea era a mas a ecua a 

para disenar una polftica social capaz.de enfrentarse a las perdurables consecuene~as de 
Ia crisis economica imperante en esa epoca. . .. 

3 Todo ella con independencia de que el proceso que S1g~1f1ca y representa s~a 
mas Iento 0 menos intenso que el que se desarrolla en otros amb1tos de Europa. 

1

n 
esta interaccion con otros ambitos europeos, por un !ado, debe. desta~arse que a 
Union Europea mas alia del contenido economico y social de las d1spo~1C1ones ~omdu
nitarias no ha' renunciado a elaborar un catalogo de derechos s~cla es,. fuef< andao 
este ret'le'ado en su momenta en Ia Carta comunitaria de los derec os socta es un -
mentalesJ de 1989 (DOCE, c 323, de 27 de diciembre de 1989); aunque, por otro 
!ado el Tribunal de Justicia de Ia Comunidades Europeas ha mene~on~do expresa
mente a Ia Carta Social Europea como fuente de inspiracion para determmar el conte-

nido de los principios generales del Derechdo con;un~T~~t~~~~~1v1°3 ~ ~:I ~~~~~~~s df~~; damentales, asf como lo hace Ia v1gente re ace~on e a 
Comunidad Europea. 


