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ci6n de 1917. No cabe duda que los regimenes autoritarios conviven mas facilmente con 
este tipo de modelos cerrados de constmccion juridica. 

De esta forma, mientras no se comprenda que Ia suscripcion de los compromisos in­
ternacionales en materia de Derechos Humanos, no solo se circunscribe a Ia posibilidad 
de activar un recurso subsidiario en Ia defensa de los Derechos Fundamentales, a! que 
buenamente habra que conformarse si as! lo decide el propio Estado, sino un conjunto 
de derechos que de forma horizontal empatan con Ia Constitucion y construyen el con­
tenido de los Derechos Fundamentales a Ia luz de Ia interpretacion de Ia que les han 
revestido los organismos correspondientes, no alcanzaremos en estatus que Ia mayoria 
de los Estados constitucionales contemporaneos ha alcanzado. 

EL CoNTROL DE CoNVENCIONALIDAD. 

UN NUEVO DEBATE EN MEXICO A PARTIR DE LA SENTENCIA 
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Swnario: 1. A manera de introducci6n. 2. Su origen y desarrollo. Del orden al 
caos en el Control de Convencionalidad. 3. lQuien debe hacer el Control de 
Convencionalidad? 4· La interpretaciOn de derechos y libertades acorde a Tratados, 
como especie de Control de Convencionalidad. s. Las herramientas para hacer una 
especie de Control de Convencionalidad. 6. Los retos para los tribunales mexicanos 
a partir de la sentencia del caso Radilla Pacheco. 

1. A MANERA DE INTRODUCCION 

El quince de diciembre de dos mil nueve, Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos 
(CoiDH) notifico a las partes su resolucion dictada el veintitres de noviembre del mismo 
aiio en el caso Radilla Pacheco. Esta es Ia tercera sentencia de condena en contra del 
Estado mexicano en los ultimos dos aiios y Ia cuarta sente,pcia que emite respecto a 

111.. 
Mexico ese organo a diez aiios de haber sido reconocida su competencia contenciosa'. 

Los temas de que se ocupa Ia sentencia y Ia forma en que son desarrollados bien 
ameritan un analisis minucioso, ya que por ejemplo, conoce de hechos ocurridos en 1974 
pese a que Mexico ratifico Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos -que es 
Ia base normativa del funcionamiento del sistema interamericano- en 1981 y reconocio 
Ia competencia de Ia CoiDH el16 de diciembre de 1998, por tratarse el caso de una viola­
cion continua o permanente como lo es Ia desaparici6n forzada de personas y las conse-

Pub1icado originalrnente enAnuario Me:>.:icano de Derecho Internacional. Vol. XI. UNAM-II.J. Mexico, 
2_Qp, pp. 593-624. 

en Derecho, especialista en Derecho Internacional de los Derechos Hurnanos. 
Las otras dos sentencias condenatorias son: Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Mexico. 
Excepciones Prelirninares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. 
Serie C. No. 184 y Corte IDH. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") Vs. Mexico, 
Excepci6n Prelirninar. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de nouiembre de 2009. Serie C. No. 
205. El primer caso del que conoci6 fue: Corte IDH. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. Mhico. 
Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 2004. Serie C. No. 113. 
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cuencias de esta, con Io cual, esa Corte cambia en parte sus criterios anteriores en casos 
similares a este'. Tambien destaca que, en Ia parte considerativa determina que es inva!i­
da Ia reserva formulada por Mexico a Ia Convencion Interamericana sabre Desaparicion 
Forzada de Personas, porque no satisface el primer requisito establecido en el articulo 
XIX de Ia misma, pero no ordena que sea retirada ni sefiala nada a ese respecto en las 
medidas de reparacion ni en los resolutivos de Ia sentencia. 0 bien, que teniendo elemen­
tos suficientes para pronunciarse respecto a! articulo 13 de Ia Convencion Americana 
en cuanto al acceso a Ia informacion bajo control del Estado3, se limito a reconocer el 
derecho de acceso al expediente por las victimas como parte de las garantias del debido 
proceso sin avanzar en el sentido que ya lo habia hecho en el caso Claude Reyes'. 

Pero ademas de esos y otros tantos temas mas que pueden derivar del tramite y sen­
tencia del caso Radilla Pacheco, esta tambien se distingue por ser Ia prim era resolucion 
dictada en contra de Mexico en Ia cual se vincula directamente a! Poder Judicial de 
Ia Federacion al cumplimiento de algunas medidas de reparacion, asi como que tam­
bien por primera vez se hace mencion en una sentencia dirigida a! Estado mexicano del 
Control de Convencionalidad que deben ejercer los jueces y tribunales nacionales. 

Las medidas de reparacion pueden ser discutidas por los terminos en que se for­
mularon, no obstante, de conformidad con el articulo 68 de Ia Convencion Americana 
sabre Derechos Humanos (CADH), el Estado mexicano tiene el compromiso de cumplir 
con las decisiones que emita Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo que 
de una u otra forma se tendran que Ilevar a cabo. 

Sin embargo, el tema relativo a! Control de Convencionalidad se muestra como una 
cuestion mas complicada, ya que no es ordenado como medida de reparacion ni como 
obligacion directa, pero si se encuentra en el texto de Ia sentencia como parte de las con­
sideraciones relativas al analisis de las medidas de satisfaccion y garantias de no repe­
ticion determinadas como parte de las medidas de reparacion, y de manera especifica, 
respecto a Ia determinacion que tomola CoiDH en cuanto a que no debia ser modificado 
el articulo 13 de Ia Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos, relativo al 
fuero de guerra, al considerar que el problema planteado en el caso bajo analisis estaba 
en el articulo 57 del Codigo de Justicia Military no en el texto constitucional. 

Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C. No. 36; Caso de 
las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre 
d~ __ 2004. Serie 9~_}'T()_: _1}8; Caso Goilryr:_(! __ y g_tros Vs. Paraguay_. Fo_r,t_c!Q, Reparacion,es y C ___ ~1:ta~~:;:~~;::: __ ae 22 de septiembTC de 2oo6. Serle c. No. 153; CasoAlmonacidArellano y otros Vs. chile. 
Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C. No. 154 
y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam6.. Excepciones Preliminares. Fonda. Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C. No. 186. 
veanse pilrrafos 252 a 259 de la sentencia Radilla Pacheco. 
Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de 
septiembre de 2006. Serie C. No. 151, piuTs, 88 a 102. 
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con ese panorama, a continuacion desarrollaremos algunas ideas relacionadas con 
~j)ll!antaoo Control de Convencionalidad, que van desde determinar de donde y cuan­

·rlo su:rge ese termino, y quien lo debe llevar a cabo, asi como establecer que es, lo que 
hnplica, Ia naturaleza y efectos que tiene en general y en el caso Radilla Pacheco, y las 
fot'IllllS en que se puede llevar a cabo, en el entendido de que es una figura del Derecho 
Jrlte1:natci<m:Il de los Derechos Humanos que busca implementarse en el ambito interno 

Estados y que de manera especifica va dirigida a los poderes judiciales de Ia region. 
'l>ll "'"" analisis propondremos lo que en nuestra consideracion es una mejor forma de 

:.!l<mominarlo cuando se pretende que Io hagan los tribunales nacionales y sefialaremos 
lilJgUIIas ideas respecto a otros elementos que estan estrechamente vinculados con este, 

Io es determinar que es jurisprudencia para efectos del sistema interamericano y 
debe utilizarse. 

:2. Su ORIGEN Y DESARROLLO. DEL ORDEN AL CAOS EN EL CONTROL DE 

CoNVENCIONALIDAD 

c};lc:onttr<)i de convencionalidad en el sistema interamericano de Derechos Humanos, no 
; cis 11in.gu.na novedad, ya que, tal vez no con ese termino pero si en cuanto a objetivo y 

su origen se remonta al momento en que entro en vigor Ia ConvencionAmericana 
Derechos Humanos5, a! encontrarse prevista en el articulo 62.1 y .3 de ese tratado 

Iacompetencia en ese ambito de Ia CoiDH. Esto es asi, porque ahi se dispone expresa­
mente que Ia Corte Interamericana tiene competencia para conocer de cualquier caso 
relativo a Ia interpretacion y aplicacion de las disposiciones de Ia CADH que le sea 
sometido a su consideracion6, esto es, que el tribunal interamericano es el encargado 
de revisar que los actos y hechos de los Estados que han re(\illocido su competencia 
se ajusten a las disposiciones de Ia Convenci6n Americana, de vigilar que el hacer o no 
hacer de los Estados se ajuste a Ia regularidad del tratado y, con ello, de asegurar y hacer 
efectiva Ia suprema cia de este. 

La Corte Interamericana de conformidad con los procedimientos existentes en el 
sistema interamericano de Derechos Humanos7, asi como el reconocimiento que le die­
ron los Estados al aprobar Ia Convencion Americana y su Estatuto, es el interprete mas 
autorizado de aquella, quien en ultima instancia establece que alcance y sentido tiene 
nn derecho o Iibertad alii contenido. Es lo que un Tribunal Constitucional representa en 

18 de julio de 1978, de conformidad con el articulo 74.2 de la propia Convenci6n. 
Objetivo que se confirm a en el articulo 1 de su Estatuto, aprobado mediante Resoluci6n N° 448 adoptada 
par la Asamblea General de la OEA en su novena peri ado de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre 
de 1979. 
Articulos 48 a so de la Convenci6nAmericana sobre Derechos Humanos (CADH). 
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En ese sentido, en nuestra consideraci6n, el control de convencionalidad esta cla­
ramente previsto desde el origen mismo del sistema interamericano, es una funci6n 
esencial de Ia Corte Interamericana8 y no es ningun reciente descubrimiento juridico y 
mucho menos una nueva competencia como algunos afirman9 • 

Incluso, el supuesto control de convencionalidad a cargo de los poderes judiciales 
nacionales, que en nuestra consideracion no es mas que una interpretacion de derecho 
y libertades acorde a tratados, porque el control de convencionalidad como tal solo lo 
tiene Ia Corte Interamericana, tampoco es una situacion novedosa. Este encuentra su 
fundamento, nuevamente circunscribiendonos a! ambito del sistema interamericano, 
en Ia ratificacion o adhesion que un Estado hace a Ia Convencion Americana, ya que 
con ello se obliga a respetar los derechos y libertades reconocidos en esta y a garantizar 
su libre y pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su jurisdiccion", asi como a 
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de Ia 
Convencion, las medidas que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y 
libertades", donde logicamente se incluyen las medidas de tipo jurisdiccional. 

En ese sentido, desde que un Estado es parte a Ia Convencion Americana, y en ge­
neral a cualquier tratado, tiene Ia obligacion de respetar y aplicar las disposiciones ahi 
contenidas, pues si esta se aprobo y ratifico de conformidad con las disposiciones cons­
titucionales, el tratado ya es parte del sistema normativo nacional, es una norma mas 
que debe ser observada y aplicada, una norma que de conformidad con los procedimien­
tos constitucionales debe ser efectiva. Es una norma que el Poder Judicial en cualquiera 
de sus manifestaciones debe conocer, aplicar e interpretar. 

Ellugar que ocupen los tratados en el entramado juridico hara que su analisis y con­
traste este antes o despues de cualquier otra ley; antes, despues o igual que las normas 
constitucionales, pero desde que forman parte del ordenjuridico nacional deben ser apli­
cados, observados y servir como referente para interpretar los alcances de un derecho o 
libertad, pero insistimos, su participacion se dara siempre dependiendo en donde esten 
ubicadas en iajerarquia normativa sino se utiliza ni reconoce el principia pro persona. 

Asi, si como en el caso de Mexico, los tratados internacionales se ubican por de­
bajo de Ia Constitucion y por encima de las demas !eyes", ninguna ley puede ser con-

Cfr. SuSANA ALBANESE. Garantiasjudiciales. Ediar. Buenos Aires, 2007, p. 346 y 347· 
Cfr. ERNESTo REY CANTOR. Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos. Porrlia. Mexico, 
2008, pp. 41 a 46. 

10 Articulo 1.1 de la CADH. 
11 Cfr. Articulo 2 de la CAD H. · 

vease la tesis aislada P. IX/2007. Novena :Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federaci6n Y su 
Gaceta, tomo XXV, abril de 2007, piigina: 6, cuyo rubro es _"TRATADOS INTERNACIONALES. SON 
PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JEMRQUICAMENTE 
POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL 
ARTiCULO 133 CONSTITUCIONAL"; y la tesis aislada P. LXXVII/99, Novena Epoca, Plena, Semanario 
Judicial de Ia Federaci6ny su Gaceta, tomo X, noviembre de 1999, pftgina: 46, cuyo rubro es:" TRATADOS 
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ni afectar los derechos y libertades contenidos en Ia Convenci6n Americana 
Derechos Humanos, y esta, a! haber sido aprobada de conformidad con Ia 

!/:mtstiitUCI(JU, presupone que no puede oponerse aJ contenido de esta ultima, pues Jo 
6rrtrano no habria permitido su incorporacion a! sistema normativo del Estado. Por 

que el Poder Judicial, en cualquiera de sus niveles, esta obligado, por lo antes di-
que en caso de que una ley o acto se opongan a! contenido del tratado, ordenar 

estos se dejen de aplicar o ejecutar por contravenir lo dispuesto eu una norma 
mayor jerarquia, como ocurre normalmente en el caso que los jueces analizan el 

tont<mido de reglamentos frente a las !eyes o de !eyes de diferentes jerarquias nor-

Ahora bien, si posterior a Ia incorporaciou del tratado a! sistema juridico nacional, 
'JaCcms:titucion incorpora un cambio que resulta contrario a Ia obligacion internacional 

; c,onltra'lda o nose ha cumplido con la obligacion de adecuar el orden nacional a los para­
m,etJ:os internacionales, en nuestra opinion solo se tendrian dos opciones: a) denunciar 

, el tratado'', o b) afrontar Ia responsabilidad internacional que se le podria determinar 
al Estado y sus consecuencias, pues el momento para excluir o modificar los efectos 
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a! Estado -interponer 
itlguna reserva- se tuvo a! firmar, ratificar, confirmar formalmente, aceptar o aprobar 

' eltrat,tdo 0 a! adberirse a este4 . 

Como se puede observar, el control de convencionalidad en el ambito internacio-
1Ial no tiene ningun problema, pues se da de manera continua, no solo ante Ia Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, sino practicamente ante cualquier tribunal in­
ternacional en el ambito de sus competencias. 

Pero en el ambito interno, Ia situacion no es igual, ya qu~ e~;~ muchos paises y mas 
para los poderes judiciales el derecho de origeu internacional incorporado eu sus siste­
mas juridicos practicamente no existe y mucho menos observan y cumplen con lo que 
aqui hemos sefialado. 

Ante esa realidad de que el Poder Judicial es uno de los componentes del Estado que 
mas dificiles son de abrir ante Ia realidad que muestra el derecho de origen interna­
cional, nos parece normal que Ia Corte Interamericaua de Derechos Humanos buscara 
una formula para lograr que dicho Poder se sienta involucrado y obligado a observar y 
cumplir con lo que establece Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos y los 

INTERNACIONALES. SE UBI CAN JEAARQUICAMENTE PORENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y 
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL". 

13 De conformidad con el articulo 44.1 de Ia Convenci6n de Vi"ena sabre Derecho de los Tratados, el derecho 
de una parte, previsto en un tratado o emanado del articulo 56, a denunciar ese tratado, retirarse de e1 
o suspender su aplicaci6n no podrft ejercerse sino con respecto ala totalidad del tratado, a menos que el 
tratado disponga o las partes convengan otra cosa al respecto. 

14 q{r. Articulo 2, d) de Ia Convenci6n de Viena sabre el Derecho de los Tratados. 
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demas tratados que hoy integran el corpus juris del sistema regional americano'5, por lo 
que en el afio 2006, en la sentencia del caso Almonacid Arellano introdujo por primera 
vez como organa el termino Control de Convencionalidad. 

En esa ocasion, la Corte Interamericana sefialo que: 

[ ... ] es consciente que los jueces y tribunales internes estlin sujetos al imperio de Ia ley 
y, par ella, est:in obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juri­
dice. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convenci6n 
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, tambiEm est<in sometidos a ella, 
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de Ia Convenci6n no se 
vean merrnadas par ]a aplicaci6n de }eyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio 
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie 
de "control de convencionalidad" entre las normas juridicas internas que aplican en los 
casas concretes y la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. En esta tarea, el 
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino tambien la interpreta­
ciOn que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, interprete Ultima de la Convenci6n 
Americana16• 

De lo establecido por la Corte Interamericana, resulta evidente que nos asiste la ra­
zon, pues la utilizacion del termino Control de Convencionalidad solo se acufio con el 
fin deponer enfasis en una actividad que tienen que llevar a cabo los poderes judiciales 
-como el propio texto lo dicey nosotros antes lo afirmamos- a partir de que un Estado 
ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, al estar obli­
gados a velar porque los efectos de las disposiciones de dicha Convencion no se vean 
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin. 

Lo que pide la Corte Interamericana a los jueces no es en realidad un Control de 
Convencionalidad, sino que cum plan con sus obligaciones, lo cual se traduce en aplicar 
las disposiciones de los tratados interamericanos, en interpretar derechos y liberta­
des de conformidad con los tratados, esto es, en interpretar las normas jurldicas in­
ternas qne aplican en los casos concretos velando que se respete lo establecido en la 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, para que lo ahl dispuesto no se vea 
mermado por la aplicacion de leyes contrarias al objeto y fin de ese y todos los tratados 
interamericanos. 

' 5 Protocolo adicional ala Convenci6nAmericana en materia de DerechosEcon6micos, Sociales y Culturales 
:'Protocolo.de San Salvador"; Protocolo ala ConvenciOnAmericana sabre Derechos Humanos relati"vo •a-~ 
la Abolici6n de la Pen a de Muerte; Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 
Convenci6n Interamericana sabre Desaparici6n Forzada de Personas; Convenci6n Interamericana 
para Prevenir, Sancionar y Erradicar fa Violencia contra la Mujer, "Convenci6n de Beh~m Do Par&"; 
Convenci6n Interamericana para la Eliminaci6n de todas las Formas de Discriminaci6n contra las 
Personas con Discapacidad. 

'
6 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones 

y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C. No. 154, pcirr. 124. 
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Pero insistimos, el control de convencionalidad como tal solo puede ser llevado a 
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quien sl puede establecer si 

ley, incluida la Constitucion de un Estado -por ser esta en el plano internacional 
solo un hecho mas'7- es contraria ala Convencion Americana. 
Las primeras veces que fue utilizado el termino Control de Convencionalidad en las 

.'se:ntEmcias de la Corte Interamericana apoyan lo que venimos afirmando. Pero antes 
decir porque, debemos sefialar que contrario a lo que muchos afirman'8, el termino 

Cmotr<?l de Convencionalidad fue introducido en la Corte Interamericana por medio de 
votos de los jueces que la integran'", tres afios antes de que se utilizara por primera 
en el caso antes sefialado, por lo que carece de veracidad la afirmacion de que en el 

caso Almonacid fue introducido el termino en el sistema interamericano, aunque sl es 
cierto que en ese caso sea Ia primera vez que toda la Corte lo suscribe. 

·As!, la primera vez que lo encontramos es en el voto concurrente del jnez GARciA 
JtiMlREz en la sentencia del caso Mack Chang20

• Ahl, es clara que se esta reconociendo 
· dicho control de convencionalidad exclusivamente a la Corte Interamericana, pues se 

sefiala que: 

Noes posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte s6lo a uno o al­
gunos de sus 6rganos, entregar a estos la representaci6n del Estado en eljuicio -sin que esa 
representaci6n repercuta sobre el Estado en su conjunto- y sustraer a otros de este regimen 
convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del "control de convencio­
nalidad" que trae consigo lajurisdicci6n de [a Corte internacional2l. 

Un afio mas tarde, el mismo Juez volvio a utilizar el termino en el caso Tibi" reco-

17 Cfr. Corte Permanente de Justicia Internacional. Caso de Ciertos Inte~JI!s-Alemanes en fa Alta Silesia 
Polaca. 1926. Series A. No.7· 

18 vease NESTOR P. SAGUF.s. "El control de convencionalidad, en particular sabre las constituciones nacionales". 
En La Ley, afio LXXIII, No. 35· Buenos Aires, febrero de 2009, p. 1; XIMENA FUENTEs ToRRIJO. "El derecho 
internacional y el derecho interno: definitivamente una pa.Teja dispareja". En Revista de Economia y 
Derecho, No. 15, invierno 2007. Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, p. 27; MARIA CLARA GALVIS 

PATINo y KA1YA SALAZAR. "La jurisprudencia internacional y el procesamiento de violaciones de derechos 
human as por tribunales nacionales". En Los caminos de fa Justicia Penal y los Derechos Humanos. 
Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Cat61ica del PerU, 2007, p. 
8; SILVIA B. PALACIO DE CAEmo. "El control de convencionalidad y los convenios de la OIT". En La Ley, aiio 
LXXIII, No. 133. Buenos Aires, julio de 2009, p. r; SusANA ALBANESE. "La internacionalizaci6n del derecho 
constitucional y la constitucionalizaci6n del derecho internacional". En El control de convencionalidad. 
Ediar. Buenos Aires. 2008, p.15, entre otros. 

' 9 Gfr. JuAN CARLOs HITTERS. "Control de constitucionalidad y control de convencionalidad. Comparaci6n 
---c-·-(c,rit<eri<)Sfijados por la Corte- Interamericana de Derechos Humanos)". En Estudios Constitucionales. 

de Estudios Constitucionales de Chile. Universidad de Talca, 2009, p. 110. afio 7, No.2. 
Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de 
noviembre de 2003. Serie C. No. 101. 

21 Ibidem. Voto concurrente razonado deljuez SERGIO GARciA RAMIREZ, pftrr. 27 Oas cursivas las agregamos 
nosotros). 

22 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 7 de septiembre de 2004. Serle C. No. 114. 
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nociendo exclusivamente ese control al Tribunal Interamericano y para ella, eompara 
al igual que nosotros, la labor que este tiene con la de un Tribunal Constitucional en el 
control de la constitucionalidad, sefialando que: 

En cierto sentido, ]a tarea de la Corte se asemeja a Ia que realizan los tribunales consti­
tucionales. Estos examinan los aetas irnpugnados ~disposiciones de alcance general- a 
la luz de las normas, los principios y los valores de las leyes fundamentales. La Cmte 
Interamericana, par su parte, analiza los aetas que llegan a su conocimiento en relaci6n 
con normas, principios y valores de los tratados en los que funda su competencia co~ten­
ciosa. Dicho de otra manera, silos tribunales constitucionales controlan la "constitucwna­
lidad" el Tribunal Internacional de Derechos Humanos resuelve acerca de Ia "convencio-

' 
nalidad" de esos actos23. 

El anterior sefialamiento nos permite insistir en lo que venimos diciendo, esto es, 
que el control de convencionalidad esta reservado ala Corte Interamericana y par tanto, 
es la {mica que puede resolver en el sistema interamericano acerca de la convencionali­
dad de los aetas de los Estados. 

El mismo juez en un voto razonado en el caso Lopez Alvarez siguio bajo esa linea de 
analisis sefialando que la Corte Interamericana es qnien verifica la compatibilidad entre 
la conducta del Estado y las disposiciones de la Convencion, es decir, que es el organa 
que practica el control de convencionalidad'4• 

Posterior a esos casas y con el sentido que ha quedado detallado, encontramos ya 
el usa que le da la Corte Interamericana a ese termino en el caso Almonacid Arellano. 
Destacando en esa primera utilizacion par toda la CoiDH que esta establece que el 
Poder Judicial debe ejercer una especie de control de convencionalidad. Esto es, nose 
aparta del sentido que antes le habia dado uno de sus integrantes y mantiene la idea de 
que los jueces nacionales ejercen tan solo una especie de control de convencionalidad, 
pero en esa primera utilizacion en el texto de una sentencia, se reserva tal control a su 
competencia. En nuestra opinion, esa especie se trata de lo que aqui ya hemos sefialado 
como la obligacion de observar y aplicar el contenido de la Convencion Americana par 
media de una interpretaci6n de derechos y libertades acorde al tratado, pero nunca 
un control de convencionalidad como tal, pues como hemos sefialado, desde el ambito 
interno eso no resnlta sencillo par la jerarquia normativa establecida, ni siquiera cuan­
do se otorga el mismo nivel jerarquico a los tratados y la Constitucion, ni a{m con la 
lifilfzaei6nael prifiCipiopropefsonii;porlasencilla razonde que lbsjifeces 
no pueden declarar como inconvencional una ley o acto, ya que no les esta autorizado, 

2
3 Ibidem. Voto concurrente razonado deljuez SERGIO GARciA RAMiREZ, p:irr. 3. . 

24 C.fr. Corte IDH. Caso LOpez Alvarez Vs. Honduras. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencw de 1 de 
febrero de 2006. Serie C. No. 141. Voto razonado deljuez SERGIO GARC.£4. RAMiREz, parr. 30. 
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Una razon mas para negar la posibilidad de que los jueces y tribunales nacionales 
lleven a cabo el control de convencionalidad nos la a porta el propio ex Presidente de la 
CoiDH, GARciA RAMiREz, en su voto del caso Vargas Areco'5, que es el inmediato siguien­
te al caso Almonacid Arellano. Ahi, de manera muy puntual precisa que: 

Eljuez de convencionalidad nose erige, por esta via, en legislador o juzgador nacional, 
sino aprecia los aetas de aquellos al amparo de la Convenci6n, aunque detenga su amilisis 
en ese ejercicio de mera apreciaci6n y no llegue a fijar, por su parte, rnedidas cuya deter­
minaciOn especifica incumbe al Estado, principalmente si existen [ ... ] Iimites derivados del 
acto de reconocimiento de Ia competencia de la Corte. 

No obstante todo lo anterior, en el caso Trabajadores Cesados del Congreso, la Corte 
Il1teramericana se separa en gran medida de lo que habia dicho tan solo unos casas an­
tes y sefiala que los organ as del Poder Judicial de ben ejercer no solo un control de cons­
titucionalidad, sino tambien "de convencionalidad" ex officio entre las normas internas 
y la Convencion Americana'6• Sin embargo, aun con esa nueva obligacion que impone 
a los 6rganos del Poder Judicial, esta no se da de manera libre y total de forma que se 
pudiera equiparar ala competencia que tiene la propia Corte, ya que el referido control 
de convencionalidad queda limitado a que se lleve a cabo en el marco de las respectivas 
eompetencias de esos organos y de las regulaciones procesales correspondientes. Con 
esa limitacion, en parte se contradice la CoiDH y mete en problemas a los poderes ju­
diciales, pues par una parte, ordena que sea ex officio pero, par la otra, que se haga de 
acnerdo con las regulaciones procesales correspondientes, lo ~!Mal sin duda puede dejar 
sin efectos el control de oficio si procesalmente ella no se autoriza a los jueces en las 
normas de origen nacional que regulan esos aspectos. 

Ademas, esa obligacion tal parece que solo se dirige a los 6rganos del Poder Judicial 
que ejercen Control de Constitucionalidad, pero no a los que no estan facultados para 
ella, pues de entender lo contrario lacaso la CoiDH ademas de ordenar control de con­
vencionalidad, tambien ordena y faculta a que todos los jueces y tribunales desarrollen 
el control de constitucionalidad? Si un Estado tiene un control centralizado de constitu­
cionalidad lla Corte Interamericana puede ordenar que a partir de su determinacion se 

c____,, .• ~ a cabo un control difuso? Como creemos que las respuestas a esas dos preguntas 

2S Corte IDH. Caso Vargas Areca Vs. Paraguay. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de 
septiembre de 2006. Serie C. No. 155. , . 

"
6 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepcwnes 

Preliminares. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C. No. 158, 
parr. 128. 
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son en sentido negativo, nos parece claro que en todo caso Ia obligacion de llevar a cabo 
el Control de Convencionalidad lo reserva el Tribunal Interamericano solo a aquellos 
organos que ejercen en los Estados el Control de Constitucionalidad. 

Esto no significa que los jueces y tribunales que no ejercen control de constituciona" 
lidad no tengan Ia obligacion de observar y aplicar lo establecido en los tratados inter­
nacionales en materia de Derechos Humanos, sino que estos deben llevar a cabo -como 
una practica comun derivada de ser parte a los tratados internacionales y dichos trata­
dos ser componente relevante del orden juridico interno- una interpretacion de dere­
chos y libertades acorde a estos y qui en puede ejercer el control de convencionalidad es 
eljuez que en Ia legislacion interna este facultado para hacer el control de constitnciona­
lidad. Sin embargo, esto solo es una apreciacion nuestra, ya que en ninguno de los casos 
posteriores a este sefialamiento Ia CoiDH ha precisado ese aspecto. 

Posterior a esa decision, en el caso La Cantuta, Ia Corte Interamericana mantnvo el 
mismo criteria antes referido'', pero un afio despues en el caso Boyce regreso a Ia idea 
de una especie de control de convencionalidad''· 

Al afio siguiente de Ia sentencia de caso Boyce, en el caso Heliodoro Portugal, el 
Tribunal Interamericano sefialo que dicho control de convencionalidad se refiere a que 
cada juzgador debe velar par el efecto uti! de los instrumentos internacionales, de ma­
nera que no quede mermado o anulado porIa aplicacion de normas o practicas internas 
contrarias a! objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional 
de proteccion de los Derechos Humanos''· Con esto se aparta nuevamente de lo que 
sostuvo en los casos Trabajadores Cesados del Congreso y La Cantuta, manteniendose 
mas cercana a Ia idea de Ia especie de convencionalidad a! solo buscar que se garantice 
el efecto uti! de los instrumentos internacionales por parte deljuzgador, sin llegar a un 

estricto control de convencionalidad. 
Finalmente, un afio despues del caso Heliodoro Portugal, ya en el caso Radilla 

Pacheco contra Mexico, Ia CoiDH vuelve a! criteria relativo a Ia obligacion categorica 
en los mismos terminos y con las mismas deficiencias conceptnales que en La Cantnta y 
los Trabajadores Cesados del Congreso, salvo que en este no repite que los organos del 
Poder Judicial de ben hacer el control de convencionalidad como obligados estan a hacer 

el de constitncionalidad. 
Asi, pese a que hay quienes sefialan que es claro quien debe hacer el Control de 

Convencionalidad e incluso lo clasifican para su estudio, aunque omiten el anilisis de 

2.7 Corte IDH. CasoLa Cantuta Vs. PerU. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de, 
2006. Serie C. No. 162, pil.rr. 173. 

28 Corte IDH. Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepci6n Preliminar. Fonda. Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C. No. 169, pil.rr. 78. 

29 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Fonda. Reparaciones Y 
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C. No. 186, pUn. 180. 
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Ia jurisprudencia don de expresamente se recoge el tema'", para nosotros y, por lo 
para lo propia Corte Interamericana de Derechos Humanos noes claro aun quien 

Uevarlo a cabo, como tampoco lo es Ia naturaleza que tiene Ia actividad que deben 
~es:errtpE:fiaren ese sentido los jueces y tribunales nacionales, esto es, si es un control de 

'2o1nv<mc:iOJ1altdltd del tipo que esta llamada a desempefiar originariamente esa Corte, o 
es solo, como tambien lo ha dicho ese tribunal, una especie de control de con­

''\lencior>aliO<IO. De igual manera si esa labor esta encargada a todos los jueces naciona­
o si esta reservada, como parece que lo dice Ia Corte Interamericana en algunas de 
decisiones, a los jueces que tienen a su cargo el control de constitncionalidad en el 

Ante este panorama que partia ordenado desde el origen y contenido de Ia Convencion 
An1ericama y hasta Ia sentencia del caso Almonacid Arellano, pero que se ha convertido 

tanto caotico por los constantes cambios de criteria del referido tribunal y Ia falta de 
qlaridlad en Ia escasa doctrina que respecto a este tema existe, a continuacion trataremos 

precisar el qui en, como y donde del Control de Convencionalidad y de Ia interpreta­
de derechos y libertades acorde a tratados. Insistiendo en que el termino control 

convencionalidad debe reservarse solo a Ia labor que desempeiia Ia CoiDH, como 
adelante demostraremos el porque. 

tQUIEN DEBE HACER EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD? 

respuesta a Ia interrogante con que identificamos este apartado es una respuesta 
,sertcilta que no requiere de mayor elaboracion, ya que el Control de Convencionalidad 
.o 1Co:nt1·ol de Tratados esta depositado en los tribunales internacionales, a! ser estos 

unicos con competencia para determinar cuando un acto 'b~ision de un Estado se 
COlltr:Ipcme a Ia obligacion internacional adquirida por este a! firmar, ratificar o adhe­

a un instrumento internacional. Los tribunales internacionales son los unicos que 
pu1~dendeterminar cuando un hecho o acto imputable a un Estado es incompatible con 

cont<mido de Ia norma internacional, asi como los unicos facultados, a partir de esa 
let,errnirtaciorr, para establecer Ia responsabilidad internacional del Estado y las conse­
uerrcuts que de esta derivan. 

La jurisdiccion internacional es Ia interprete final de los tratados respecto a los cua­
tiene competencia, nadie mas que los tribunales internacionales pueden decidir so­
el incumplimiento de una obligacion internacional, son los unicos autorizados en 

a tal grado que el fallo que emiten en un caso es definitivo y sin apelacion". 

vease ERNESTO REY CANTOR, op. cit., p. 41 y ss. 
Cfr. MAx SoRENSEN. Manual de derecho internacional pUblico. Fondo de Cultura Econ6mica. Mexico, 
2002, p. 661 y veanse a manera de ejemplo los articulos 67 de la CADH y 6o del Estatuto de la Corte 
Internacional de Justicia. 
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El control de convencionalidad constituye su fun cion esencial, toda vez que no se erigen 
en funcionarios, legisladores o jueces nacionales, sino que interpretan los actos internos 
a! amparo de Ia Convencion''. 

En sentido similar a lo antes sefialado se manifesto el ex Presidente de Ia Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, GARCiA RAMiREZ, incluso en su voto razonado del 
caso Trabajadores Cesados del Congreso, a! sefialar que: 

[el] "control de convencionalidad" [est3_) depositado en tribunales internacionales -o su­
pranacionales-, creados por convenciones de aquella naturaleza, que encomienda a tales 
6rganos de Ia nueva justicia regional de los derechos human as interpretar y aplicar los 
tratados de esta materia y pronunciarse sabre hechos supuestamente violatorios de las 
obligaciones estipuladas en esos convenios, que generan responsabilidad internacional 
para el Estado que ratific6la convenci6n o adhiri6 a ellaJJ. 

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos esto se confirma no solo por 
el contenido del articulo 62.1 y .3 de Ia Convencion Americana, sino tambien por el 
contenido del articulo 2 de ese tratado, ya que como lo sefiala el tambien ex Presidente 
de Ia Corte Interamericana, ANTomo AuousTo CANcADo TRINDADE, Ia obligacion de armo­
nizar el ordenamiento juridico interno con Ia normativa de proteccion de Ia Convencion 
Americana, abre efectivamente Ia posibilidad de un "control de convencionalidad", con 
miras a determinar silos Estados Partes han efectivamente cumplido o no Ia obligacion 
general del articulo 2 de Ia Convencion Americana, as! como Ia del articulo 1.134. Con 
lo que resulta clara que, solo Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos -en el 
sistema interamericano- puede determinar si se ha cumplido o no con una obligacion 
internacional y por tanto, Ia (mica que puede hacer el control de convencionalidad. 

ERNEsTo lillY CANTOR en su libra Control de Convencionalidad de las Leyes y Derechos 
Humanos35, como uno de los autores mas seguidos en este tema, define a! control de 
convencionalidad como: 

Un mecanisme de protecci6n procesal que ejerce la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, en el evento de que el derecho interne (Constituci6n, ley, aetas administra­
tivas, jurisprudencia, pr<icticas administrativas o judiciales, etc.) es incompatible con la 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos u atros tratadas -aplicables-, con el 
objeto de aplicar la Canvenci6n u otro tratada, mediante un examen de conjrontaci6n 

32 Cjr. SUSANA ALBANESE, op. cit., pp. 15 y 16. 
33 Voto razonado del juez SERGIO GARciA RAMiREZ a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos en el caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. PerU, p3.rr. s. 
34 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. PerU. Solicitud de 

InterpretaciOn de la Sentencia de Excepciones Preliminares. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 
30 deNoviembre de 2007. Serle C. No. 174, Voto disidente deljuezAA. CANywo TRINDADE, pllrr. 9. 

3!' Op. cit., p. 46. 

£1 CoNTROL DE CONVENCIONALIDAD. UN NUEVO DEBATE EN MExico ... 

normativo (derecho interno con el tratado), en un caso concreto,[ ... ] con el objeto de ga­
rantizar la supremacia de la Convenci6n Americana. 
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Nosotros compartimos en esencia esa definicion, pues nos aporta elementos que re­
afirman que el control de convencionalidad solo puede ser llevado a cabo, en el caso del 
sistema interamericano, por Ia CoiDH y que los jueces nacionales pueden hacer una 
especie de control de convencionalidad pero no control de convencionalidad". 

Esto es asi, porque el control de convencionalidad conlleva los siguientes elementos 
caracterizadores: 

1. Vigencia de un tratado internacional. 

2. Competencia de un organa internacional para conocer de Ia interpretacion, apli­
cacion y solucion de controversias del referido tratado. 

3· Primacia del tratado internacional sobre cualquier otra norma, incluida Ia 
Constitucion, que es vista solo como un hecho mas, velando porque el objeto y fin 
del tratado no sea afectado por otras normas, actos y hechos. 

4· Contraste del tratado con Ia totalidad de actos y hechos del Estado. 
5. Determinacion del incumplimiento o no de una obligacion internacional. 
6. Determinacion de responsabilidad internacional y sus consecuencias, ante el in­

cumplimiento de Ia obligacion internacional. 

De todo lo antes sefialado resulta clara que el Tribunal Interamericano desde su ori­
gen viene hacienda esta labor y bajo esas caracteristicas. Aunque Ia terminologia alu­
dida, esto es, Control de Convencionalidad ha sido utilizad.a en los ultimos tiempos a 
partir de los asuntos que ya hemos citado". :!0.. 

Esto no significa que el Poder Judicial, que los jueces y tribunales nacionales no esten 
obligados a aplicar e interpretar el contenido de los tratados internacionales, a velar por­
que los efectos de las disposiciones de los instmmentos interamericanos nose vean mer­
mados porIa aplicacion de !eyes contrarias a su objeto y fin, ni que no puedan analizar Ia 
compatibilidad entre las !eyes internas con dichos instrumentos, toda vez que a todo ello 
estan obligados desde el momenta en que las normas de origen internacional se incorpo­
ran a! sistema nacional a! que se encuentran vinculados, a! orden juridico nacional que 
estan llamados a respetar, aplicar e interpretar como organos jurisdiccionales. 

36 ~abe~os qu~ desde el punta de vista lOgico esta afirmaciOn puede ser criticada, par ser IOgicamente 
Imposible. Sm embargo, usamos esas expresiones sOlo con elfin de establecer que los tribunales pueden 
hacer alga parecido al control de convencionalidad par los fines que se buscan, pero no este, ademlls de que 
lo usamos con elfin de mantener la idea que lanz6 y puso inicialmente a debate la Corte Interamericana y 
que es la que en todo caso compartimos. 

37 Cfr. JuAN CARLos HIITERS. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad. Op. cit., p. 124. 
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Pero si, sin duda alguna, nos parece dificil de en tender como el Poder Judicial podria 
establecer que e! Legislativo 0 Ejecutivo est{m incumpliendo una obligacion interna­
cional que les hace que incurran en responsabilidad de esa naturaleza o que puedan 
declarar que Ia Constitucion 0 una de sus normas es contraria a un tratado internacio­
nal y opten por Ia aplicacion de este y Ia inaplicacion de Ia norma constitucional, mas 
cuando en Ia mayoria de los casos a! interior de los Estados Ia norma suprema es Ia 
Constitucion. Y peor min, que cualquier juez pudiera hacer esto y decidir en los sentidos 
que han sido antes indicados. 

Pese a que Ia Corte Interamericana y algunos de sus integrantes han establecido en 
mas de una oportunidad Ia idea relativa a que los organos del Poder Judicial de ben ha­
cer este control de convencionalidad y que gran parte de Ia doctrina los ha seguido sin 
e! menor cuestionamiento a{m cuando ese criterio no ha sido uniforme, los avances y 
retrocesos que ha tenido y Ia inestabi!idad con que se maneja nos hace dudar que en ver­
dad Ia CoiDH este convencida de autorizar a todos los jueces y tribunales a que lo llevan 
a cabo. Nosotros optamos por ser mas cantos en Ia asignacion de esa funcion y preferi­
mos reservarla a! Tribunal Interamericano a fin de no desnaturalizarla, previniendo con 
ello que los Estados Ia consideren como propia no para proteger los Derechos Humanos, 
sino como una forma de evadir su responsabilidad internacional a! amparo de un con­
trol de convencionalidad interno, en aquellos derechos y temas que ya est{m presentes 
en los Estados pero a{m no llegan.ante Ia Corte Interamericana y respecto a los cuales 
no hay interpretacion de esta que a tender mas alia del tratado. 

Y nos parece que no somos los {micos cantos, pues aunque el juez GARciA RAMIREz es 
partidario de que los tribunales nacionales puedan llevarlo a cabo, en uno de sus votos 
sefiala que: 

Si existe esa conexi6n clara y rotunda -o al menos suficiente, inteligible, que no naufrague 
en la duda o la diversidad de interpretaciones-, yen tal virtud los instrumentos interna­
cionales son inmediatamente aplicables en el ambito interno, los tribunales nacionales 
pueden y deben llevar a cabo su propio "control de convencionalidad"38

• 

Esto es, que si no es clara ni rotunda, si hay dudas o es inteligible, es mejor que no 
lo lleven a cabo. Sitnacion que compartimos y por Ia cual preferimos llamar de otra 
forma a Ia obligaci6n que deben cumplir los Estados por medio de sus tribunales. Pero 
el referido juez no es el {mico de los que aprobaron inicialmente Ia utilizacion de ese 
termino que aun sieiido partidaiiode que tanto los jueces nacionales como los · 
internacionales Pnedan hacer ese control de convencionalidad, que prefiere que sea Ia 
Corte Interamericana Ia responsable de hacerlo preferentemente. Asi el juez CANGADO 

38 Voto razonado del juez SERGIO GARCIA RAMiREZ a Ia sentencia d~ la ,corte Interamericana de Derechos 
Humanos en el coso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peru, parr. 11. 
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fl"!l!NlJAL>~ sefialo que siempre ha tenido una cierta dificultad con el puro renvoi de algu­
cuesti6n pendiente ante Ia Corte a los organos nacionales para Ia solucion del dife­

I"<en<io, por en tender que Ia Corte deberia, siempre que sea posible, presentar ella misma 

C·•"""'·'a solucion39
• 

Creemos que su desacuerdo deriva justamente de lo que hemos dicho, que poner en 
, ~ .. -·--- del Estado esto de manera tan abierta no es Ia mejor opcion. 

De Ia lectura de diversos documentos relacionados con Ia labor de Ia Corte 
Intei·anaeJncana, podemos afirmar que su invitacion a que los tribunales nacionales 

el control de convencionalidad esta relacionado con el hecho de que como ya 
deciamos a! inicio, el Poder Judicial poco hace por aplicar el derecho de origen interna­
donal, pero tambien porque Ia ColD H quiere descongestionarse de todos aquellos casos 

contienen elementos respecto a los cuales ya ha hecho alguna interpretacion, pero 
que sin embargo, le siguen llegando porque los tribunales nacionales no son capaces de 

.atenderlos pese a que tienen a su alcance el tratado y las interpretaciones. No obstante 
ello, consideramos que el delegar o compartir esa funcion por medio de una labor tan 
especifica como lo es el Control de Convencionalidad no es Ia mejor opci6n y deberia 
replantearse el objetivo y medias, para que Ia aparente solucion no se convierta en un 
nuevo problema. 

Lo deseable y lo obligado es que el Poder Judicial deje de ver el derecho de ori­
gen internacional como derecho internacional, para verlo como Derecho Interno que 
tambien conforma el sistema juridico nacional. Que los 6rganos del Poder Judicial de 
cada Estado Parte a Ia Convencion Americana [conozcan] a fondo y apli[quen] debida­
mente no solo el Derecho Constitucional sino tambien el Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos40

• Asimismo, que lo apliquen e interpret'i} como una norma mas 
que integra el orden juridico nacional, impidiendo que las normas inferiores o iguales a 
este afecten su objeto y fin a! contrastarlos y permitiendo que Ia Constitncion como nor­
ma de igual o superior jerarquia se nutra con su contenido, esto es, que el Poder Judicial 
lleve a cabo una interpretacion de derechos y libertades acorde a tratados, yen donde en 
caso de duda, aplique el principia pro persona. 

4· LA INTERPRETACI6N DE DERECHOS Y LIBERTADES ACORDE A TRATADOS, COMO 
ESPECIE DE CONTROL DE CONVENCIONALIDAD 

La objecion que planteamos podra parecer para algunos innecesaria por ser en apa­
"""]ffeiilciasimplemente termiriologiCa, sin embargo, en nuestra opinion por todo lo antes 

39 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Pe11l. Solicitud de 
InterpretaciOn de la Sentencia de Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 
30 de Noviembre de 2007. Serle C. No. 174, Voto disidente deljuez AA. CAN9ADO T'RINDADE, pUrr. 12. 

40 
Voto razonado del Am6mo Auausro CAN9ADO TRINDADE a la sentencia de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos en el caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. PerU, plirr. 3. 
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seiialado es mas que eso, porque lo que se les pide a los tribunales no es en rea!idad un 
control de convencionalidad, sino como bien lo establecio Ia Corte Interamericana Ia 
primera vez qne en plena lo utilizo, se trata tan solo de una especie de control de con­
vencionalidad, de algo cercano o parecido a este, pero no este, porque ese esta reservado 
a! tribunal interamericano. 

Ahora bien, si se analiza lo que de manera particular pide Ia CoiDH que hagan los 
organos del Poder Judicial, resulta mas evidente que nose trata del control de conven­
cionalidad, sino tan solo de algo parecido a ello, de algo que tiene ciertos elementos del 
control de convencionalidad pero sin ser tal, pues les pide velar porque los efectos de 
]a Convencion Americana no se vean mermados por Ia aplicacion de !eyes contrarias 
a su objeto y fin, pero que para alcanzar eso, tengan en cuenta no solo dicho tratado, 
sino las interpretaciones que de ei ha hecho ese tribunal. Esto es, no hay un verdadero 
control de convencionalidad, ya que lo que se pide esta acotado a una labor especifica y 
sus alcances no pueden ir mas alia de lo dicho porIa CoiDH como interprete ultima de 

Ia Convencion Americana. 
Pero no solo eso, pues aun cuando pide que esa labor sea ejercida ex oficio, Ia limita 

como debia ser evidente, a! marco de las competencias y de las regulaciones procesales 
correspondientes, es decir, que de principio mata Ia posibilidad de que sea ex oficio si 
]as regulaciones procesales no Ia autorizan, pero ademas, es claro que las regulacio­
nes procesales y las competencias de los tribunales nacionales no dan para que estos 
determinen el incumplimiento de una obligacion internacional, ni para determinar Ia 
responsabilidad internacional que derive de este y, ni siquiera, las constituciones que 
reconocen el mismo niveljerarquico que estas a los tratados internacionales permiten Ia 
primacia de Ia norma de origen internacional sobre Ia norma constitucional per se, todo 
esto como lo ordenaria Ia naturaleza del control de convencionalidad. 

As! las cosas, de Ia lectura cuidadosa del trabajo desarrollado por Ia Corte 
Interamericana como gran impulsora del control de convencionalidad, consideramos 
que estamos cercanos a lo que esta busca, que queremos llegar a! mismo fin, pero no­
sotros sin llegar a desnaturalizar el termino empleado ni pretendiendo introducir un 
debate innecesario a nivel interno cuando el grado de desarrollo de Ia incorporacion del 
derecho de origen internacional a! ambito nacional en practicamente toda Ia region solo 
nos permite visualizar que con su utilizaci6n s6lo se generar:i un mayor caos y resisten­
cia que los beneficios que se pretenden alcanzar4'. 

41 Eln de mayo de 2010 el Plena de Ia Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, al analizar la acci6n de 
inconstitucionalidad 121j2oo8, discuti6 siesta podia llevar a cabo el control de convencionalidad. En la 
discusi6n se introdujo la idea de control convencionalidad directo e indirecto y, finalmente, una mayoria 
decidi6 que no podian hacer este en ninguna de las dos modalidades que se proponian, las cuales por 
cierto eran poco claras y se introdujeron en el debate ante la poca claridad de lo que implica el control de 
convencionalidad. Sin embargo y por contradictorio que parezca, una mayoria de 8 de 11 integrantes del 
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Si es claro que hablamos de lo mismo, en Ia medida de que estamos convencidos 
de que los jueces nacionales estan obligados a observar, aplicar e interpretar los dere­
chos y libertades contenidos en los Tratados Internacionales en materia de Derechos 
Humanos, porIa sencilla razon de que el Estado a! ser Parte de estos asumio obligacio­
nes en el ambito internacional y a Ia par dichas normas de origen internacional se in­
corporaron de manera plena a! sistema juridico nacional y como cualquier otra ley que 
integra este, los tribunales estan obligados a trabajar en el ambito de sus competencias 
con elias; lo mejor es designar a cada labor de manera propia, distinguir lo que cada 
sistema esta llamado a hacer de acuerdo a sus competencias, para mantener el orden y 
un sistema uniforme progresivo de proteccion de Ia persona. 

Por esa razon, esa especie de control de convencionalidad del que a! inicio hablo 
correctamente Ia Corte Interamericana es, en nuestra consideraci6n, Ia obligacion que 
tienen los poderes judiciales como organos del Estado de interpretar los derechos y 
libertades reconocidos en el sistema juridico nacional de conformidad con los Tratados 
Internacionales de Derechos Humanos, lo que conlleva, por una parte, velar porque 
ninguna normajerarquicamente inferior a estos afecte el objeto y fin de proteccion de Ia 
persona, pero a Ia vez que por el contenido de estos se nutra el texto constitucional, se 
amplie y se mejore donde sea necesario o prevalezca aquel donde es suficiente su con­
tenido. Y mejor aun, que sin importar el origen de Ia norma, se aplique el principio pro 
persona4' a fin de que aquella norma que mejor proteja o menos restrinja los derechos 
sea Ia que prevalezca. 

As!, esta especie de Control de Convencionalidad que en nuestro entender es una 
interpretacion de derechos y libertades acorde a tratados, significa que los tribunales 
nacionales estan obligados a: ~ $!.. 

1. Observar, garantizar y respetar el contenido de los tratados interamericanos de los 
que el Estado sea Parte, una vez que ya forman parte del sistema juridico interno. 

2. Aplicar el derecho de origen internacional en materia de Derechos Humanos 
como Derecho Interno que es. 

3. No ir en contra del contenido, objeto y fin de los Tratados Internacionales, y por 
tanto, velar porque los efectos de las disposiciones de estos nose vean mermadas 
porIa aplicacion de actos y !eyes contrarias a su objeto y fin. 

de es_etribunal vot6_porque al analizar Ia constituciona1idad se pudiera incorporar lo que respecto ai 
tema bajo an3Jisis establezcan los tratados internacionales, lo que en el fonda es velar porque el contenido 
de Cstos se respete y aplique. Esto demuesb.'a, en parte, lo que hemos sefialado respecto a que el tCrmino 
control de convencionalidad causa mas resistencia de la que deberia generar y debates innecesarios donde 
hay obligaciones claras. 

42 Sabre este tema vCase: I<Aru.os CASriLLA. "El principia pro persona en la administraci6n de justicia". En 
Revista Cuestiones Constitucionales, N6mero 20, enero-junio. Instituto de Investigaciones Juridicas, 
UNAM. MCxico, 2009, pp. 65-83. 
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4. Hacer efectivos los derechos y libertades contenidos en los instrumentos internacio­
nales de Derechos Humanos, por medio del analisis de Ia compatibilidad entre las 
normas internas y los iustrmnentos interamericanos, hacienda prevalecer el que me­
jor proteja o menos restrinja los derechos reconocidos en el sistema juridico interno 
conformado por ambos sistemas normativos, en el ambito de sus competencias. 

s. Observar como criterio hermeneutico relevante o pauta de interpretacion para 
todo lo anterior a lajurisprudencia de Ia CoiDH. 

La interpretacion de derechos y libertades acorde a tratados debe buscar incorporar 
en el quehacer cotidiano de los tribunates nacionales el contenido e interpretaciones 
autorizadas de los tratados, no para que en todo caso prevalezcan estos, sino para que 
siempre sean tornados en cuenta y si en ellos se encuentra una mayor y mejor proteccion 
de los Derechos Humanos, se apliquen sin recato alguno. 

Pretender que Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos se convierta en el 
Tribunal Constitucional de los Estados, y que los tribunates nacionales sean los jueces 
de convencionalidad, en nuestra opinion no son las mejores opciones. 

Como vemos y se insiste,lo que busca Ia Corte Interamericana al introducir de manera 
cada vez mas reiterada aunque poco uniforme el termino Control de Convencionalidad 
es justo lo que en este apartado hemos identificado, que si, es una especie de control de 
convencionalidad pero no confunde, ni da competencias y atribuciones que no tienen a 
los jueces y tribunates nacionales, sino simplemente, les recuerda las obligaciones que 
tienen no de hoy ni a partir de Ia sentencia del caso Almonacid Arellano, sino desde el 
momento en que el Estado al cual integran como uno de sus poderes asumio obligacio­
nes internacionales para Ia proteccion de los Derechos H umanos. 

El control de convencionalidad debe ser cuidado por la Corte Interamericana y el 
Sistema Interamericano tanto como se cuida el control de constitucionalidad en los 
Estados. Pensar en un Control de Convencionalidad Difuso en principia suena y parece 
innovador y alentador para la proteccion de los Derechos Humanos, sin embargo, silos 
poderes judiciales de la region fuesen capaces de asmnir una responsabilidad como Ia 
que pretende ponerse en sus manos, ya Ia habrian asumido a 32 aiios de que entro en 
vigor la Convencion Americana sin necesidad de poner en sus manos una facultad que 
manejada por los Estados puede resultar a Ia larga contraproducente para la ColD H. 
Podria conducir a que el ordenjuridico fuere aplicado a capricho por los organos estata­
les or9inarios, bajoel pretextode~gueunadetermirmda norma o acto resultan "conven­
cionales" cuando no lo son, lo que mermaria considerablemente la seguridad juridica 

que persigue todo sistema legal. 
Es mejor limitarse a pedirles que cumplan con sus obligaciones, que observen los 

tratados y que en caso de duda, acudan a lajurisprudencia interamericana como guia de 

interpretacion de aquellos. 
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Si esto es lo que busca alcanzar Ia CoiDH resulta innecesario abrir debates que 
generan mayo res resistencias que apertura, pues tan celosa es esta de su jurisdicci6n, 
como los son los tribunates supremos y constitucionales de la suya. Y en este debate 
no se trata de establecer qui en es mas fuerte y qui en tiene Ia mejor interpretacion, sino 
como se puede proteger mejor a Ia persona, como lograr que los Derechos Humanos 
sean una realidad y no solo discursos, sentencias y letras en un creciente mimero de 
documentos. 

5· LAs HERRAM!ENTAS PARA HACER UNA ESPECIE DE CONTROL DE CONVENCIO-

NALIDAD 

La excitativa a que se lleve a cabo una especie de control de convencionalidad, o lo que 
aqui hemos denominado interpretacion acorde a tratados, para que resulte productiva y 
reduzca los riesgos de ser llevada a cabo de manera contraproducente, debe ir acompa­
fiada de parametros respecto ala manera en Ia cual debe usarse la jurisprudencia de la 
Corte Interamericana e, incluso, precisar cual es esta y que valor tiene. 

No obstante, la Corte Interamericana allado del mandato de ejercer el control de 
convencionalidad no ha realizado esta precision, pese a que en otros casos si ha seiiala­
do la manera en que debe ser utilizada su jurisprudencia. Creemos que no lo ha hecho 
asi Ia Corte Interamericana porque ella misma se encuentra confundida respecto a la 
manera en Ia cual se debe llevar a cabo el control de convencionalidad que busca, ya 
que en el ultimo caso que recoge dicha idea, que es el caso Radilla Pacheco, considera 
que en Mexico ya se ha ejercido el control de convencionalidad al citar que un tribunal 
colegiado establecio que: 

~ ""'' 
los tribunales locales del Estado Mexicano no deben limitarse a aplicar s6lo las leyes loca-
les sino que quedan tambien obligados a aplicar la Constituci6n, los tratados o convencio­
nes internacionales y la jurisprudencia emitida por la Cmte Interamericana de Derechos 
Humanos, entre otros organismos, lo cuallos obliga a ejercer un control de convencio­
nalidad entre las norrnas juridicas internas y las supranacionales, como lo consider6 la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n [ ... ]43 

Sin embargo, de la lectura del amparo directo 106oj2oo8, que es de donde deriva lo 
antes citado, encontramos que el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa 

de Trabajo del Decimo Primer Circuito no hizo un control de convencionalidad ni Ia 
deseable interpretacion acorde a tratados, sino unicamente desarrollolo que en su con­
cepto es dicho control de convencionalidad y el porque lo deben llevar a cabo los tribu­
nates nacionales y, con base en ello, le ordeno a un tribunal administrativo, quien habia 

43 vease nota a1 pie No. 321 de la sentencia del caso RAniLIA PACHEco. 
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seiialado que no se pronunciaba respecto a infracciones a Ia Convencion Americana 
dado que los actos impugnados se analizan en fun cion de las !eyes ordinarias, que debia 
utilizar y observar el contenido de Ia Convencion que resultara aplicable para resolver el 
caso sometido a su consideraci6n44• 

Ante esa confusion de lo que implica en realidad el control de convencionalidad en Ia 
propia Corte Interamericana, no queremos imaginar Ia multiplicacion de visiones respecto 
a Ia forma en que este se debe llevar a cabo y, por ello, creemos que se debe dar una guia de 
elementos 0 herramientas para desarrollarlo de manera mas adecuada y respetando ele­
mentos minimos que a su vez den uniformidad en Ia proteccion de los Derechos Humanos. 

En ese sentido, consideramos que las preguntas y respuestas que a continuacion se 
form ulan pueden ser una guia para desarrollar una mejor interpretacion de derechos y 
libertades acorde a tratados. Asi, en nuestra opinion debe quedar claro: 

lQue es jurisprndencia en el sistema interamericano? Todas las sentencias dictadas 
porIa Corte Interamericana en casos contenciosos (211 hasta mayo de 2010 ), en opinio­
nes consnltivas (20 hasta mayo de 2010) yen medidas provisionales45• 

lEs obligatoria para los tribunales nacionales Ia jurisprudencia de Ia Corte 
Interamericana? Si, Ia de los casos en que su Estado es parte en ellitigio o medidas pro­
visionales46 No, el resto de sujurisprudencia47• 

lPor que no es obligatoria Ia jurisprudencia de Ia CoiDH de Ia que no se es parte 
en litigio? Porqne no se establece asi en Ia Convencion Americana•' ni en el Estatuto 
de Ia CoiDH u otro instrumento interamericano; porque jurisprudencialmente se ha 
establecido e!lo porIa CoiDH en sus opiniones consultivas 1/8249, 3/835" y 15/975'; asi 

44 (jr. Amparo directo administrativo 1060/2oo8, efedos para los cuales se concede el amparo 
Reuistn Di6.logo Jurisprudencial, NUmero 6, enero-junio 2009. Instituto de Investigaciones Juridiicas­
Cmte Interamericana de Derechos Humanos-Instituto Interamericano de Derechos Htrm:mcrs-lrmtdaci&n 
KonradAdenauer. Mexico, 2009, pp.ll a 36. 

45 Cft·. SERGIO GARCiA RAMiREZ. Lajurisdicci6n interamericana de derechos humanos. Comisi6n deDerec!hos 
Humanos del Distt·ito Federal. Mexico, 2006, p. 98. 
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qfr., en ese mismo sentido: JuAN CARLos HITIERS. "lSon vinculan.ttoe~~,~~~~~.~~~~.~~~:,~:::.~~:,~~~~~:~~~~~· 
y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos? (control dec, 
En Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, nfunero 10. Mexico, 2008, p. 
HECTOR FAONoEZ LEDESMA. El Sistema lnteramericano de Protecci6n de los Derechos Humanos. Asj,eci\Js< 
institucionales y procesales. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. San Jose,'""''" No;a, ''"''4,, 
pp. sB6ygoB 

41 q[r., en ese mismo sentido: SERGIO GARciA RAMIREz. Lajurisdicci6n interamericana de derechos hwnarws; 
Op. cit., pp. 158 y 159. 

<IlL~ Cjr:,- en ese~mismo·sentido: ·JuAN·H'lliLOS HITI'ERS. "(.Son vinculanteslos pronunciamientos de la Comis;i6o> 
y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?". Op. cit., p. 147. 

49 Corte IDH. "Otros Tratados" Objeto de la Funci6n Consultiva de la Corte (art. 64 Co;nv<mc,;6nAn,ericanasoM 
Derechos Humanos). OpiniOn Consultiva OC-1/82 del24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. 

so Corte IDH. Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2 y 4·4 Convenci6n Americana sabre u'""'"'"' 
Humanos). OpiniOn Consultiva OC-3/83 del8 de septiembre de 1983. Serie A No.3, parr. 32. 

51 Corte IDH. Injo17nes de la ComisiOn Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51 Co,nv<mcwn A1ne1-ica~< 
sobre Derechos Humanos). OpiniOn Consultiva OC-15/97 del14 de noviembre de 1997. Serie A No. 15, parr. 
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porque Ia especie de control de convencionalidad o interpretacion de derechos 
a tratados no hace obligato ria Ia jurisprndencia de man era general, sino que Ia 

como un criterio de interpretacion que es deseable seguir para dar uniformidad al 
de proteccion. 

lQuevalor tiene lajurisprudencia que no vincula porque nose es parte en un caso? 
criterio interpretativo autorizado de los Derechos Humanos y de los instrumen­

&sinter:anctericamc>s de Derechos Humanos, asi como una guia a observar para cumplir 
las obligaciones derivadas de los articulos 1 y 2 de Ia Convencion Americana. La 

Constitucional colombiana, con toda Ia importancia que tiene en Ia region en Ia 
J:otec<:i6:ade los Derechos Humanos, ha reconocido a lajurisprudencia interamericana 

un criterio hermeneutico relevante para establecer el sentido de los Derechos 
(sentencia C-owjoo), como una fuente de Derecho Internacional 

~entencia T-679/05 Y sentencia C-370jo6) y como una guia de interpretacion de de­
con arreglo a Tratados Internacionales (sentencia C-370jo6). Por su parte, Ia 

torlte t;uJ>rema de Ia Republica Argentina Ia reconoce como una pauta muy valiosa para 
htoert>retar las disposiciones de Ia Convencion Americana (sentencia 319: 1840, caso 
J3talm,tjo, 1996) y como una pauta de interpretacion (sentencia de/11 de diciembre de 

caso Astiz )5'. 

lCuando se debe observar lajnrisprudencia de Ia CoiDH por parte de los tribunales 
"'-''Jmu~'" Al dar cumplimiento a una sentencia derivada de un caso contencioso o 
csolucam1es de medidas provisionales, a! utilizar el contenido de alguno de los instru­

interamericanos de Derechos Humanos y a! hacer una interpretacion de dere-
acorde a Tratados. 

FiJ1aim<mte, Ia pregunta que tal vez es Ia mas importante fl'i".a todo lo anterior y los 
que busca Ia Corte Interamericana con esa especie de control de convencionalidad 

se debe utilizar Ia jurisprudencia de Ia Corte Interamericana? No existen 
preestablecidas sobre Ia manera en que debe ser invocada o utilizada adecuada­
la jurisprudencia interamericana, pese a que en el caso Castaneda Gutman 53 el 

~'hllm1al Interamericano dio algunas ideas a ese respecto; sin embargo, consideramos 
uem1:ef1en ser tornados en cuenta los puntos siguientes: 

Identificar el derecho o libertad que se pretende proteger o interpretar en el cata­
logo contenido en los instrumentos interamericanos. 

No hay que olvidar que los dos tribunales que se citan trabajan con Constituciones que reconocen el 
">DO!Slmo nivel jer8.rquico ala Constituci6n y a los Tratados de Derechos Humanos. Colombia desde 1991 

(articulo 93) y Argentina desde 1994 (mticulo). 
Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. M&ico. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C. No. 184. 
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2. Identificar los casas (jurisprudencia) en los que Ia Corte Interamericana ya hizo 
una interpretacion respecto a! derecho o libertad que se pretende analizar, iden­
tificando Ia evolucion o criterios que ha sostenido. 

3· Comparar Ia semejanza factica entre los hechos del caso que se va a resolverylos 
del caso de que deriva Ia jurisprudencia en que se ha hecho Ia interpretacion del 
derecho o libertad que nos interesa54• 

4. Com pro bar que comparten las mismas propiedades relevantes esenciales, lo cual 
permite aplicar la misma consecuenciajuridica a ambos casos55• 

5· Verificar que Ia conclusion a Ia que se llega es compatible con el objeto y fin de Ia 
Convencion Americana y que da como resultado Ia interpretacion que mas prote­
ge o menos restringe los Derechos Humanos. 

Se debe cuidar que a! invocar ui:t criteria, se ofrezcan los datos minimos necesarios 
para identificar su fuente u origen; esto es, que lo hagan verificable par el organa de 
decision ante el cual se hace valer. Algunos de esos datos podrian ser: el caso en que se 
adopto el criteria, Ia fecha y el tipo de resolucion, el organa que Ia emitio, el mimero de 
parrafo en el cual se encuentra, y las ocasiones en que el criteria ha sido reiterado. 

En resumen, a] invocar un criterio de decision de ben cumplirse a! menos dos requi­
sitos: que sea verificable como tal y aplicable al caso concreto56• 

Lo anterior puede parecer un tanto fuera de Iugar en este analisis, sin embargo, con­
sideramos que si lo que se quiere alcanzar es que los tribunales nacionales interpreten, 
apliquen y sigan el contenido de los Tratados Internacionales en materia de Derechos 
Humanos y las interpretaciones que de estos han hecho los organos autorizados par 
el propio Tratado, deben darseles mayores herramientas y claridad en todo lo que ella 
implica. 

Para el caso de Mexico, que es lo que inspira mucho de lo anterior ante el debate ge­
nerado por el contenido de Ia sentencia del caso Radilla Pacheco, el temor de una mala 
utilizacion de los criterios interamericanos y que se le otorgue una naturaleza que no 
tiene a lajurisprudencia interamericana noes infundado, y basta para ello seiialar como 
ejemplo Ia conclusion a Ia que llego Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 
de Ia Nacion en el amparo en revision 460/2008, despues de utilizar jurisprudencia 
interamericana a! analizar un caso en materia penal en el cual no se otorgaba Ia posibi­
lidad de segunda instancia porque Ia sancion prevista en el articulo 388 del C6digo de 

M Ibidem., pUrrs. 170 a 172. 
ss Idem. 
s6 JoRGE UusEs CARMONA TINoco. "La recepci6n de lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos en e1 funbito interno". El caso de Mexico. En Recepci6n nacional del derecho internacional de 
los derechos humanos y admisi6n de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Instituto 
de Investigaciones Juridicas. UNAM. Mexico, 2009, pp. 266 y 267. 
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. Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua imponia una pena maxima de 4 aiios 
de prision. En ese caso, ademas de Ia utilizacion de jurisprudencia que poca coinciden­
cia factica presentaba con el estudio, se establecio finalmente que el juicio de amparo 
directo es esa segunda instancia valida que preve el articulo 8.2 h) de Ia Convencion 
Americana, cuando bien se sabe que el amparo mexicano puede servir para muchas 
casas y deficientemente para otras, pero nunca podra satisfacer las caracteristicas y fi­
nes que tiene una segunda instancia penal. 0 acaso lla CoiDH podria compartir esa 
conclusiOn? 

En Mexico existe ya un numero importante de ejemplos de como una interpreta­
cion constitucional es respaldada con una interpretacion acorde de tratados, incluso Ia 
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion ha hecho seiialamientos como el siguiente: 

En este sentido, el p<irrafo segundo, de la fracci6n II, del articulo 14 de la Ley Federal de 
Responsabilidad Patrimonial del Estado, es tanto contraria al derecho de origen nacional 
(articulos 113), como al derecho de origen internacional (articulo 63.1 de Ia Convenci6n 
Americana sabre Derechos Humanos)s7. 

De igual manera ha reconocido que el contenido de los derechos reconocidos en Ia 
Constitucion se complementa con el contenido de los Tratados Internacionales en ma­
teria de Derechos Humanos58 yen un poco conocido pero creciente numero de casas ha 
hecho ya Ia interpretacion de derechos y libertades acorde a tratados, no poniendo como 
norma suprema a Ia Conveucion Americana, pero si respaldando o confirmando que 
Ia interpretacion constitucional que hace es acorde con Ia normativa y jurisprudencia 
emanada de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos59. 

No obstante estos pequefios avances, consideramos que i~oiDH a Ia par de exigir 
el ejercicio de una interpretacion de derechos y libertades acorde a tratados, debe de 
dar una guia o lineamientos de lo que ella significa, pues solo asi se podran establecer 
criterios uniformes progresivos, y no regresivos y contradictorios, para Ia proteccion de 
Ia persona. 

5
7 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Naci6n, amparo directo en revisiOn 75/2009. 

vease: Tesis: w.LXIII/2oo8. Novena :Epoca. PrimeraSala. SemanarioJudicialde I a Federaci6nysu Gaceta, 
tomo XXVIII, julio de 2008, pllgina: 456, cuyo rubro es "DERECHO ALA SALUD. SU REGUIACI6N EN 
EL ARTiCULO 40. DE LA CONSTITUC!ON POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SU 
COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS 
HUMAN OS" 

59 vease en ese sentido !CARLos CAsm.LA. "El derecho de origen internacional enla interpretaciOn constitucional 
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Naci6n". En Revista Cuestiones Constitucionales, pendiente de 
publicaci6n. 
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6. Los RETOS PARA LOS TRIBUNALES MEXICANOS A PARTIR DE LA SENTENCIA DEL y regional americana entiende un derecho o libertad, asi como para nutrir el contenido 
CASO RADILLA PACHECO de nuestras normas constitucionales a fin de que estas sean siempre Ia mas grande y 

Por todo lo que hemos analizado en los apartados anteriores y ante el inestable criteria mejor proteccion con que cuenta una persona a nivel interno. 
de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto a ]o que implica y quien El gran reto de Ia sentencia Radilla Pacheco es dimensionarla en su justa medida, en-
debe llevar a cabo el control de convencionalidad, lo primero que resulta claro es que tender su contenido Y man datos conociendo los criterios de los cuales derivan, asi como 
los tribunales mexicanos no estan ob!igados a ejercer un control de convencionalidad, comprender que es un gran reto por lo que se ha dejado de hacer, una gran oportunidad 
sino que como han estado obligados -desde el 24 de marzo de 1g81- a respetar los de asumir ya las obligaciones que cada poder integrante del Estado tiene, no con Ia 
derechos y libertades reconocidos en Ia Convencion Americana y a garantizar su Jibre y comunidad internacionai ni con los organos del Sistema Interamericano de Derechos 
pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a sujurisdiccion, as! como a adoptar, con Humanos, sino con las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion y que son a 
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de ]a Convencion, las quienes se les ha reconocido los derechos y libertades contenidos en los instrumentos 
medidas que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades, que en el internacionales de Derechos Humanos de los que Mexico es Parte. 
caso concreto se traduce en ]a obligacion de interpretar los derechos y libertades acorde La proteccion de los Derechos Humanos lleva implicito el compromise de muchos 
a los Tratados Interamericanos de Derechos Humanos 0 en palabras de Ia CoiDH en actores, no solo en el ambito nacional sino tambien en el ambito internacional, por !o 
una especie de control de convencionalidad. que Ia comunicacion abierta y fluida que se de entre estos sera Ia mejor forma de alcan-

Lo seiialado en el caso Radilla Pacheco no es una obligacion que se impone y deriva zarla. En ese sentido, creemos que cada ambito debe mantener sus competencias y no 
de esa sentencia, es una obligacion que el Estado mexicano adquirio a! adherirse a Ia involucrarse ni pretender sustituirse en las del otro, pues aunque a! final puedan tener 
Convencion Americana, y que debe ser cumplida no solo por el Poder Judicial, sino tam- el mismo fin que en materia de Derechos Humanos es Ia proteccion de Ia persona, las 
bien por el EJecutivo y Legislative y por los organos que con funciones jurisdiccionales man eras en que se analizan y desarrollan no son iguales y solo la presencia de dos am-
cuenten estos. bitos y un creciente diillogo jurisprudencial entre estos permitira alcanzar los mejores 

Tam poco es algo novedoso que deberan hacer los tribunales nacionales mexicanos, resultados, pues tan valiosa es Ia norma internacional de Ia que derivan unas interpreta-
pues es algo que de manera creciente, con altibajos y no siempre de Ia mejor man era se ciones como lo es Ia norma interna de Ia que derivan otras, y ellugar que ocupen puede 
ha observado ya en diferentes instancias, aunque principalmente en el ambito federal. ser intrascendente, porque pueden estar una por encima de Ia otra y viceversa pero ser 

En realidad, el gran reto, no es cumplir con ]a sentencia ni decidir si Ia obligacion de ineficaces en esa batalla porIa supremacia. 
ejercer el control de convencionalidad esta en Ia parte considerativa 0 resolutiva de Ia Quien pretende, o incluso ve, que Ia Corte Interamericana d~e llevar a cabo un con-
sentencia, nisi es una obligacion como tal 0 una medida que puede dejar de observarse, trol de constitucionalidad6

' se equivoca de igual manera que quien pretende que un 
sino en entender que el derecho de origen internacional es parte relevante del sistema Tribunal Constitucional o los tribunales nacionales en generallleven a cabo un control 
juridico mexicano, que el derecho de origen internacional debe ser observado y aplicado de convencionalidad puro. Pues en ambos casos, dichos organos estan llamados a vigi-
por Ia simple razon de que fue incorporado a nuestro orden juridico nacional de confor- lar Y poner Ia supremacia de normas diferentes, no las que uno pueda imaginar 0 desear 
midad con lo establecido en Ia Constitucion, y que con el sustento de esta adquirimos las que se apliquen en primera instancia, sino aquellas que son el sustento de un Estado, 
obligaciones internacionales que hoy se reclaman y que debemos de cumplir, ademas por una parte, Y de un Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, 

de que esto no es una cuestion de Soberania, sino de observancia de Ia Ley Suprema de porIa otra. 
toda Ia Union por los jueces'". En todo caso, antes de ordenar o pretender que el sistema internacional se encargue 

Pero tambie~Il.~""'_tr':'tade que){),;!ribunales nacionales entiendan ]as decisiones de una labor contemplada para los tribunales nacionales y viceversa, se deberia invitar 
de Ia Corte Interamericana no son un~~ i,;posicion de criterios, sino simplemente, cri- ··~~~·~-~-'"-p~~··· no a que prevalezca Uno u otro orden normativo, sino a aplicar aquella norma que mejor 

terios hermeneuticos de gran relevancia que de ben de servir para verificar si las !eyes proteja los derechos y libertades o aquella que menos los restrinja, sin importar si es de 

inferiores a los tratados se ajustan a Ia forma en Ia cual hoy Ia comunidad internacional 

60 Clfr. Articulo 133 constitucional. 

6 ' Cfr. EnuARDo FERRER MAC-GREGORy FERNANDO SILVA GARCIA. El caso Castaiieda ante la Cortelnteramericana 
de Derechos Humanos. La prim era sentencia internacional condenatoria en contra delEstado mexicano. 
PorrUa. Mexico, 2009, pp.13 a 16. 
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origen nacional o internacional, pues tanto hay normas con un mejor contenido creadas 
en el ambito internacional, como las hay de creacion nacional. Si lo que importa es Ia 
proteccion de Ia persona, el origen de Ia norma y su interpretacion es secundario, lo im­
portante es que sin importar donde fue creada ni quien Ia interprete, se aplique Ia que 
mas y mejor asegure Ia configuracion en Ia realidad de todos los Derechos Humanos. 

El control de convencionalidad es Ia joya con Ia que cuenta Ia Corte Interamericana 
para Ia proteccion de los Derechos Humanos en Ia region, como lo es el control de cons­
titucionalidad y legalidad con Ia que cuentan los tribunales nacionales, mezclar sus fun­
ciones o intercambiarlas en vez de solucion y progreso en Ia proteccion de Ia persona 
puede generar conflicto donde no lo hay, asi como mayor resistencia en donde por si, 
historicamente no ha sido sencillo entrar. 
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