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DE LA CONSTITUCION A LA PRISION.
DERECHOS FUNDAMENTALES Y SISTEMA
PENITENCIARIO

Catalina PEREZ CORREA*

SUMARIO: L. Introduccién. 11. Derechos de las personas privadas de liber-
tad. 1. La justiciabilidad de los derechos de los y las reclusas. IV. Conclu-
siones. V. Bibliografia.

1. INTRODUCCION

La reforma de 2011 en materia de derechos humanos supone un esfuerzo
para matizar las restricciones a los derechos fundamentales, que represen-
taron las recientes reformas (constitucionales y legales) en materia de delin-
cuencia organizada y delitos graves, en particular las del afio 2008. En lo que
al sistema penitenciario se refiere, la reforma modificé el segundo parrafo del
articulo 18 constitucional, para agregar que su organizaciéon debe también
estar basada en el respeto a los derechos humanos.! La reforma, ademas,
modifico el articulo lo. para incorporar el goce de los derechos humanos in-
corporados “en todos los tratados internacionales que haya ratificado Méxi-
co, asi como de las garantias para su protecciéon”.? En términos del sistema
penitenciario, esto significa que el Estado mexicano debe adecuar normas e

Investigadora en el Instituto de Investigaciones Juridicas.
Agradezco la valiosa ayuda de Carlos de la Rosa y Karen Silva para la realizacion de
este texto, asi como los comentarios de Alejandro Madrazo.

I “Art. 18. El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacioén, la salud y el deporte como
medios para lograr la reinserciéon del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley”.

2 “Art. lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo gercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece”.
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instituciones en materia de derechos de los reclusos a los estandares interna-
cionales con los que se ha comprometido.?

Si bien las adiciones no implican un cambio sustancial para la opera-
ci6n del sistema penal y penitenciario, pues desde antes debia sujetarse a los
derechos fundamentales establecidos en la Constitucién y a las obligaciones
establecidas en los tratados internacionales, presenta una oportunidad para
evaluar el estado de la materia en nuestro pais y la posibilidad de exigibili-
dad que tienen quienes han sido legalmente privados de la libertad.

Este texto presenta un analisis sobre los derechos de los y las deteni-
das, clasificandolos en tres rubros: derechos suspendidos, derechos limitados
(afectados) e intangibles o derechos no modificables.* En cuanto a los dere-
chos no modificables, se analiza el estado actual de algunos de éstos, como
son: el derecho a la dignidad; el derecho a alimentos, ropa, agua y trabajo; a
la vida, a la integridad fisica y moral; a la salud, y el derecho a la reinsercion

3 En el ambito del derecho interamericano, por ejemplo, los derechos fundamentales

en general y los relacionados con los derechos de las personas privadas de la libertad, se
encuentran reconocidos en los tratados ratificados por los Estados que forman parte de la
Organizaciéon de Estados Americanos (OEA). “Estos instrumentos conforman el llamado
Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), integrado tanto por los derechos
humanos sustantivos reconocidos en ellos, como por los 6rganos de proteccion establecidos
en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH): la Comisiéon Interamerica-
na de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH)”. Los Estados firmantes, como México, “se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en la CADH y a garantizar el libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religioén, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posiciéon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”. Ayala Corao, Carlos,
“Oportunidades en el SIDH para la defensa de los derechos de las personas privadas de li-
bertad”, 4 la sombra de la sociedad, situacion penitenciaria en América Latina, Caracas, Observatorio
Latinoamericano de Prisiones, 2007. Para el caso de los derechos de los reclusos, los “Prin-
cipios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas” aprobados en 2008 mediante la resolucion 1/08 de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, agrupa 24 principios, que abarcan desde el trato humano, igualdad y
la no discriminacién hasta los mecanismos de inspeccién que deben realizarse en los penales
para garantizar el respeto de los derechos de los reclusos.

* Esta nomenclatura est4 basada en la propuesta por Rodrigo Uprimny Yepes y Diana
Esther Guzman en Las cdrceles en Colombia: entre una jurisprudencia avanzada y un estado de cosas
inconstitucionales, ponencia presentada en Medellin, en el Congreso Internacional sobre De-
rechos Humanos y Sistema Penitenciario, INEPEC. Uprimny y Guzman utilizan: “derechos
suspendidos”, limitados e intangibles. Por derechos limitados se entienden los derechos que
pueden ser afectados o restringidos al estar una persona en reclusién. Para denotar la gra-
vedad que implica esta “limitacién”, utilizo también el término “derechos afectados”. Los
derechos intangibles son aquellos que no deben ser modificados o restringidos, indepen-
dientemente de la condicién juridica de la persona. Intangible no significa que éstos sean
inmateriales. Para evitar esta confusion, utilizo también el término “no modificables”.
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social. Asimismo, se hace un breve analisis sobre las posibilidades legales que
tienen las personas en reclusion para exigir el respeto de sus derechos. Por
razones de espacio, se deja de lado el estudio de importantes derechos, como
el derecho al debido proceso dentro del reclusorio y los relativos a la situa-
c16n juridica de los detenidos. Asimismo, debido a que la mayor parte de los
estudios existentes se han enfocado en generar informacién sobre los reclu-
sorios del Distrito Federal y el Estado de México, una parte importante de
los datos que aqui se aportan corresponden a dichas entidades federativas.

II. DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LIBERTAD

Los derechos de las personas, salvo aquellos explicitamente restringi-
dos por la propia Constitucién, no se suspenden al ingresar al reclusorio.
El Estado esta obligado a garantizar los derechos fundamentales de toda
persona en reclusion, como lo esta con cualquier otra persona. Una perso-
na cuyos derechos fundamentales son violentados dentro de un reclusorio
tiene, legalmente, la misma proteccion que una persona cuyos derechos son
violentados afuera.> Como senala Contreras Nieto, “el Estado puede privar
a las personas de su libertad para deambular, pero no esta legitimado para
privarlas de la vida, de sus derechos a comer, trabajar, estudiar y tener una
habitacion digna, entre otros”.’

De acuerdo con Uprimny y Guzman, los derechos de las personas en
reclusion son: 1) suspendidos; i) limitables (afectados), y 1ii) intangibles (no
modificables).” Los primeros se refieren a derechos que se suspenden de
forma transitoria por estar en reclusion; por ejemplo, el derecho al libre
transito. Los segundos son derechos que pueden ser afectados o restringidos,
por necesidad, pero siempre de forma lemporal y sélo en caso de que existan

5 Elarticulo lo. constitucional también establece que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promo-
ver, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Es-
tado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley...

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opi-
niones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

6 Contreras Nieto, Miguel Angel, Temas de derechos humanos, México, Comisiéon de Dere-

chos Humanos del Estado de México, 2003, p. 18.

7 Uprimny Yepes, Rodrigo y Guzmén, Diana Esther, op. cit., nota 5.
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condiciones excepcionales que lo ameriten; ejemplo de ello es la limitacion
a la libertad de asociacion dentro del reclusorio. Como sefialan Uprimny y
Guzman, “esta clase de derechos es la que mas polémica genera. Se trata de
derechos de los cuales la persona privada de la libertad no ha sido despoja-
da en funcién de la pena, pero que pueden ser restringidos para garantizar
efectivamente el cumplimiento de la misma y asegurar la disciplina nece-
saria en los establecimientos penitenciarios”.® Los derechos intangibles (o
no modificables) se refieren a los derechos plenos de la persona privada de
libertad, que no pueden ser restringidos y que deben ser respetados como
los de cualquier persona; por ejemplo, el derecho a la salud o a la integridad
fisica.

1. Derechos suspendidos

Un primer derecho suspendido con la imposicién de una pena de pri-
sion es el derecho a la libertad de transito. El encarcelamiento, por defini-
cién, implica una restriccién a este derecho.

El articulo 38 de la Constituciéon mexicana también prevé explicitamen-
te la suspension de derechos politico-electorales, de votar y ser votado para
quienes estan sujetos a un proceso criminal por delito que merezca pena
privativa de libertad, asi como para quienes estén compurgando penas de
carcel.?

La justificaciéon moral y utilidad instrumental de excluir a los delincuen-
tes de la vida civil y politica ha sido frecuentemente discutida y cuestiona-
da.'® En contra de la suspension de este derecho a los presos se ha argumen-
tado que es una medida antidemocratica, en tanto que excluye del proceso
democratico a un importante sector de la poblaciéon. Ademas, se trata de
un sector que, dadas sus caracteristicas sociodemograficas, ya habia sido
previamente excluido de la participacién econémica, social y/o politica del
pais.!!

8 Idem.
9 “Art. 38-. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

II. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a contar
desde la fecha del auto de formal prision;

III. Durante la extincién de una pena corporal”.

10" Para una discusién al respecto véase Cholbi, Michael J., “A Felon’s Right to Vote”, Law
and Philosophy, vol. 21, nim. 4-5, 2002. Véase también Duff, R. A., Punishment, Communication
and Community, Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 77-79.

' Gargarella, Roberto, La coercion penal en contextos de injusta desigualdad, SELA, 2010.



DE LA CONSTITUCION A LA PRISION 225

Las carceles, en todo el mundo, albergan poblaciones con caracteris-
ticas relativamente similares. México no es la excepcion. Para noviembre
de 2010 el Estado mexicano albergaba mas de 222,330 presos en sus 429
reclusorios,'? de los cuales aproximadamente 95% eran varones y 5% mu-
jeres. La poblacion carcelaria en nuestro pais estd mayoritariamente com-
puesta por hombres jovenes que provienen de hogares con marcadas caren-
cias.’* Alrededor del 95% de los internos son varones.'* De acuerdo con la
tercera encuesta a poblacion en reclusorios del Distrito Federal y el Estado
de México," 40% de los encuestados tenia entre dieciocho y treinta afios,
y 36.7% tenia entre 31 y cuarenta afios. Asimismo, el 21% de los internos
entrevistados nunca fue a la escuela o no terminé la escuela primaria, y el
21.9% no concluyo la secundaria. EI 57% de los encuestados sefialaron que
no continuaron estudiando por necesidad de trabajar.'® De éstos, la misma
encuesta sehala que 61% comenz6 a trabajar antes de cumplir los quince
anos; 92.3% dijo haber comenzado a trabajar a los dieciocho afos o antes;!?

12 Del total de centros penitenciarios, ocho estdn administrados por del gobierno fede-
ral, diez por el gobierno del Distrito Federal, 320 por los gobiernos estatales y 91 por los
gobiernos municipales. Véase Estadisticas del sistema penitenciario federal, México, Secretaria de
Seguridad Puablica, 2010, Attp://wwuw.ssp.gob.mx/portal WebApp/ShowBinary’nodeld=/BEA%20
Repository/365162//archivo.

13 Bergman, Marcelo y Azaola, Elena, “Cérceles en México. Cuadro de una crisis”, Re-
vista Latinoamericana de Seguridad Ciudadana, Quito, nam. 1, 2007.

14 Secretarfa de Seguridad Publica, Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica de Po-
blacion  Pemitenciaria  Nacional, México, Julio 2010, htip.//www.ssp.gob.mx/portal WebApp/
ShowBinary?nodeld=/BEA %2 0Repository/365162//archivo).

15 Azaola, Elena y Bergman, Marcelo, Delincuencia, marginalidad y desempefio institucional,
Tercera encuesta a poblacion en reclusion, México, CIDE, 2009.

16" Idem.

17" Idem.

Una pregunta importante y, en parte pendiente, es sobre como se distingue la poblacion
nacional de la poblacién carcelaria. La informacion, incluida en este texto, de la Tercera
Encuesta a Poblacion en Reclusion del CIDE, que se realiza en el D. I y Estado de México,
presenta niveles de escolaridad y ocupacion similares a los que reporta el INEGI para la
poblacién en general. Sin embargo, en términos de género, edad y edad en que se comenzo
a trabajar, vemos una clara diferencia entre la poblacién carcelaria y la poblacién nacional.
En cuanto al género, el INEGI senala que el 48% de la poblacién son varones (comparado
con 95% de la poblacién carcelaria). En términos de edad, el INEGI senala que en 2009
26.2% de la poblacion tenia entre 15y 29 afos (a diferencia de la poblacion en reclusorios,
en donde 39.7% de la poblacion tiene entre 18 y 30 anos). En cuanto a la edad del primer
empleo, los datos de la poblacién en reclusion del CIDE “resultan ser mas elevados que los
que se reportan para la poblacion en general, ya que de ésta 40% seniala haber comenzado
a trabajar a los 15 afios o antes”.

Ciabe, asimismo, destacar que la encuesta CIDE se realiza Gnicamente en los estados
mencionados, que tienen poblacién con caracteristicas sociodemograficas distintas en varios
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27.8% de los internos encuestados respondié que alguna vez se fueron de
sus casas antes de cumplir quince afios, de éstos, el 28.2% dijo haberse ido
por problemas de violencia familiar, y 12.6% mencioné como motivo la ne-
cesidad de buscar trabajo.

Dadas las caracteristicas relativamente homogéneas de este sector, sus-
pender el derecho a participar en la vida politico-clectoral significa, en tér-
minos practicos, excluir a un sector determinado, no fortuito, de la pobla-
cion de la vida politica del pais. Implica, ademas, excluir a ese sector de
las decisiones econémicas, politicas y sociales, frecuentemente relacionadas
con la situacion en la que se encuentran.

En términos de la reinserciéon social, asimismo, la suspension de dere-
chos politicos representa un obstaculo. La reinsercion de los excarcelados
es una obligacion del Estado, por lo que las politicas publicas deben buscar
incorporar a las personas en sus comunidades: arraigarlas, no alejarlas. Esto
se hace, entre otras medidas, haciéndolas participes de los procesos comu-
nitarios que refuerzan los vinculos sociales y comunitarios. Al privar a las
personas de la participacién politica de sus comunidades, la suspension de
derechos politico-electorales aparta, ain mas, a las y los presos de sus comu-
nidades perjudicando las posibilidades de reinsercion.

Quienes defienden la suspension de los derechos politico-electorales de
los presos, por otra parte, afirman que aquellos que han optado por delin-
quir no merecen las prerrogativas del ciudadano, ya que han elegido violen-
tar tanto el orden juridico como la sociedad que los rige.'® La consecuencia,
segln este argumento, es que pierden el privilegio de participar en las deci-
siones importantes de la sociedad hasta no demostrar que estan dispuestos
a cumplir con las obligaciones que ésta les impone o, en su defecto, hasta
no cumplir con la pena impuesta como retribucién por el delito cometido.

aspectos. Por ejemplo, muestran niveles de escolaridad superior a la media nacional. De
acuerdo con el INEGI, el promedio nacional es de 8.6 grados de escolaridad, lo que significa
segundo de secundaria. El D. I ocupaba, ese ano, el primer lugar con 10.5 grados de escola-
ridad y el Estado de México, el décimo con 9.1 grados de escolaridad en promedio.

Aun asi, varios estudios, en especial de tipo cualitativo, sugieren que la poblaciéon car-
celaria esta constituida principalmente por hombre jovenes provenientes de contextos de
marginacion social. Véase por ejemplo A la sombra de la sociedad, situacion penitenciaria en América
Latina, Caracas, Observatorio Latinoamericano de Prisiones, 2007; Briseno, Marcela, Garan-
tizando los derechos humanos de las mujeres en reclusién, México, Inmujeres, 2006; Azaola, Elena y
Yacaman, Cristina José, Las mujeres olvidadas, México, El Colegio de México, 1996; Azaola,
Elena y Bergman, Marcela, “Cérceles en México. Cuadros de una crisis”, Revista Latinoameri-
cana de Seguridad Ciudadana, Quito, nim. 1, 2007; Ariza, José Libardo e Iturralde, Manuel, Los
muros de la infamia: prisiones en Colombia y América Latina, CIJUS.

18 Cholbi, Michael J., “A Felon’s Right to Vote”, Law and Philosophy, vol. 21, nam. 4-5,
2002.
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La complejidad de la discusion rebasa los propositos de este texto. Sin
embargo, por lo menos en el caso de los y las procesadas (no sentenciadas)
—vya sea que estén el libertad o en prisiéon preventivamente—, la justifica-
cién para suspender los derechos politicos es poco convincente, ademas de
abiertamente contradecir el principio de presuncion de inocencia incorpo-
rado al articulo 20 constitucional en 2008.

2. Derechos suspendidos para los acusados(as) por delitos
de delincuencia organizada y otros delitos graves

Las reformas de 2008 consagraron constitucionalmente la suspension de
ciertos derechos penales y penitenciarios para los acusados por delitos bajo
la modalidad de delincuencia organizada.'¥ Las reformas limitaron el dere-
cho a compurgar penas cerca de sus domicilios para las personas que han
sido acusadas de delincuencia organizada.?’ La restriccion de este derecho,
a su vez, afecta directamente el derecho que tienen los detenidos a tener
contacto con su familia (un derecho establecido en el articulo 12 de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos). Andrew Coyle senala acerta-
damente que este derecho queda limitado por el hecho de estar en reclusion,
pero no por ello queda suprimido.?’ Ademas, debe tomarse en cuenta que
no solo se trata de un derecho del recluso, sino que también es un derecho
de los familiares que no estan detenidos, y cuyos derechos no tienen por qué
ser limitados. El derecho a la vida familiar se relaciona directamente con la
proximidad del hogar. El obligar a los detenidos a compurgar penas en lu-
gares alejados de sus hogares, para efectos practicos, implica la supresion de
este derecho. El reformado articulo 18, ademas, restringe el derecho a la co-
municacion de los inculpados y sentenciados por delincuencia organizada,
constrinendo atn mas el derecho a tener contacto con la familia.??

19 De acuerdo con el articulo 16, “Por delincuencia organizada se entiende una orga-
nizaciéon de hecho de tres o mas personas, para cometer delitos en forma permanente o
reiterada, en los términos de la ley de la materia”.

20 “Art. 18. Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran
compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de pro-
piciar su reintegracion a la comunidad como forma de reinsercion social. Esta disposicion no
aplicard en caso de delincuencia organizada y respecto de otros internos que requieran medidas especiales de
segunidad”.

2l Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (RMTR) sefialan que “Se
velard particularmente por el mantenimiento y el mejoramiento de las relaciones entre el
recluso y su familia, cuando éstas sean convenientes para ambas partes”, articulo 79.

22 “Art. 18. ... Las autoridades competentes podran restringir las comunicaciones de
los inculpados y sentenciados por delincuencia organizada con terceros salvo el acceso a su
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La reforma de 2008 al articulo 19, asimismo, establece que los jueces
deberan, de oficio, ordenar la prisiéon preventiva en los casos de delincuen-
cia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos
con medios violentos, como armas y explosivos, asi como delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo
de la personalidad y de la salud.?® El uso obligatorio de la prisiéon preventiva
contradice directamente al principio de presunciéon de inocencia, pero ade-
mas contraviene el principio de ultima ratio, segun el cual el uso del derecho
penal (de la sancion penal) debe ser un dltimo recurso del Estado, una vez
que las demas alternativas han sido probadas y han demostrado ser insufi-
cientes. La prision preventiva, si ha de respetarse este principio, debe ser la
excepcion, y no la norma.?* Hoy en dia, sin embargo, el 42% de los deteni-
dos se encuentran en prisién preventiva,? cifra que demuestra que el uso
de la prision preventiva es lo usual y no lo excepcional, en nuestro sistema de
justicia penal (véase cuadro 1).

defensor, e imponer medidas de vigilancia especial a quienes se encuentren internos en estos
establecimientos. Lo anterior podra aplicarse a otros internos que requieran medidas espe-
ciales de seguridad, en términos de la ley”.

23 “Art. 19. ... El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de de-
lincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud”.

> La regla 85.1 de la RMTR establece que “El acusado gozara de una presuncién de
inocencia y deberd ser tratado en consecuencia. Los acusados seran mantenidos separados
de los reclusos condenados”.

%5 Para una descripcién més detallada sobre el uso (y abuso) de la prision preventiva en
Meéxico véase Zepeda Lecuona, Guillermo, ;Cudnto cuesta la prision sin condena? Costos econdmicos
y socales de la prision preventiva en México, Nueva York, Open Justice Society Initiative, 2009.
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Cuadro 126
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Esta disposicion, ademas, va aparejada con la violaciéon que ocurre de
hecho en nuestro pais, de los derechos de los procesados sobre la compurga-
ci6n de penas en lugares separados de los sentenciados. El articulo 18 de la
Constitucion establece que el sitio destinado para la prisién preventiva serda
“distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran com-
pletamente separados”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, en el articulo 10.2, también establece esta obligacion.?” No obstante, en
México, el Estado incumple sistematicamente con esta disposicion. En nues-
tro pais, acusados y sentenciados frecuentemente son alojados en los mismos
reclusorios, distinguibles sélo por el color del uniforme. En el Distrito Fede-
ral, por ejemplo, el Informe Especial sobre la Situacion de los Centros de
Reclusion en Distrito Federal de la CDHDIE? reporta que en casi todos los
reclusorios del D. I hay convivencia entre sentenciados y procesados.

26 Fuentes: 1994-2000 Secretaria de Gobernacién y 2000-2006 Secretaria de Seguridad
Publica y Servicios a la Justicia, en Zepeda Lecuona, Guillermo, ;Cudnto cuesta la prision sin
condena? Costos econdmicos y sociales de la prision preventiva en México, Nueva York, Open Justice
Society Initiative, 2009; 2007-2009 Secretaria de Seguridad Pablica, en Garcia Garcia, Gua-
dalupe, Historia de la pena y el sistema penitenciario mexicano, México, Porraa, 2010, y 2010 en
Estadisticas de la Secretaria de Seguridad Publica, de noviembre 2010.

7 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos instruye el mismo principio en
su articulo 5.4. Incluso, las RMTR establecen en la regla 84 que “Los acusados deberan dor-
mir en celdas individuales a reserva de los diversos usos locales debidos al clima”, situacion
muy alejada de la realidad penitenciaria mexicana.

28 CDHDE, Informe Especial sobre la Situacién de los Centros de Reclusion en Distrito
Federal de la CDHDE, 2005, p. 189.
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3. Derechos limitados o afectados

Los derechos limitados, como se menciono, son aquellos cuya restric-
cién puede hacer el Estado en caso de necesidad, para garantizar el cumpli-
miento efectivo de la pena, pero sélo por tiempo limitado. Asi, por ejemplo,
puede limitarse el derecho a la libre asociacion, a la intimidad personal,
el derecho a la familia, o la libertad de expresiéon como resultado de la
imposicion de sanciones administrativas dentro del penal. Estos derechos
no se restringen por completo ni de forma permanente vy, en todo caso,
deben existir razones muy especificas y justificadas para ello. El problema
en torno a estos derechos surge “porque el reconocimiento de la potestad
del Estado para limitar estos derechos puede acarrear el riesgo de que las
autoridades en la practica terminen vulnerandolos, al restringirlos en for-
ma desproporcionada”.? El régimen excepcional que existe para el caso de
las personas acusadas de delincuencia organizada, por ejemplo, hace que
los derechos limitables para todos los demas presos —como el derecho a la
familia, a la libre asociacion o la libertad de expresion— se conviertan en
derechos suspendidos para éstas.

La iniciativa de Ley del Sistema Federal de Ejecuciéon de Sanciones,*
pendiente de ser discutida en el Senado, incluye, entre otras atribuciones
del juez de ejecucion de sanciones, resolver el recurso de reclamacion de
los internos contra sanciones disciplinarias; es decir, validar judicialmente
las sanciones administrativas. Bajo este régimen, se vuelve posible que las
sanciones disciplinarias impuestas por la autoridad administrativa sean vigi-
ladas por una autoridad gjena al penal, para que no se restrinjan despropor-
cionadamente o de forma permanente los derechos de los y las internas. La
Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal, aprobada el 11 de mayo de 2011, en cambio, otorgd la competen-

29 Uprimny, Rodrigo y Guzmén, Diana, op. cil., nota 5.

30 El articulo quinto transitorio del Decreto del 18 de junio de 2008 establece un plazo
maximo de tres afios para expedir las leyes secundarias en materia de ejecucion de penas y
sistema de reinsercion. En este sentido, a nivel federal se present6 la “Iniciativa que Expide la
Ley del Sistema Federal de Ejecucién de Sentencias; Reforma, Adiciona y Deroga Diversas
Disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, de la Ley Organica de
la Administracién Puablica Federal, del Codigo Penal Federal y del Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales; y Abroga la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados”. Dicha iniciativa establece como responsabilidades del juez de eje-
cucién: conocer y otorgar los beneficios de preliberacion, libertad preparatoria, reduccion
de la sanciéon y remision parcial de la pena; resolver el recurso de reclamacién de los internos
contra sanciones disciplinarias; acordar las peticiones de los internos respecto al régimen y
tratamiento penitenciario, y realizar visitas de verificacion.
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cia para resolver los recursos de revision de las medidas disciplinarias al
Consejo Técnico Interdisciplinario, compuesto principalmente por perso-
nal del centro penitenciario.’! La ley, ademas, prevé un proceso de revision
dilatado, y establece que la interposicion del recurso no suspende la ejecu-
ci6n de la medida disciplinaria.??

4. Derechos intangibles o no modificables

Los derechos intangibles son aquellos que no pueden ser limitados ni
restringidos bajo ninguna circunstancia. Se trata de obligaciones plenas que
el Estado debe cumplir y no puede contravenir en aras de imponer la pena.
Las obligaciones que el Estado tiene frente a los y las reclusas son mayores,
ya que opta por una opciéon de sancion, que hace a las personas en reclu-
si6n, vulnerables, dependientes e incapaces de satisfacer, por si mismas sus
necesidades basicas. Ante la situacion de vulnerabilidad que ha generado,
el Estado esta obligado a garantizar no sélo el derecho a la vida, a la inte-
gridad fisica, a la salud, sino también a cubrir las necesidades basicas del
detenido(a) o a proveer los medios para que por si mismo pueda hacerlo (por
ejemplo, dando oportunidades de trabajo dentro del penal). En ninguna cir-
cunstancia se podran violentar los derechos de vida, a la integridad fisica a
salud, a tener acceso a agua y alimentos de los reclusos. Como establece la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Estado no podra

...Invocar circunstancias, tales como, estados de guerra, estados de excepcioén,
situaciones de emergencia, inestabilidad politica interna, u otra emergencia
nacional o internacional, para evadir el cumplimiento de las obligaciones
de respeto y garantia de trato humano a todas las personas privadas de li-
bertad.3?

Tampoco puede argumentarse la pobreza general de la poblacién como
razon para denegar ciertos bienes a los reclusos(as). Como lo expone An-
drew Coyle,

31 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal,
articulo 126. En dicha ley se establecen recursos de reconsideracion (ante el mismo consejo)
y de revision (ante la subsecretaria) cuando el o la sentenciada esté inconforme con la aplica-
ci6n de una medida disciplinaria.

32 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal,
articulo 122.

33 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Principios y Buenas Prdcticas sobre la
Proteccion de Personas Privadas de la Libertad en las Américas, principio I, 2008.
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...s1 el Estado se adjudica el derecho de privar a una persona de su libertad,
por cualquier razéon, también debe asumir la obligacion de asegurarse de que
dicha persona sea tratada de manera decente y humana. El hecho de que a
los ciudadanos libres les resulte dificil vivir decentemente nunca puede ser
utilizado por el Estado para justificar la omision de atender decentemente a
quienes estan bajo su custodia.?*

El problema de los derechos de los detenidos, como se mencion6 antes,
es sobre todo uno sobre su observancia y exigibilidad. El papel del Estado no
se limita a incorporar derechos en la legislaciéon mexicana, sino a actualizar
y a verificar que estos derechos sean respetados. En los hechos, sin embargo,
el Estado mexicano frecuentemente incumple con esta obligacion, y los y las
detenidas tienen pocas oportunidades para reclamar el cumplimiento de
las obligaciones estatales. En esta seccién se hace un analisis sobre la actua-
lizacion de algunos de los derechos intangibles (no modificables) en las car-
celes de nuestro pais. Por razones de espacio, y por ser derechos fundamen-
tales para la subsistencia, este analisis se enfoca en estudiar s6lo algunos, a
saber: los derechos a la dignidad, a la vida, a la integridad fisica y moral, a la
salud y a la reinsercion social.

A. Derecho a la dignidad
La dignidad humana, segtin nuestro Poder Judicial,

...es un valor®® supremo establecido en el articulo lo. de la Constituciéon Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una
calidad tnica y excepcional a todo ser humano por el simple hecho de serlo,
cuya plena eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin excep-
ci6én alguna.’

Este derecho es base y condicion de otros derechos que el Estado debe
garantizar tanto fuera como dentro de los penales.’” Estos incluyen la pro-

3% Coyle, Andrew, La administracién penitenciaria en el contexto de los derechos humanos. Manual
para el personal penitenciario, Centro Internacional de Estudios Penitenciarios, p. 38.

35 En algunos casos la Corte se refiere a la dignidad como un valor, y otros como un
derecho.

36 Tesis: 1.50.C.132 C, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t.
XXXII, agosto de 2010, p. 2273.

37 La Suprema Corte de Justicia ha sefialado que el derecho mexicano reconoce a la
dignidad humana como condicién y base para los demas derechos. “...los instrumentos in-
ternacionales en materia de derechos humanos suscritos por México, reconocen el valor su-
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teccion de la vida y seguridad de los y las internas, condiciones de vida hi-
giénicas (salud), indumentaria apropiada, cama, alimentos, bebidas, trabajo
y capacitacion, servicios médicos, acceso a luz solar y un minimo de inti-
midad.

Sin duda, muchas de las violaciones a los derechos de las y los reclusos,
particularmente el derecho a la dignidad, a la integridad fisica y a la salud,
estan vinculados con el hacinamiento que se vive dentro de los reclusorios.
Los altos niveles de sobrepoblacion se traducen en escasez de recursos, in-
capacidad de la autoridad para controlar los penales (y consecuentemente
mayor inseguridad), problemas de salud, etcétera. Aun cuando los espa-
cios disponibles para presos han aumentado, el crecimiento de la poblacion
penitenciaria de los afos recientes ha rebasado la disponibilidad de espa-
cios (véase grafica 1). De 1990 a 2000 se duplicé la capacidad de los cen-
tros penitenciarios, pasando de 61,173 espacios disponibles a 121,135. Para
2008 se habian habilitado 50 mil espacios mas, llegando a una capacidad de
171,437 lugares (véase cuadro 3). Sin embargo, dado que el crecimiento de la
poblacién carcelaria es mayor al crecimiento de los espacios disponibles, los
niveles de hacinamiento no han disminuido.

perior de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe ser
respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental, base
y condicién de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de
la persona humana, y del cual se desprenden todos los demas derechos, en cuanto son nece-
sarios para que los individuos desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los que
se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a
la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado
civil y el propio derecho a la dignidad personal”. Tesis aislada en materia constitucional, p.
LXV/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX, diciembre
de 2009, p. 8.

3 Coyle, Andrew, op. cit., nota 33, p. 38. Véase también Peldez Ferrusca, Mercedes, De-
rechos de los internos del sistema penitenciario mexicano, México, Camara de Diputados-UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 13
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Grafica 1
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Fuente: Estadisticas historicas de México 2009, INEGI.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, en su regla 9,
establecen que “Las celdas o cuartos destinados al aislamiento nocturno no
deberan ser ocupados mas que por un solo recluso”. La realidad de nuestro
pais difiere inmensamente. No s6lo no hay un recluso por celda, sino que
las celdas en su mayoria tienen mas ocupantes que camas. De acuerdo con
la Secretaria de Seguridad Publica Federal, la sobrepoblacion carcelaria a
nivel nacional en 2010 era de 22%. Sin embargo, al observar entidades fe-
derativas y reclusorios especificos, podemos ver que la sobrepoblacion en
varios penales es considerablemente mas alta. De acuerdo con la tercera
encuesta a poblacion en reclusion del CIDE, realizada en reclusorios del
Distrito Federal y el Estado de México, ahi se concentra el 28% de la po-
blacion penitenciaria. En estos estados, “la sobrepoblacion carcelaria es del
112% en el Distrito Federal (primer lugar nacional) y 89% en el Estado de
México (cuarto lugar)”.39

39 Azaola, E. y Bergman, M., op. cit., nota 16, p. 7. De acuerdo con el Informe Especial
sobre la Situacion de los Centros de Reclusion en Distrito Federal de la CDHDE, en 2005
la sobrepoblacién en reclusorios en el Distrito Federal era de 156%. Los reclusorios con
mayor sobrepoblacién eran el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, donde habia una so-
brepoblaciéon de 186%, el Reclusorio Preventivo Varonil Norte, con una sobrepoblacién de
181%, y el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, con una sobrepoblacion de 175%.

En algunos penales la situacién de sobrepoblacién es tan grave que en algunos recluso-
rios las personas no caben ni siquiera acostadas en el piso. Como anécdota, en el reclusorio
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Cuadro 2
Afio Centros penitenciarios Espacios disponibles
1990 444 61,173
1991 449 72,872
1992 440 80,969
1993 438 86,065
1994 439 88,071
1995 435 91,422
1996 440 97,565
1997 439 99,858
1998 445 103,916
1999 447 108,808
2000 444 121,135
2001 446 134,567
2002 448 140,415
2003 449 147,809
2004 454 154,825
2005 455 159,628
2006 454 164,929
2007 445 165,970
2008 438 171,437

Fuente: INEGI, Estadisticas histéricas de México, 2009.

En este contexto, se generan circunstancias que hacen imposible el res-
peto y satisfaccion de los derechos fundamentales de los y las reclusas. En
su reporte especial sobre centros penitenciarios, la CNDHDY sefiala que

...Ja promiscuidad resultante de la falta de espacio y la acumulacion excesiva
de reclusos, imposibilita una existencia digna. Hacinados, las y los internos no
disponen de una cama para cada uno, carecen de areas para la recreacion y
el esparcimiento ni de sitios convenientes para tomar sus alimentos, viven en
ambientes insalubres y no tienen oportunidad para su privacidad.*®

De acuerdo con Andrew Coyle, “ Si el hacinamiento alcanza tales nive-
les, la administraciéon penitenciaria debe asegurarse de que los organismos

Oriente se les llama “vampiros” a los reclusos que tienen que dormir parados y amarrados
con sabanas a las rejas, porque no caben acostados en el piso.

Y0 Informe Especial sobre la Situacién de los Centros de Reclusion en Distrito Federal de la CDHDF,
Meéxico, 2005, p. 55.
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gubernamentales responsables de enviar detenidos a las prisiones conozcan
la situacién y las consecuencias de seguir enviando reclusos”.*!

La respuesta del Estado mexicano a este problema, sin embargo, ha sido
insatisfactoria, ya que consiste principalmente en la construcciéon de mas es-
pacios penitenciarios (con un consecuente aumento en el gasto pablico para
esta partida), y no en la revision de las politicas criminolégicas que sancio-
nan el uso de carceles como primera opcion.

La experiencia internacional ha demostrado que la construccion de nue-
vos espacios no suele resolver los problemas de la sobrepoblacién y de las
violaciones de derechos a reclusos.* Asimismo y, como senala el reporte es-

pecial de la CDHDE,

La construccién de mas centros no soélo implica un incremento en el gasto
publico, sino mayores problemas que resolver, empezando por el de la dispo-
nibilidad de agua potable de calidad, a lo que debemos agregar los gastos de
mantenimiento y operacion que aun no son satisfactoriamente cumplidos en
las instalaciones existentes.

La realidad hoy es que a pesar de no poder cumplir con las obligacio-
nes que le corresponden, el Estado gasta importantes cantidades de recursos
en sus reclusorios. Segun el presupuesto de Egresos 2010, ese afio el gasto en
prevencion y readaptacion social fue de 10,897.576,490 (mas del 30% del
monto destinado para la Secretaria de Seguridad Pablica).# Segtn Guiller-
mo Zepeda, “uno de cada tres pesos que invierten los gobiernos estatales en
la seguridad ciudadana y la justicia penal se dedicaron a la operacion del
sistema carcelario”. **

B. Alimentos, ropa, agua y trabajo

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Nacio-
nes Unidas establecen que:®

' Coyle, A., op. cil., nota 33, p. 42.

#2 Un ejemplo emblemético de esto es el estado de California, que a pesar de ser uno de
los estados de aquel pais con mas reclusorios (35 en 2009), presenta indices de sobrepobla-
cién que han generado frecuentes criticas en medios y procesos judiciales. Actualmente el
estado de California alberga 140,000 presos con espacios para 80,000 personas.

3 Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011. El presupuesto para la Secretarfa de
Seguridad Publica fue de 35,519.104,867.

# Segiin Zepeda, en 2005 el 32.9% de los presupuestos estatales en seguridad ciudadana
se asigno a los respectivos sistemas carcelarios. Zepeda, G., op. cit., nota 25, p. 16.

5 TLas reglas 9 a 21 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos estable-
cen las condiciones minimas que deben seguirse en términos de vestimenta, alimentacién y
alojamiento dentro del penal
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Regla 15. Se exigira de los reclusos aseo personal y a tal efecto dispondran de
agua y de los articulos de aseo indispensables para su salud y limpieza.

Regla 20(1) Todo recluso recibira de la administracioén, a las horas acostum-
bradas, una alimentaciéon de buena calidad, bien preparada y servida, cuyo
valor nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de su salud y de sus fuerzas.

Regla 20(2) Todo recluso debera tener la posibilidad de proveerse de agua
potable cuando la necesite.

La encuesta en reclusorios de el Distrito Federal y el Estado de México
del CIDE senala que los y las internas encuestadas en el Distrito Federal
dijeron que su familia, y no la institucién, les proveian de sdbanas en un
96.9%; de cobija, en un 95.7%; de ropa, en un 96.8%, y de zapatos, en
un 97.2%. Para el Estado de México, el porcentaje que sefial6 a su fami-
lia como quien provee los mismos articulos fueron ain mas altos (98.1%,
94.4%, 99.3% y 99.8%, respectivamente).* El estudio de Marcela Briseno
sobre mujeres en reclusion*’ muestra que en varios penales del pais la comi-
da es insuficiente o de mala calidad. En la encuesta realizada por el CIDE,
el 74% de los internos(as) para el Distrito Federal y 71% para el Estado de
México, reporto6 que la institucién no proveia suficiente comida. Asimismo,
el 21% de la poblacion encuestada en el D. F. y 18% —casi una quinta par-
te— en el Estado de México reportd no tener suficiente agua para beber.*s

Las consecuencias que resultan del incumplimiento de la obligaciéon por
parte del Estado de proveer a los presos de bienes y servicios basicos son va-
rias. Por una parte, los familiares de quienes estan en prision deben cubrir
dichas carencias y, por otra, que los y las presas tienen que trabajar para
pagar su mantenimiento. En el caso de las mujeres presas, muchas de ellas,
ademas, deben proveer por sus hijos(as), ya sea que permanezcan con ellas
en reclusion o se encuentran fuera a cargo de algiin pariente.* En los costos
de la prision preventiva, Guillermo Zepeda calcula que, “incluyendo tras-
lado, alimentos, articulos para aseo personal, ropa, calzado, revistas, peri6-
dicos y dinero, entre otros, las familias de los presos en México gastan entre
80 y 110 pesos mexicanos por visita”.?

4 Azaola, E. y Bergman, M., op. cit., nota 16.

47 Para su analisis Garantizando los derechos humanos de las mujeres en reclusion, Marcela Briseno
realiz6 un estudio en 2002, con 580 internas en tres centros de rehabilitacion social femenil
(Cetereso) en Chiapas, Morelos y Jalisco, asi como en un centro de readaptacion varonil con
area para mujeres en Sinaloa.

# Azaola, E. y Bergman, M., op. cit., nota 16.

4 Azaola, E. y Yacaman, C., op. cit., nota 17.

30 Zepeda, G., op. cit., nota 25, p. 61. Zepeda calcula un promedio de 3.16 visitas para el
Estado de México y 5.97 para el Distrito Federal. Sin embargo, como senala el autor, es pro-
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En términos del trabajo, aunque éste también es un derecho no modi-
ficable, y a pesar de no proveer servicios basicos de alimentos y ropa para
los reclusos,’! el sistema penitenciario no ofrece oportunidades para todos
sus presos. De acuerdo con el documento del CIDE, “Segtn las autoridades
penitenciarias, solo entre una tercera parte y la mitad del total de los inter-
nos tienen, en realidad, la oportunidad de participar en actividades labora-
les o educativas”. A nivel federal, de acuerdo con la Auditoria Superior de
la Federacion, de los internos en Ceferesos en 2009, sélo 41% particip6 en
actividades laborales.”? Ademas, dificilmente puede argumentarse que las
oportunidades laborales que las instituciones ofrecen sean conducentes a la
capacitacion o reinsercion exitosa del detenido(a). Esto resulta especialmen-
te cierto en el caso de las mujeres en reclusion. Azaola y Yacaman relatan
como en los reclusorios del Distrito Federal, México, las mujeres realizan
trabajos de limpieza, lavanderia, cocina, etcétera.”® Brisefio, asimismo, se-
nala que la mitad de las internas en su estudio recibian por su trabajo hasta
trescientos pesos mexicanos mensuales, una cantidad absurda si se contrasta
con el salario minimo, y risible si tomamos en cuenta que ademas de mante-
ner a sus hijos, las mujeres deben pagar por su propia manutencién dentro
del penal.>* Seguin Brisefo, una de cada diez mujeres lava y plancha ropa de
sus compaiieras o de los internos del centro varonil para poder mantenerse
dentro del penal.

Estas circunstancias han llevado a muchas internas a buscar empleo en
el trabajo sexual. Prostituirse entre la poblacién penitenciaria varonil para
pagar no solo sus necesidades basicas (como comida, cobija, ropa, zapatos),

bable que los procesados reciban mas visitas que los sentenciados, ya que la familia tiene un
papel mas proactivo. Ademas, habra variaciones dependiendo del lugar en que se encuentre
el penal y los costos (de tiempo y dinero) en que incurren las familias, para llegar a él.

51 En el articulo 18 de la Constitucién Politica mexicana se establece el trabajo como una
de las bases para lograr la reinsercion. Las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos
establece en el articulo 89. “Al acusado debera siempre ofrecérsele la posibilidad de trabajar,
pero no se le requerira a ello. Si trabaja, se le debera remunerar”.

52 “Se determiné que de los 6,060 internos de los seis Ceferesos, el 89.6% (5,432) parti-
cip6 en los tratamientos educativos (actividades académicas), 55.1% (3,339) en actividades
deportivas y 41.3% (2,500) en las laborales”. Es importante sefialar que el documento de
la ASF no proporciona los motivos por los que sélo el 41.3% de los reclusos participan en
actividades laborales. Es posible que éstos tengan la opcién de participar en dichas activida-
des, pero elijan no hacerlo. Véase Auditoria Superior de la Federacion (ASF), t. II, Funcion
Gobierno, II.11.3.1.1. Prevencién y Readaptaciéon Social Seguridad Publica, Auditoria de
Desempeno: 09-0-36E00-07-1120. hitp://www.asf.gob.mx/ Trans/Informes/IR2009:/Indice/iGe
neral.htm

3 Azaola, E. y Yacaman, C., op. cit., nota 17.

5t Brisefio, M., op. cil., nota 17, p. 46.
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sino también las de sus hijos, es la tnica opcién laboral real para muchas
reclusas. La recomendacion 04/2010 de la Comision de Derechos Huma-
nos del Distrito Federal (CDHDYF) documenta este fenémeno.* De acuerdo
con los testimonios aportados en la recomendacion de la CDHDE, el di-
nero producto de la prostitucion es repartido entre los custodios de ambos
penales (femenil y varonil). A las internas les corresponde alrededor de una
tercera parte: entre 200 y 300 pesos mexicanos por “servicio” (entre 15y
23 dolares).

Resulta inaceptable que el Estado prive de su libertad a una persona,
le impida la posibilidad de obtener ingresos y luego no provea los bienes
basicos que ésta necesita para su subsistencia. Por la decisiéon que se ha to-
mado con respecto a estas personas, el Estado adquiere deberes especiales
de cuidado que lo obligan a cumplir con mayor diligencia sus obligaciones
frente al ciudadano.

C. Derecho a la vida y derecho a la integridad fisica y moral

Al hablar de tortura y maltrato dentro de las prisiones, Andrew Coyle
escribe:

La naturaleza cerrada y aislada de las prisiones puede dar oportunidad a que
se cometan actos abusivos con toda impunidad, en ocasiones de manera or-
ganizada y en otras por iniciativa de miembros individuales del personal. En
aquellos paises o instituciones donde se da prioridad a la funciéon punitiva de
la prision, existe el peligro de que acciones que equivalen a tortura (como el
uso ilegal y rutinario de la fuerza y los golpes) lleguen a ser consideradas por
el personal como conductas ‘normales’.>

Ciertamente, las prisiones son lugares con los que relativamente pocos
ciudadanos tenemos contacto. Los enormes muros que las rodean y la natu-
raleza frecuentemente aislada de la ubicacion de los penales los hacen atn
mas herméticos y alejados del escrutinio ptblico. Mas atn, la idea que te-
nemos del delincuente nos hace poco empaticos con sus necesidades. Como
senala Contreras Nieto, “con frecuencia se piensa que un interno es basica-
mente una persona que ha ocasionado un dano a la sociedad y que por lo
mismo debe ser castigado sin miramientos”.>’

%5 Disponible en http://www.cdhdf-orgmx/index.php/2010
5 Coyle, A., op. cil., nota 33, p. 33.
57 Contreras, M. A., op. cit., p. 18.
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos (en adelante DUDH)
establece que: “Art. 3-. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad
y a la seguridad de su persona”.

El articulo 22 de la Constitucion Politica mexicana dispone: “Quedan
prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascenden-
tales”.%

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, en su articu-
lo 31, establecen que: “Las penas corporales, encierro en celda oscura, asi
como toda sancién cruel, inhumana o degradante quedaran completamen-
te prohibidas como sanciones disciplinarias”.”

Las evaluaciones que se han realizado sobre las prisiones de nuestro
pais sugieren que ni la vida ni la integridad fisica estan garantizadas alli. En
2009, por ejemplo, se registraron 43 motines en los distintos reclusorios del
pais. Cada evento result6 en varios heridos o muertos. En agosto de ese afio,
un motin en el reclusorio de Gémez Palacios, Durango —uno de los mas
conflictivos del pais— dejé como saldo 19 muertos y 26 heridos. En la re-
comendacion 17/2009, la CDHDF establecié que las investigaciones reali-
zadas dieron como resultado la conviccion de que en los diversos centros de
reclusion del Distrito Federal perdieron la vida diez internos a consecuencia
de la deficiencia en el deber de custodia y la violencia existente dentro de
estos centros de reclusion. Las quejas investigadas se iniciaron con motivo
de la presunta, hoy acreditada, violaciéon a los derechos de las personas pri-
vadas de su libertad, por abstencién u omision de dar adecuada proteccion
a la integridad fisica o psicologica de la persona privada de su libertad.

Uno de los factores que estudi6 la encuesta en reclusorios del Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE) de 2009, aplicado en recluso-

9% Véase también el articulo 5 de la DUDH.

9 Asimismo, los articulo 32 y 33 de las RMTR establecen que:

“32.1) Las penas de aislamiento y de reduccion de alimentos sélo se aplicaran cuando el
médico, después de haber examinado al recluso, haya certificado por escrito que éste puede
soportarlas.

32.2) Esto mismo sera aplicable a cualquier otra sanciéon que pueda perjudicar la salud
fisica o mental del recluso. En todo caso, tales medidas no deberan nunca ser contrarias al
principio formulado en la regla 31, ni apartarse del mismo.

32.3) El médico visitara todos los dias a los reclusos que estén cumpliendo tales sanciones
disciplinarias e informara al director si considera necesario poner término o modificar la
sancion por razones de salud fisica o mental.

33. Los medios de coercién tales como esposas, cadenas, grillos y camisas de fuerza nunca
deberan aplicarse como sanciones”.



DE LA CONSTITUCION A LA PRISION 241

rios del Distrito Federal y el Estado de México, fue la seguridad que sienten
los reos en sus celdas. En los “reclusorios grandes”, el 29% dijo no sentirse
nada seguro; el 48% dijo sentirse algo seguro, y el 23% dijo sentirse muy se-
guro. En los “reclusorios chicos”, el 26% dijo sentirse nada seguro; el 44%,
algo seguro, y el 31%, nada seguro.®® En otras palabras, casi una tercera
parte de las personas en reclusion se siente muy insegura en sus celdas. En
contraste, solo una cuarta parte se siente muy segura. Asimismo, la misma
encuesta revelo que “los hombres se sienten mas inseguros que las mujeres y
esta diferencia es estadisticamente significativa. Esto puede estar seflalando
que los penales de hombres son mas violentos (tanto por la naturaleza de
los internos como por la ‘proteccion’ de parte de las custodios) y esto lleva a
sentirse subjetivamente mas inseguro”. En cuanto al trato del personal del
reclusorio, el 15% de los (las) entrevistadas en el Distrito Federal y el 12%
del Estado de México dijeron haber sido golpeados(as) en los seis meses pre-
vios a la realizacion de la encuesta.

Sin duda los problemas de seguridad estan ligados al hacinamiento que
se vive en las prisiones. Sin embargo, también se trata de un problema vin-
culado a la corrupciéon e impunidad dentro del penal. De acuerdo con el
Informe Especial sobre la Situacién de los Centros de Reclusion en Distrito
Federal de la CDHDF

Durante las visitas de verificacion realizadas por la CDHDE se tuvo conoci-
miento de violaciones a derechos humanos, especificamente de actos consti-
tutivos de extorsion, tortura y tratos o penas crueles, inhumanas o degradan-
tes, entre las que destaca la falta de oportunidad para las y los internos en
aislamiento de tomar el sol... Los internos deben pagar al personal de seguri-
dad y custodia por pase de lista para poder efectuar llamadas telefénicas, por
proteccion a su integridad fisica, para que se les permita el acceso al servicio
médico o para obtener privilegios, entre otras causas.®!

La extorsion se presenta en dos variantes: de los custodios hacia los re-
clusos y entre los reclusos. En el reporte especial de la CDHDE, el 33% de
los reclusos afirmaban que la extorsion existe de los custodios hacia los re-
clusos. Asimismo, 88.9% de los custodios entrevistados considerd que existe
la extorsion entre internos(as).5?

En cuanto a los maltratos infligidos a las y los internos en presencia de
las y los custodios, el reporte de la CDHDF senala la existencia, en algunos

60" Azaola, E. y Bergman, M., op. cit., nota 16, p. 60.
61 CDHDE, op. cit., nota 27, p. 165.
62" Idem.
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reclusorios del D. F., de intimidaciones, agresion verbal, insultos, ruido que
impide el descanso y la privacion de luz solar como medida disciplinaria.
La CDHDF afirma que existen reclusorios, como el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte o el Centro de Ejecucién de Sanciones Penales Varonil Norte,
en los que a los internos que se encuentran cumpliendo una sancién discipli-
naria se les permite salir sélo de diez a quince minutos diarios.

De acuerdo con Andrew Coyle, el juez Woolf, del Tribunal Supremo
de Inglaterra, tras una serie de motines en las prisiones de su pais durante
1990, concluy6 que el mantenimiento del equilibrio adecuado entre la se-
guridad, el control y la justicia era la clave para una prisiéon adecuadamente
gestionada.’* En otras palabras, una parte de la administracion de los pe-
nales tiene que ver con las instalaciones de seguridad de la instituciéon: por
ejemplo, que existan camaras de vigilancia, instalaciones en buen estado,
revisiones periodicas, etcétera. Otra parte tiene que ver con que las autori-
dades estén enteradas de lo que sucede en el penal entre los detenidos y en-
tre éstos y la persona. Finalmente, una parte tiene que ver con la percepciéon
de justicia que tienen los detenidos de los custodios. “Esto implica que todos
los integrantes de la comunidad penitenciaria perciban que estan siendo
tratados con equidad y justicia y que los reclusos tengan la oportunidad de
participar en actividades constructivas y prepararse para su liberacion”.%
Dicho de otra forma, los castigos ilegales, las sanciones administrativas ar-
bitrarias, la falta de oportunidades laborales y recreativas, la extorsion y

63 “Durante las visitas a los reclusorios, el personal de la CDHDF confirmé6 que esta
practica sigue siendo frecuentemente usada como forma de castigo; como ejemplo, se detec-
taron los casos de todas y todos los internos en las celdas de aislamiento dentro de dormito-
rios de poblacion, asi como los de todos aquellos ubicados en el dormitorio 7 (de seguridad
institucional) de la Penitenciaria, ademas de todas las personas ubicadas en el panal del
Reclusorio Preventivo Varonil Sur y en la llama- da chiquizonal91 del Reclusorio Preventivo
Varonil Sur Oriente. Uno de esos casos fue el de un joven que habita en el dormitorio 7 de
la Penitenciaria, quien sefial6 que lleva tres anos sin recibir la luz del sol”. Ibidem, p. 162.

6% Coyle, A., op. cit., nota 33.

65 bidem, p. 56. Esta idea no es nueva, y ha sido ampliamente demostrada por las ciencias
sociales. Tom Tyler, por ejemplo, en su libro Why People Obey the Law, hace un estudio sobre
las razones por las que las personas obedecen al derecho. Su andlisis lo llevé a concluir que las
personas que percibian a la autoridad como legitima cumplian en mayor medida el derecho
que aquellas que no la percibian asi. Tyler encontré que los individuos asumen una idea
procesal de la justicia, que afecta su percepcion de legitimidad. Las personas, segin estos
estudios, califican los procedimientos como justos e injustos dependiendo de su experiencia
durante el proceso, y no en términos de los resultados del proceso. Los procedimientos arbi-
trarios, inconstantes, retardados u obscuros son evaluados como “injustos”, teniendo como
consecuencia no sélo una percepcién negativa sobre la legitimidad del proceso, sino también
sobre la legitimidad de la autoridad que los tramit6 y decidié. Véase Tyler, Tom, Why do
People Obey the Law?, Nueva Jersey, Princeton University Press, 2006, p. 37.
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el trato desigual, llevan a una percepcion de injusticia y a una comunidad
menos dispuesta a obedecer. A la vez, esto resulta en carceles mas inseguras
y menos propicias para proteger la vida y la integridad fisica de los y las
detenidas.

D. Derecho a la salud

La informacién sobre la prevalencia de ciertas enfermedades en la po-
blacién carcelaria mexicana es escasa.’ Sin embargo, a nivel internacional
se ha sefialado que el hacinamiento, la falta de servicios médicos, los defi-
cientes servicios sanitarios (como la falta de agua), la falta de higiene, la alta
prevalencia de relaciones sexuales sin proteccién que tienen lugar dentro
de los reclusorios —incluidos los incidentes de abuso sexual—, el consumo de
drogas (en particular las inyectables), son factores de riesgo a la salud ligados
con la prevalencia, mas alta que en la poblacion general, de ciertas enferme-
dades como el VIH/sida, tuberculosis, hepatitis C y otras enfermedades de
transmision sexual.®” Todo esto, ademas de ser peligroso para la poblacion
carcelaria, resulta un riesgo de salud para la poblacién en general debido al
gran nimero de visitas que diariamente llegan a los reclusorios.5

La salud constituye uno de los derechos fundamentales mas importantes
para las personas, por ser una condicion basica para la vida.® El Estado que
priva a una persona de su libertad “asume la responsabilidad de cuidar de
su salud, no solo en lo que respecta a las condiciones de detencion, sino tam-
bién al tratamiento individual que pueda ser necesario como consecuencia
de dichas condiciones”.’ La salud, sin embargo, no puede abordarse sin
tomar en cuenta las condiciones generales de vida en los reclusorios. Asi, la
falta de una alimentacion suficiente en cantidad y calidad (estar en buen es-
tado) puede producir problemas gastrointestinales y desnutricion.’! La falta

66 Véase como ejemplo: Izazola Licea, Sara Elena el al., “La situaciéon actual del VIH/
sida en prisiones en México. Identificacion de practicas utiles”, en Izazola Licea, José An-
tonio e Izazola Licea, Sara Elena (eds.) Estudios de caso de prdcticas adecuadas sobre VIH /sida en
prisiones de América Latina, México, Fundacion Mexicana para la Salud-Instituto Mexicano de
Prevencion del Delito e Investigacion Penitenciaria, 1998.

67 Organizacion Mundial de la Salud y el Programa Conjunto de las Naciones Unidas,
VIH/sida: Prevencion, atencidn, tratamiento y apoyo en el medio carcelario. Marco de accién para una res-
puesta nacional ¢ficaz, Nueva York, OMS-Onusida, 2007.

68 Idem.

69 Artirculo 4o. Coonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

70 Coyle, A., op. cil., nota 33, p. 49.

71 Peléez, M., op. cit., nota 37, p. 15.
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de una vestimenta adecuada, las omisiones en las condiciones de higiene
—ligadas entre otros factores al acceso a agua potable, carente en algunos
reclusorios— imposibilita a los y las reclusas cuidados basicos, como du-
charse, lavarse las manos o tener agua para beber. La falta de vestimenta
adecuada y de un lugar limpio para dormir también son causas directas de
enfermedad.

Otro de los rubros identificados con el derecho a la salud, como men-
ciona Mercedes Pelaez, es el de la atencion médica regular, “que compren-
de la medicina preventiva, curativa y quirtrgica, en las mas diversas areas:
dental, oftalmica, sicologica y general”.”? Este punto es sumamente impor-
tante, debido a la facilidad con que se propagan epidemias dentro de los
reclusorios (especialmente en condiciones de hacinamiento).

Si tomamos estos factores como parametros para medir la proteccién
del derecho a la salud, los estudios realizados apuntan a que el Estado mexi-
cano es negligente en proteger la salud de las personas en reclusiéon. En
términos de la comida, como se mencioné anteriormente, algunos estudios
sugieren que ésta es frecuentemente insuficiente y de mala calidad. En tér-
minos de atenciéon médica, la encuesta del CIDE (2009) senala que 35%
de los internos entrevistados en el D. F. y 25% en el Estado de México dijo
no recibir atencién médica cuando se enferma. Asimismo, 20.5% de los
internos en el D. I calific6 la atencién médica como buena; 44.3%, regu-
lar; 18.8%, mala y 14.3%, muy mala.” En el estudio de Brisefio, el 80% de
las reclusas dijo recibir atenciéon médica cuando se enferma. Sin embargo,
encontramos que aun habiendo atencion médica, frecuentemente se pre-
senta un problema de desabasto de medicamentos. ”* El 57.7% de los y las
entrevistadas en la encuesta del CIDE dijo pedirle a familiares los medica-
mentos cuando los requieren; el 24.7% manifesté recibir medicamentos de
la institucion, y 10% manifesté6 comprarlos con su salario. En el estudio
de Briseno, 36.4% dijo recibir medicamentos en algunas ocasiones, mientras
que 22.3% manifesté no recibir medicamentos nunca. El relato de una de
las reclusas entrevistadas en ese estudio es revelador: “Casi no hay pastillas,
no hay medicamentos... pero nos han venido a hacer el papanicolau dos
veces... el del VIH, también nos vacunan, pero cuando hay emergencia lo
que hacen es darte una receta... porque no hay medicamento”.”

72 Ibidem, p. 16.

73 Los porcentajes para el Estado de México son muy similares. Véase Azaola, E. y Berg-
man, M., op. cit., nota 16, p. 51.

7+ Brisefio, M., op. cil., nota 17, p. 50.

S5 Idem.



DE LA CONSTITUCION A LA PRISION 245

El reporte especial de la CDHDF corrobora esta informacion para el
Distrito Federal:

En aquellos centros de reclusion donde existe servicio médico, éste apenas
tiene la capacidad para atender a una proporciéon entre el 30 y el 40 por
ciento de la poblacion recluida. En aquellos centros de reclusién donde no
existen Unidades Médicas, la autoridad en materia de salud en el Distrito Fe-
deral viola flagrantemente el derecho humano a ese servicio de la poblacion
interna.’®

El reporte especial de la CDHDEF, ademas, sefiala que de las inspec-
ciones que se realizaron, pudieron comprobar que en el caso del Distrito
Federal:

En ninguno de los centros de reclusion del Distrito Federal se cumplen cabal-
mente las disposiciones de higiene y sanidad establecidas por la Secretaria de
Salud de observancia en los establecimientos dedicados a la obtencion, elabo-
racion, fabricacion, mezclado, conservacion, almacenamiento, distribucion,
manipulacion y transporte de alimentos con la finalidad de reducir los riesgos
para la salud de la poblacién consumidora...

El personal que se desempena en el area de cocinas no presenta una
higiene adecuada para manejar productos alimenticios.”’

De acuerdo con Andrew Coyle, cuando una persona ingresa al penal
debe realizarse un examen médico completo, asi como consultas médicas
periodicas; recibir tratamientos de urgencia; existir suficientes medicamen-
tos, dispensados por farmacéuticos calificados, entre otros.”® La evidencia
aqui seflalada apunta a que también en este tema el Estado mexicano in-
cumple con el derecho a la salud que tienen los reclusos y reclusas.

E. Derecho a la reinsercion social™

El derecho a la reinsercion implica, primero, el derecho de toda perso-
na puesta en reclusion a ser liberada. Como afirma Palacios Pamanes, asi
como las personas libres tienen el derecho a que el Estado no modifique tal

76 CDHDFE, op. cit., nota 27, p. 25.

7 Idem.

8 Ibidem, p. 49.

79 Las reformas de 2008 al articulo 18 de la Constitucién sustituyeron el término “re-
adaptacion social” por “reinsercion social”.
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condicidn, las personas en reclusion tienen el derecho a que se modifique
tal condicién.®® El derecho a la reinsercién se traduce asi en una obligacion
de hacer por parte del Estado, a saber: la liberacion.®! La reinsercion social,
sin embargo, no s6lo implica el derecho a ser liberada, sino que implica la
liberacion en ciertas condiciones.® Ello implica tanto obligaciones de hacer
durante la reclusion como obligaciones con las que el Estado debe cumplir
una vez liberada la persona. El Estado, por tanto, tiene la obligacion de
garantizar condiciones de vida sanas dentro del penal, asi como la respon-
sabilidad de otorgar a los presos las herramientas que permiten un sustento
“legal” una vez liberado(a).

En cuanto las obligaciones durante la reclusién, el articulo 18 constitu-
cional establece que “El sistema penitenciario se organizard sobre la base
del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el
mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios para lograr la rein-
sercion del sentenciado...”. Asimismo, el articulo 58 de las Reglas Minimas
para el Tratamiento de Reclusos (ONU) dispone que:

Art. 58. El fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad
son, en definitiva, proteger a la sociedad contra el crimen. Sélo se alcanzara
este fin si se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo
posible, que el delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la
ley y proveer a sus necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo.

En términos del articulo 18, esto implica la obligacién de proporcionar
trabajo, capacitaciéon para el mismo, educacion, salud y deporte, dentro del
penal. Sin embargo, como se mostr6 anteriormente, las oportunidades de

80 Palacios PAmanes, Gerardo, La cdrcel desde adentro, entre la reinsercion social del semejante y la
anulacion del enemigo, México, Porrtia, 2009. Una interesante pregunta, que aborda Palacios
Pamanes, es sobre la constitucionalidad de las penas de cadena perpetua, que al no permitir
a los ofensores volver a sus comunidades, violan el derecho a la reinsercion.

81 Idem.

82 Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos fueron formuladas con la
idea de readaptaciéon no de reinsercién. En la regla 65 se establece que “El tratamiento de
los condenados a una pena o medida privativa de libertad debe tener por objeto, en tanto
que la duracién de la condena lo permita, inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley,
mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho
tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el
sentido de responsabilidad”. Esto, a partir de un “tratamiento” proporcionado a los dete-
nidos durante el tiempo en prisiéon que incluye educacién civica y capacitacion. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos también toma la readaptacion como base del
sistema penitenciario. En su articulo 10 (3) se establece que “El régimen penitenciario con-
sistira en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de
los penados™.
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trabajo ofrecidas en los reclusorios, la capacitacién para el mismo y la cali-
dad de la capacitaciéon (en términos de resultar en la obtencién de un tra-
bajo legal que permita el sustento) son pocas e inadecuadas.® En cuanto el
derecho a la salud, como también se ha mostrado en los apartados anterio-
res, las condiciones de vida dentro de los penales violentan este derecho.?*
A diferencia de ello, segtn los estudios aqui citados, las oportunidades para
participar en actividades educativas y deportivas dentro de los penales son
mejores. A nivel federal, por ejemplo, de acuerdo con la Auditoria Superior
de la Federacion (ASF), “de los 6,060 internos de los seis Ceferesos, 89.6%
(5,432) participd en los tratamientos educativos (actividades académicas)
y 55.1% (3,339) en actividades deportivas”.®> A nivel del Distrito Federal y
el Estado de México, 76.49% de los encuestados en la encuesta 2009 del
CIDE dijo participar en alguna actividad deportiva.®® Ademas, en la en-
cuesta del CIDE, la mayoria de los y las encuestadas calificaron positiva-
mente la calidad de la educacién: 47.6% de los/las encuestadas calificaron
como “buena” la educaciéon que brinda la institucion y 35.48% la califica-

ron como “regular”.

En cuanto a las obligaciones del Estado una vez otorgada la libertad,
éste tiene el deber de dar un seguimiento puntual de cada excarcelado, en-
tre otras cosas, para asegurarse de que efectivamente hayan logrado obtener
un empleo, una casa y sean capaces de proveer un sustento para si mismo y
para su familia, como medidas para obtener la reinserciéon. A pesar de ello,
el Estado mexicano pocas veces se ocupa de quienes ha puesto en libertad.
A nivel federal, la ASF afirma que “En el periodo 2005-2009, de los 20,390
beneficios de libertad anticipada que se otorgaron a internos del fuero fe-
deral sentenciados, 210 personas fueron reincorporadas por el OADPRS
(Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion

83 Véase supra, p. 22. En el caso de las mujeres, al darles clases de bordado y maquillaje,
estas oportunidades ademas refuerzan el rol de género tradicional y el correlativo estatus de
subordinacién que éstas tenian antes de ingresar al reclusorio.

Sobre la encuesta CIDE, es relevante notar que aun cuando un alto porcentaje de perso-
nas reporta participar en actividades laborales, el estudio aclara que “Estos elevados porcen-
tajes tienen mas que ver con el deseo de parte de los internos de que conste que cumplen con
los criterios que requieren para obtener beneficios de pre-liberacién que con la realidad”.

8% Véase supra p. 29.

85 De acuerdo con el documento de la ASE, “De los 5,432 internos que participan en
actividades educativas, 2.1% (112) esta en alfabetizacion; 20.2% (1,099) estudia la primaria;
30.4% (1,652) se encuentra en secundaria; 23.3% (1,263) cursa el nivel medio superior; 2.7%
(148) en el nivel superior; 0.1% (4) en posgrado; y 0.6% (33) en circulo de estudio”. Véase
Auditoria Superior de la Federacién, op. cit., nota 51.

86 Azaola, E. y Bergman, M., op. cil., nota 16.
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Social) a un puesto de trabajo, lo que represent6 el 1.0% de los liberados™.?7
Como senala la ASE, estos resultados denotan la ausencia de efectividad de
las acciones para lograr la reincorporacion de los liberados al trabajo y evi-
tar su reincidencia.®

La idea de reinsercién social (como también antes lo fue la de readap-
tacion) ha sido fuertemente criticada desde diversas perspectivas.® Desde
las ciencias sociales se ha establecido que el uso de sanciones consistentes
en la privacion de la libertad para desincentivar el delito y/o para evitar la
reincidencia es poco exitoso, y frecuentemente tiene el efecto contrario; es
decir, aumenta las probabilidades de que una persona se involucre en acti-
vidades delictivas.?® En términos sociales, al apartar a los individuos de sus
comunidades, las penas de prisiéon debilitan los controles informales sobre
los cuales el derecho penal se apoya. En lugar de fortalecer la cohesion so-
cial, las penas de prision crean estructuras sociales paralelas (con reglas y
controles paralelos) que desafian el derecho y premian el incumplimiento.”!
Asimismo, al estigmatizar a los delincuentes, las penas de prisién generan
identidades delictivas y desincentivan alternativas no criminales.?? Estos es-
tudios senalan que usar las carceles para lograr la reinsercion social es una
contradiccion irresoluble.

87 Auditoria Superior de la Federacion, ap. cit., nota 51.

8 En cuanto a la reincidencia, los datos existentes sugieren que ésta es bastante alta. Sin
embargo, la informacién disponible no es concluyente.

A nivel federal, la informacion reportada por la ASF es parcial, ya que solo reporta sobre el
26.7% de los liberados. “En 2009, el OADPRS excarcel6 a 30,967 internos del fuero federal,
de los que de 22,702 (73.3%) se desconoci6 el perfil de reincidencia criminolégica y de 8,265
(26.7%) se identifico dicho perfil en los registros de la entidad fiscalizada. De éstos, 73.7%
(6,089) se clasificaron como primodelincuentes y 26.3% (2,176) como reincidentes”. Idem.

A nivel de Distrito Federal y el Estado de México, la encuesta CIDE incluyé una pregun-
ta sobre reincidencia. De acuerdo con los resultados de la encuesta: 29.3% de los internos
reportaron haber estado previamente detenidos. El porcentaje fue mas alto tratandose de
los recientemente detenidos que reportan haber sido previamente detenidos: 36.5%, y de los
recientemente detenidos que reportan haber estado en una institucién para menores infrac-
tores: 46.4%. Sin embargo, como se menciono, los porcentajes de la encuesta CIDE reflejan
las respuestas de los internos que admiten haber estado previamente detenidos. Véase Azaola,
Elena y Bergman, Marcelo, op. cit., nota 16.

89 Pérez Correa, Catalina, “Del instrumentalismo al cumplimiento voluntario del dere-
cho”, Revista Nueva Doctrina Penal, Buenos Aires, 2011.

9 Meares, Tracey L. et al., “Updating the study of punishment”, Stanford Law Review,
nam. 56, 2004; Meares, Tracey y Kahan, Dan, “Law and (Norms of) Order in the Inner
City”, Law and Society Review, vol. 32, ntm. 4, 1998; Pérez Correa, Catalina, “Las penas de
prisién como generadoras de incumplidores de derecho”, por publicarse.

91 Pérez Correa, C., op. cit., nota 88.

92 Idem.
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Desde la ética también se ha criticado el uso de penas de prision, parti-
cularmente el uso de prisiones como forma de lograr la reconversiéon moral
del delincuente, por tratar a las personas como instrumentos moldeables y
no como agentes responsables, autbnomos y morales.”> Mds atn: esta pers-
pectiva asume una relacion entre Estado y ciudadano —y entre co-ciudada-
nos—, marcado por violencia y amenazas.* En lugar de apelar a los valores
morales que justifican las demandas que el derecho hace, este derecho penal
busca coaccionar la obediencia, frecuentemente usando castigos despropor-
cionados para lograrlo.

El derecho a la reinsercion significa, como sostiene Andrew Coyle, que
las prisiones sean

..Jlugares en los que existan programas integrales de actividades constructivas
que ayuden a los reclusos a mejorar su situacion. Como minimo, la experien-
cia de la prision no debe dejar a los reclusos en una situacion peor a la que
estaban al comenzar su condena, sino que debe ayudarles a mantener y me-
jorar su salud y el funcionamiento intelectual y social.?

La mayor parte de los reclusorios en nuestro pais, sin embargo, no ayu-
dan ni mejoran la situacion social o intelectual de los y las personas ahi dete-
nidas. Al contrario, el encarcelamiento va aparejado con un fuerte estigma
social, que produce rechazo, menores oportunidades laborales y, como se
ha mostrado en este texto, una constante violaciéon de los derechos funda-
mentales.%

II1. LA JUSTICIABILIDAD DE LOS DERECHOS
DE LOS Y LAS RECLUSAS

Uno de los principales problemas para hacer valer los derechos de quie-
nes estan en reclusion es el caracter oculto y alejado de las prisiones. A ello

9 Gargarella, Roberto, De la injusticia penal a la injusticia social, Bogotd, Siglo del Hombre,
2008.

9% Duff, R. A., Punishment, Communication and Community, Oxford, Oxford University Press,
2003, p. 14.

9 Coyle, A., op. cit., nota 33, p. 86. Asimismo, Mercedes Pelaez sostiene que “La readap-
tacion impone necesariamente cierta cantidad de espacio en funcién de los objetivos de la
pena; es necesario un espacio en donde se promueva en desarrollo positivo del interno, como
el trabajo, la capacitacion y la educacion, pero también un espacio para el esparcimiento y
la promocién de la cultura; un espacio que promueva la participaciéon individual y colectiva
de manera pacifica y creativa”. Pelaez Ferrusca, Mercedes, op. cit., nota 33, p. 17.

96 Pérez Correa, C., op. cit., nota 88.



250 CATALINA PEREZ CORREA

hay que agregar el perfil subordinado, disciplinario y coercitivo que carac-
teriza a la institucion. Es por esto que algunas organizaciones civiles abogan
por la instalacién de vidrios o rejas en la periferia de las prisiones y camaras
en su interior, para hacer publico lo que sucede dentro de ellas.9? Asimismo,
tanto a nivel internacional como a nivel nacional se ha insistido en permitir
el acceso a las prisiones a jueces, observadores independientes ¢ incluso a la
sociedad civil (por ejemplo, instaurando dias de visita para quienes quieran
conocer las prisiones o, permitiendo, u obligando, la realizacién de servicios
sociales dentro de ellas).”

Las visitas que realizan periédicamente las funcionarias de la CDHDF
a los reclusorios de esa entidad, por ejemplo, constituyen esfuerzos en esta
direccion.” Las visitas, ademas de dar a conocer graves violaciones a los de-
rechos de los internos que se dan ahi, permiten resolver algunos de los pro-
blemas que existen entre custodios y reclusos. Aun asi, si bien podemos
suponer que la apertura de las prisiones a observadores independientes pre-
vendria algunas de las violaciones a derechos que ahi se dan, se requiere de
mecanismos jurisdiccionales mediante los cuales se puedan hacer valer los
derechos de los reclusos. Como senala Luigi Ferrajoli,

El segundo principio garantista de caracter general es el de jurisdiccionalidad:
para que las lesiones de los derechos fundamentales, tanto liberales como so-
ciales, sean sancionadas y eliminadas, es necesario que tales derechos sean to-
dos justiciables, es decir, accionables en juicio frente a los sujetos responsables
de su violacioén, sea por comision o por omision... A tal fin seria necesario que
las leyes en materia de servicios publicos no soélo establecieran contenidos y
presupuestos de cada derecho social, sino que identificasen también a los su-

97 También se ha sefialado la importancia de tener a las prisiones dentro de la comuni-
dad, como parte de la sociedad en lugar de instalarlas afuera o a un costado, de tal forma
que se invisibilizan. Véase Von Kaull, Adriana, “Maria de las carceles: experiencia de tra-
bajo penitenciario”, 4 la sombra de la sociedad. Situacion penitenciaria en América Latina, Garacas,
Observatorio Latinoamericano de Prisiones, 2007.

98 Veéase Coyle A., op. cit., nota 33.

9 La Ley de la CDHDF establece en su articulo 17, que son atribuciones de la Comisién:
“X. “Supervisar que las condiciones de las personas privadas de su libertad que se encuen-
tren en los centros de detencién, de internamiento y de readaptacion social del Distrito
Federal estén apegadas a derecho y se garantice la plena vigencia de los derechos huma-
nos, pudiendo solicitar el reconocimiento médico de reos o detenidos cuando se presuman
malos tratos o torturas, comunicando a las autoridades competentes los resultados de las
revisiones practicadas. Estas atribuciones se entienden sin prejuicio de las que en la materia
correspondan también a la Comision Nacional de Derechos Humanos, y para su ejercicio
se promovera la instrumentacion de los mecanismos de coordinacion que sean necesarios al
efecto. El personal de la Comisién en el ejercicio de sus funciones, tendra acceso irrestricto a
los centros de detencién, de internamiento y de readaptacion social del Distrito Federal™.
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jetos de derecho publico investidos de las correlativas obligaciones funciona-
les; que toda omision o violacion de tales obligaciones, al comportar la lesion
no ya de meros deberes o a lo sumo de intereses legitimos sino directamente
de derechos subjetivos, diera lugar a una acciéon judicial de posible ejercicio
por el ciudadano perjudicado.!?

Para el caso de los reclusos, es indispensable que existan posibilidades
juridicas reales para que éstos hagan exigibles sus derechos. Debe existir

...un conjunto claro de procedimientos que permita que los reclusos presen-
ten peticiones especiales y formulen cualquier denuncia que consideren opor-
tuna. Estos procedimientos deben exponerse de manera clara para que sean
comprendidos tanto por los reclusos como por el personal que tenga trato
directo con ellos.!%!

Actualmente el recurso de mas facil acceso para los y las internas es la
presentacion de quejas ante las comisiones de derechos humanos locales.
En el caso del Distrito Federal, si la Comision considera fundada una queja,
esta puede “formular propuestas conciliatorias entre la persona peticionaria
y las autoridades o las y los servidores publicos sefialados como probables
responsables” y/o, “formular recomendaciones publicas autébnomas, no
vinculatorias y denunciar las presuntas responsabilidades administrativas,
penales y civiles que se deriven de las violaciones a derechos humanos”.!0?

Sin otorgarle caracter obligatorio a las recomendaciones de los organis-
mos de protecciéon de los derechos humanos (OPDH), la reforma constitu-
cional en materia de derechos humanos de 2011 modificé el articulo 102 (B)
para dificultar a las autoridades la no aceptaciéon de las recomendaciones.
Se establece ahora que las autoridades que no acepten las recomendacio-
nes emitidas deberan “fundar, motivar y hacer ptblicas las razones de su
negativa”. Asimismo, podran ser llamados a comparecer ante el Senado,
la Comision Permanente o, en el caso de los organismos de proteccion de
los derechos humanos de las entidades federativas, ante la legislatura local,
para explicar el motivo de su negativa.!® Posiblemente con las nuevas obli-

100 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta, 2001, pp. 917
y 918.

101" Coyle, A., op. cil., nota 33, p. 111.

102 Tey de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, articulo 17.

103 “Art 102 B... Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan reco-
mendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos
organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
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gaciones establecidas para quienes se nieguen a cumplir con las recomen-
daciones, éstas tendran un mayor efecto. Sin embargo, por ahora, y dado el
caracter no vinculatorio de sus recomendaciones, en la practica, mucho del
trabajo que realizan los OPDH en reclusorios se ve limitada a documentar
y publicitar las graves violaciones que ahi suceden, con pocos efectos en la
practica.

En todo caso y ante la gravedad de la situaciéon, la CNDH tendria que
hacer uso de su nueva facultad de investigaciéon sobre hechos que cons-
tituyen violaciones graves a los derechos humanos —facultad que con la
reforma en materia de derechos humanos del articulo 97 constitucional fue
retirada como facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y asig-
nada a la CNDH en el articulo 102 (B) constitucional— para exigir a las
autoridades del Poder Ejecutivo, que detengan los abusos y violaciones a los
derechos que se cometen en los reclusorios.!0

Los problemas en las carceles, como se ha mostrado en este texto, re-
quieren de cambios profundos estructurales, institucionales y de valores.
Como seniala Owen Fiss al hablar sobre reformas estructurales, “nuestros
valores constitucionales no pueden ser plenamente asegurados sin efectuar
cambios basicos en las estructuras de estas organizaciones”.!®> Para ello,

autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer puablica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisiéon Permanente, o las legislaturas
de las entidades federativas, segiin corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organis-
mos, a las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos
organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa”.

104 T,a Comisién Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que consti-
tuyan violaciones graves de derechos humanos cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere
el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, el gobernador de un
estado, el jefe de Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas.

La iniciativa de Ley del Sistema Federal de Ejecucién de Sanciones, mencionada antes,
remedia la falta de justiciabilidad de los derechos de los y las reclusas. La iniciativa, como se
menciond, incluye la figura del juez de ejecucion de sanciones. Este tendria como responsa-
bilidades conocer y otorgar los beneficios de preliberacion, libertad preparatoria, reducciéon
de la sancion y remision parcial de la pena; resolver el recurso de reclamacion de los internos
contra sanciones disciplinarias; acordar las peticiones de los internos respecto al régimen y
tratamiento penitenciario, y realizar visitas de verificacion. La adopciéon del juez de ejecu-
ci6n, aunque prometedora, dificilmente podra corregir las graves violaciones que suceden
dentro de nuestros reclusorios. En cualquier caso, la iniciativa contintia pendiente de ser
discutida desde 2007. En el caso del Distrito Federal, esta responsabilidad estd actualmente
atribuida a la CDHDY. Véase nota 88.

105 Fiss, Owen, El derecho como razén piblica, Madrid, Marcial Pons, 2007, cap. L. La refor-
ma estructural es el género de litigio constitucional que surgi6 en los Estados Unidos con la
Clorte Warren en los anos cincuenta y sesenta. Mediante estos litigios las cortes trasformaron
el statu quo y reconstruyeron alguna organizacién publica, burocratica “a fin de eliminar la
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necesitamos que el proceso no se centre en incidentes individuales, “con-
cebidos como eventos particulares y discretos, sino en una condicion social
que amenaza valores constitucionales importantes y en la dinamica organi-
zacional que crea y perpetua tal condicion”. 106

IV. CONCLUSIONES

El problema de los derechos de las personas en reclusion,!?” tal como
se muestra en este texto, es uno sobre la observancia y exigibilidad de esos
derechos. Las carceles son lugares ocultos, alejados de la sociedad, que, ade-
mas, encierran a quienes como sociedad consideramos reprobables vy, fre-
cuentemente, merecedores de repudio. Las normas legales sobre los dere-
chos de los y las detenidas rara vez se cumplen dentro de los penales, lo cual
revela no sélo un grave desfase entre lo que el derecho dice y lo que hace,
sino también una incompatibilidad con los valores del Estado social que su-
puestamente rigen nuestra Constitucion.

Parte de esto se explica por las caracteristicas propias de la institucion
carcelaria. Otra parte se explica por la ambivalencia que tenemos, como
sociedad, sobre la funcién del castigo penal, sobre aquello que merece un
delincuente (o preso) y sobre las obligaciones que el Estado (y la sociedad)
tienen frente a éste, y viceversa. Como senala David Garland, el castigo
concentra un conjunto de significados culturales. No s6lo es una forma
de control o un aparato de poder, como sostenia Foucault. Tampoco es
unicamente un vehiculo de valores morales y sociales por medio del cual
la sociedad demuestra su reproche ante ciertas conductas, como sostenia
Durkheim. En el ejercicio del poder penal hay una concepcién de autori-
dad social, de la persona del criminal, y de la naturaleza de la comunidad
u orden social que el castigo busca proteger y recrear.!® Las instituciones
penales son social y culturalmente complejas; reflejan muchas de las ideas

amenaza que los arreglos institucionales implican para valores de dimensién constitucional™.
La Corte Warren, por ejemplo, transformé el sistema escolar “dual” basado en criterios de
segregacion raciales, a un sistema “unitario”, desagregado racialmente.

106 Idem.

107 En este texto “los y las detenidas”, “las personas privadas de libertad”, “las personas
en reclusion” se refiere “a aquellas personas que, en virtud de una orden judicial, ven restrin-
gido su derecho a la libertad personal y, por tanto, son recluidos en una institucién peniten-
ciaria —ya preventiva o punitiva—, hasta en tanto no se le rehabilite el derecho de libertad
afectado”. Peldez Ferrusca, Mercedes, op. cit., nota 37, p. 6.

108 Garland, David, Punishment and modern society, a study on social theory, Oxford, Carendon
Press, 1990, p. 265.
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que como sociedad tenemos sobre el castigo, sobre el delito y sobre los de-
lincuentes. Aun cuando legalmente afirmemos que el propésito del sistema
penitenciario es la prevencion del delito y la reinsercién del delincuente, lo
cierto es que, como sefiala David Garland, las instituciones y medidas pe-
nales nunca estan completamente y racionalmente adaptadas a un Gnico
objetivo organizativo de tipo instrumental. 1%

Al pensar en el sistema penitenciario y lo que ahi sucede, no podemos
ignorar el significado que éste tiene y las consecuencias que resultan de
dicha significacién. Esto repercute directamente tanto en la forma en que
pensamos y tratamos a los delincuentes como en la manera en que entende-
mos y administramos nuestras carceles.

Como se ha mostrado en este texto, las normas y valores constituciona-
les son, en la practica, poco observables en el sistema penitenciario. Andrew
Coyle senala en su Manual para personal penitenciario, que la ambivalencia so-
bre la finalidad de la pena tiene como consecuencia directa un desfase entre
derechos de los detenidos y la practica. 10 Si la sociedad, los y las legislado-
ras, y las autoridades en general no tienen clara la finalidad del castigo, lo
natural es que las autoridades penitenciarias tampoco la tengan. La inclu-
sion a nivel constitucional de la obligaciéon de sujetar el sistema penitencia-
rio a los derechos fundamentales y a la reinsercion social del sentenciado
tendran poco efecto si no hay claridad, a nivel normativo y discursivo, sobre
cual es esta funcion. Asimismo, sin instancias y procedimientos sencillos y
accesibles, que obliguen a las autoridades a respetar los derechos de quienes
son puestos en prision, la Constitucion seguird siendo, en esta materia, una
mera norma aspiracional.
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