SUMARIO: I. Introduccién. Il. Los derechos humanos de fuente internacional. [ll. La reforma a
la Constitucién Federal de México en materia de Derechos Humanos de 10 de junio de 2011.
IV, México v el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. V. Los efectos internos e inter-
nacionales de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011. VI. La necesidad de adoptar
nuevos textos legislativos en el dmbito interno, para regular la reparacién de las violaciones de
los derechos humanos a favor de los afectados. VII. Es también indispensable, tanto en nuestro
ordenamiento juridico como en los de los otros Estados latinoamericanos, expedir leyes na-
cionales para regular el cumplimiento de fas resoluciones de los organismos internacionales
reconocidos por dichos Estados y que establecen obligaciones que deben cumplir los mismos.
VIII. La decisién de la Suprema Corte de justicia de 14 de julio de 2011,

I. INTRODUCCION

1. Tengo la pretensién de analizar los efectos futuros de la muy impor-
tante reforma a la Constitucién Federal de México publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, la que contiene modifi-
caciones y adiciones a varios articulos de dicha Ley Fundamental, todos
relacionados con la proteccién de los derechos humanos. Dicha modifi-
cacién supera notoriamente las reformas anteriores sobre esta materia a
partir del texto original de la misma Carta Federal vigente desde el 5 de
febrero de 1917. Aun cuando dichos efectos son muy variados y multiples,
este sencillo estudio tiene por objeto resaltar la importancia, dentro de este
amplio sector, relativa a la necesidad de elaborar, entre otras disposiciones
legislativas sobre la regulacién del cumplimiento en el 4mbito interno de
las resoluciones pronunciadas por los organismos internacionales, tanto ad-

! TInvestigador emérito el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Miembro de El
Colegio Nacional.
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cesidad de expedir leyes nacionales en el d4mbito latinoamericano para regular. ..

ministr E}SVOS Comlo judiciales y jurisdiccionales, que han sido eXpresame bitantes en todo el pais, hasta llegar a los 113 en nuestra época, los que se
r D ] . : i ’ .
econocidos por el Estado Mexicano, sladaron en forma cada vez mis acelerada en las ciudades)®.

2. Aun' cuando es un hecho muy conocido, conviene recordar que 4. Las citadas reformas constitucionales son muy variadas y constantes,
ConStm%Clén de 1917 fue la primera en el mundo en elevar algunos de infraestructura y en la introduccién y fortalecimiento de instituciones
chos sociales  nivel constitucional, particularmente los relativos a Iy ref; ministrativas y judiciales, pero en los dltimos decenios del siglo anterior,
mbién incorporaron numerosos derechos sociales, econémicos y cultu-
ales, y estas modificaciones culminaron con la reciente reforma consti-
icional que no Unicamente se relaciona con el perfeccionamiento de la
tela de los derechos humanos en el 4mbito interno, sino también en la
sfera internacional de acuerdo con la creciente influencia del propio de-

cho internacional en las Constituciones contemporineas, incluyendo las

tinoamericanas’.

hecho, se le considers justificadamente como la primera constitucion g
del munds’. En efecto, la preocupacién por los derechos sociales surgié e
el constitucionalismo posterior a la Primera Guerra Mundial3, pues si big,
dichos derechos habian sido reconocidos en varios instrumentos legales .
partir de la segunda mitad del siglo XIX en los paises industrializados, &
en esa primera posguerra cuando se regularon en diversos textos ﬁn;da
mentales, y la primera en el Viejo Mundo que inicié esta evolucién lo fiy

5. La importancia de la citada reforma de junio de 2011 no se apoya
xclusivamente en su caricter reciente, sino que introduce cambios sus-
culminG en la segunda posguerra con la consolidacién del Estado de Derech, tancia}es cotno son los r?lativos o sustituir la den.omi.n’acién tradicional
Democratico y Social. del Titulo Primero, Capitulo Primero de la Constitucién Federal, de Jas

garantias individuales (como sinénimo de derechos individuales), que se
consideraba anacrénico, por el de derechos humanos, que es el que se utiliza
en las Cartas Fundamentales contemporaneas. Es preciso destacar la signi-
ficacién del articulo I de nuestra Ley Suprema que en su texto reformado,
cuyos primeros dos pérrafos es indispensable transcribir:

3. La Constitucién mexicana fue reformada y adicionada en numerosas
ocasiones a partir de su promulgacién, por la necesidad de incorporar al
texto fundamental los cambios que se produjeron con motivo de la revo-
lucién social mexicana, y dichos cambios se incrementaron en forma pro-
gresiva en cuanto el pafs pasaba de un régimen basado fundamentalmente
en la agricultura, el que se fue transformando de manera creciente hacia la
industrializacién debido a varios factores, entre ellos el crecimiento acele-
rado de la poblacién que se quintuplicé a partir de 1940 (20 millones de

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reco-
nocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que Fstado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni sus-
penderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. — Las nor-
mas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia. {...)" (el subrayado es del autor)®.

’2 19\%& Trueba Urbina, Alberto, Lz Primera Constitucion politico-social del mundo, México, Pé—
rria, .
3 Cfr. Mirkine Guetzevich, Boris, “Estudio Preliminar”, a la obra Las Nuevas Constituciones del
Mundo, Madrid, Editorial Espafia, 1931, pégs. 35-48.
“‘ La Cor%stitucién del Reich Alemdn, también conocida como “Constitucién de Weimar?;
debido haber sido aprobada por el Congreso Constituyente reunido en esa ciudad, fue publicada el
Egdi 3afosto de 1919, Segunda Parte, Seccién 1, E! Individuo, Seccién 11, La vida social, articulos
. 5 N Vidi )Gﬁr/{cfa Pelayo, jlx\/Il\znuel, El Estado Social y sus implicaciones (Cuadernos de Humanida-
es, Nim. 1), México, UN 1975; Id. Las transformaciones del Estado C A a
Mot Al o R stado Contemporineo (42 ed.),

6 Segiin el Censo de Poblacién y Vivienda efectuado en el afio de 2010, en el pafs habitan 112,
336, 538 personas, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, bttp: // www.
censo 2010.0rg.mx (consulta del 20 de febrero de 2012).
7 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La creciente internacionalizacién de las constituciones ibero-
americanas, especialmente en la regulacién y proteccién de los derechos humanos”, en Memoria
2008, México, El Colegio Nacional, 2009, pégs. 81-167.

8 Entre los comentarios y andlisis sobre la importancia de esta reforma constitucional de 10 de
junio de 2011, destacan dos libros muy recientes, el primero es el elaborado por el muy destacado
jurista mexicano Garcfa Ramirez Sergio, con la coautorfa de Morales Sanchez, Julieta, La reforma
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6. A reserva de examinar con mayor detalle la trascendencia de la re
forma en el 4mbito internacional y particularmente latinoamericano,
primera vista debe destacarse que otorga a los tratados internacionales d
derechos humanos un rango de nivel fundamental, si se toma en cuent
que la Suprema Corte de Justicia en su resolucién de 1999°, al modificar
la jurisprudencia tradicional de dicho tribunal, en el sentido de que los
tratados debian tener el mismo nivel de las leyes federales, con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 133 constitucional, para mds adelante afirmar que
debian situarse en un nivel inmediatamente inferior a la Carta Fundamen-
tal pero superior a dichas leyes federales y a las de caricter local, o sea que::
dichos tratados eran superiores al orden juridico interno, con excepcién de

la Carta Federall®,

7.La disposicién del primer parrafo antes trascrito establece de manera
expresa que los derechos humanos establecidos en los tratados interna-
cionales ratificados por el Estado mexicano poseen jerarquia constitucio-
nal de acuerdo con la evolucién que esta materia ha tenido en las cartas
fundamentales latinoamericanas, ya que algunos ordenamientos como las
Constituciones de Argentina, Colombia, Pert y Venezuela, y algunas otras
lo establecen en forma indirectall. Ademis, se reconoce, también en forma

expresa, el principio pro persona, para la aplicacién de la norma miés favora-
ble a los afectados por la violacién de sus derechos fundamentales, es decir,
la interna o la internacional.

8. Es indudable que las nuevas normas constitucionales mexicanas rela-
tivas a la tutela de los derechos humanos en el ambito interno e internacio-
nal, tendrdn una influencia importante en las relaciones del ordenamiento
mexicano con las de caricter internacional, tanto en el dmbito de las Nacio-
nes Unidas, como en relacién con el sistema Interamericano de Derechos
Humanos, en particular con la Comisién y la Corte Interamericana en esta
esencial materia, por lo que este modesto estudio, después de analizar la
nueva reforma, abordard las futuras modalidades de esta trascendencia.

9. Pero también se debe hacer referencia a la reforma a los articulos 103
107 de la Constitucién Federal, publicada pocos dias anteriores a la rela-
tiva a los derechos humanos, es decir, el 6 de junio de 2011, la cual regula la
procedencia del juicio de amparo ante los tribunales federales, que como es
sabido, debe considerarse como la institucién procesal mas importante para
la proteccién de los derechos humanos en el ordenamiento mexicano. En
estas modificaciones constitucionales se encuentran relacionadas con las
del Titulo I, capitulo I de nuestra Carta Federal que se ha comentado con
anterioridad. Por tanto, la vinculacién de ambos cambios constitucionales
resulta evidente si se toma en consideracién que el citado articulo 103,
cotresponde casi sin alteraciones al 101 de la Carta Fundamental de 1857,
primera en introducir definitivamente al citado juicio de amparo. En efec-
to, la redaccion anterior del citado articulo 103 en la Constitucién de 1917,
utilizaba la terminologia anacrénica de calificar de garantias individuales a
los derechos humanos consagrados por la Ley Suprema'?. De manera muy
diferente, el actual y vigente articulo 103 de la Carta Federal establece:

constitucional sobre derechos bumanos (2009-2011), México, Porrtia-UNAM, 2011, y 1a obra colectiva
coordinada por los conocidos investigadores Miguel Carbonell y Pedro Salazar, Reforma Constitu-
cional en Derechos Humanos. Un nuevo paradigma, México, UNAM, 2011.

9 Este nuevo criterio jurisprudencial se establecié por unanimidad de 10 votos, al resolver el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 11 de mayo de 1999, el amparo en revision
promovido por el Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo, tesis LXXVI1/99, publ
cada en el Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia, 1999, pdgs. 841-843. Pueden consultarse
los agudos comentarios sobre esta tesis por los juristas mexicanos, Becerra Ramirez, Manuel; Carp:
20, Jorge; Corzo, Edgar y Lépez Ayllén, Sergio, en Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de
Derecho Constitucional, México, nim. 3, julio-diciembre de 2000, pigs. 169-208.

0 Al respecto, puede consultarse la tesis: “Tratados internacionales. Se ubican jerdrquicamente
por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la Constitucién Federal”, Sema-
nario Judicial de la Federacion, 9% México, T. LX, nimero 192,867, P. LXXVII1/1999, noviembre de
1999, pag. 46; ademds, es interesante el criterio establecido en la tesis No. 164509, la cual dispone '
que de existir un conflicto relacionado con la materia de derechos humanos, tratados internacionales
deben ubicarse a nivel de la constitucién, en Semanario Judicial de la Federacién, XXXIT, México,
mayo de 2010, tesis XI. 1°. A. T. 45 K., pag. 2079, dicho criterio es previo a la mencionada reforma
constitucional.

1 Cfr, Ayala Corao, Carlos M., La jerarquia constitucional de los tratados relativos a los derechos
humanos y sus consecuencias, México, Fundacién Mexicana de Derecho, Administracién y Politica,

“Articulo 103.- Los tribunales de la Federacién conocerdn de toda controversia que se suscite:-
\. Por normas generales, actos u omisiones que los derechos humanos y las garantias otorgadas

2003; Brewer Carfas, Allan, “La aplicacién de los tratados internacionales sobre derechos humanos
en el orden juridico interno. Estudio de derecho constitucional comparado latinoamericano”, en
Revista Theroamericana de Derecho Constitucional, México, nim. 6, 2006, pigs. 29-78.

2 E} texto anterior del articulo 103, fraccién I, de la Carta Federal, establecia que: “Los tri-
bunales de la Federacién que se suscite:- L Por leyes y actos de la autoridad que violen las garantias
individuales: (...).
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para su proteccion por esta Constitucion, as como por los tratados internacionales de los que

el Estaclo moricang o o subrayad o del enon es. Ese primer anteproyecto se presenté para su discusién y andlisis ante

_un Congreso Nacional de Juristas que se efectué en la ciudad de Mérida,
Yucatdn, durante los dias 6 a 8 de noviembre del afio 2000, el que fue muy
concurrido por numerosos académicos, abogados, jueces y magistrados tan-
to federales como locales, procuradores de justicia, agentes del Ministerio
Piblico e inclusive legisladores, tanto federales como de los Estados y del
Distrito Federal, quienes formularon numerosas propuestas.

10. Por otra parte, también es necesario poner de relieve que tambigpn
se modificaron de acuerdo con g reforma constitucional que se comenty
. 3

paro, fueron modificados sustancialmente en algunos aspectos de gran im
portancia, de acuerdo con la iniciativa legislativa presentada ante el Senado
de la Repuiblica por varios de sus miembros, que proviene de las propuestas
formuladas por la Suprema Corte de Justicia, Ia que carece del derecho de
iniciativa ante el Congreso, las que tienen su origen en la convocatoria que
dicho Alto Tribunal dirigi6 el 17 de noviembre de 1999 g Ia comunidad
juridica mexicana y a la sociedad en general para que formulara propuestas
parauna Nueva Ley de Amparo, las cuales debian enviarse auna Comisién
de Anilisis de las mismas, designada por el Pleno de Ia misma Suprema
Corte (en la cual tuve el honor de participar), formada por dos ministrog
de la Corte, dos magistrados de circuito, dos académicos y dos abogados
postulantes.

12. La Comisién de Anilisis se reunié nuevamente con el objeto de
estudiar las nuevas propuestas, las que fueron revisadas minuciosamente,
y con apoyo en las mismas presents un segundo anteproyecto, el cual fue
 sometido al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que lo aprobé después
 de revisarlo, en mayo de 2001, mismo que posteriormente se convirtié en
iniciativa ante el Senado Federal, al ser suscrito por varios de sus miembros
en el afio de 2004. Las reformas constitucionales que se formularon en la
iniciativa, fueron objeto de dictdmenes y finalmente, discutidas y aprobadas
por ambas Cdmaras legislativas, por lo que fueron enviadas para su aproba-
cién a las legislaturas de los Estados, de acuerdo con el procedimiento esta-
blecido por el articulo 135 de la Carta Federal, el que una vez cumplido,
se hace por el Congreso la declaratoria correspondiente y envia al Ejecutivo
Federal para su promulgacién y publicacién, y esta tiltima se realizé en la
fecha mencionada anteriormente!s.

11. Esta Comisién de anlisis laborg intensamente para formular un an-
teproyecto de reformas que implicaban la necesidad de elaborar un nuevo
texto completo y homogéneo que sustituyera la Ley de Amparo de 1936,
que habia sido reformada excesivamente por la necesidad de actualizarla, y
que implicaba también la modificacién de varios preceptos constituciona-

13. Entre las modificaciones del texto fundamental que deben destacar-
se, tomando el cuenta del propésito de este andlisis, destacan las relativas
a la nueva facultad que se otorga a la Suprema Corte de Justicia de Aacer
declaraciones generales de inconstitucionalidad de las normas legislativas Jfede-
rales y locales que anteriormente le estaba prohibido en virtud de la que
se ha calificado como formula Oters, debido 2 que este destacado jurista
mexicano la propuso y se aprobé en el articulo 25 del Acta de Reformas de
mayo de 1847, que introdujo el derecho de amparo, que no es otra cosa que

_—

B Debe tomarse en consideracién que las fracciones II y III del articulo 103, agregan al art{-

culo primero citado, dos fracciones m4s que provenian del articulo 101 de Ig Carta Federal anterior,
es decir: IL. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren la soberania de los
estados o la esfera de competencia del Distrito F ederal, y II1. Por normas generales o actos de las au-

federal”. Estas dos fracciones carecen desde hace bastante tiempo de aplicacién, ya que de acuerdo
con la doctrina dominante, que ha aplicado la jurisprudencia de la Suprema Corte, resultan inne-
cesarias, debido a lo dispuesto por la parte relativa del articulo 16 de Ia misma Carta Federal que a
suvez establece: “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio papeles
O poscsiones, 5in0 en virtud de bor mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento, {...)"De manera que en la realidad no es necesario invocar alguna de las
fracciones IT y I1I del citado articulo 103 constitucional, para interponer el juicio de amparo, ya que
es suficiente que se invoque la competencia de la autoridad federal o local, para que sea aceptada su
demanda de amparo.

_—

% Dicho precepto dispone: “Art. 135 La presente Constitucién puede adicionada o reformada,
Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de
la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o
adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados”,

5 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, “Hacia una Nueva Ley de Amparo”, en el libro Estudios en home-
naje a Manuel Gutiérrez de Velasco, México, UNAM, 2000, pags. 287-338.
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15. Estos efectos particulares de las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de dispo-
siciones legislativas fueron reiteradas en los textos constitucionales que han regulado el juicio
de amparo en 1857 y 1917, y se mantiene en el nuevo texto modificado en junio de 2011, ya

que la actual fraccion Ii del articulo 107, dispone todava:

i 25 sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparén de los quejosos
que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda (...".

la desaplicacién en cada caso concreto por los jueces federales y en dltin

instancia la Suprema Corte de Justicia, de las normas generales que se c:I
sideraran contrarias a la Carta Federal, redaccién en la cual el mismo Ote
declaré expresamente fue tomada de la cldsica obra del francés Alexis de
Tocqueville, La Democracia en América, sobre el control de constitucionali-
dad que podian realizar los jueces de todos niveles en los Estados Unido
los que tenian la facultad y la obligacién de desaplicar las leyes aplicables

en los casos concretos de que conocieran's 16. Las modificaciones importantes en esta materia de la regulacién del

uicio de amparo en la reforma constitucional de 6 de junio de 2011, afec-
aron a varios preceptos del articulo 107 de 1a Carta Federal, que regulan
de manera muy minuciosa y que podriamos calificar de reglamentaria, la
procedencia’y tramitacién del juicio de amparo. Estas nuevas disposiciones
fundamentales introducen por vez primera la declaracion general de inconsti-
acionalidad de las normas legislativas, pero sélo en un sector de este instru-
_mento protector, en tratandose de la impugnacién directa por inconstitucio-
nalidad a normas legislativa, excluyendo injustificadamente las de materia
fiscal!? pero ademds, dicha declaracién general se adopta de manera muy
cautelosa, por tratarse de una institucién procesal novedosa en la regulacién
 del juicio de amparo que tiene por objeto la tutela de los derechos humanos
_ y que modifica una tradicién de muchos afios de aplicacién en esta materia
Je la redaccién de Mariano Otero, pero debe hacerse la aclaracién de que

14.Un sector importante de la doctrina mayoritaria en nuestro pafs pro
puso la limitacién de este criterio de desaplicacién caso por caso de las nor
mas inconstitucionales apoyada en esa férmula (mds bien, redaccién) ela
borada por Mariano Otero en 1847 en relacién con los efectos particulares
de las sentencias de amparo y que ha sido reiterada en las Cartas Federales ~'
de 1857 y 1917, en virtud de que dicha doctrina consideré que la desapli-
cacién concreta de normas generales consideradas inconstitucionales por
los jueces federales y en tltima instancia por la Suprema Corte de Justicia
infringe uno de los principios bésicos del Estado Democritico, que es el de’
igualdad de las personas ante la ley, ya que en la realidad dnicamente se aplica
en los casos de personas colectivas que tienen la capacidad de impugnarlas
con el apoyo de abogados de prestigio, y de declararse inconstitucionales
en cada caso, sélo beneficia a un grupo pequefio de empresas y personas,
pero los restantes gobernados tienen que cumplir con dichas normas no
obstante su inconstitucionalidad'’.

en Theroamérica, Bogoti, Universidad del Externado de Colombia, 1984, pags. 439-493; Castro,
_ Tuventino V., Hacia el amparo evolucionado, 2¢ ed. México, Porrda, 1977, pigs. 34-44; Vallarta Plata,
 José Guillermo, “El Poder Judicial y el sisterna de 1a declaracién de inconstitucionalidad como me-
dio de depuracién del sistema juridico mexicano”, en la obra citada anteriormente, El Poder Judicial,
on los sistemas constitucionales latinoamericanos, pags. 169-186; Aguilar Alvarez y de Alba, Horacio,
El amparo contra leyes, México, Trillas, 1989, pags. 109-128; Castillo Soberanes, Miguel Angel, “La
declaracién general de inconstitucionalidad como medio de depuracién del sistema juridico mexi-
cano”, en Ars Iuris. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana, México, nim.
6,1991, pigs. 49-72.

18 Fpla misma fraccién del texto anterior, en la parte final se agregaba: “sin hacer una declaracion

general respecto de la ley o acto que la motivare”, frase que se introdujo en el citado articulo 25 del Acta
de Reformas de 1847, pero también en la parte respectiva de los articulos 102y 107 de las Cartas de
1857 y 1917 respectivamente.
19 18, Esta restriccién se apoya en la experiencia de que las normas legales tributarias se impug-
nan con mayor frecuencia que las de otras materias, pero el érgano reformador de la Constitucién
10 tomé en cuenta que en otros ordenamientos contemporineos, se han establecido modalidades en
la ejecucién de las declaratorias de inconstitucionalidad que afectan dichas normas, para evitar que
su cumplimiento afecte la estabilidad de las finanzas publicas.

16 La primera traduccién espafiola de esta obra fue publicada en Francia en 1836, por lo que

fue conocida en Latinoamérica ese mismo afio, lo que influyé a que los ordenamientos de la regién
adoptaran este sistema de control difuso de inconstitucionalidad con diversos matices y modalida-
des,y en México, por conducto del juicio de amparo. No es coincidencia que una nueva publicacién
de dicha traduccién al castellano fuese publicada en México en 1855, afio en el cual se convocé al
Cc;x;greso Constituyente que aprobé la Carta Federal de 1857.

. ‘Son numerosos los estudios doctrinales en nuestro pafs que han sefialado la necesidad de
sEanmlr, o 2l menos atenuar, la llamada “férmula Otero”; Vid. Fix-Zamudio, Héctor, “La declara-
cién gener‘al de inconstitucionalidad y el juicio de amparo, en Boletin Mexicano de Derecho Compa-
rado, México, nim. 10-11, enero-agosto de 1971, pigs. 53-98 una colaboracién que fue incorpo-
rada al libro del mismo autor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, 32, ed., México, Porrta-UNAM
'2003, pags. 183-326; Id. “La justicia constitucional en Latinoamérica y la decla;acién general dé
n?c.onstitucionalidad”, en Revista de la Facultad de Derecho de México, México, ndm. 11, septiembre-
diciembre de 1979, pags. 641-694; publicado posteriormente en la obra: La jurisdiccion ’comtitucional
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I1. LOS DERECHOS HUMANOS DE FUENTE
INTERNACIONAL

19. Resulta conveniente sefialar que con anterioridad a la mencionada
eforma de junio de 2011 sobre derechos humanos, se habia iniciado una
volucién en el estudio de la influencia de los tratados de derechos huma-
os reconocidos por el Estado Mexicano en el ordenamiento interno de
cardcter constitucional. Este desarrollo se inici6 en el afio de 1981, cuando
¢l Gobierno de nuestro pafs ratificé los principales tratados generales de
derechos humanos, es decir, los Pactos de las Naciones Unidas sobre De-
rechos Civiles y Politicos y Derechos Econémicos Sociales y Culturales,
expedidos en Nueva York el 10 de diciembre de 1966, y en vigor en enero
de 1978, asi como la Convencién Americana de Derechos Humanos, sus-
crita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 y en vigor en el
mes de julio de 197821,

20. En efecto, debido a que las constituciones latinoamericanas han re-
conocido la superioridad de los tratados internacionales de derechos hu-
manos en relacién con su derecho interno, con diversas modalidades, que
van del reconocimiento expreso de su nivel constitucional, o bien de mane-
ra inmediatamente inferior a las Cartas Fundamentales respectivas, todas
_ellas han incorporado dichos derechos por medio de los procedimientos
_establecidos en dichas Cartas, en sus ordenamientos nacionales, los mismos
_deben considerarse como derechos humanos internos de  fuente internacional??.
Al formar parte del derecho interno, los citados derechos deben ser prote-
gidos por los organismos jurisdiccionales nacionales y en Gltima instancia,
por los tribunales constitucionales, los de cardcter supremo con funciones
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esta declaracién general de inconstitucionalidad de normas legislativas
habfa sido introducido en las reformas constitucionales y legales 1994
1995, tratdndose de controversias y acciones de inconstitucionalidad®. Se co
sidera conveniente transcribir el texto de dichas modificaciones: k
Articulo 107 constitucional, fraccién I, parrafos segundo, tercero y cuarto: {...). Cuando en
los juicios de amparo indirecto en revision (es decir, los de doble i nstancia, la primera ante los
jueces de Distrito y la segunda ante la Suprema Corte de Justicia), se resuelva fa Inconstitucio-
nalidad de una norma general, por segunda ocasién consecutiva, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion lo informaré a la autoridad emisora (legislativa) correspondiente. -~ Cuando los
Grganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan Jurisprudencia por reiteracion (lo que
incluye la puedan establecer los Tribunales Colegiados de Circuito en los asuntos de su compe-

tencia) en la cual se determine fa inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn lo comunicaré a I autoridad emisora. Transcurrido el plazo de treinta

dlas naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos
ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijarén sus alcances Vv
condiciones en los términos de Ja ley reglamentaria. - Lo dispuesto en los dos pdrrafos anterio-
res no serd aplicable a las normas generales en materia tributaria,

17. Estas normas fundamentales, como se ha dicho, establecen por ve
primera la declaracién general de inconstitucionalidad en el juicio de am-
paro, largo tiempo promovida por la doctrina mayoritaria y ademds si se
toma en cuenta que esta institucién habia sido introducida en las reformas
constitucionales antes referidas, esa innovacién era necesaria para evitar,
como se ha dicho, la violacién de uno de los requerimientos del Estado
Democritico contemporéneo, o sea, el de igualdad de los gobernados ante

Ia ley.

18. Es indudable que estas nuevas disposiciones pueden reforzar las fa
cultades de la Suprema Corte de Justicia para conocer y decidir por medio
de declaraciones generales de inconstitucionalidad de las disposiciones le-
gislativas impugnadas ahora también en el juicio de amparo, que como se
ha reiterado es la institucién procesal cuyo principal objeto es la tutela de
los derechos humanos de los gobernados en el ordenamiento constitucio-
nal mexicano.

' Respecto de los tratados humanos ratificados por el Estado Mexicano en 1981, entre ellos
la Convencién Americana de Derecho Humanos y el Pacto de las Naciones Unidas sobre derechos
civiles y politicos, Cfr. Varios autores, Tratados de derechos humanos ratificados por el Gobierno mexica-
19, México, UNAM, 1981; Jestis Rodriguez y Rodriguez (compilador), Tustrumentos internacionales
sobre derechos humanos ONU- OEA, México, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México,
1998, tomo 1, pags. 10-12,

2 Cfr. Fix.Zamudio, Héctor, “Proteccién juridico constitucional de los derechos humanos de
_ fuente internacional en los ordenamientos de Latinoamérica”, en la obra editada por Pérez Royo,
_ Javier, et. al. Derecho constitucional para el siglo XXI, Espaiia, Aranzadi, tomo 1, pigs. 1727-1746,
2006.

20 . . ‘ ’ . . N . .
Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracién general de inconstitucionalidad en Latinoaméri-

cay el juicio de amparo mexicano,” en Anuario Tberoamericano de Derecho Constitucional, 6, Madrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002, vol. I, pigs. 1557-1613.



2 necesidad de expedir leyes nacionales en el 4mbito latinoamericano para regular... 235

234 Héctor Fix-Zamy

22. Esa era la situacién en el ordenamiento constitucional de México
on anterioridad a la mencionada reforma de julio de 2011, pero a partir
¢ la misma esta doble tutela de los derechos de fuente internacional se
fortalece de manera considerable, en cuanto la Carta Suprema, otorga el
_mismo nivel a los reconocidos expresamente por la misma que a los esta-
plecidos en los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano,
deben considerarse nacionales de  fuente internacional, pero ahora de natura-
eza constitucional.

materiales de justicia constitucional y por las salas constitucionales respe
tivas. Pero, dentro de las limitaciones establecidas por el caricter subsidj
rio y complementario de los organismos administrativos y jurisdiccionaleg
internacionales, los afectados en la violacién de dichos derechos por las
autoridades nacionales, pueden acudir a dichas instancias supranacionales
después de haber agotado los recursos internos. En virtud de lo anterior
puede afirmarse que dichos derechos de fuente internacional poseen una,
doble proteccion, la primera, que es la esencial, en el 4mbito interno, y otra
subsidiaria y complementaria en el 4mbito internacional.

21. Si bien, como lo hemos sefialado previamente, antes de la reforma
de julio de 2011, a los tratados internacionales ratificados por el Estado
mexicano se les habia considerado en general, es decir sin hacer referencia
concreta a los relativos a los que consagran derechos humanos, con una
jerarquia inmediatamente inferior a la Constitucién Federal, y por tanto,
con jerarquia superior al derecho interno (ver supra parrafo 7), en los tér-
minos del articulo 133 de la Carta Federal®. El mismo precepto establece
los requisitos para la incorporacién de dichos tratados internacionales en
el ordenamiento interno, es decir, que los mismos sean celebrados por el
Ejecutivo Federal y ratificados por el Senado de la Reptiblica, lo que signi-
ficaba que a partir de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién
en forma de decreto legislativo, los derechos humanos establecidos por los
tratados que los consagran, han formado parte de nuestro ordenamiento,
en la calidad mencionada de derechos internos de fuente internacional, enton-
ces, con un nivel inmediato inferior al de las normas constitucionales.

TI1. LA REFORMA A LA CONSTITUCION FEDERAL DE
MEXICO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS DE 10 DE
JUNIO DE 2011

23. La citada reforma de 10 de julio de 2011 contiene modificaciones y
adiciones a varios preceptos de la Carta Federal que perfeccionan varios as-
pectos esenciales de la regulacién de los derechos humanos internos, tanto
individuales como de carécter social, econémico y cultural. Estos dltimos
se habian incrementado en varios sectores en los tltimos afios?*, con los
cuales y las dltimas reformas, se ha consolidado, conjuntamente con varias
reformas electorales que han establecido un régimen de pluralismo politico,
se advierte una transicién politica para la consolidacién del Estado Demo-
critico y Social de Derecho, en el cual la tutela de los derechos humanos
constituye un elemento esencial.

24. De acuerdo con el propésito concreto de este breve estudio, no es
posible analizar los diversos aspectos que comprende la reforma de julio
de 2011, y por ello me centraré particularmente en el articulo primero del
texto modificado de la Carta Federal, ya que en el mismo radican no sélo
las normas sino también los principios y valores que deben tomarse en
consideracién en el futuro para la proteccién de los derechos humanos en
nuestro ordenamiento y en el 4mbito internacional.

23 . . . . .. .
El segundo pérrafo del articulo 133 constitucional es una trascripci6n, pricticamente literal,

del pérrafo segundo del articulo 6 de la Constitucién de los Estados Unidos, y fue invocado por vez
primera en el articulo 96 de la Constitucién Federal de 1857,y tiene la misma fuente, y se reproduce
en el segundo parrafo del actual articulo 133, el cual dispone: “Los jueces de cada Estado se arreglardn,
a dichas Constituciones, leyes o tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber enlas
constituciones y leyes de los Estados.” Esta es la base del llamado control difuso en el sistema nor-
teamericano, pero si bien en un principio se intenté aplicar dicho control difuso, pronto surgieron
contradicciones entre los jefe Jocales y los federales, pues estos Gltimos sostuvieron que la Suprema
Corte establecié la tesis que ha prevalecido hasta la fecha, en la cual se reitera la inaplicacién del
control difuso, por de acuerdo con ésta, y que la tnica via es el juicio de amparo para declarar la
inconstitucionalidad es la desaplicacién caso por caso por conducto del propio juicio de amparo.

2 Enp los dltimos afios se dieron importantes reformas sociales de los ltimos afios a la Cons-
titucién Mexicana, entre otras, podemos mencionar la muy importante del 14 de agosto de 2001
(Articulo 2°), v la de 30 de abril de 2009 (Articulo 4°), sélo por citar dos ejemplos.
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arantias individuales como equivalente a los derechos del hombre en el
ticulo 101, que regulé el juicio de amparo como instrumento para prote-
erlos por la via jurisdiccional. La orientacién filoséfica del articulo prime-
o de esta ley suprema es claramente iusnaturalista, en cuanto disponia:

25. Uno de los sectores que deben destacarse podria considerarse
mo de caricter semdntico, pero en realidad implica un cambio esenciai‘
perspectiva sobre el concepto de los derechos humanos. En efecto, en
diversas constituciones expedidas en México, a partir de la Const;tuci
espafiola expedida en Cddiz en 1812, y que tuvo vigencia en las colon
espafiolas a partir de ese afio, suspendida durante las guerras de indepe
dencia que surgieron a partir de 1808 ¥y continuaron con posterioridad
en la antigua Nueva Espafia el llamado Documento Constitucional
la Libertad de la América Mexicana, expedida en Apatzingin (del actua]
Estado de Michoacén), en octubre de 1814, promovida por don José Maris
Morelos y Pavén, y discutida en el Congreso Constituyente reunido en
Chilpancingo durante ese afio, y al cual acudieron los intelectuales criollo
mis cultivados de la época. Esa Constitucién que sélo tuvo vigencia en
la zona dominada por los insurgentes Y pocos afios después, pero fue e
documento mds importante en cuanto al reconocimiento muy avanzado
de los derechos individuales creados por el Iluminismo y la Ilustracién, ’y
que posteriormente fueron incorporados de manera paulatina en las Cartas
Fundamentales posteriores, la Federal de 1824, la primera expedida en el
México Independiente, las centralistas de 1836 y 1843.

El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base
¢l objeto de de las instituciones sociales. En consecuencia, declara: que
das las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y sostener
s garantfas (como sinénimo de derechos) que otorga la presente Consti-
tucién”. Resulta conveniente destacar que se utilizan dos vocablos que no
n equivalentes, es decir, los de reconocer y otorgar, pero el predominante
es el primero, ya que implicitamente este precepto parte del concepto ius-
naturalista de que los derechos del hombre se apoyan en la idea de que son |
inherentes a la persona humana, y la comunidad politica est4 obligada a
reconocerlos, y se consagran en el texto constitucional los que se consideran

de mayor importancia.

28. Esta es la misma tendencia que inspir6 a los creadores de la Cons-
titucién de Apatzingdn antes citada, pero no son los tnicos, y sorprende
que de acuerdo con esta orientacién la citada Carta Federal de 1857, no
adoptara (como lo hicieron varios ordenamientos latinoamericanos del si-
glo XIX, y algunos los conservan), un precepto constitucional que contiene
a los lamados derechos humanos implicitos, inspirados en el articulo IX de la
~ Constitucién estadounidense, en su texto reformado en 1791, al incorporar
las primeras diez enmiendas que contienen los preceptos calificados como
_ Bill of Rights, cuyo articulo IX dispone todavia de acuerdo con una traduc-
 cién libre que: “La enumeracidn de los derechos reconocidos por la Constitucion
no impide la existencia de otros derechos que conserva el pueblo”zs .

26. En esta direccién debe mencionarse en forma especial, aun cuando
su vigencia fue muy relativa y por poco tiempo, el documento intitula-
do Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiiblica Mexicana, expedido por
el Presidente Ignacio Comonfort con apoyo en el llamado Plan de Ayut-
la reformado en Acapulco el 11 de marzo de 1854, con el cual se inicié
una sublevacién que derroté la dltima dictadura conservadora del General
Antonio Lépez de Santa Anna. Dicho Documento consagra un conjunto
muy amplio de derechos fundamentales de carécter individual, muchos de
los cuales fueron incorporados en la Constitucién Federal de 1857, que se
contienen en la Seccién Quinta intitulada Garantias Individuales (articulos
30-79). Dichos preceptos regulan de manera muy detallada los diversos -
derechos individuales divididos en las categorias entonces cldsicas de /-
bertad, seguridad, propiedad e igualdad,’y un quinto sector de disposiciones
generales.

29. La Constitucién vigente promulgada el 5 de febrero de 1917, expe-
dida en una época de revolucién social, implicé un cambio de orientacién
en la declaracién de derechos contenida en el Titulo Primero, cuyo primer

% Al respecto, puede consultarse la obra de Corwin, Edward, Liserzad 'y Gobierno, Buenos Ai-
tes, Editorial Bibliografica Argentina, pags. 57 y 58, asf como el breve estudio realizado por Carpio
Marcos, Edgar, titulado: “El significado de la cldusula de los derechos no enumerados”, Cuestiones
Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, UNAM, ntimero 3, julio-di-

ciembre, 2000, en particular, pags. 5-8.

27. Si bien el Titulo 1°, Seccién I, de la mencionada Constitucién Fe-
deral de 1857 se intitulé De /os derechos del hombre, también adopté el de
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articulo fue denominado, en mi concepto de manera anacrénica, ¢
rantias Individuales, lo que resultaba contradictorio con la circu;s?mo'
que dicha Carta Federal incorporé por vez primera los derechos so:?a(l:l
cardcter agrario (articulo 27) y laborales (123), por lo que en todo :a : i
manera congruente debié adoptarse el nombre de garantias indz’vidus Q;
sociales, como se ha mencionado con anterioridad. La explicacién his:f .
d'e’ esta aparente oposicién semdntica se debe a que ésta era la deno -
cién del Proyecto de Constitucién presentado por el General Venulsl':i1 n
Carranza, como encargado del Poder Ejecutivo el primero de diciembré1
1916 al Congreso Constituyente reunido en el teatro, ahora calificad
la Republica en la ciudad de Querétaro del Estado del mismo nombr: ;
que su propésito enunciado en el llamado Plan de Guadalupe reform;c)i, ‘
en Ve.racruz, cuando el gobierno de ese movimiento revoluciona,rio se hab'o
reﬁ%g1ado en ese puerto, consideré en este dltimo documento, que era .
pésito del gobierno encabezado por don Venustiano Carran,za reconl())m‘“
los derechos sociales de los campesinos y los trabajadores pero,por megie
de leyes ordinarias. Al efecto se expidi6 el 6 de enero de es,e afio la llamad:
Ley Agraria, y se proponia la redaccién de una Ley del Trabajo®.

stados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga
1a Constitucion, las cuales no podrdn restringirse ni suspenderse, sino en Jos
5os y en las condiciones que olla misma establece.” (El subrayado es del autor).
o anterior significa que los derechos son establecidos en el texto cons-
tucional, y no simplemente reconocidos, de acuerdo con los principios
snaturalistas provenientes de 1a Tlustracién, como lo sefialaba el articulo
¢l mismo nimero de la Carta Federal anterior, y menos aiin, que pudiesen
«istir derechos humanos implicitos como varias constituciones latinoame-
canas todavia lo establecen.

32. El nuevo texto del articulo primero de nuestra Constitucién Federal,
enueva de manera radical el precepto anterior en varios sentidos, todos
los significativos. Ademds de sustituir, como se ha dicho, el nombre de-
cimonénico de garantias individuales, por el actual de derechos humanos,
retorna conceptualmente, tal vez sin hacerlo de manera consciente, 2 la
orientacién del Derecho Natural imperante en la Ley Suprema anterior
de 1857, al utilizar el verbo reconocer, en lugar del de otorgar (es decir,
establecer, consagrar) dichos derechos, lo que significa que los mismos se
atribuyen a la naturaleza de la persona humana y por tanto, se consideran
preexistentes 2 la comunidad politica. El cambio de mayor trascendencia
es el de integrar dentro ese reconocimiento no s6lo los derechos internos,
sino también Jos consagrados en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, con lo cual se confirma de manera expresa el criterio
_expresado anteriormente por 1a doctrina, sobre la existencia de los derechos
de fuente internacional. A lo anterior, debe agregarse una disposicién con la
cual se complementa ese reconocimiento, en cuanto dicho articulo 1° dis-
pone en su parrafo segundo que: “I.as normas relativas a los derechos humanos
se interpretardn de conformidad con la Constitucion nacional y con los tratados
internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la in-
terpretacion mds amplia (principio pro persona)”. Lo que significa que en
todo caso se aplicardn las normas nacionales o internacionales que sean

mis favorables a los derechos de las personas en cada caso®.

30. Durante las discusiones del Congreso Constituyente de Querétaro
un grupo de constituyentes de izquierda propusieron que dichos derechos k
sociales agrarios y laborales se elevara a nivel constitucional, lo que fue
aceptado por un grupo importante de miembros del Congresc; y para ello :
se form(). una Comisién encabezada por el entonces Secretario <’1e Fomento
y Colonizacién, Pastor Rouaix Méndez, los que presentaron una iniciativa k
para consagrar dichos derechos sociales, que fue aprobada por una mayorfa
importante de constituyentes, los que no tomaron en cuenta el nombre
original de ese Titulo Primero que por ello no fue modificado?’.

. 311. ﬁs preciso resaltar también que en el inmediatamente anterior ar-
; - i . .

Cl,i od consF1tuc1ona1 se advierte una orientacién claramente positivista
en la declaracién de los derechos fundamentales, ya que disponia: “En los

26

El Plan de Guadalupe, que fue firmado el 26 d
X e marzo de 1913, adici iciem=
bre de 1914, y reformado el 12 de diciembre de 1915 en Veracruz. wlcomdo el 12 de e

271, EPEp
a comisién encargada para elaborar el i
proyecto que incorporara derechos sociales nca-
bezada por el destacado constituyente Pastor Roux. ’ feen

28 El principio pro persona se establece de manera clara en distintos ordenamientos latinoa-
mericanos, un ejemplo destacado es el Articulo 23 de la Constitucién de Venezuela de 1999, que
establece la jerarquia constitucional de los tratados de derechos humanos suscritos y ratificados por
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medio de las reparaciones de dichas infracciones a favor de las victimas
¢ las mismas, incluyendo las indemnizaciones econdmicas necesarias. En
sta direccién, solamente existe y en época reciente, después de una lar-
ay paulatina evolucién la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
stado, publicada el 31 de diciembre de 2004, expedida con apoyo en la
cforma constitucional del articulo 113 de la Carta Federal publicada el
4 de junio de 2002 en el Diario Oficial de la Federacién, que se adicio-
6 con la siguiente disposicién: “La responsabilidad del Estado por los datios
ue, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos
que establezcan las leyes” (las cursivas son del autor). Ademads, se modificé
a denominacién del Titulo IV de la misma Constitucion Federal, que ori-
ginalmente se titulaba De /a responsabilidad de Jos funcionarios publicos; en
el afio de 1982, recibi6 el nombre de De /a responsabilidad de los servidores
Pziblicos‘”, para adoptar la denominacién actual de De /a responsabilidad de
ps servidores piblicos y patrimonial del Estado®.

33. A todo lo anterior, debe agregarse lo dispuesto por el pérrafo tercer
de dicho articulo en el sentido de que todas /as autoridades en el dmbito 4,
sus competencias tienen la obligacion de promover, garantizar, proteger y res
petar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalida
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Estos principios son tam
bién de gran trascendencia, ya que los mismos fueron establecidos en |
declaraciones emitidas como resultado de dos importantes Conferenci
Mundiales de Derechos Humanos, la primera celebrada en la ciudad de
Teheran, Iran, del 22 de abril al 13 de mayo de 1968, y la segunda de m
yor il;r;portancia, en la ciudad de Viena, Austria del 14 al 25 de junio de
1993%, ‘

34, Finalmente, también debe resaltarse lo dispuesto al final de ese pé-
rrafo,ya que en el mismo se dispone que el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que es-
tablezca la ley. En esta disposicién final se hace una innovacién importante
sobre las obligaciones del Estado para la proteccién de los derechos huma-
nos, tanto los enumerados especificamente en el texto constitucional, como
también los de fuente internacional ya que el texto original de este articulo
1° Gnicamente establecia como deberes del Estado el de gozar de dichos
derechos, es decir, su tutela (se entendfa en forma limitada a los estableci-
dos en el texto fundamental), y a no restringirlos y suspenderlos sino en los
casos y condiciones que la misma Carta Fundamental establece (estados de f
excepcién). De acuerdo con las normas vigentes, se acrecientan en forma
sustancial las obligaciones estatales, pues se extienden a la investigacion,
sancién y reparacién de los derechos fundamentales, lo que requiere que se “
expida la legislacién reglamentaria de dichos deberes.

36. Sin tener la posibilidad de realizar un andlisis cuidadoso de la re-
forma constitucional y de su ley reglamentaria en el ambito federal®?, ya
que las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa deben expedir
las leyes de sus respectivas Entidades Federativas, de acuerdo con el Gni-

co articulo transitorio de la mencionada reforma constitucional de 200233,

20 Esta modificacién se originé en la iniciativa presentada ante el Congreso de la Unién por el
entonces Presidente Miguel de La Madrid Hurtado, que tenia la intencién de introducir un espirita
de ética en el servicio publico, derivado del ejemplo de uno de los mas destacados héroes de la In-
dependencia de México, José Maria Morelos, que no obstante tener el grado mis alto en el ejército
insurgente, se designé asimismo en el afio de 1813, como el Siervo de Ja Nacion.

31" Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Nueva garantia constitucional. La responsabilidad patrimonial del
Estado, Miéxico, Porrtia, 2002. Este distinguido jurista mexicano fue el promotor y negociador ante
el Ejecutivo y el Congreso Federal para la aprobacién de esta reforma constitucional e inclusive
participé en la redaccién del anteproyecto respectivo.

%2 En el proyecto de dicha ley participé también el Doctor Castro Estrada, Alvaro, por lo que
resulta necesario consultar el libro mencionado en la nota anterior, pags. 496-506.

33 Dicho articulo transitorio establece en su parte respectiva, que 1a Federacion, las entidades
federativas y los municipios contarn con el periodo comprendido entre la publicacién del presente
Decreto y suentrada en vigor, de un lapso no menor de un afio, pero no mayor de dos, para expedir
las leyes o realizar las modificaciones necesarias, segln sea el caso, 2 fin de proveer el debido cumpli-
miento del mismo, asf como incluir en sus respectivos presupuestos, una partida para hacer frente a

35. Lo que implica el nuevo texto constitucional, es la necesidad de que
el Congreso de la Unién expida al menos dos nuevas leyes reglamenta
rias, la primera para establecer los procedimientos necesarios para reparat
las violaciones de derechos humanos por las autoridades nacionales, por

ese Estado y su prevalencia en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio ms favorables a las establecidas por esa Constitucion.

2" Ver la obra Cangado Trindade, Antonio A., E/ derecho internacional de los derechos humanos 1
el siglo XXI, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, pags. 59-90.
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calizadas por las autoridades nacionales. Se tratard este Gltimo tema en la

En este breve examen es conveniente sefialar que uno de los aciertos d
parte relativa de este sencillo estudio (ver infra parrafo 70y siguientes).

la citada ley reglamentaria es el establecimiento en el segundo piarrafo de
articulo primero, de un concepto muy razonable de lo que debe entenders
por actividad administrativa irregular, como “aquella que cause dafio a lo
bienes y derechos de los particulares que no tengan obligacién juridica d
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justi
ficacién para legitimar el dafio de que se trate™*.

IV. MEXICOY EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS

37. Esta ley reglamentaria, reformada en algunos de sus preceptos en
afio de 2009, aun cuando puede considerarse adecuada para lograr el re
sarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por la actividad irregula
de las autoridades publicas federales, es insuficiente para reparacién de |
violacién de los derechos humanos por parte de dichas autoridades, qu
exige expresamente la reforma sobre derechos humanos de 10 de julio d
2011, aun cuando debe estimarse como una base inicial que debe tomars
en cuenta para un ordenamiento especifico que regule de manera eficaz
cumplimiento de las reparaciones a las victimas de las infracciones a sus
derechos fundamentales, tanto los establecidos expresamente en el texto
constitucional, como aquellos de los tratados internacionales que forman
parte del mismo como derechos de fuente internacional.

forma constitucional de 10 de julio de 2011 sobre derechos humanos en
¢l Sistema Interamericano de Derechos Humanos, es preciso, de manera
preliminar, establecer de manera muy sintética, como lo requiere la indole
de este estudio, las obligaciones y relaciones que ha tenido nuestro pais con
dicho sistemna las cuales se iniciaron en la Conferencia en la cual se suscri-
bi6 la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, expedida
en la ciudad de Bogotd Colombia, el 2 de mayo de 1948. En esa misma
reunién se transformé la anterior Unién Panamericana en la actual Orga-
izacion de los Estados Americanos, cuya Carta ratificé también nuestro pais,
el cual acept6 la existencia y funcionamiento de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, que como es sabido fue establecida de acuerdo con el
modelo europeo, en la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores, reunida en Santiago de Chile en 1959; dicha Comisién
inici6 sus funciones en los primeros meses de 1960, y se integrd desde en-
tonces por siete miembros electos a titulo personal por la Asamblea Gene-
ral de la OEA, por un plazo de cuatro afios, de entre los propuestos por los
Estados miembros, y que debian tener alta autoridad moral y reconocida
vocacién en materia de derechos humanos. La sede de este organismo se
fij6 en la ciudad de Washington, D.C, que todavia hoy conserva.

38. Pero el mandato constitucional de reparacién de las victimas de de-
rechos humanos por parte de las autoridades nacionales mexicanas, adem ‘
de la legislacién especifica para la reparacién de las violaciones de derechos
humanos en el 4mbito nacional, debe complementarse con otra que esta-
blezca las instituciones, los procedimientos y los instrumentos necesarios
para que el Estado Mexicano pueda cumplimentar de manera efectiva las
recomendaciones aceptadas de los 6rganos administrativos, tanto de las
Naciones Unidas como del Sistema Interamericano, y por supuesto, y de
manera especial de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con lo cual se podria contar con un sistema completo de normas
nacionales para la reparacién de las violaciones de los derechos humanos

40. En un principio, se confirieron a la Comisién facultades exclusiva-
mente de promocién de los derechos humanos establecidos en la citada
Declaracién Americana, pero debido a su eficiente desempefio en una €po-
ca particularmente dificil para la tutela de los propios derechos en virtud
del predominio en Latinoamérica de gobiernos autoritarios, varios de ellos
de caricter castrense, que infringfan con frecuencia los propios derechos,
la misma Comisién amplié sus atribuciones de manera paulatina, con el
objeto de admitir reclamaciones de las victimas de las violaciones de sus

su responsabilidad patrimonial. Dicho articulo transitorio dispone unas entrada en vigor hasta elt®
de enero del segundo afio siguiente de su publicacién.
3 Ver los comentarios a esta disposicién en Castro Estrada, gp. ciz., pigs. 287-302.

39. Con el objeto de establecer los efectos de la varias veces citada re-
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derechos esenciales por parte de dichos gobiernos, y después de tramitar|q
si se comprobaban las infracciones, emitian recomendaciones no ob]jgafd
rias con el objeto de reparar tales violaciones, ademis iniciaron ung serie d,
visitas in loco, cuando los gobiernos lo autorizaban, para comprobar Ia situa: la Declaracién final de la Delegacién Mexicana concluyé en el sentido de
cién de los derechos humanos respectivos, y en ciertas ocasiones interven;
como 4rbitros en algunos conflictos interestatales,

y prestigio de la Comisién Interamericana, se llegar a formar una con-
ciencia en los paises de América acerca de la posibilidad y conveniencia de

de Derechos Humanos, con base en el cardcter optativo de la jurisdiccion®”. 1a
citada Convencién Americana fue suscrita el tltimo dia de dicha Confe-
encia, pero entrd en vigor hasta el 18 de julio de 1978.

tuada en la ciudad de Buenos Aires en el afio de 1967, se modific6 1a Cagt. 43. Una nueva etapa en las relaciones entre el Estado Mexicano y el
de la Organizacién para incorporar en ella a la Comisién Interamerican Sistema Interamericano se produjo en el afio de 1986, ya que a proposicién
del Gobierno de nuestro pafs, auspiciado por el distinguido Secretario de
Relaciones Exteriores, el destacado jurista mexicano Bernardo Sepiilveda
(actualmente juez de la Corte Internacional de Justicia con residencia en
La Haya, Holanda), aprobada por la mayoria de los representantes de los
Estados Miembros, el autor de este sencillo trabajo fue designado Juez de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cargo que desempefié por
un perfodo de doce afios, debido a mi reeleccién para un segundo término,
que concluyé en el afio de 1999, cuando fui sustituido por el renombrado
penalista mexicano don Sergio Garcfa Ramirez, que también a propuesta
del Gobierno Mexicano y con la aprobacién por los Estados Miembros de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, permanecié otros doce
afios en el cargo que finaliz en el afio de 2010, el que desempefié de mane-
ra muy dindmica y eficiente. Ambos ocupamos en determinados periodos
la Presidencia de la Corte Interamericana.

paldé la labor de la Comisién, sino que propuso como candidatos a dog |
connotados juristas mexicanos, que fueron nombrados como miembros de
la misma en la que realizaron una importante labor, y la encabezaron como
Presidentes, me refiero a los abogados y catedriticos Gabino Fraga y César
Sepulveda®,

42. Por otra parte, nuestro pais tuvo una participacién destacada en [
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos celebrada
en la ciudad de San Josg, Costa Rica los dias 7 a 22 de noviembre de 1969,
en la que estuvo muy dignamente representado por la delegacién encabe-
zada por el doctor don Antonio Martinez Baéz, muy destacado catedritico
de Derecho Constitucional en la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Y por varios afios, experto independiente
en la Subcomisién de Discriminaciones y Proteccién de Minorfas de las
Naciones Unidas en Ginebra, Suiza, en la que tuvo una participacién muy
destacada, y quien fue nombrado Vicepresidente de la Comisién I, “Mate-
ria de la Proteccién” de dicha Conferencia®. Fn forma inicial, el Gobierno
de México consideraba prematuro el establecimiento de la Corte Intera-
mericana, por lo que en su concepto era conveniente que con la experiencia

44. Esta paulatina aproximacién del Gobierno Mexicano con el Sistemna
Interamericano culminé en el afio de 1998, cuando se reconocié expresa-
mente la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana, aprobada
previamente por el Senado Federal por medio de la declaracién de 16 de
diciembre de 1998 (depositada en la Secretaria de la Organizacién de los
Estados Americanos), en los términos del articulo 61.1 de la Convencién
Americana, con carcter general y aplicable a los hechos y actos juridicos

¥ Cfr, Sepulveda, César, Estudios sobre Derecho Internacional y Derechos Humanos, México, Co-
misién Nacional de Derechos Humanos, 1991. '
% Ctr. Conferencia Especializada sobre Derechos Humanos. Actas y Documentos, Washington,
D.C,, Secretaria General, Organizacién de los Estados Americanos, reimpresién, 1978. En la mis-
ma Conferencia pronuncié un discurso el Dr. Gabino Fraga, entonces Presidente de la Comisién
Interamericana, pags. 450-451,

%7 Obra citada en la nota anterior, “Observaciones iniciales del Gobierno de México”, pag. 100,
y discurso final de la delegacién aceptando el establecimiento de la Corte, pag. 523.
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Montiel Flores el 26 de noviembre de 2010; e) Caso Rosendo Cantii y otra,
on fallo del 31 de agosto de 2010,y f) Ferndndez Ortega y otros, en el que
e dict6 sentencia el 30 de agosto de 2010. No es mi propésito analizar las
entencias dictadas en dichos casos, que por otra parte, varios de ellos han
sido objeto de estudios monograficos por parte de la doctrina mexicana,
a que este breve estudio se limita a sefialar las consecuencias que podrian
ener los mismos, salvo el primero que ya fue cumplido totalmente por el
Gobierno mexicano, con motivo de la citada reforma constitucional de 10
de julio de 2011, que se aborda en los siguientes parigrafos.

posteriores a la fecha del depésito de dicha declaracién®, Sin embargo, e
preciso mencionar, de que antes de que se hiciera dicho reconocimient
el Estado Mexicano solicité el 19 de noviembre de 1997 a dicho Tribung
una opinién consultiva, 1a que fue aceptada y decidida el primero de octyby
de 1999, por la Corte Interamericana como Opinion Consultiva nimero 16
sobre el derecho a la informacion sobre la asistencia consultar en el marco de I,
garanttas del debido proceso®. Los argumentos centrales que se expusiero
por el tribunal en esta opinién consultiva, son muy similares a los utilizado
por la Corte Internacional de Justicia en los casos LaGrand (Alemania con
tra Estados Unidos) y Avena (México contra Estados Unidos)*,

45. A partir de ese reconocimiento, ademis de una segunda consulta for
mulada por el Gobierno Mexicano, la Corte Interamericana ha dictado sej
sentencias condenatorias para el Estado Mexicano: a) Caso Jorge Castaried,
Gutman, sentencia de 6 de agosto de 2008*; b) Caso Gonzalez y otra
(Campo Algodonero), resuelto el 16 de noviembre de 2009%% ¢) Caso Rosend,
Radilla Pacheco, decidido el 23 de noviembre de 2009),% d) Cabdrera Gares,

V.LOS EFECTOS INTERNOS E INTERNACIONALES DE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011

46. La mencionada reforma produciré efectos juridicos en diversos as-
pectos de cardcter internacional, que van mds all4 de los que afecten al Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos, ya que el Estado Mexicano
se ha vinculado por medio de numerosos tratados con diversas institucio-
nes de solucién de conflictos, tanto en el 4mbito de las Naciones Unidas,
ademds de las interamericanas, y si bien el Gobierno de nuestro pais ha
cumplido con algunas de sus obligaciones con dichos organismos, en lo
futuro, debe regular de manera sistemdtica sus actividades para ajustarse
a las nuevas disposiciones fundamentales internas, y para ello, es preciso
establecer las bases para la expedicién de leyes internas que deban crearse
para complementar los preceptos fundamentales, lo que plantea problemas
que es necesatio analizar.

% Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Meéxico y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México

Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1999; Garcia Ramirez, Sergio, “Admisién de la com
petencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en la obra colectiva co
ordinada por el mismo Sergio Garcfa Ramirez y Mireya Castafieda Herndndez, Recepeion Naciona
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y admision de la competencia contenciosa de. la Cort
Interamericana, México, UNAM-Secretaria de Relaciones Exteriores-Corte Interamericana de De
rechos Humanos, 2009, pags. 17-35. ‘

% Opinién consultiva nimero 16/99 del gobierno mexicano sobre la asistencia consultar, pre
sentada el 9 de diciembre de 1997, y resuelta ¢l 1° de octubre de 1999. ‘

#  Casos dela Corte Internacional de Justicia, La Grandy Avena, fallados el 27 de junio de 2001
y €l 31 de marzo de 2004, respectivamente.

4 Cfr. Ferrer Mac Gregor, Eduardo, y Silva Garcia, Fernando, E/ caso Castarieda en la Gort
Interamericana de Derechos Humanos. La primera sentencia internacional en contra del Estado Mexicano
México, Porria-UNAM, 2009.

# Cfr. Ferrer Mac Gregor, Eduardo y Silva Garcfa, Fernando, Los s feminicidios de Cindad Judrez,
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Campo Algodonero). La segunda sentencia
internacional condenatoria en contra del Fstado Mexicano, México, Porrda-UNAM, 2011; Vizquez
Camacho, Santiago José, “El Caso ‘Campo Algodonero’ ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, XI, Meéxico, Instituto de Investigaciones
Juridicas de 1a UNAM, 2011, pags. 515-559.

# Cfr.Ferrer Mac Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, Jurisdiccion Militar -y Derechos Hi-
manos. El Caso Radilla ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Meéxico, Porria-UNAM
2011; Gémez Robledo Verduzco, Alonso, “Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ra-
dilla Pacheco vs. México. Sentencia del 23 de noviembre de 2009. Excepciones Preliminares, fondo,

47. El primero, es delimitar el 4mbito de las nuevas obligaciones inter-
nacionales que establecen las normas de la reforma de 10 de julio de 2011.
La primera obligacién se refiere a la forma como deben interpretarse las
_ normas nacionales sobre derechos humanos, la cual debe ser conforme a la
_ Constitucion y los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo

tiempo la proteccion mds amplia (segundo pérrafo del actual articulo primero

teparaciones y costas’, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, cit. supra, nota anterior, pigs.

561-591.
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V1. LANECESIDAD DE ADOPTAR NUEVOS TEXTOS
LEGISLATIVOS EN EL AMBITO INTERNO, PARA REGULAR

‘ LA REPARACION DE LAS VIOLACIONES DE LOS

DERECHOS HUMANOS A FAVOR DE LOS AFECTADOS

50. Se puede desprender de acuerdo con una apreciacién preliminar de
os preceptos modificados en junio de 2011, que nuestros 6rganos legislati-

Héctor Fix-Zamudj

de la Carta Federal). Lo anterior, significa que ademés de establecer ] coﬁ
trol de constitucionalidad, debe establecerse el que se ha calificado com
control de convencionalidad, pero ambos deben ejercerse de acuerdo cop
principio pro persona; asi, debe preferirse la aplicacién de la norma intern
o la internacional que sea més favorable a los titulares de los derechos fes
pectivos.

48. A lo anterior, debe afiadirse que ademds de la obligacién tradicion
del Estado Mexicano de proteger los derechos humanos consagrados por
texto constitucional, se agregan los establecidos en los tratados internacio
nales ratificados por el mismo (y que se han incorporado al ordenamiento
interno como derechos nacionales de fuente internacional), se agregan en
el nuevo texto fundamental los deberes de: prevenir, investigar, sancionar, y
reparar las violaciones de los derechos humanos, todo ello de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad
de los propios derechos (pérrafo tercero del mismo articulo primero constitu-
cional); dichos principios han sido desarrollados por una gran cantidad de
declaraciones y resoluciones internacionales, y ahora se incorporan como
normas positivas constitucionales en el ordenamiento mexicano, el que de-
be considerarse muy avanzado en esta materia.

al menos dos textos legales para desarrollar las nuevas obligaciones que
establece la citada reforma.

51. En primer lugar, tenemos la conviccién de que, en virtud de que en
el articulo primero reformado de nuestra Constitucién Federal, el Estado
Mexicano deberd no sélo tutelar en abstracto los derechos humanos recono-
cidos por dicha Carta Federal, sino de manera concreta: prevenir, investigar
y reparar las violaciones de los derechos humanos segiin lo prevengan las leyes. En
los dltimos afios se han expedido normas legislativas y se han establecido
instituciones para investigar y sancionar las infracciones a los derechos hu-
manos, al menos los establecidos en el texto fundamental. Brevemente, en
esta direccién podemos sefialar reformas judiciales importantes para perfec-
cionar la imparticién de justicia en el 4mbito federal y local, que resulta dificil
describir en su conjunto, sin embargo en via de ejemplo se pueden destacar
el establecimiento y fortalecimiento de organismos no jurisdiccionales de
proteccién de los derechos humanos inspirados en el modelo escandinavo del
Ombudsman,y particularmente en el Defensor del Pueblo Espariol, como lo son
las Comisiones de Derechos Humanos (actualmente 33, 31 en los Estados, la del
Distrito Federal y la Nacional, que han realizado una labor muy importante
de tutela de dichos derechos contra las violaciones realizadas por autoridades
administrativas, a través de recomendaciones a las autoridades respectivas,
_ con motivo de las reclamaciones de los afectados, las que fueron establecidas
en la reforma constitucional de 1992 al apartado B) del articulo 102 consti-
tucional®, pero ademds otros organismos, también no jurisdiccionales para

49. La perspectiva de estas nuevas obligaciones es la de que forzosamen-
te tendrdn repercusiones en el 4mbito interno que no se pueden determinar
en este momento en que entra en vigor un cambio que implica una nueva
actitud de los érganos del poder de nuestro pais, los cuales, deben superar la
visién tradicional de los derechos humanos, que si bien ha evolucionado de
manera paulatina en las dltimas décadas del siglo anterior y la primera del
presente, al reconocer la creciente internacionalizacién de nuestro ordena-
miento constitucional interno, particularmente en el campo de los derechos
humanos, a partir de la entrada en vigor de las recientes reformas en esta
materia, tienen mayores obligaciones en la proteccién de estos derechos,
que ya no se limitan a los consagrados expresamente por nuestra Carta
Fundamental, sino que también deben tutelar los de fuente internacional,
mismos que, a partir de dicha reforma se equiparan al nivel de los primeros,
ademds de adicionarlos y perfeccionarlos en lo posible. Serfa muy dificil
sefialar el alcance los nuevos deberes de nuestros 6rganos del poder en sus
diversos niveles, por lo que se abordarén los mds ostensibles e inmediatos.

4“4 T.as Comisiones de Derechos Humanos, de acuerdo con dicha reforma de 28 de enero de
1992, conocerfan de quejas contra actos u omisiones de naturaleza administrativa exceptuando a los

actos del Poder Judicial.

yos, y patticularmente el Congreso de la Unién, tramite, apruebe y expida,

Py
o
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tutelar otros campos de derechos humanos como las Procuradurias, Fedep, como en el de las Entidades Federativas, por lo que es evidente la nece-
del Consumidor™, Agraria®, del Medio Ambiente”, de Defensa del Trabajo®, sidad de establecer las instituciones y los procedimientos para lograr di-
Defensa de los Contribuyes, de Defensa de los Usuarios de Servicios Financieres cha reparacién. Se ha sefialado anteriormente (ver supra parrafo 35), que
y es previsible que puedan establecerse otros organismos similares, todos Jog se logrd superar el rezago en materia de responsabilidad patrimonial del
cuales de cierta manera también poseen algunos aspectos preventivos, y en Estado, en el cual existian normas anacrénicas, hasta que se realizé la adi-
esta direccién se pueden incluir las Recomendaciones Generales de la Comision cién constitucional del afio 2002 al articulo 113 de la Carta Federal, en la
Nacional de los Derechos Humanos, en cuanto sefialan las materias en las cuales cual se introdujo la responsabilidad objetiva y directa del Estado por los dafios

se observan un mayor nimero de infracciones e indican los medios por los causados por su actividad administrativa irregular, reglamentada por la Ley
cuales pueden superarse en el futuro®. Recientemente se ha creado un or- de Responsabilidad Patrimonial del Estado expedida en el afio de 2004,
ganismo similar a los anteriores con la denominacién de Procuraduria Socigl pero no existen normas legislativa para dicha responsabilidad por violacién
de Atencion a las Victimas de Delitos, como un organismo descentralizado de de los derechos humanos, habida cuenta, ademds, de que las reparaciones
la Administracién Publica Federal, con personalidad juridica y patrimonio de dichas violaciones han superado el limite tradicional de las indemniza-
propios, no sectorizado, originado por Decreto Presidencial publicado el 6 de ciones pecuniarias y han asumido una mayor complejidad y modalidades;
septiembre de 2011, que ya se encuentra en funcionamiento®, : para esta materia podria tomarse como ejemplo el amplio desarrollo que
se advierte en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

52. Pero en materia de reparacion de las violaciones de derechos humanos, I 51
umanos

todavia se carece de una legislacién adecuada, tanto en el 4mbito federal

“  Procuraduria Federal del Consumidor, que tiene su fundamento en la Ley Federal de Protec-

cién al Consumidor, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de diciembre
de 1992, cuya comisién abrogé la ley del mismo nombre publicada el 22 de diciembre de 1975,

% Procuradurfa Agraria, de conformidad con su Reglamento de 28 de diciembre de 1996 se
abrogé el anterior reglamento de 30 de marzo de 1993, promoverd la pronta, expedita y eficaz
administracién de la Justicia Agraria de acuerdo con lo dispuesto en su Articulo 4°, a ese respecto,
otras facultades se encuentran establecidas en el Articulo 5°. Dicha procuraduria surgié en febrero
de 1992 con motivo de las importantes reformas constitucionales del 6 de enero de 1992,

" Procuradurfa del Medio Ambiente, creada el 4 de junio de 1992, dentro de la estructura de
la Secretaria de la entonces Secretaria de Desarrollo Social.

“  Procuraduria de Defensa del Trabajo, que se ubica en el 4mbito de la Secretarfa del Trabajo
y Previsién Social tiene su fundamento juridico en las facultades que le da el Articulo 530 de la Ley
Federal del Trabajo de 1° de abril de 1970. Dicha Procuraduria tiene como su principal funcién la
de representar los intereses de los trabajadores.

# Las facultades de la Comisién Nacional se encuentran descritas en distintos articulos de su
Ley, publicada el 29 de junio de 1992, tal es el caso del articulo 3° que hace una descripcién general
del mandato de este organismo, asi como el articulo 6, fraccién III, de acuerdo con los términos del
articulo 102, apartado B de la Constitucién Federal, en materia de recomendaciones.

50 49. De acuerdo con el articulo primero de dicho Decreto, €] objeto de dicha Procuradurfa es
brindar atencién oportuna e integral a las victimas u ofendidos por delitos. Por sf misma, o en cola-
boracién con instituciones especializadas, en términos de la normativa aplicable; coadyuvar al eficaz
desempefio de las autoridades competen en esta materia, y disefiar y ejecutar politicas, programas y
esquemas de colaboracién y coordinacién interinstitucional de atencién a victimas u ofendidos de
delitos.

VII. ES TAMBIEN INDISPENSABLE, TANTO EN NUESTRO
ORDENAMIENTO JURIDICO COMO EN EL DE LOS

OTROS ESTADOS LATINOAMERICANOS, EXPEDIR LEYES

NACIONALES PARA REGULAR EL CUMPLIMIENTO

DE LAS RESOLUCIONES DE LOS ORGANISMOS
INTERNACIONALES RECONOCIDOS POR DICHOS
ESTADOSY QUE ESTABLECEN OBLIGACIONES QUE
DEBEN CUMPLIR LOS MISMOS

53. En realidad, todos los Estados Nacionales que se han sometido vo-
luntariamente a las decisiones dictadas por los organismos internacionales
deben emitir disposiciones internas para cumplir con las obligaciones que

51 Para el tema de reparaciones en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ver la obra Garcfa Ramirez, Sergio, “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en materia de reparaciones”, en el libro La Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Un cuarto de siglo: 1979-2004, San José, Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2005, pigs. 1-85.
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Europea son imperativas, es decir, obligatorias para el Estado respectivo,
ero carecen de caricter imperativo, ya que deben cumplimentarse en el
4mbito nacional®?.

le son impuestas por dichos organismos, pero tiene mayor urgencia dicha
normas legislativas en los ordenamientos latinoamericanos, en particula
por lo que respecta a las sentencias dictadas por la Corte Interamerican
de Derechos Humanos, en virtud de las diferencias que existen respecto d
dicho cumplimiento en relacién con las sentencias pronunciadas por dich
organismo jurisdiccional regional respecto de las que emite la Corte Euro-
pea de los Derechos Humanos.

56. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que los Estados no tienen
la aparente autonomia que les otorga en teoria la Convencién Europea,
ya que debe tomarse en cuenta la intervencién del Comité de Ministros
que de acuerdo con el Estatuto del Consejo de Europa, tiene la facultad
de fiscalizar el cumplimiento de las sentencias del tribunal internacional,
y si bien carece de facultades imperativas, sus criterios generalmente son
tomados en cuenta por los Estados obligados, ademds que como aclaramos,
la Corte ha ampliado el concepto de indemnizacion sobre la base de una
satisfaccion equitativa, para evitar que la ejecucién de sus fallos sea inco-
rrectamente realizada por los propios Estados en su 4mbito interno®®. Todo
ello ha determinado que si bien la mayoria de los Estados que han suscrito
la Convencién de Roma no han dictados disposiciones legales especificas,
algunos de ellos, al menos parcialmente han expedido disposiciones legales
para lograr dicho cumplimiento, asi se de manera parcial, por lo que respec-
ta a la revisién de sentencias firmes internas, de acuerdo con los lineamien-
tos de la Corte Europea existen mecanismos en la legislacién de {Noruega,
Luxemburgo, Malta, el Cantén Suizo de Appenzell-Ausserrthoden y mds

recientemente Alemania y Francia®.

54.En efecto, debe tomarse en consideracién que desde sus primeros fa
llos expedidos en los afios de 1986 y 1987 contra el Gobierno de Hondura
no obstante que el articulo 68, numeral 2, de la Convencién Americana d
Derechos Humanos dispone que: “La parte del fallo que disponga indemni-
zacion compensatoria se podrd ejecutar en el pais por el procedimiento interno
vigente para la ejecucion de sentencia contra el Estado.” (El subrayado es del
autor). La Corte considerd, que en virtud de que la legislacién interna de
los paises de la regién, salvo excepciones, no se habia desarrollado de ma-
nera satisfactoria, por lo que decidié que el mismo tribunal determinaria el
monto de dicha indemnizacién de manera directa, asf como las condiciones
y los plazos para entregarla a los afectados.

55. De manera diferente, los anteriores articulos 50 y 53 y los actuales,
41 y 46 de la Convencién Europea sobre Derechos Humanos y Liberta-.
des Fundamentales, suscrita en la Ciudad de de Roma en el afio de 1950,
modificados por varios Protocolos posteriores, disponen que (articulo 46)
los Estados Nacionales se comprometen a acatar las sentencias definiti-
vas dictadas por dicho Tribunal en los litigios en los que sean parte, por
lo que son responsables en el 4mbito interno del cumplimiento de esas
determinaciones; (articulo 41), y inicamente cuando se considere que ese
cumplimiento no es satisfactorio, el o los afectados tienen derecho a que
el mismo Tribunal le otorgue una satisfaccion equitativa. En este sentido,
la doctrina europea ha sostenido que los fallos del tribunal europeo tienen.
cardcter declarativo, si bien este concepto no corresponde al que ha estable-
cido la ciencia general del derecho procesal, en el sentido de que este tipo
de sentencias, ya que las pronunciadas en el dmbito interno sélo tienen
como objeto la precisién de la existencia de un derecho, pero no imponen-
un cumplimiento determinado a las partes, y por ello carecen de cardcter
gjecutivo. En este sentido se puede afirmar que las decisiones de la Corte

57. La expedicién de disposiciones legislativas para regular el cumpli-
miento de las resoluciones de los organismos internacionales asume mayor
importancia en América Latina debido en especial a que las sentencias de
la Corte Interamericana, cuya competencia jurisdiccional han reconocido
expresamente la totalidad de los Estados deben considerarse como impe-

52 51 Cfy, Fix-Zamudio, Héctor, “La Corte Europea de Derechos Humanos. El derecho de
amparo internacional”, en la obra colectiva coordinada por Héctor Fix-Zamudio y Eduardo Ferrer
MacGregor, EI Derecho de Amparo en el Mundo, México, UNAM-Porrtia-Konrad Adenauer Stif-
tung, 2005, pigs. 1140-1147.

53 52 Brage Camazano, Joaquin, “ Stratisburgum locutus, causa finita’. El ‘amparo intereuropeo’
ante ¢l Tribunal de Estrasburgo, tiltima instancia de tutela de los derechos fundamentales en Euro-
p2’, en la obra citada en la nota anterior, pags.1035-1104.

3 53 Cfr. Morenilla Allard, Pablo, “El proceso de amparo ante el Tribunal Europeo de Dere-

chos Humanos”, en la obra colectiva citada en las dos notas anteriores, pags.1157-1220.
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ecedente en el articulo 305 de la Constitucién anterior de 1979), el cual
yone que “Agotada la jurisdiccion interna, quien se considere lesionado en Jos
chos que la Constitucion reconoce puede recurrir a los tribunales u organis-
nternacionales constituidos segin tratados o convenios de los que el Perii es
»”. Este precepto fundamental de la Carta de 1993 fue reglamentado
us inicios por los preceptos relativos de la Ley de Habeas Corpus y de
nparo (Ley nimero 23506) la cual fue publicada originalmente el 8 de
ciembre de 1982, con fundamento en la Constitucién anterior de 1979,
ordenamiento que con varias modificaciones siguié vigente. El Titulo
de dicha Ley, intitulado De la jurisdiccion internacional, contenia varios
eceptos ente los cuales destacaba el articulo 40, el cual en esencia estable-
que /a resolucion del organismo internacional a cuya jurisdiccion obligatoria
¢ hubiese sometido el gobierno peruano no requeria para su validez y eficacia de
econocimiento, revision o examen previo alguno®,

'rativas pero no ejecutivas, ya que su cumplimiento corresponde a Jog

involucrados pero sin la flexibilidad que tienen los paises que han rec .
do a la Convencién de Roma, ya que ademds no cuentan con un of .
eficaz de supervisién de los fallos como el Comité de Ministros del %?:
de Europa, para el caso del Sistema Interamericano de Derechos Humn
en el supuesto de incumplimiento total o parcial de dichos fallos laC
Interamericana sélo tiene la facultad, con motivo de sy informe A,nual :
la OEA, de sefialar de manera especial y con las recomendaciones -
nentes, los casos en los cuales alguno o algunos Estados no hubiesenpda
cumplimiento a sus fallos en los términos del articulo 65 de Ia Convencig
lo que en la prictica no tiene resultado alguno ya que dicha Asambleg
retne una vez cada afio en alguno de los paises de la OEA. |

58. Sin embargo, algunos ordenamientos latinoamericanos han inicia
una evolucién para expedir disposiciones legislativas para regular el cum
plimiento de algunas resoluciones de organismos internacionales, o bj
en algunos de ellos se han presentado iniciativas en los 6rganos legi’slativ
respectivos: sobre esta materia: A) Aun cuando de manera muy escueta, es
posible sefialar que el primer intento de otorgar efectividad a las decis;
nes de la Corte Interamericana puede citarse el articulo 27 del Convenis
de Sede entre el Gobierno de Costa Rica Y la Corte Interamericana de Derec/.zof
Humanos de 10 de septiembre de 1981 (y por medio del cual dicho tribunal
tl.ene su residencia en la Ciudad de San José), se establecié que las resolu-
ciones de la Corte,y en su caso, de su Presidente, una vez comunicadas a las
autoridades administrativas o judiciales correspondientes de la Republica,

z‘ena’m?.z la misma fuerza ejecutiva Y gjecutoria que las dictadas por los tribunales
costarricenses®. '

60. Sin embargo, con posterioridad se sustituyeron estos preceptos por
a Ley 27775 de 5 de julio de 2002, que regula el procedimiento de ejecu-
i6n de sentencias emitidas por tribunales supranacionales, ordenamiento
ue establece dos tipos de procedimiento, el primero para la ejecucién del
allo que ordena el pago por una suma determinada, y el segundo, para la
ntrega de sumas por determinar. Ademds, el citado ordenamiento regula
el trdmite del procedimiento abreviado para fijar la responsabilidad patri-
_monial y el monto indemnizatorio, si la sentencia contiene declaracién de
que la parte ha sufrido dafios y perjuicios distintos al derecho conculcado
como consecuencia del juzgamiento internacional. El articulo 2 relativo a
la ejecucion regula los procedimientos para el pago de una suma determi-
nada, el procedimiento para el pago de suma por determinar y asi como el
proceso para fijar la reparacién patrimonial y el monto indemnizatorio, en
los ltimos dos casos, dispone el articulo 8, las partes pueden someterse
a un procedimiento arbitral; ademds el articulo 5° regula el derecho de
repeticién, en virtud del cual, una vez establecida la responsabilidad per-
sonal de la autoridad, funcionario o empleado ptblico que dio motivo al

59.B) En segundo lugar se puede afirmar que Peri ha expedido las nor-
mas legislativas m4s avanzadas y minuciosas, en esta materia, aun cuando :‘
no plenamente satisfactoria. Al respecto, debe tomarse en consideracién
que el articulo 205 de la Carta Fundamental vigente de 1993 (que tiene su

% El mismo precepto se establecia, adems que: “La Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
Tecepcionard las resoluciones emitidas por el organismo internacional y dispondra su ejecucién y
cumplimiento de conformidad con las normas y procedimientos internos vigentes sobre ejecucién

de sentencias”.

53 ; ; ;
dec Relgeirencm al articulo 27 del Convenido de Sede de la Corte Interamericana con el Gobierno
¢ osta Rica, en Documentos bdsicos en materia de derechos bumanos en el Sistema Interamericano ac-

tualizado a junio de 2005, San José, Costa Rica Secretarfa de la C i
Humnos 3008 e pay ) , ¢ la Corte Interamericana de Derechos
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antecedentes a los citados organismos internacionales, asi como todo otro
elemento que a juicio del organismo internacional sea necesario para su
ilustracién y para mejor resolver el asunto sometido a su competencia (ar-
ticulo 116).

62. A nivel reglamentario se expidieron los decretos supremos 014 y 015
en diciembre del afio 2000 por los cuales se establece el procedimiento para
el seguimiento de recomendaciones de organismos internacionales en ma-
teria de derechos humanos de naturaleza no jurisdiccional, de acuerdo con
los cuales se encarga a la Comisién Especial de Seguimiento y Atencién
de Procedimientos Internacionales, ademis de coordinar en consulta con el
Presidente del Consejo Nacional de Derechos Humanos, el seguimiento de
las recomendaciones contenidas en informes o resoluciones adoptados en
procedimientos internacionales no jurisdiccionales de derechos humanos.
Estos dos ordenamientos fueron complementados por el decreto supremo
005-2002-JUS, publicado el 26 de febrero de 2002, que conformé la Comi-
sién de Trabajo Interinstitucional para el Seguimiento de las Recomenda-
ciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, relativas al
comunicado conjunto suscrito el 22 de febrero de 2001, entre el Gobierno
Peruano y dicha Comisién Interamericana®®. Como puede observarse, de
esta breve descripcién las normas relativas al cumplimiento de resoluciones
_internacionales en el ordenamiento peruano es bastante compleja; en mi
concepto, valdria la pena una revisién para unificar y coordinar todas estas
disposiciones para una mejor claridad en su regulacién.

procedimiento internacional, con apoyo en el cual el Estado iniciara el pro
cedimiento judicial para obtener la reparacién de los dafios y perjuicios, U
precepto significativo del citado ordenamiento es el que establece el proce
dimiento de ejecucién de las lamadas medidas provisionales (precautorias
cautelares), que deben ser cumplidas por el juez peruano dentro del plaz
de veinticuatro horas, contadas a partir del recibo de la decisién respectiy
(esta norma se encuentra en el inciso €) del articulo 2)*7.

61. También deben tomarse en consideracién los actuales articulos 114
116, del Titulo X, Jurisdiccion internacional del Cédigo Procesal Constitucio
nal (Ley ntimero 28237), publicado €l 31 de mayo de 2004, que establece
los principios bésicos sobre la competencia de los organismos internacio
nales, entre los cuales mencionan el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de
la Organizacién de los Estados Americanos asi como aquellos otros que se
constituyan en el futuro y que sean aprobados por los tratados internacio-
nales y que obliguen al Pert (articulo 114), sin embargo, advierte la omisién
no corregida en dicho ordenamiento acerca de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuya competencia contenciosa fue reconocida por el
Gobierno peruano desde 1981. Ademds, se establece la ejecucién de las
resoluciones internacionales®, asi como la obligacién de la Corte Suprema
de Justicia y del Tribunal Constitucional de proporcionar documentos y

57 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “Panorama y problemitica de las férmulas latinoameri-
canas para la atencién de recomendaciones y la ejecucién de sentencias internacionales en materia
de derechos humanos”, ponencia presentada en el VIII Congreso Mundial de la Asociacién Inter-
nacional de Derecho Constitucional, México, UNAM, diciembre de 2010. '

58 Ver Garcefa Belatinde, Domingo, Derecho Procesal Constitucional, México, Porrtia, Instituto
Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2008; Abad Yupanqui, Samuel B, Danés Ordofez,
]orge y otros, Cddigo Procesal Constitucional. Estudio Introductorio, Exposicion de Motivos. Dictdmenes.
Tndice analitico, 3* ed., Lima, Tribunal Constitucional de Perd, 2008, pigs. 94-96; otra edicién del
mismo libro pubhcado en Lima; Palestra, 2005, pags. 90-92; Gutiérrez, Gustavo, Todo sobre el Cddigo
Procesal Constitucional, Lima, MFC Editores, 2006, pags. 921-927.

5 El articulo 115 del citado Cédigo establece: “Las resoluciones de los organismos interna-
cionales a cuya competencia se haya sometido expresamente el Estado peruano, no requieren para
su validez y eficacia, de reconocimiento, revisién, ni examen previo alguno. Dichas resoluciones son
comunicadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores al Presidente del Poder Judicial, quien 2
su vez, los remite al tribunal donde se agoté la jurisdiccién interna y dispone su ejecucion al juez
competente, de conformidad con lo previsto por la Ley No. 27775, que regula el procedimiento d
ejecucién de las sentencias emitidas por los tribunales supranacionales”.

63. C) En esta direccién se puede mencionar el ensayo (el que califica-
mos como tal porque es muy impreciso tanto en el aspecto institucional
como en los procedimientos que se ha realizado en el ordenamiento colom-
biano, por medio de la Ley 288), que se publicé el 9 de julio de 1996, con
a finalidad de establecer instrumentos para la indemnizacion de perjuicios a
las victimas de violaciones de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por
determinados drganos internacionales de derechos humanos. Una vez notificada
la decisién respectiva al Estado Colombiano, se integra un Comité interno
formado por los Ministros del Interior, de Relaciones Exteriores, de Justi-

% Cfr. Castafieda Otsu, Susana Ynés, “Jurisdiccién supranacional”, en la obra colectiva coordi-

nada por la autora, Derecho Procesal Constitucional, Lima, Jurista Editores, 2003, pags. 530-531.

|
i
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la Comisién y las sentencias de la Corte Interamericana, entre aquellas que
entrafian el pago de indemnizaciones. En el primer supuesto, se reiteran los
deberes que son consecuencia de ese tipo de determinaciones, en el sentido
de tomar las medidas ejecutivas, judiciales y legislativas correspondientes. En el
caso de que estén implicadas autoridades provinciales, el gobierno nacional
debe notificarles la decisién y otorgarles un plazo razonable para que su
cumplimiento, pero si esta determinacién no se ejecuta, el gobierno nacio-
nal debe retomar el conocimiento del asunto y dictar las medidas necesa-
rias incluyendo las responsabilidades que correspondan al incumplimiento
provincial.

cia y de Defensa Nacional, el que debe pronunciarse si ha lugar a cumplir
la decisién del organismo internacional, la que debe reunir los Presupuestos
de hecho y de derecho establecidos en la Constitucién Politica y en los tratadps
internacionales aplicables, lo que significa que se somete a revisién de lag
decisiones internacionales a una instancia interna con amplias facultades,
Con posterioridad a la determinacién del citado Comité, se establecen
otras etapas, una de las cuales implica la posibilidad de una conciliacién
entre las victimas y el Gobierno de Colombia, que en el caso de producirse
debe ser revisado por un Magistrado del Consejo de Estado (Tribunal dé
lo Contencioso Administrativo), a fin de decidir si el convenio resulta lesi-
vo a los intereses patrimoniales del Estado, o si bien, puede ser viciado de
nulidad; si es aprobado, esa decision tiene el resultado de un crédito y efectos
de cosa juzgada. Una vez agotado el procedimiento se envia el resultado a
la instancia internacional correspondiente a manera de satisfaccién de las
observaciones respectivas.

66. Cuando la resolucién internacional implique el pago de indemniza-~
ciones pecuniarias, el asunto debe someterse a conocimiento judicial para
_ su resolucién, previa una audiencia de conciliacién. El procedimiento con-
 cluye con una sentencia que adquiere el cardcter de cosa juzgada. Para hacer
frente a la obligacién financiera respectiva, corresponde al Poder Ejecutivo
nacional incluir en el proyecto de presupuesto el crédito correspondiente.
~ Como puede observarse, dicho proyecto exclusivamente se refiere al cum-
plimiento de la recomendacién provisional de la Comisién Interamericana
que se apoya en el articulo 50 de la Convencién, que carece de caracter
obligatorio. Por ello, se requiere la aceptacién del Gobierno respectivo para
que convierta en obligatoria; falta por tanto, la referencia al supuesto en
que el Gobierno Argentino no acepté total o parcialmente dicho informe
previo de la Comisién, o no cumpla con lo propuesto en el mismo, ya que
en ese supuesto, la ciada Comisién debe aplicar lo dispuesto por el articulo

51 de 1a Convencién®.

64. Se pueden entender mejor estas disposiciones, en cuanto de acuer-
do con el articulo 2° de la Ley, la misma sélo tiene aplicacién respecto de
ciertos organismos internacionales como lo son el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas establecido por el Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, que sélo expiden recomendaciones
no obligatorias para los Estados Parte, y slo adquieren caricter obligatorio
si son aceptadas expresamente por los mismos®?.

65. D) También puede mencionarse un proyecto de ley presentado al
Senado Argentino el 17 de abril con el nimero 1,830/99, en el cual se hace
la propuesta de la obligatoriedad de las recomendaciones emitidas por la
Comisién Interamericana en sus informes confidenciales cuando son di-
rigidos al Estado argentino con apoyo en el articulo 50 de la Convencién
Americana®, Pero ademds, el proyecto distingue entre recomendaciones de

verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del inciso 1.e. del articulo 48 (de acuer-
do con el cual la Comisién Interamericana ante la que se tramite el caso, podrd pedir a los Estados
interesados cualquier informacién pertinente y recibird, si se le solicitan las exposiciones verbales o
escritas que presenten dichos interesados). Dicho informe serd transmitido a los Estados interesados
los que no estardn facultados para publicarlo, y finalmente, al trasmitir el informe Ia Comisién puede
formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas.

8 FEl mencionado articulo 51, dispone: “1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisién
a los Estados del informe de la Comisién (es decir, el provisional del articulo 50), e/ asunto no ha
sido solucionado (es decir aceptado y cumplimentado por el Estado involucrado), o sometido a la de-
cision de la Corte por la Gomision o por el Estado interesado, aceptando su competencia (urisdiccional), /a
Comision podrd emitir, po\r mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opinidn y conclusiones sobre la
cuestion sometida a su consideracion.- 2. La Comisién haré las recomendaciones pertinentes y fijard un

61
62

Cft. Carmona Tinoco, Jorge, /oc. cit,
Dicho precepto establece que no llegarse a una solucién (amistosa entre el Gobierno invo-
lucrado y la Comisién Interamericana y dentro del plazo que fije el Estatuto de la Comisién), ésta
redactard un informe en el que expondrd los hechos y sus conclusiones. Si el informe no representd,
en todo o en parte, la opinién uninime de los miembros de la Comisién, cualquiera de ellos podrd
agregar a dicho informe su opinién por separado. También, se agregaran al informe las exposiciones
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69. El articulo primero de este proyecto, propone que las decisiones de
los organismos internaciones de proteccién de los derechos humanos cuya
ompetencia hubiese sido reconocida por el Estado Brasilefio, deben produ-
cir efectos juridicos inmediatos en el dmbito del ordenamiento juridico brasilesio,
De acuerdo con el articulo 20, para evitar el incumplimiento de obligacién
de cardcter pecuniario, podrd la Unién (Federacién) proceder a la repa-
racién debida, permaneciendo la obligacién originaria del ente violador
de derechos humanos, que puede ser de derecho ptblico o privado (como
sefiala el articulo 3°), ante el que se puede ejecutar accién en via regresiva.
Como puede observarse, no se hace referencia 4 otro tipo de reparaciones,
las cuales que complementan la tutela de las victimas, ademis de las in-
demnizaciones econémicas, las cuales se han perfeccionado en la jurispru-
 dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos®,

67. Se puede concluir que ese proyecto es limitado ya que no distingye
con precisién entre los informes que pueden dictar la Comisién Interame-
ricana y sus efectos, y no sefiala la diferencia que los mismos tienen cop
las resoluciones de la Corte Interamericana, que son obligatorios parg Jos
Estados que han reconocido su Jurisdiccion, y su cumplimiento no puede ser
sometido a revisién nacional interna. Ademis, seria favorable también e]
cumplimiento de las recomendaciones aceptadas, dictadas por los organis
mos administrativos de las Naciones Unidas con facultad de dictarlas, asf
como de otros tribunales internacionales como la Corte Internacional de
Justicia y el Tribunal Penal Internacional, cuando fuese reconocido por e]
Gobierno Argentino.

68. E) Dentro de esta breve descripcién de los intentos ¥y ensayos de los
gobiernos latinoamericanos para regular, como en mi concepto es necesario
y tal vez indispensable, el cumplimiento de resoluciones internacionales, y
en particular las que se refieren a la tutela de los derechos humanos en el
dmbito interno, se puede mencionar el Proyecto de Ley niimero 466 7/2004,
que fue sometido ante el Congreso Nacional de Brasil, cuya finalidad era de
regular los efectos juridicos de las decisiones de los organismos internacio-
nales de derechos humanos y otras decisiones. El proyecto es muy simple,
y si bien, es verdad que no deben proponerse normas legislativas farragosas,
sf deben regular con precisién las instituciones y los procedimientos parael
cumplimiento de las resoluciones internacionales de todos los organismos
de proteccién de los derechos humanos, ya sean administrativos o judicia-
les, cuando han sido reconocidos por el Estado correspondiente.

70.F) La evolucién hacia el establecimiento de una regulacién del cum-
plimiento de las resoluciones internacionales en e/ ordenamiento mexicano,
ha sido paulatina y compleja. En esta direccién es de gran trascendencia
los documentados y minuciosos estudios publicados por el distinguido ju-
rista mexicano, perteneciente al Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, Jorge Ulises Carmona Tinoco, que no sélo ha analizado con
minuciosidad los diversos ensayos legislativos y administrativos efectuados
por el Gobierno Mexicano en las tltimas décadas de] siglo XX y las dos
primeras de este siglo, sino que ha propuesto soluciones muy atendibles
que en gran parte coinciden con las que se formulan en este estudio pa-
norimico, en el sentido de que para que los intentos que se han hecho en
varios ordenamientos latinoamericanos que se han mencionado sintética-
mente con anterioridad (ver supra parrafos 59 y siguientes), puedan tener
resultados efectivos, es indispensable que se establezca un marco normativo
para el cumplimiento positivo de las resoluciones internacionales que ad-
quieran cardcter imperativo en el ordenamiento mexicano, como lo son las |
recomendaciones de los organismos administrativos de Naciones Unidas, !
que han sido reconocidas por el Estado Mexicano ¥ que son aceptadas de
Manera expresa por el mismo, asi como las recomendaciones de la Co-

Plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la situacién
examinada.- 3. Transcurrido el perfodo fijado, la Comisién decidirs, por la mayoria absoluta de sus
miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe.” (El'su-
brayado es del autor). Al respecto, debe mencionarse la Opinidn Consultiva nimero 13/93, que le fue
solicitada por los Gobiernos de Argentina y Uruguay sobre la interpretacién y alcance de los citados
artfculos 50 y 51 de la Convencién Americana, la que fue resulta el 16 de julio de 1993, respecto
de los cuales, el Tribunal sefial6 en esencia que los informes a que se refieren dichos preceptos son
dos documentos, los que de acuerdo con Ia conducta asumida en el interin por el Estado al cual se
dirigen, pueden o no coincidir en sus conclusiones y recomendaciones, ¥ los cuales la Convencién ‘
ha conferido el nombre de informes, que tienen el caricter, el primero de preliminar, y el otro de Cfr. La evolucién de reparaciones, en Garcfa Ramirez, Sergio, “La jurisprudencia de la Corte jf“'
definitivo. _ Interamericana de Derechos Humanos en materia de reparaciones”, en op. cit. (2005), pags. 1-85. ‘

o _ i
64
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misién Interamericana de Derechos Humanos, también aceptadas, y cop tiones de derecho privado (civil y mercantil), y no se hace referencia a los
mayor razon, las sentencias de la Corte Interamericana, que tienen cardete, conflictos de derecho internacional publico y especificamente en relacién
vinculatorio, asf como de otros tribunales internacionales que pueden dijc con la tutela de los derechos humanos.

tar fallos sobre los mismos derechos humanos, como la Corte Internaciona]

de Justicia y Ia Corte Penal Internacional® 73. Sin embargo, en relacién con el cumplimiento de resoluciones de

origen internacional en el 4mbito interno del ordenamiento mexicano, se
han realizado diversas actividades tendientes a realizarlo. En una primera
_etapa se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de octubre de
de 1997, el Acuerdo Presidencial por el cual se constituyd la Comisién In-
tersecretarial para la Atencion de los Compromisos Internacionales de México
en Materia de Derechos Humanos que se integraba con un representante de
las Secretarias de Relaciones Exteriores (que la presidiria) de Goberna-
cién y de Defensa, y como invitados permanentes, sendos representantes
de la Procuradurfa General de la Republica y de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, en la inteligencia de que, ademds, por conducto de
su Presidente, dicha Comisién podia invitar a participar en sus sesiones
a representantes de otras dependencias o entidades de la Administracién
Publica Federal o de algin otro organismo publico o privado, cuando los
asuntos a tratar asi lo requieran; asimismo, tenerlo presente que los repre-
sentantes oficiales deberian tener el rango de subsecretario o equivalentes,
y de esa forma que podian designar a sus respectivos suplentes.

71. En un breve recorrido se pueden destacar varias etapas en los esfuer-
zos del Gobierno Mexicano para establecer una politica sobre derechos
humanos con posterioridad a su reconocimiento de los principales docy-
mentos sobre esta materia: ) en primer término debe mencionarse la Ley
sobre Celebracion de Tratados, publicada el 2 de enero de 1992, cuyo articulo -
11, contiene una disposicién poco precisa sobre el cumplimiento de resolu-
ciones internacionales, en cuanto dispone:

“Las sentencias, laudos arbitrales y demds resoluciones jurisdiccionales derivados de la apli-
cacién de los mecanismos internacionales para la solucién de controversias legales a que se
refiere el articulo 8%, tendran eficacia y serdn reconocidas en la Repdblica, y podran utilizarse
como prueba en los casos nacionales que se encuentren en la misma situacion juridica, de con-
formidad con el Codigo Federal de Procedimientos Civiles”. (El subrayado es del autor).

72. El ordenamiento anteriormente referido sélo comprende la regula-
cién de las decisiones de 4rbitros e instituciones internacionales sobre cues-

74. El presidente de la Comisién deberia convocar a reuniones de la
misma cuando menos una vez cada seis meses; ademds, la propia Comi-
sién podria crear subcomisiones, comités técnicos y grupos de trabajo tanto
de cardcter permanente como transitorio. Las facultades de esta Comisién
eran numerosas y en forma sintética pueden sefialarse como: la coordina-
cién de las acciones de las dependencias o entidades de la Administracién
Publica Federal para proveer el cumplimiento de los compromisos interna-
cionales, recomendar politicas y medidas relativas a la vigencia en el pais de
las convenciones internacionales en materia de derechos humanos, recibir
y ordenar la documentacién respectiva; proponer a la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores las respuestas a las solicitudes de informacién hechas al
Gobierno de México, por organismos internacionales en materia de dere-
chos humanos y apoyar a dicha dependencia en la preparacién de los in-
formes para dichos organismos, y solicitar por conducto de la Secretaria de
Gobernacién sobre las presuntas irregularidades o violaciones de derechos

65 . . FWRT PP .
Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “El marco juridico e institucional mexicano para aten-

der las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y cumplircon las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos , en la obra coordinada por Ricardo
Meéndez Silva, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Culturas y Sistemas Juridicos Compara-
dos, México, UNAM, 2008, pigs. 335-395; I4, “Panorama y problematica de las férmulas latinoame-
ricanas para la atencién de las recomendaciones y ejecucién de sentencias internacionales en materia
de derechos humanos”, (ver supra nota 56); Id. “La necesidad de politicas publicas para la eficacia de
las decisiones de los 6rganos del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos’,
en el libro coordinado por Luis Eduardo, Rossi y Zavala, Andrea, Politicas Piblicas y Derechos Hi-
manos en México, México, ITESM, 2011, p4gs. 323-281.

6 Dicho articulo 8° establece en su parte conducente: “Cualquier tratado o acuerdo interins-
titucional que contenga mecanismos internacionales para la solucién de controversias legales en
que sean parte, por una lado loa Federacién y personas fisicas o morales mexicanas ¥, por el otre,
gobiernos, personas fisicas o morales extranjeras u organizaciones internacionales, debera: I. Otorgar
a los mexicanos y extranjeros que sean parte de la controversia el mismo trato conforme el prin-
cipio de reciprocidad internacional.- II. Asegurar a las partes la garantfa de audiencia y el debido
proceso de sus defensas.- III. Garantizar que la composicién de los érganos de decisién aseguren su
imparcialidad”. Como puede observarse el precepto pretende regular un conjunto heterogéneo de
controversias ya sea de arbitraje, derecho uniforme y derecho internacional piiblico en general.
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humanos imputables a autoridades estatales y municipales, cuande fu

n.ecesarias para cumplir sus funciones. Como puede observarse, lag at .
ciones de esta Comisién eran muy amplias y para su ejercicio s;: c:s'ca[:}1
una Secretarfa Técnica, cuyo titular debia ser designado por el Prea‘d :
de la Comisi6n, con las facultades que le encomendara. .

¢ estudio, citamos en forma destaca la fraccién IX del articulo Tercero de
te Acuerdo Presidencial, en cual se establecié como una de sus facultades
de coordinar las acciones de las dependencias y entidades de la Admi-
istracion Publica Federal para dar cumplimiento a las sentencias, resoluciones
recomendaciones dictadas por organismos internacionales de derechos humanos
ya competencia sea reconocida por el Estado mexicano. Otro aspecto impor-
nte es el relativo a la vinculatoriedad de sus resoluciones, para entidades
¢ 12 Administracién Publica Federal, quienes deberén apoyarlas prove-
vendo lo conducente para su cumplimiento, de acuerdo con el Articulo

uarto del referido Acuerdo.

75. Con estos antecedentes, el 11 de marzo de 2003 se publicé un ny;
vo Acuerdo Presidencial por medio del cual se establecié, con car’u‘
permanente, la Comision de Politica Gubernamental en Mater’ia de Deracli
Humanos, la cual tendria como objeto esencial coordinar las accionesec
se realizan, a nivel nacional e internacional, las distintas dependenci
entidades de la Administracién Pblica Federal en materia de poh’tic:sd
Derechos Humanos, con el fin de fortalecer la promocién y defensa de | .
propios derechos. La citada Comisién se integraba con numerosos mien(:f
bros, ya que formarfan parte de ella, la Secretarfa de Gobernacién (que |
presidiria), asi como las Secretaria de Relaciones Exteriores (a car:goqde Ia
Vicepresidencia) y los titulares de las Secretarfas de la Defensa Naciona?
de Marina, de Seguridad Publica, de Educacién Publica, de Desarrollo So—’
cial, de Salud y de Medio Ambiente y Recursos Naturales; ademds, dicha
Comisién podia invitar como permanentes a la Procuraduria Generz’ll dela |
Repiiblica, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos, asf como los representes de los Institutos
del Seguro Social, de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, Nacional de las Mujeres y Nacional Indigenista (hoy Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas), con voz pero sin
voto. Asimismo, el Presidente de la Comisién podria invitar a participar
en sus sesiones, (con voz pero sin voto) a representantes de otras depen-
de.nc.las o entidades de la Administracién Ptblica Federal, que deberian
asistir cuando sean convocadas, y ademds, a representantes ,de los poderes
Legislativo y Judicial, de érganos constitucionales auténomos, asi como de
los gobiernos de las entidades federativas, organizaciones dé la sociedad

C“,,ll y otras organizaciones de carécter privado, cuando los asuntos a tratar
asf lo requirieran.

77. Esta evolucién continda con el Decreto Presidencial publicado el 29
de agosto de 2008 que aprueba e/ Programa Nacional de Derechos Humanos
2008-2012, de caracter obligatorio para las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, el que se extenderd con el mismo caricter
para los organismos publicos descentralizadas y auténomas, todo ello den-
tro de sus respectivas competencias, las que son muy amplias y detalladas

ero debido a la linea de investigacién que se ha seguido en este trabajo,
citamos la llamada Estrategia 4.2, la cual propone: “Impulsar el seguimiento
de las recomendaciones, observaciones generales y opiniones consultivas de los
organismos internacionales en materia de derechos humanos, asi como el cumpli-
miento de sentencias de drganos jurisdiccionales internacionales.”

78. Finalmente, en este mismo sentido se debe mencionar el Acuerdo
del Secretario de Gobernacién publicado en Diario Oficial de la Fede-
racién de 18 de diciembre de 2008, por el cual se crea dentro de esa de-
pendencia la Unidad para la Promocion y Defensa de los Derechos Humanos,
como la responsable de llevar a cabo la verificacién periédica del avance del
mencionado Programa Nacional de Derechos Humanos 2008-2012, de los
resultados de su ejecucion, ast como su incidencia en la consecucién de los
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. La periodicidad de
la verificacién de los resultados serd la que determine el Pleno de la Comi-
sién de Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos.

79. Como puede observarse, existen en el seno de la Administracién
Publica Federal las instituciones y los organismos encargados de promover
y desarrollar las actividades necesarias para la tutela de los derechos hu-
manos a que se refiere el articulo primero de la Constitucién Federal en su

- 76.. .Fjsta Comisién tan extensa tenfa atribuciones similares a las de la
omisién (creada en el afio de 1997, citada anteriormente), aun cuando
establecidas con mayor detalle; sin embargo, debido a la indole de este bre-
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81. También, deben destacarse las decisiones del Comité de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, para aquellos Estados como el nuestro que
se ha adherido el Protocolo Adicional al Pacto de la misma organizacién,
sobre Derechos Civiles y Politicos®, el que adem4s puede establecer crite-
rios generales de interpretacién de los diversos articulos de dicho Pacto®.
Por supuesto, también deberia dicho ordenamiento incluir el procedimien-
to para cumplir con las recomendaciones de la Comisién Interamericana
de Naciones Unidas, o en su caso, establecer pardmetros elementales para
su desarrollo.

nuevo texto aprobado en junio de 2011, al cual se ha hecho referencia en
varias ocasiones. En estas condiciones, resulta indispensable, como lo se ha
seflalado en este parigrafo, que con todo el instrumental juridico, politico
y técnico, se promuevan las iniciativas legislativas necesarias para tramitar
y aprobar en un plazo razonable la ley reglamentaria respectiva que esta-
blezca los organismos, las instituciones y los organismos para establecer los
procedimientos necesarios para el pronto cumplimiento de las resoluciones
de los organismos internacionales reconocidos por el Estado Mexicano, lo
se ha hecho evidente por el desconcierto que han producido los recientes
fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que en varios
de ellos no se han cumplido en su integridad debido a que no existe la le-
gislacién que establezca con precisién la forma de ejecutarlos.

82.b) En segundo lugar, aun cuando no en importancia, la citada Ley
deberd regular el cumplimiento y ejecucién de las sentencias condenatorias
para el Gobierno Mexicano, emitidas por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos de acuerdo con el articulo 68, fraccion 1, de la Convencién
Americana de Derechos Humanos™, ya que el Estado Mexicano acepté
expresamente la funcién jurisdiccional (competencia contenciosa) del ci-
tado Tribunal el 16 de diciembre de 1998, de manera general y solamente
aplicables los hechos o respecto de aquellos actos juridicos que se susciten
a partir de la fecha del depésito de la aceptacién de competencia, por lo
que no tendria efectos retroactivos. También, dicho ordenamiento debiera
regular la ejecucién obligatoria de las resoluciones emitidas por otros tri-
bunales internacionales reconocidos por nuestro pais, como los de la Cor-
te Internacional de Justicia, cuando el contencioso tenga referencia con la

80. Seria complicado sefialar los lineamientos de esa futura legislacién,
pero es posible sefialar los principios basicos de dicho ordenamiento, entre
los cuales podemos mencionar: a) dicha normatividad debe comprender las
diversas resoluciones emitidas por los organismos internacionales recono-
cidos por el Estado Mexicano, y por ello no debe reducirse exclusivamente
algunas de ellas como los ordenamientos y los anteproyectos que se han
aprobado o elaborado en varios paises latinoamericanos; lo que significa
que debe regularse el cumplimiento y ejecucién de recomendaciones, ya sea
para apreciarlas y en su caso aprobarlas, ya que esto dltimo los transforma-
ria en obligatorios. En esta categoria se comprenderian las recomendacio-
nes de los diversos Comités de Naciones Unidas que tienen la facultad de
recibir reclamaciones de particulares y tramitarlas, para en su caso emitir
dichas recomendaciones, que si bien no son obligatorias para los Estados a
los que se dirigen, éstos no deben ignorarlas sino que tienen la obligacién
de atenderlas, es decir, analizarlas y comunicar a dichos organismos interna-
cionales si las acepan y en caso contrario, las razones para rechazarlas®’.

6 La adhesién de México al Protocolo Adicional al Pacto de las Naciones Unidas sobre Dere-
chos Civiles y Politicos se realiz6 el 24 de mayo de 1981.

% Los criterios Generales del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas constitu-
yen una interpretacion acerca de las disposiciones internacionales que contienen derechos humanos
y sean realizadas por expertos, el tltimo de ellos es del 21 de julio del 2011 y se refirié al estudio de
las libertades de opinién y expresion, contenidas en el articulo 19 del mencionado Pacto Internacio-
nal Comité de Derechos Humanos.

0 Dicho precepto dispone: “Los Estados partes en la Convencidn se comprometen a cumplir la deci-
sion de la Corte en todo caso en que sean partes (...),” (El subrayado es del autor).

¢ Existe jurisprudencia de la Corte Interamericana que falta sobre la naturaleza de las reco~
mendaciones, en este supuesto de la Comisién Interamericana, pero lo mismo puede aplicarse a las
recomendaciones de otros organismos internacionales. Para el primer caso, pueden citarse como
ejemplos lo resuelto en el caso Caballero Delgado y Santana vs Colombia, del 8 de diciembre de
1995, (parrafo 67),y Loayza Tamayo vs Perd, del 17 de octubre de 1997 (parrafo 80).
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proteccién de los derechos humanos, o bien los de la reciente Corge Peng)
Internacional, en su caso’.

83. ¢) Debido a que el problema de las reparaciones a los afectados por
las violaciones de los derechos humanos se han desarrollado de manerg
considerable en los dltimos afios, particularmente en la jurisprudencia de I
Corte Interamericana”, donde se han dictado decisiones que han superado
la concepcién inicial de las indemnizaciones pecuniarias, para incluir otro
tipo de satisfacciones, incluyendo el concepto de nivel de vida, la ley que se
propone debe establecer los procedimientos y las instituciones que deben
aportar los recursos econémicos para las indemnizaciones, y determinar las
que deben cumplir con otro tipo de reparaciones.

85. Esta resolucién estd relacionada de cierta manera con el tema que
se aborda respecto a la necesidad inaplazable de regular legislativamente
la ejecucién de las resoluciones de los organismos y tribunales internacio-
nales, ya que nuestro Maximo Tribunal la dicté debido a la imprecisién de
determinar las autoridades nacionales especificas que deben cumplir con la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 23
de noviembre de 2009, condenatoria para el Gobierno Mexicano en el caso
de Rosendo Radilla. Se considera que esta decisién de la Suprema Corte de
Justicia asume una gran relevancia, ya que en ella se tomé en consideracién
la reforma constitucional de sobre derechos humanos de 10 de junio de
2011, que entr6 en vigor con posterioridad al inicio de las discusiones sobre
este asunto, por lo establece novedosos planteamientos sobre la trascenden-
cia de dicha reforma en el Sistema Interamericano y particularmente en el
cumplimiento de un fallo de la Corte Interamericana que es condenatoria
para Estado Mexicano.

84. Para la elaboracién de la iniciativa de una ley que permita el cum-
plimiento y ejecucién de las resoluciones de los tribunales internacionales,
pueden servir de apoyo las que han dictado algunos Estados latinoameri-
canos, como Perd y Colombia y los proyectos argentinos, asi como algunos
otros que se han mencionado anteriormente (ver supra parrafos 59-69), asi
como también la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, que aprob¢
el Congreso de la Unién de nuestro pafs en el afio de 2004, pues si bien
regula otro tipo de responsabilidad interna, algunos de sus preceptos pue-
den ser de utilidad para el nuevo ordenamiento que se propone, tal es el
caso del articulo 2 al referirse particularmente a las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como a las recomendaciones de
las Comisiones Nacionales de Derechos Humanos.

86. Antes de abordar este tema es preciso aclarar que la Suprema Cor-
te de Justicia de México, aun cuando conserva su nombre tradicional con
la que fue denominada partir de la vigencia la Constitucién Federal de 8
de octubre de 1824, que fue la primera expedida con posterioridad a la
Independencia consumada en 1821, que en esta materia se inspir6 en la
organizacion del poder judicial federal en los Estados Unidos, pero nuestro
mds Alto Tribunal ha sufrido varias transformaciones que culminaron con
las reformas constitucionales y legales de 1988y 1995. La primera, sin mo-
dificar su estructura, es decir, que conservé su organizacién en un Tribunal
integrado por 26 Ministros, que funcionaba en Pleno con 21 Ministros
numerarios, que se dividia en cuatro Salas formadas por cinco Ministros
cada una, competente por materias (penal, administrativa, civil y mercantil,
y laboral), con una sala supernumeraria de cinco ministros que decidfan
los asuntos que le enviaba el tribunal en pleno. Hasta entonces nuestro

™ Cfr. Recientemente, la Corte Internacional de Justicia ha resuelto casos de derechos huma-

nos como los casos de los hermanos LaGrand, que interpuso la Reptiblica Federal de Alemania
contra los Estados Unidos; y de México, también contra los Estados Unidos, mediante el reconocido
caso Avena, mediante reconocido en relacién con la proteccién consular que dicho Estado omitié
brindar. que dicho Estado omitié brindar, En ambos casos los fallos fueron favorables a los paises
demandantes.

2 Ver supra parrafo 46,

73 Para conocer la evolucién de la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre reparaciones,
ver Garcia Ramirez, op. cit., 2005.

" 71. Los aspectos esenciales de esta resolucién calificada como Varios 912/201 0, que en reali-
dad es una opinién consultiva, fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién de 4 de octubre
de 2011, pags. 51-112.
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mis Alto Tribunal resolvia mayoritariamente controversias de legqls

(amparo judicial), y conocia un menor nimero de asuntos que tsfalhg
de manera directa cuestiones de constitucionalidad, particularmen: -
medio del juicio de amparo (contra disposiciones legislativas). Pe P
las. mencionadas reformas de 1988, la Suprema Corte recuperd ;u ﬁio .
original de garante de la Constitucién Federal, ya que la citada refo HCIO
atribuyé de manera preferente el conocimiento de los conflictos derma
titucionalidad, y se enviaron a los Tribunales Colegiados de Circui:m;
cuestiones de legalidad”, pues el propésito de esta reforma constituciooal :
legal era el de transformara la Suprema Corte de Justicia, de un organilzmg

Judl?lal de casacién en un verdadero tribunal constitucional desde el unt
de vista material’®. e

que s6lo se resolvi6 por la Suprema Corte un solo caso en cuanto al fondo
en el afio de 1932)77,

g8. Las citadas reformas de 1995, ademids del juicio de amparo, se am-
pliaron de manera considerable los procesos de constitucionalidad del co-
nocimiento en una sola instancia por la Suprema Corte, ya que por una
parte s€ perfeccionaron las controversias constitucionales,y por otra, se agre-
garon 2 las entidades legitimadas, a los municipios, y ademds se ampliaron
dichos conflictos a los de atribucidn, es decir, los que se entablan entre los
érganos del poder en sus tres niveles’8, y se introdujo la accion (abstracta) de
inconstitucionalidad’’. Esta Gltima se inspiré en los instrumentos procesales
similares establecidos en varios ordenamientos europeos, con el objeto de
utelar los derechos de las minorfas parlamentarias contra los ordenamien-
tos legislativos aprobados por las mayorias®. En el ordenamiento mexica-
no, dicha accién de inconstitucionalidad puede promoverse al menos por
un 33% de los diputados y senadores del Congreso de la Unién contra la
aprobacién de leyes federales; por el Procurador General de la Republica,
en representacién del Gobierno Federal, por las dirigencias de los partidos

87. Esta evolucién de la Suprema Corte hacia un verdadero fridunal
constitucional, como se ha dicho, desde el punto de vista material, culming
con las reformas constitucionales y legales de 1995, que modiﬁc;ron tan(z
to la estructura como su competencia, que fue incrementada de manera
considerable. En efecto, con anterioridad a dichas reformas, las cuestiones
de constitucionalidad que competian a nuestro mis Alto Tr,ibunal se limi-
taban esencialmente al juicio de amparo (articulos 103 y 107 de la Carta
Federal), y a las controversias constitucionales (articulo 105 constitucional
limitadas a los conflictos de competencia entre la Federacién y los Estados, V
y los Estados entre si, pero en realidad carecian de aplicacién prictica, y;i

77 Asi lo demuestra la decisién de nuestro més Alto Tribunal, conocida como Caso Qaxaca,
1a cual fue resuelta en las reuniones de los dias 3 y 7 de diciembre de 1932. Ver la referencia a la
obra: Cuadro Estadistico Histdrico de asuntos relativos a controversias constitucionales tramitados entre
1917-1994, México, Unidad de Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad
de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, 2000, pags. 123-153 en Fix-Zamudio, Héctor, “Las
nuevas garantfas constitucionales en el ordenamiento mexicano. Las controversias constitucionales y
la accién de inconstitucionalidad”, Memoria, México, El Colegio Nacional, 2004, pag. 59,

78 Para un andlisis del impacto y trascendencia de esa reforma, puede consultarse Cossio Diaz,
José Ramén, La controversia constitucional, Meéxico, Porrda, 2008, pags. 100-111,y ademds, I4. “Arti-
culo 1057, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, 9* ed., México, UNAM-
Porrtia, 1995, Tomo IL, pags. 1032-1056.

79 El 31 de diciembre de 1994 se publicé una importante reforma constitucional sobre el ar-
ticulo 105, por una parte, se ampli6 el ambito de las controversias constitucionales, en tanto que,
mediante la adicién de una fraccién II se introdujo la accién abstracta de inconstitucionalidad, en
consecuencia, se expidi6 el 11 de mayo de 1995, 1a Ley reglamentaria de las fracciones Iy II del ar-
ticulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El referido ordenamiento
reglamentario dedica su Titulo III 2 esta institucién.

0 Fsta institucién constitucional tiene antecedentes europeos, se originé con la finalidad de
otorgar a las minorfas parlamentarias la posibilidad de impugnar ante los organismos de justicia
constitucional las disposiciones legislativas aprobadas por la mayoria legislativa, como en los casos
de Austria, Reptiblica Federal de Alemania, Espaiia, Francia y Portugal. Cfr. Mezzetti, Luca, Gius-
tizia costituzionale ¢ opposizione parlamentare. Modelli europei a confronto, Rimini, Maggioli, 1992.

75 . >
Cfr. Los Tribunales Colegiados fueron establecidos en las reformas constitucionales de 1951

de acucrd_o‘ con el modelo de organismos jurisdiccionales similares, es decir, los tribunales de circuit
de apelacién introducidos en la legislacién judicial de los Estados Unido; de 1891, para auxiliar:
la Sup’rema Corte, como tribunal de dltima instancia para decidir sobre todos los asilitos judiciale
df:l pais. A partir de entonces, se hicieron varias reformas para atribuir un mayor nimero cie casos :
dlCh'OS Tribunales en materia de control de legalidad (casacién) y por ello, dichos Tribunales fueron
cx:ecmndo en nimero, circuitos y facultades. En las reformas de 1988, se le,s enviaron en su totalidad
d1c716105 asuntos de legalidad, y por ello han crecido en su ntimero de manera creciente. ’

‘ Cf:f Fix-Zamudio, Héctor, “Ochenta afios de evolucién constitucional del juicio de amparo
mexicano”, Ochenta atios de vida constitucional de México, Meéxico, UNAM-Cimara de Di utzﬁlos
IjVII Legislatura, 1998, pigs. 751-760; Fix-Zamudio, Héctor y Cossio, Jos¢ Ramén, E/ P 5 i :
cial en el ordenamiento mesxicano, México, Fondo de Cultura Econémica,, 2003, passim’ vl
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politicos frente leyes electorales (reforma constitucional de 1996),%! ast co sometido a discusién del Pleno, el cual en su resolucién de 31 de agosto de
mo por los organismos no jurisdiccionales protectores de los derechos hy 2010 (por mayoria de ocho votos de 11), determiné que la Suprema Corte
manos, contra las leyes, federales o locales de acuerdo con su competencia de Justicia de la Nacién sf podia analizar si le resultan obligaciones de la
que consideren contrarias a los derechos humanos (reforma constitucional sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos so-
de 2006)%. bre el caso Radilla Pacheco en contra del Estado Mexicano, a pesar de que

89. El asunto planteado ante la Suprema Corte de Justicia que por sy o exste notificacion formal al Poder Judicial de la Federacién.

importancia para el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ge
analizard en la forma mis sintética posible. No se inicié con motivo de un
conflicto o controversia planteada ante dicho tribunal, sino que se originé
con motivo de una consulta formulada el 26 de mayo de 2010 por el en-
tonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia el Ministro Guillerme
Ortiz Mayagoitia, al Pleno de de la misma, con apoyo en el articulo 14,
fraccién 11, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién®3, I
consulta que formul§ el citado Presidente de la Suprema Corte se referia
al trdmite que debia corresponder a la sentencia pronunciada por lz Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Rosendo Radilla contry
los Estados Unidos Mexicanos Dicho asunto fue registrado en el expediente
Varios 489/2010 y fue turnado al Ministro José Ramén Cossio Diaz para
que lo estudiara y formulara el proyecto respectivo. Dicho proyecto fue

90. El fondo del citado proyecto del Ministro Cossio Diaz fue discutido
por los integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia los dias 2,
6y 7 de septiembre de 2010, y como conclusién de los debates se aprobé
por mayoria de 7 votos (respecto de 11), la propuesta del proyecto, de que,
ante la citada sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso que estableciera obligaciones directas y especificas a cargo del
Poder Judicial de la Federacién, éste podrd proceder a determinarlas sin
coordinarse con los otros érganos del poder del Estado Mexicano. Otra
votacién durante ese periodo se realiz6 acerca de si en una sentencia de Ia
Corte Interamericana pudieran existir obligaciones especificas y directas al
Poder Judicial, debe atenderse tnicamente a los puntos resolutivos y a la
remisién hacia determinados pérrafos, en dicha votacién se emitieron votos
en ambos sentidos; por lo que finalmente, en otra votacién por una mayoria
8 votos, el citado Tribunal en Pleno decidié desechar las demds propuestas
del mencionado proyecto, debido a que su contenido excedié los fines de la
consulta. En cumplimiento de esta decisién de la Suprema Corte, el asunto
fue turnado a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, quien elaboraria
el engrose en el cual se planteé que la Suprema Corte de Justicia debia hacer
una declaracion acerca de la posible participacion del Poder Judicial de la Fede-
racion en la ejecucion del mencionado fallo.

¥ E122 de agosto de 1996 se publicé en el Diario Oficial de Ia Federacién una reforma cons-

titucional que impact a diversos articulos referentes a la materia politico-electoral, entre ellos e
articulo 105 en su fraccién segunda, mediante la adicién de un inciso f) y dos parrafos. A través de
esta reforma se permiti6 el ejercicio de estas acciones a las dirigencias de los partidos politicos con
registro ante el instituto electoral, federal o local, exclusivamente contra leyes estatales expedidas por
el érgano legislativo de su respectivo 4mbito.

82 Una importante adicién de fecha 14 de septiembre de 2006, agregé un inciso g) a la fraccién
11 del mencionado articulo 105 constitucional por medio de la que se posibilité a la Comisién Na-
cional de las Derechos Humanos (federal) y 2 los organismos locales, respectivamente, el ejercicio de
la accién de inconstitucionalidad contra leyes federales y de las entidades federativas (incluyendo al
Distrito Federal), asf como frente a tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal con
la aprobacién del Senado, cuando dichos ordenamientos vulneren los derechos humanos contenidos
en la Ley Fundamental.

8 Dicho precepto dispone: “Articulo 14. Son atribuciones del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia. (...).- IL Tramitar los asuntos de Iz competencia del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, y turnar los expedientes entre sus integrantes para que formulen los correspondientes proyectos
de resolucién. — “En caso de que el Presidente estime dudoso algin trdmite, designard a un ministro
ponente para que someta un proyecto de resolucion a la consideracion de la Suprema Corte de Justicia, a fin
de que esta viltima determine el tramite que deba corresponder; (....)". (El subrayado es del autor).

91. El proyecto formulado por la referida Ministra Luna Ramos fue
presentado ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 4 de julio de
2011, el que fue discutido piblicamente en dicha sesién y las subsecuentes
de 5,7,11,12,y 14 de julio de 2011, durante las cuales se tomaron varias
votaciones sobre diversos aspectos planteados en dicha ponencia, en que
también colaboré el Ministro Cossio Diaz, debido a la ausencia de la Mi-
nistra Luna Ramos en la Gltima de las citadas discusiones; en esa tltima se-
sién del 14 de julio de 2011, se hizo una revisién de las decisiones tomadas
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2. b) En segundo término, la Suprema Corte determiné que /os crize-
nterpretativos contenidos en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
Derechos Humanos son orientadores para el Poder Judicial de la Federacion.
s, la Suprema Corte Mexicana decidic que todos los tribunales del pais y
oxclusivamente los de cardcter federal deben ejercer el control de convenciona-
ad™
96. ¢) Un aspecto importante de las decisiones de la Suprema Corte en
umplimiento de la sentencia pronunciado en el caso Radilla contra el
rado mexicano, es aquel que se refiere a la modificacién ordenada en la
sma, del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar mexicano; se esta-
Jecié que con independencia de que se adopten por el Poder Legislativo
ara compatibilizar dicho precepto a los estandares internacionales, por la
ropia Suprema Corte el criterio de que bajo ninguna circunstancia el fuero
n realidad, jurisdiccién) militar bajo ninguna circunstancia debe aplicarse en
tuaciones que vulneren derechos humanos de civiles. Y como consecuencia de
anterior, se establecié que los jueces mexicanos deben aplicar en casos futuros
I criterio de restriccion de la jurisdiccion militar en cumplimiento de la sentencia
en el caso Radilla con apoyo en el actual articulo primero constitucional, y en estos
supuestos que la Suprema Corte de Justicia debe reasumir su competencia origi-
naria para conocer de los conflictos competenciales entre la jurisdiccion militar y

Ja civil®s.

a lo largo del debate y se sugirieron al i :
) gunas modific
fueron votadas y aprobadas. aciones que ta

92. Las decisiones de la Suprema Corte en este asunto, cuya naty
no fue precisada, pero que en mi concepto puede considerarse co
opinidn consultiva, formulada al Pleno de nuestro Maximo organismm
diccional, que ademds tiene el cardcter material de Tribunal Constz’to
por lo que asume una gran importancia pues si bien no puede consizq'
como una sentencia obligatoria, por no haber sido pronunciada en un; y
troversia que resuelve la Suprema Corte de Justicia dentro su compete,
jurisdiccional, en dicha consulta se sefiala la conducta que debe i C
Poder Judicial cuando un fallo pronunciado por un tribunal in’cerm;g‘cli1
reconocido por el Estado Mexicano, sefiala obligaciones que debe cun? :
el rf1ismo Poder Federal, y en su caso, también los tribunales locales cuarg
estan previstas por preceptos constitucionales.

93. Debido a la complejidad tanto de la sentencia de la Corte Inter
mericana como de la resolucién de la Suprema Corte, en relacién con
cumplin.liento de la misma en la parte que compete al Poder Judicial de la
Fedéraaén, y en su caso de las Entidades Federativas, se haré en este breve
andlisis el intento de precisar los aspectos esenciales de las determinaciones
de nuestro mds alto tribunal en la opinién consultiva resuelta definitiva-
mente el 14 de julio de 2011, del expediente 912/2010 que tiene como
antecede al expediente 489/2010. ’

94. Se pueden dividir los resultados de la opinién consultiva en varios
sectores: a) en la primera de sus determinaciones, Ia Corte Suprema aprobé
que el reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de la Corte Intera¥
mericana de Derechos Humanos obliga a la Suprema Corte de Justicia
de México a adoptar los criterios im‘erpretaz‘i'vés de aquélla en los litigios en k
l'o:c que el Estado Mexicano sea parte, pero dicho reconocimiento no tiene carecer
ilimitado, pero no implica que la misma Suprema Corte pueda revisar, respecto
de dichos fallos cundo tengan cardcter condenatorio, las salvedades, r;serws i
declaraciones interpretativas formuladas por el Gobierno Mexicano a los trata-
dos en que se apoyan dichas resoluciones internacionales, y finalmente que dichos

Jfallos internacionales son obligatorios, en sus términos para el Poder Judicial de
la Federacion.

8 A este respecto debe hacerse mencién que la Suprema Corte de Justicia aprobd por mayoria
un sistema de tres tipos de controles de constitucionalidad y de convencionalidad por los jueces na-
cionales: 1. Concentrado. Corresponde al Poder Judicial de la Federacion y tinicamente puede hacerse en el
Juicio de amparo, en controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, a través de los cuales
puede hacerse una declaracién general de inconstitucionalidad. 2. Control difisso, que implica la des-
 aplicacién que puede hacer el juzgador cuando estima inconstitucionalidad una norma aplicable en
el caso concreto de que conoce, pero que a diferencia del concentrado, no se efectda en los puntos
resolutivos, sino en la parte considerativa. En la actualidad, dicho control difuso lo puede efectuar
¢l Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién, y ademds todos los tribunales del pafs,
inclusive los de cardcter local en los términos de los articulos 1° y 133 de la Constitucién Federal.
3. Interpretacion mds favorable bajo el principio pro homine (o pro persona), que pueden realizar todas
las autoridades del pais con apoyo en el texto vigente del articulo primero constitucional, lo cual no
implica que puedan hacer declaraciones generales, sino exclusivamente su desaplicacién en el caso
concreto.
8 Al respecto, debe mencionarse que de acuerdo con el articulo 21, fraccién VI de la Ley Or-
génica del Poder Judicial de la Federacién, dispone en su parte relativa, que corresponde a las Salas
de la Suprema Corte de Justicia, conocer y resolver de las controversias que por razon de su competencia se
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97. El dltimo tema discutido es en relacién con las medidas obligy
rias de cardcter administrativo establecidas en los parrafos 345 a 348
capitulo XI reparaciones y 12 punto resolutivo de la sentencia dictada
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radillg corf
el Estado Mexicano®, y entre estas medidas se encuentran la del acceso
legajo y la expedicién de copias para las victimas. No es necesario incluir,
en la resolucién de Ia Suprema Corte, ya que es una obligacién que estab
ce el Apartado C, del articulo 20 de la Constitucién mexicana?”.

¢ 1a Federacion deberd garantizar, que la investigacion se realice por orga-
ismos civiles, por lo que los hechos investigados no pueden ser remitidos
las autoridades castrenses, a las cuales no puede reconocerse competencia
guna para juzgarlos®,

99, En relacién con el parrafo 339 del fallo internacional dictado en el
aso Radilla, el citado Ministro Cossio Diaz, propusoy asi se aprob6 por la
mayoria de Ministros de la Suprema de Justicia, que el modelo de control
¢ convencionalidad y constitucionalidad que debe adoptarse por los jueces
mexicanos, con apoyo en la parte conducente de la sentencia internacional
eferida y los articulos primero, 103,105 y 133 de la Constitucién Federal,
odia dividirse en tres categorias: a) los jueces del Poder Judicial Federal al
onocer de controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidady de los
juicios de amparo, pueden declarar la invalidez de las normas que contravengan
Ja Constitucion Federal y los tratados internacionales sobre derechos humanos
reconocidos por el Estado Mexicano; b) los demds jueces mexicanos, en asuntos
de su competencia, podrdn desaplicar las normas que infrinjan la Constitucion
Federal y los tratados internacionales sobre derechos humanos, sélo para efectos
concretos y sin hacer una declaracion de invalidez de dichas normas; y c) las au-
toridades del pais que no ejerzan funciones Jurisdiccionales, deben interpretar los
derechos humanos en el sentido que mds favorezcan a los afectados, pero sin tener
la facultad para declarar la invalidex de las normas respectivas o para desapli-
carlas en los casos concretos de que conozcan.

98. De acuerdo con la precisién que propuso el Ministro José Ramé
Cossio Diaz en su calidad de ponente, los efectos en esta direccién podia
dividirse en tres, por lo que referfa al establecimiento de cursos y progra
mas de capacitacién, para todos los jueces, magistrados y en general, todo:
los servidores publicos que realicen funciones jurisdiccionales en el Pode
Judicial de la Federacién: a) capacitacién permanente respecto de la juris-
prudencia interamericana relativa a los limites de la jurisdiccién milita “”
garantias judiciales asf como proteccién judicial y estdndares internaciona~
les aplicables a la imparticién de justicia; b) capacitacién en la formacién
los juzgadores mexicanos de los temas del delito de desaparicién forzada,
para el adecuado juzgamiento de hechos constitutivos de este delito, con’
especial énfasis en los elementos legales, técnicos y cientificos, necesarios
para evaluar integramente el fenémeno de la desaparicién forzada, asi co-
mo en la utilizacién de la prueba circunstancial, de los indicios y de las
presunciones, con el propésito de conseguir una correcta valoracién este
tipo de casos, de acuerdo con la especial naturaleza del citado delito; c) de.
conformidad con el parrafo 332 de la sentencia de la Corte Interamerica-
na, una vez que el Poder Ejecutivo realice las medidas que le correspondan
para el cumplimiento de la mencionada sentencia, el Poder Federal Judicial

% En esta materia se advierte una rectificacién a la tesis jurisprudencial establecida por el voto
. mayoritario del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 10 de agosto de 2009, en el am-
paro en revisién promovido por Reynalda Morales Rodriguez, resolucién en la cual nuestro Méaximo
Tribunal confirmé el sobreseimiento del citado juicio de amparo, dictado en primera instancia por
¢l Juez de Distrito, que se fundament6 en que la demandante carecfa de interés juridico, y por tanto,
de legitimacién para combatir por esa via los actos que reconocian competencia de los tribunales
militares para conocer de delitos que en concepto de la promovente no tenfan relacién directa con
la disciplina militar y por tanto, eran contrarios a lo dispuesto por el articulo 13 de la Carta Federal,
y por consecuencia, los actos reclamados no afectan los derechos que otorgan a las victimas de un
delito el Apartado B (actualmente articulo 20 Apartado C), de la Constitucion Federal. Cfr. Ferrer
Mac Gregor, Eduardo y Silva Garcfa, Fernando, “Homicidio de mujeres por razén de género. E1
Caso Campo Algodonero, en el libro coordinado por los autores y Armin von Bogdandy, y Mariela
Morales Antoniazzi, La justicia constitucional y su internacionalizacion. sHacia un Tus Constitucionale
Commune en América Latina? México, UNAM-Max Planck Institut, 2010, tomo 11, pags. 259-333.
Los autores consideraron la citada interpretacién como reducida y por lo tanto, inconvencional.

susciten entre Jos tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados y los del Distrito Federal, entre
cualquiera de éstos y los militares (...).

%  Los pirrafos 345 a 348 y punto resolutivo 12 del Caso Radilla, establecen medidas admi-
nistrativas, tales como cursos de capacitacién dirigidas a fuerzas armadas, agentes del Ministerio
Publico y jueces del Poder Judicial de la Federacién.

87 En efecto, en dicho precepto fundamental, articulo 20, Apartado C, se establece que uno de
los derechos que corresponden a la victima o del ofendido por el delito en un proceso penal, en su
fraccién I, es recibir asesorfa juridica, ser informado de los derechos que en su favor establece la
Constitucién, y cuando lo solicite, conocer del desarrollo del proceso penal.
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n esta materia con anterioridad a las mismas; sin los nuevos preceptos,
no hubiera sido posible precisar por dicho Tribunal sus obligaciones y los
¢ los miembros del Poder Judicial de la Federacién en el cumplimiento
e dicho fallo. Sin embargo, las reformas sobre derechos humanos y sobre
] juicio de amparo, en especial las primeras, permitieron que la Suprema
Corte estableciera reglas y principios mucho més amplios que las que hu-
iera podido adoptar con los textos constitucionales anteriores.

100. Esta resolucién de la Suprema Corte de Justicia de México que
concluyé en la sesién de 14 de julio 2011, es de gran importancia no g4
para fortalecer de manera muy amplia los efectos de las sentencias de
Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte del Gobierng
Meéxico, pues si bien se inicié debido a un caso concreto, es decir, la sentencié
condenatoria dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanes
el 23 de noviembre de 2009 en el caso Rosendo Radilla Pacheco contra e
Estado Mexicano, permitié determinar las obligaciones del Poder Judicial
de la Federacién en el cumplimiento de dicha resolucién internacional las
decisiones del tribunal constitucional mexicano rebasan los efectos del c,aso
concreto y abarcan no sélo la intervencién de dicha Suprema Corte yde loé
integrantes del Poder Judicial de nuestro pafs, sino que trazan un nuevo pa-
radigma sobre diversos aspectos de las relaciones entre el Estado Mexicano
respecto de la ejecucién de las resoluciones de los organismos internaciona:
les en el campo de la tutela y proteccién de los derechos humanos, debido
a la evolucién de la creciente internacionalizacién de las Constituciones |
contemporaneas, que s observa precisamente en este campo, cada vez mds
amplio, de la tutela internacional de los derechos humanos.

103. Considero que esta opinién consultiva de la Suprema Corte de
k‘]usticia aporta criterios importantes en relacién con el cumplimiento de
as sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en un
_caso concreto y condenatorio para el Estado Mexicano, sin embargo, el
tribunal no puede establecer reglas generales para la ejecucién de otras re-
soluciones, y ya se ha mencionado que en la actualidad existen otras tres
sentencias condenatorias contra el Estado Mexicano que establecen varias
obligaciones que deben cumplirse, pero sin una legislacién que establezca
un organismo permanente que tenga la funcién de determinar la forma en
que deben ejecutarse los fallos, que no son las tnicas resoluciones que de-
ben ejecutarse, si se toma en cuenta que existen organismos administrativos
de Naciones Unidas que estdn facultadas para recibir reclamaciones de par-
ticulares, investigarlas y formular recomendaciones, asi como las recomen-
daciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ya que las
que son aceptadas adquieren obligatoriedad para el Estado Mexicano en
cuanto se ha sometido a su competencia.

101. Se pueden observar de manera particular los efectos de dos refor-
mas constitucionales muy recientes tanto respecto de una nueva perspectiva
de los derechos humanos en los 4mbitos internos e internacional, como de
nuevas reglas sobre el juicio de amparo mexicano, las cuales se publicaron
en fechas muy préximas, es decir, el 6 de junio de 2011 y a la cual se ha
referencia en este estudio (ver supra parrafos 11y 12), y unos dias después,
la reforma en materia de derechos humanos de 10 de junio del mismo afio.
Si bien, la opinién consultiva de la Suprema Corte inici6 su tramitacién el
afio anterior, las resoluciones pronunciados en ella tienen su apoyo en las
citadas y muy recientes modificaciones del texto fundamental, como se ob-
serva claramente de las discusiones realizadas en el mes de julio de este afio,
ya que se tomaron expresamente en consideracién para fundamentarlas.

104. Finalmente, pero no por ello menos importantes, se encuentra las
medidas precautorias que la Convencién califica como medidas provisio-
nales, mismas que pueden ser dictadas por la Comisién directamente, y
por la Corte Interamericanas, ya sea en el segundo supuesto, por solicitud
de la Comisién o directamente por el tribunal en una controversia de la
que estd conociendo, y tratindose de casos de extrema gravedad y urgencia y
cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas (articulo 62,
inciso 2, de la Convencidn, y articulos 25 de la Comisién y 27 de la Corte
Interamericanas).

102. Es muy clara la comprensién de los nuevos textos constitucionales
publicados en el mes de junio de 2011, por parte de los Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia reflejada en la opinién consultiva que se menciona,
porque los mismos le sirvieron de apoyo para darle una proyeccién mucho
mds amplia y generosa que la que hubiera permitido el texto constitucional

105. En el caso de las medidas precautorias, se han dictado varias por la

Comisién v otras por la Corte, que han sido aceptadas en su mayor parte
y p »q p yor p

por el Estado Mexicano y se han cumplido, pero no existen las disposicio-
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nes legales necesarias para determinar la forma de su ejecucién, ni el tiem
que deben subsistir, 0 su modificacién al cambiar las situaciones de hecho,
la forma concreta de comunicacién con ambos organismos internacionale
sobre esta materia, y es evidente que estos lineamientos deben dictarse para
darle claridad y eficacia a dichas providencias por el Gobierno Mexicano,
as{ como la determinacién de las autoridades que especificamente deben
darles cumplimiento.



