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Resumen: En este articulo se aborda algunos problemas précticos relacionados
con la competencia material para el conocimiento de las demandas de
reconocimiento judicial de la unién de hecho cuando el vinculo finaliza por la
muerte de uno de los convivientes; asi como las diferencias que existen en el
plano sustantivo cuando la convivencia finaliza intervivos y cuando esta finaliza
mortis causa.
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Abstract: This article is referred of some practical problems associated with
jurisdiction of subject matter for the knowledge of the lawsuits that content
acknowledgment of recognition of the non-marital cohabitation, when the
cohabitation is terminated by the death of one party; as well as the difference
in legal doctrine between the ending of this non-marital cohabitation that ends
during their lives or because of death.
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INTRODUCCION

En mi condicién de Juez de Familia, me correspondi6 conocer un proceso
de reconocimiento de unién de hecho que fue presentado por una conviviente
supérstite en contra de la sucesion del conviviente difunto. La demanda se habia
presentado en el Juzgado Civil y esta oficina decretd su incompetencia material
y ordendé remitir el expediente al Juzgado de Familia. Esa decision fue recurrida
por la parte actora, y el recurso fue resuelto -via consulta- por la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia, quien confirmo la decision de primera instancia.

Debo confesar que por algin tiempo no tuve dudas para aceptar que los
Juzgados de Familia eran los competentes para conocer de este tipo de demandas,
pero las circunstancias que presentaba este caso me hicieron reflexionar sobre
el punto vy hoy tengo pleno convencimiento de que este tema merece un examen
mas profundo. Con esta motivacion es que escribo estas lineas. Me atrevo a
solicitar a quienes tengan la paciencia de leerlas que analicen los argumentos,
y a invitarles, con todo respeto, a que por favor expresen su opinién en un
foro similar en caso de que no los compartan. Estoy seguro que si asi sucede,
el beneficio sera para todas las personas que, de una u otra manera, tenemos
relacion con esta temética.

Competencia para definir 1a competencia. Para definir el contexto,
me parece conveniente consignar los aspectos basicos que presentaba el caso:
El proceso fue instaurado ante el Juzgado Civil, por ser una demanda que se
entabld en contra de una sucesion que se tramita en dicho 6rgano jurisdiccional.
El Juzgado Civil consideré que la competencia material para conocer este
proceso le corresponde al Juzgado de Familia y por ello de oficio declar6 la
incompetencia material antes de dar curso a la demanda. La parte demandante no
estuvo de acuerdo con esa decision y entonces presentd los recursos ordinarios
de revocatoria con apelacion en subsidio. El Juzgado Civil no acogié el recurso
de revocatoria y, quizas al considerar que no existe un Tribunal de Segunda
Instancia que sea superior comun de los Juzgados Civil y de Familia, elevo el
asunto en consulta ante la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Dicha
Sala, en resolucion niimero 1375-C-2011, declard que el conocimiento de este
proceso le corresponde al Juzgado de Familia.

En este asunto se presenta una situacion curiosa, pues en mi opinién
-y dicho esto con absoluto respeto- la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia no tenia competencia funcional para conocer, via consulta, el recurso
de apelacién que presenté la parte actora en contra de la resolucién en la que el
Juzgado Civil se declar6 incompetente por materia y decidié remitir el proceso
al Juzgado de Familia. El articulo 43 del Codigo Procesal Civil dispone, al igual
que lo hace el articulo 102 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que en estos
casos el 6rgano jurisdiccional superior COMUN de los Juzgados en conflicto
es quien debe decidir la competencia; y solo cuando ambos Juzgados no tienen
un superior com{n, la resolucion se debe consultar ante la correspondiente Sala
de la Corte. Sobre este particular, el parrafo final del articulo 102 de la Ley
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Orgénica del Poder Judicial dispone que cuando se presenta un conflicto de
competencia entre Juzgados que no tienen un superior comun, el mismo debe
ser conocido por la Sala que es superior del Juzgado donde se inici6 el proceso
(Si inici6 en el Juzgado Civil, el conflicto lo debe resolver la Sala Primera, pero
si inici6 en el Juzgado de Familia, el conflicto lo debe resolver la Sala Segunda)
Lo interesante es que, en términos generales, los Juzgados Civiles y los Juzgados
de Familia no tienen un superior comun, pero en los asuntos relacionados con
los juicios universales -Sucesiones y Quiebras- y en los Juicios de Familia si hay
un Superior Comun, pues la Sala Segunda es la encargada de conocer ambos
tipos de procesos. (Articulos 54.1 y 55.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial)
Es por este motivo de que la Sala Segunda si es superior comun de los Juzgados
Civiles que tramitan procesos sucesorios y de los Juzgados de Familia, que
estimo que es esta Sala, y no la Sala Primera, la que debe resolver los conflictos
de competencia como el presente.

Pese a esta circunstancia, no resultaba posible que el Juzgado de Familia
cuestionara la decision de la Sala Primera, ya que la Sala Segunda ha considerado
que no es procedente formular un conflicto de competencia en contra de las
decisiones de la Sala Primera (Voto 591-2006). Se procedio a tramitar el caso y
a emitir la sentencia correspondiente porque se consider6é que se trataba de un
tema precluido, pues la parte actora pudo haberle cuestionado al Juzgado Civil
la decision de remitir el expediente a la Sala Primera en lugar de remitirlo a la
Sala Segunda, antes de que la Sala Primera emitiera su decision; y, por otro lado,
la parte demandada pudo haber objetado la competencia cuando fue notificada
del proceso, pero ninguna de las partes lo hizo.

Criterios que han existido para definir la competencia. Debo
sefialar desde ahora que el principal problema que observo, en términos
generales, es que no se ha profundizado mucho en el tema de la finalidad que se
busca con el reconocimiento judicial de la unidén de hecho. En los antecedentes
jurisprudenciales que he podido consultar aprecio diversidad de criterios en
todas las esferas, pero poca profundidad en este tema.

De esta forma, la misma Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en
el voto 874-C-2005, de 17 de noviembre de 2005, indic6 que el 6rgano judicial
competente para conocer la demanda de reconocimiento judicial de la unién de
hecho era el Juzgado Civil, por el hecho de que al dirigirse la demanda contra una
Sucesidn, resultaba aplicable el fuero de atraccion dispuesto en el articulo 900
del Codigo Procesal Civil. Por su parte, la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia, en un primer momento sostuvo el criterio de que el fuero de atraccion era
aplicable y, por ende, que este tipo de asuntos eran competencia de los Juzgados
Civiles. Este criterio lo sostuvo en los Votos 48-1998, 49-1998, 74-1998, 75-
1998, 28-1999, 417-2001, 67-2002, 367-2002, 404-2002, Posteriormente, esta
Sala cambi6 su criterio y entendid que el fuero de atraccion no es aplicable y que
por consiguiente, el proceso de reconocimiento de unién de hecho que se entabla
en contra de una sucesion debe ser conocida por los Juzgados de Familia. Esto lo
indicé en los Votos 395-2003, 396-2003, 397-2003, 616-2003, 719-2003, 720-
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. 2003, 721-2003, 764-2003, 33-2004, 129-2004, 339-2004, 553-2004, 589-2004,

1054-2004, 1084-2004, 478-2005, 900-2005, 901-2005, 940-2005, 979-2005,
994-2005, 6-2006, 736-2006, 302-2008, 810-2008, vy, recientemente, en el 8§16-
2013. :
El argumento que ha mantenido la Sala Segunda en todos estos casos para
considerar que los procesos deben ser conocidos por los Juzgados de Familia es
el siguiente: “En estos casos no puede producirse un fuero de atraccion, porque
s1 bien la declaratoria de union de hecho puede tener efectos que inciden en la
liquidacion del sucesorio, la cuestion principal discutida que debe resolverse
(union de hecho), es una situacion de naturaleza estrictamente familiar que
rebasa los intereses patrimoniales que se dilucidan en el proceso de sucesién.”
La Sala no ha explicado el motivo por el cual ella estima que cuando la unién
de hecho finaliza por la muerte de uno de los convivientes, el reconocimiento de
dicha unién “rebasa los intereses patrimoniales que se dilucidan en el proceso
de sucesion.” También ha dicho reiteradamente que los Juzgados Civiles tienen
competencia para conocer los procesos sucesorios, pero no para resolver sobre
la declaratoria de unién de hecho.

En ninguno de estos casos ha dicho la Sala Segunda que los Juzgados de
Familia puedan arrogarse la funciéon de DECLARAR COMO HEREDERO al
conviviente supérstite. Con este panorama, yo interpreto que en todos estos casos
la Sala Segunda ha considerado entonces que el reconocimiento de la unién de
hecho es un fin en si mismo, con lo cual, respetuosamente, me permito discrepar,

Conviene mencionar que al conocer POR EL FONDO un asunto -es decir,
no se trataba de una resolucion en la que se estaba definiendo la competencia
material-, en la sentencia niimero 137-2007, la Sala Segunda si indicd que
como consecuencia del reconocimiento de la unién de hecho realizado en un
proceso que se tramitd ante las autoridades de Familia, el conviviente supérstite
tenfa derecho a participar COMO HEREDERO LEGITIMO en la sucesion de
la conviviente difunta. El asunto fue asi: El Juzgado de Familia de Heredia
habia rechazado la demanda de reconocimiento de unién de hecho, al considerar
que la pretension resultaba caduca. El Tribunal de Familia, en decision de
mayoria, revoco la sentencia y dispuso reconocer la unién de hecho para que
esta produjera los efectos patrimoniales propios del matrimonio formalizado
legalmente, es decir, el derecho que tenia el conviviente supérstite a participar
en el cincuenta por ciento del valor neto de los bienes gananciales constatados en
el patrimonio del conviviente difunto. Al conocer el recurso de casacion, la Sala
Segunda revocd parcialmente la sentencia del Tribunal de Familia y dispuso
confirmar el reconocimiento de la unién de hecho, pero indicando expresamente
que dicho reconocimiento era SOLO PARA EFECTOS HEREDITARIOS, en los
términos del articulo 572 del Cédigo Civil, teniendo el actor derecho a participar
como heredero legitimo en la sucesion de la demandada, respecto de los bienes
adquiridos dentro de dicha union.

En mi opinién, la Sala Segunda pudo adoptar esta decision porque ella tiene
competencia material para conocer de los procesos sucesorios y de los procesos
familiares; pero en las instancias inferiores de la sede familiar no se podria haber
determinado la condicion de HEREDERO del conviviente supérstite, porque
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esto es competencia de los Juzgados Civiles. Aligual que sucede con un proceso
de filiacion, tal como se expondrd méas adelante, la jurisdiccion familiar puede
determinar si existe o no existe un vinculo familiar, pero no tiene competencia
para declarar quién es heredero.

Lo positivo de esta decision es que parece ir advirtiendo la diferencia
entre “la condicion de heredero del conviviente supérstite” -lo que no estd
sujeto a caducidad- v “el derecho que tiene cada conviviente a participar en
el cincuenta por ciento del valor neto de los bienes gananciales constatados en
el patrimonio del otro” -lo que si estd sujeto a caducidad- (sobre este punto
volveré més adelante); pero lo negativo es que genera bastantes interrogantes
porque no llega a definir doénde se tendria que ejecutar la sentencia. Como se
dijo anteriormente, la Sala Segunda ha dicho insistentemente que los Juzgados
Civiles son los competentes para conocer los procesos sucesorios, pero en este
caso, la union de hecho fue reconocida en un proceso familiar, y en esta sede
familiar, la Sala Segunda declard heredero al conviviente supérstite. Ante este
panorama, no sélo no queda claro si el competente para ejecutar esa sentencia
es el Juez Civil o si es el Juez de Familia, sino que tampoco queda claro qué
sucederfa si hubiera mas herederos.

En lo personal, tal como expondré mdas adelante, considero que el
reconocimiento judicial de la union de hecho no es un fin en si mismo y que
por ello, para determinar cuél es el 6rgano judicial competente por materia
para conocer este tipo de asuntos, resulta indispensable determinar cuél es la
FINALIDAD que se persigue con el reconocimiento. Ademas, no es lo mismo
cuando la unién de hecho finaliza intervivos, que cuando finaliza por la muerte
de alguno de los convivientes. Obsérvese que el Cédigo de Familia establecid
la necesidad de reconocer judicialmente 1a unidén de hecho para que produzca
los efectos patrimoniales propios del matrimonio formalizado legalmente,
mediante un PROCESO CONTENCIOSO precisamente porque se debe
resolver un CONFLICTO. Si una pareja que convive termina su relacion y no
tiene bienes o, teniéndolos, logran terminar la relacion con acuerdos pacificos
sobre la distribucion de los bienes, el asunto simplemente no llega a Tribunales
porque no existe conflicto. Este es un motivo adicional por el cual considero
respetuosamente que cuando no hay conflicto alguno, exigir el reconocimiento
judicial de la unidén ante un Juzgado de Familia mediante un proceso
CONTENCIOSO solo porque la union de hecho finaliz6 por la muerte de uno
de los convivientes, muchas veces implica gastos innecesarios de tiempo y de
dinero que solo perjudican a los propios interesados. En el caso que dio origen
este articulo no habia ninguna objecion a la existencia de la unidén de hecho que
existio entre los convivientes, pero la jurisdiccion civil estimé procedente que la
sucesion fuera representada por una albacea especifica; y para nombrarla, exigié
el depdsito de un millon ciento veinticinco mil colones.

Sobre este particular y para ir finalizando este apartado, considero pertinente
expresar que ¢l razonamiento que me parece mas acertado es el que expuso el
Tribunal Primero Civil de San José en su sentencia niimero 750-2010 (a pesar de
que también considero que el Tribunal Civil carece de competencia para resolver
estos conflictos de competencia, por no ser el superior comun), en el que se
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sefial6 lo siguiente:

“Lo resuelto por el Juzgado se apega a una tesis que ha seguido
este Tribunal con anterioridad. Con diversas integraciones, se ha
inclinado por remitir al proceso abreviado de familia para debatir
acerca del reconocimiento de la union de hecho. Sélo con una
sentencia firme, en ese sentido, se podria incluir al o la conviviente
como heredero. Entre otras, al respecto, se pueden consultar los
votos nimeros 714-L de las 08 horas del 07 de agosto de 1996, 921-
Rdelas 07 horas 45 minutos del 24 de julio de 1998y 1205-M de las
07 horas 50 minutos del 10 de octubre de 2001. Por esa razén, en
realidad, no existe ningiin vicio de inadecuada motivacién porque
el A-quo se apeg6 a la doctrina jurisprudencial. No obstante, estima
este Tribunal que el punto debe ser reconsiderado. Lo impugnado
no es la declaratoria de herederos, pero el debate se vincula
con los alcances del articulo 572 del Cédigo Civil. A falta de un
Jallo firme sobre la convivencia, no se atiende las gestiones de la
apelante, lo cual resulta contrario a una correcta interpretacion del
inciso 1° apartado ch) del citado numeral. A la fecha, este érgano
Jurisdiccional no habia distinguido entre el reconocimiento de la
union de hecho para efectos hereditarios y gananciales en sede de
Jamilia. En el primer supuesto fallece uno de los convivientes ¥, en
el segundo, se disuelve la unién en vida de ambos. Las secuelas
son distintas y no es posible darles el mismo trato. La reforma
directa al precepto 572 inciso 1° apartado ch), ocurrida mediante
ley niimero 1443 de 21 de mayo de 1952 y 7142 de 08 de marzo de
1990, se justifica porque se incluye dentro del primer orden parala
declaratoria de herederos. El legislador establecid, en ese mismo
ordinal, los requisitos para conceder la condicion de conviviente
en union de hecho para incluirla como heredera legitima. Para
ello, rveconsidera el Tribunal, no es necesario acudir al proceso
abreviado de familia. La sefiora T.D. se ha apersonado al proceso
en ese cardcter y, sin perjuicio de lo que resuelva en su oportunidad,
por ahora se debe atender sus gestiones porque conserva el mismo
interés juridico de una presunta heredera. Por lo expuesto, en lo que
es objeto de alzada, se revoca la resolucion impugnada para que se
" atienda las gestiones de recurrente, fodo con arreglo a derecho.”

Derecho sustantivo reclamado en las pretensiones y su
trascendencia para definir la competencia material. En la demanda
que motiva este articulo, la actora solicitd que se reconociera judicialmente la
unién de hecho que existio entre ella y su difunto conviviente en el periodo
comprendido entre los afios mil novecientos ochenta y siete y el dieciséis de
marzo de dos mil once, fecha en que él fallecié. Ademés peticion6 lo siguiente:
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“... 2. Se me reconozcan todos los derechos que se derivan de la union, sea
ser heredera y todos los efectos patrimoniales de la union.

3. Se reconozca el derecho a gananciales en los bienes finca de xxx nimero
xxxxx-000 y vehiculo placas xxxxxx.

4, Se retrotraigan todos los efectos hasta el momento del inicio de la unién

de hecho.”

Al contestar la demanda, la albacea especifica de la sucesion demandada no
se opuso a que se reconociera judicialmente la unidn de hecho, siempre que se
acreditara con prueba idonea el cumplimiento de los requisitos; pero si indico
que en su criterio, €l Juzgado Civil era el competente para hacer la declaratoria
de ganancialidad de los bienes que se describieron en la demanda. .

Luego de un profundo analisis del tema, mi opinién es que cuando la unién
de hecho finaliza por causa de muerte de uno de los convivientes, la competencia
material para reconocerla judicialmente le corresponde, principalmente, a la
autoridad judicial que conoce del proceso sucesorio. Pese a esto, tal como se
indico en el primer apartado, en este caso la Sala Primera de la Corte Suprema
de Justicia ya habia dispuesto que el conocimiento del proceso le correspondia
al Juzgado de Familia. Por acatamiento a esa decision es que se procedid a
emitir la sentencia, pero se expuso que la decision final seria muy 1imitgda,
pues el Juzgado de Familia solo cuenta con competencia para determinar si la
unién de hecho reuni® las caracteristicas que exige nuestra legislacion para ser
reconocida por el Estado; pero la determinacion de LAS CONSECUENCIAS de
este reconocimiento le corresponde definirla al Juzgado Civil donde se tramita
la sucesion del conviviente difunto.

En virtud de lo anterior, como se demostro el camplimiento de los requisitos
exigidos tanto por el articulo 572.1.ch del Cédigo Civil como por el articulo
242 del Codigo de Familia, en la sentencia se reconocié la unién de hecho; pero
se dispuso no emitir criterio sobre el resto de las pretensiones formuladas en
la demanda, al considerarse que el Juzgado de Familia carecia de competencia
material respecto de ellas. También se indicé que si se habia demostrado que
durante la vigencia efectiva de la convivencia, el conviviente difunto habia
adquirido por causa onerosa la finca y el vehiculo indicados en la demapda, pero
que le correspondia a la sede que conoce del proceso sucesorio determinar:

a. Si la conviviente supérstite tiene derecho a participar en el cincuenta por
ciento del valor neto de dichos bienes;

b. Si tiene derecho a figurar como heredera legitima de dichos bienes, en
igualdad de condiciones junto con los demas herederos legitimos del causante;
0

’ ¢. Si tiene derecho a participar en el cincuenta por ciento del valor neto
de dichos bienes gananciales por la liquidacion del régimen patrimonial de la
convivencia, y si sobre el otro cincuenta por ciento tiene derecho a participar a
titulo de heredera, junto con los demas herederos legitimos.
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La razén por la que considero que el Juzgado Civil es el competente, de
forma resumida, es porque el reconocimiento judicial de la unién de hecho no
es un fin en si mismo, sino que el reconocimiento se solicita para un fin en
particular; y cuando lo que se quiere es que la unién de hecho sea reconocida
para que el conviviente supérstite alcance la condicién de heredero del conyuge
difunto; o cuando lo que se pretende es que el conviviente supérstite llegue a
ostentar la condicién de heredero por representacion del conviviente difunto en
otros procesos sucesorios; el tema es estrictamente sucesoral y se rige por las
disposiciones contenidas en el Codigo Civil.

De manera amplia, las razones son las siguientes:

A. Los articulos 51 y 52 de la Constitucion Politica establecen, en lo que
interesa para los fines de este tipo de procesos, que la familia, como elemento
natural y fundamento de la sociedad, tiene derecho a la proteccion especial del
Estado; asi como que el matrimonio es la base esencial de la familia. Al decir que
es la “base esencial” no quiere decir que el matrimonio sea la tnica forma en que
se instituye una familia, pues es notorio que en nuestro pais -y en casi todas las
culturas- muchas parejas deciden llevar vida en coman -con todos los avatares
que ello conlleva- sin formalizar su relacién con el vinculo del matrimonio.
Sobre este particular resulta muy ttil consultar la sentencia nimero 210, emitida
por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia a las 14:00 horas del 17 de
setiembre de 1997. ,

B. Los Estados tienen el deber de proteger a la familia como un grupo,
independientemente de si existe o no existe vinculo de pareja (una familia puede
estar compuesta por el padre y la madre extramatrimoniales con sus hijos, sin
que sea indispensable que entre los progenitores haya existido una relacion de
convivencia y, ni siquiera, una relacién sentimental); y cuando si existe ese
vinculo de pareja, la proteccién del Estado debe darse independientemente de
que sea una familia fundada en el matrimonio o una familia fundada en una
unién de hecho, esto por cuanto el Estado debe respetar la decision de la pareja
de elegir si ese proyecto lo fundan a través del matrimonio o si lo fundan a través
de una unién de hecho. Pero el Estado no sélo debe respetar a la familia como
grupo, sino que también se encuentra en la obligacién de respetar -y de hacer
respetar- los derechos que tiene cada integrante de la familia; pues el bien de
todos no estd por encima del bien de cada uno.

Desde la perspectiva individual, toda persona tiene derecho a no ser objeto
de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada ni en su familia, tiene
derecho -no obligacién- a contraer matrimonio y a fundar una familia, y tiene
derecho a que se respeten sus derechos individuales atin en el contexto de una
familia. Esto se refleja, por ejemplo, en los articulos 12 y 16 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 10 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, y 17 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Finalmente, pero no menos importante, estd el derecho que tiene toda
persona a no ser discriminada por raz6n de su estado civil, el cual se reconoce
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en los articulos 1, 5 y 16 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer.

Estando claro que el Estado debe brindar proteccion tanto a la familia como
grupo cuanto a cada individuo que la integra, es necesario ir comprendiendo
desde ahora que esa proteccion no se brinda en un {inico escenario; sino que la
proteccion se brinda desde distintos escenarios, segim sea la competencia que
tenga cada ente del Estado.

C. Ahora bien, al hablar de relaciones de pareja que fundan una familia,
resulta necesario hacer una comparacién entre el matrimonio y la union de
hecho. La comparacién es necesaria porque, por regla general, el abordaje que
se debe hacer de los diversos casos que se derivan de esas relaciones debe ser
igual, y solo tendrfa que ser distinto cuando, por su propia naturaleza, no pueda
ser tratado de la misma manera.

1. Relaciones de pareja fundadas en matrimonio. Dentro de las
funciones que realiza el Estado se encuentra la de establecer condiciones o
requisitos minimos para regular la vida en sociedad. Los derechos subjetivos
deben ser regulados de una manera que no lesionen los derechos fundamentales,
pero tiene que haber regulacion porque, como en todo, ningin derecho es
absoluto. En el tema que aqui interesa, aunque todas las personas tienen el
derecho fundamental a contraer matrimonio, esto no significa que el matrimonio
se pueda contraer con®cualquier persona o en cualquier momento. En términos
generales, se puede contraer matrimonio a partir de la edad nubil, pero cada
Estado decide la edad concreta. En nuestro pais, por ejemplo, la persona tiene
que ser mayor de quince afios. Si la persona estd casada, no puede casarse
con otra, y con relacion a la pareja, puede contraer matrimonio con cualquier
persona que no le resulte expresamente prohibida. En Costa Rica, es legalmente
imposible el matrimonio entre ascendientes y descendientes por consanguinidad
o afinidad, y el impedimento no desaparece con la disolucién del matrimonio
que dio origen al parentesco por afinidad; entre hermanos consanguineos; entte
el adoptante y el adoptado y sus descendientes, los hijos adoptivos de la misma
persona, el adoptado y los hijos del adoptante, el adoptado y el exconyuge del
adoptante y el adoptante y el exconyuge del adoptado; entre el autor, complice o
instigador del homicidio de uno de los conyuges y el conyuge sobreviviente, y,
lamentablemente, entre personas del mismo sexo.

1.1 Efectos personales del matrimonio. El matrimonio produce
efectos personales y efectos patrimoniales. Dentro de los efectos personales
podemos mencionar el cambio de estado civil, la adquisicién de la mayoridad
si el contrayente es menor de dieciocho afios, la posibilidad de ser beneficiario
del seguro social del consorte o de recibir una pensién por viudez, la posibilidad
de calificar para la obtencion de un bono de vivienda, la posibilidad de realizar
la eufemisticamente llamada visita conyugal cuando el consorte esta privado
de libertad, la posibilidad de aspirar a una adopcion conjunta, la posibilidad de
abstenerse de declarar en un proceso penal en contra del consorte, 1a posibilidad
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de adquirir la residencia o incluso la nacionalidad costarricense, la posibilidad de
constituirse como heredero legitimo cuando el conyuge fallezca, la posibilidad
de reclamar auxilio alimentario al consorte, etcétera. También hay ciertos
efectos negativos como por ejemplo el agravante que se produce en el delito de
Homicidio cuando la victima es el consorte, o para la comisioén de varios delitos
contemplados en la Ley de Penalizacién de la Violencia contra la Mujer.

La ventaja que existe con el matrimonio es que el acto de su constitucion es
prueba suficiente para acceder a las multiples formas en que el Estado le brinda
reconocimiento y proteccion a esa familia. Por ponerlo en términos coloquiales,
con una sola llave se abren todas las puertas. De esta forma, siguiendo con los
mismos ejemplos, con la misma certificacion de matrimonio se puede gestionar
para que la Caja Costarricense del Seguro Social incluya al cényuge como
beneficiario del seguro del otro, o para concederle la pension por viudez; para
que el BAHNVI le conceda el bono de la vivienda; para que las autoridades de
Adaptacion Social le concedan 1a “visita conyugal”; para que el Juez o la Jueza de
Familia los pueda considerar como adoptantes conjuntos; para que las autoridades
penales le reconozcan el derecho a abstenerse a declarar en contra del consorte;
para poder gestionar ante la Direccidon de Migracion para optar por la residencia
o para poder gestionar ante el Departamento de Opciones y Naturalizaciones
del Registro Civil para la obtencion de la nacionalidad costarricense; para que
el Juez Civil lo declare heredero legitimo; para gestionar la imposicion de
una pensién alimentaria ante el Juzgado de Pensiones Alimentarias, etcétera.
También basta que la autoridad penal compruebe la existencia del matrimonio
para que el delito de Homicidio sea calificado o para que se lleguen a configurar
los delitos contemplados en la Ley de Penalizacion de Violencia contra la Mujer.

1.2 Efectos patrimoniales del matrimonio. En cuanto a los efectos
patrimoniales del matrimonio, hay que decir que en nuestro pais se regulan
bésicamente asi: En primer lugar, el Estado respeta la autonomia de la voluntad
y por ello permite que los cényuges establezcan voluntariamente los términos
que regiran el tema patrimonial tanto durante como al finalizar el matrimonio.
Esta manifestacion de voluntad la pueden realizar ambos cényuges, de forma
bilateral, de tres formas:

1. A través de las capitulaciones matrimoniales, que es un contrato que se
puede celebrar antes de la celebracion del matrimonio -en cuyo caso setd
eficaz si los contratantes efectivamente se casan-, o durante su existencia.
(Art. 37 del Codigo de Familia)

2. Al suscribir un convenio de separacion judicial o de divorcio, pues en esos
casos los conyuges deben consignar los acuerdos que adopten con respecto
a la propiedad sobre los bienes de ambos. (Art. 60.4)

3. En el escenario de un proceso contencioso que tienda a la disolucion del
vinculo matrimonial o a la separacion judicial, los conyuges también pueden
alcanzar una soluci6n autocompositiva en este tema mediante el instituto
procesal de la conciliacion y de ser asi, el Estado también debe respetar su
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voluntad.

Si los conyuges no realizan el contrato de capitulaciones o no logran
solucionar el tema patrimonial pacificamente, entonces la Ley es la que regula
el tema supletoriamente y lo que establece es que durante la vigencia normal
del matrimonio, cada conyuge es duefio y puede disponer libremente de los
bienes que tenfa antes de contraer matrimonio y de los que adquiera durante el
mismo por cualquier titulo, asi como de los frutos de unos y otros. (Art. 40) Més
adelante, cuando el vinculo se disuelve por muerte, nulidad o divorcio o cuando
se decreta la separacion judicial, cada conyuge tendrd derecho a participar en el
cincuenta por ciento del valor neto de los bienes gananciales constatados en el
patrimonio del otro. (Art. 41) Valga decir que los bienes gananciales son todos
aquellos que se adquieren durante la vigencia del matrimonio, pero que no se
encuentren en los cinco casos de exclusion que también contempla el articulo 41
del Cédigo de Familia. A saber:

1. Los que fueron introducidos al matrimonio, o adquiridos durante él por
titulo gratuito o causa aleatoria;

2.. Los comprados con valores propios de uno de los conyuges, destinados a
ello en las capitulaciones matrimoniales;

3. Aquellos cuya causa o titulo de adquisicién precedi6 al matrimonio;

4. Los muebles o ifimuebles que fueron subrogados a otros propios de alguno
de los conyuges; v,

5. Los adquiridos durante la separacion de hecho de los conyuges.

1.2.1. Diferencias entre la disolucion del vinculo matrimonial
inter vivos o mortis causa, en cuanto a la liquidacion del régimen
patrimonial del matrimonio. Hay que tener presente que aunque se trate
de una relacion familiar y aunque se trate de conceptos como “cényuges” o
“gananciales”, el tema de la liquidacién del régimen patrimonial del matrimonio
no es competencia Gnica y exclusiva de la jurisdiccion familiar. Lo primero que
es necesario determinar es si la disolucion del vinculo matrimonial se produjo
inter vivos o si se dio como resultado de la muerte de uno de los conyuges. (En
esta disertacion también se podria tratar de definir la jurisdiccion competente
para liquidar el régimen patrimonial del matrimonio cuando la disolucién del
vinculo matrimonial se produce inter vivos y alguno de los cényuges -0 ambos-
ha sido declarado en quiebra o en estado de insolvencia, pero por limitaciones de
espacio no se profundiza sobre este tema.)

Cuando Ia disolucién del vinculo se produce inter vivos porque se anula
el matrimonio o se decreta el divorcio, o bien, cuando se decreta la separacion
judicial, es el Juez de Familia quien -a falta de una solucién autocompositiva-
tiene la competencia exclusiva para definir cudles bienes son gananciales y cual
es el derecho que, en concreto, tiene cada conyuge a participar en la mitad del
valor neto de los bienes gananciales constatados en el patrimonio del otro. Pero
cuando la disolucion del vinculo se produce por causa de muerte, la liquidacién

216

Revista de [TUDEX e Nuamero 2 @ Agosto 2014

del régimen patrimonial puede ser competencia del Juez de Familia, del Juez que
lleva la sucesion (Civil o Agrario) o incluso podria ser un tema que se dirima -a
falta de conflicto- ante el Notario o la Notaria que lleva el proceso sucesorio.

Para poder determinar si esta liquidacién del régimen patrimonial es
competencia de la jurisdiccién familiar o de la jurisdiccién donde se tramita el
proceso sucesorio, hay que tomar en consideracion si el conyuge que fallece es
el que tenia el derecho de propiedad sobre los bienes gananciales, o si es el que
tiene derecho a participar en la mitad del valor neto de los bienes gananciales
constatados en el patrimonio del supérstite.

1.2.1.1. Caso en que el que fallece es el conyuge propietario de los
bienes gananciales, y, por ende, en el que el conyuge supérstite
tendria derecho a participar en la mitad del valor neto de esos
bienes. El Estado siempre respeta de primero la autonomia de la voluntad
y por eso permite que la persona exprese su Ultima voluntad a través de un
testamento. Es perfectamente posible que el causante haya instaurado a su
conyuge supérstite como heredero tinico y UNIVERSAL de todos sus bienes,
caso en el cual cualquier discusion sobre la ganancialidad de los bienes o sobre
el derecho a participar en un porcentaje de su valor neto resultaria absolutamente
innecesaria, pues como antes se explico, en el régimen diferido de participacion
en gananciales, el derecho que concede la Ley es a participar en el cincuenta
por ciento del yalor neto de los bienes gananciales constatados en el patrimonio
del otro; mientras que en una herencia de este tipo, el conyuge supérstite se
convertiria en el PROPIETARIO de los bienes del conyuge difunto.

Lo que no podria hacer el causante es designar como herederos de todo
su patrimonio a terceras personas, pretendiendo con ello soslayar el derecho
que tiene el conyuge supérstite a participar en el cincuenta por ciento del valor
neto de los bienes gananciales. Como es bien sabido, este es uno de los limites
a la libre testamentificacion. De esta forma, por ejemplo, si el causante designa
como unico y universal heredero a uno de sus hijos; el conyuge supérstite tendria
derecho areclamarle a la sucesion el derecho que tiene a participar en el cincuenta
por ciento del valor neto de los bienes gananciales constatados en el patrimonio
del consorte difunto. Lo importante, para los efectos de este articulo, es que esa
discusion se debe dirimir ante la autoridad que conoce del proceso sucesorio,
va que esto es un asunto eminentemente patrimonial, y cualquier proceso en el
que se discutan temas estrictamente PECUNIARIOS O PATRIMONIALES en
contra de la sucesion, es atraido por el Juez que conoce del proceso sucesorio.
(Art. 900.3 del Codigo Procesal Civil)

Ahora bien, si no hay testamento, es la Ley la que, de nuevo, se encarga de
regular el tema. De esta forma, el articulo 572 del Cddigo Civil dispone que
el conyuge es heredero de primer grado, junto con los hijos y los padres del
causante. Es absolutamente claro que la declaratoria de heredero es competencia
de la jurisdiccién donde se conoce el proceso sucesorio o bien, del Notario o la
Notaria que la tramita extrajudicialmente. Dichas autoridades tienen que tener
presente que en la herencia legitima, en el caso del conyuge supérstite existe una
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“advertencia” que hace 1a Ley, la cual, mas que una advertencia, en realidad se
trata de una limitante: Si el cényuge tuviere gananciales, solo recibira lo que a
éstos falta para completar una porcion igual a la que recibiria no teniéndolos.
(Art. 572.1.b)

Entonces, si la herencia es legitima, el conyuge supérstite no es el unico
heredero y ademds tiene derecho a participar en el cincuenta por ciento del
valor neto de los bienes gananciales constatados en el patrimonio del consorte
causante, su participacion como heredero no es a titulo universal, sino que es de
una manera restrictiva; y los demas herederos si participarian a titulo universal,
sobre el resto del patrimonio.

En estos casos de herencia legitima también podria darse una discusién en
la cual el conyuge supérstite considere que uno o varios bienes son gananciales
y la sucesion estime lo contrario. En tales circunstancias, el conyuge supérstite
tendria que demandar a la sucesién para que se decida judicialmente si los bienes
son o no son gananciales y, en definitiva, cudl es su derecho de participacién
sobre el cincuenta por ciento de su valor neto. Como se trata de una demanda
establecida CONTRA la sucesion en la que se discute exclusivamente un tema
patrimonial, esa demanda tendria que ser conocida por la autoridad judicial
que conozca del proceso sucesorio, conforme a lo dispuesto.por el articulo 900
del Cédigo Procesal Civil. Pero, de nuevo, estas son discusiones que se deben
realizar ante las autoridades que conocen del proceso sucesorio y no ante las
autoridades familiares?

1.1.1.2 Caso en que el que fallece es el ednyuge que NO es
propietario de los bienes gananciales, y, por ende, en el que la sucesion
del conyuge fallecido es 1a que tiene derecho a participar en la mitad
del valor neto de los bienes gananciales constatados en el patrimonio
del cényuge supérstite, Cuando el que fallece no es el conyuge que tiene los
bienes gananciales dentro de su patrimonio, €l haber sucesorio estaria compuesto
entonces por el derecho que tenia el conyuge difunto a participar en la mitad del
valor neto de los bienes gananciales constatados en el patrimonio del conyuge
supérstite. En un caso asi, la competencia para determinar cuéles bienes son
gananciales y cual es el derecho concreto que tiene la sucesion del conyuge
difunto si seria de la jurisdiccién familiar, pues serfa una demanda que establece
la sucesion en contra del conyuge supérstite, y no una demanda que se establece
en contra de la sucesion. Téngase presente que el fuero de atraccion contemplado
en el articulo 900 del Cddigo Procesal Civil opera en aquellos casos en que la
sucesion, el causante, los herederos o el albacea figuran en la posicion pasiva de
la relacion procesal. :

1.1.1.3 Caso en el que el conyuge que fallece tiene bienes
gananciales dentro de su patrimonio y, a la vez, tiene gerecho a
participar en el cincuenta por ciento del valor neto de los bienes
gananciales constatades en el patrimonio del supérstite. En caso de que
el tanto el conyuge difunto como el conyuge supérstite tengan bienes gananciales
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- dentro de su respectivo patrimonio, cada uno de ellos tendria derecho a participar

en el cincuenta por ciento del valor neto de los bienes gananciales constatados
en el patrimonio del otro. Si hubiera conflicto, mi criterio es que el asunto se
debe dilucidar ante el Juez que conoce del proceso sucesorio, por aplicacion del
principio procesal de continencia de la causa. '

1.3 Dos observaciones importantes sobre este punto.

a. Hay que recordar que en el aspecto organico existe un punto de conexion,
pues la maxima autoridad tanto para los procesos sucesorios cuanto para los
procesos familiares es la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia; pero en
las instancias inferiores, los asuntos sucesorios son conocidos por los Juzgados
Civiles o Agrarios y, en alzada, por los Tribunales Civiles o por el Tribunal
Agrario; mientras que los procesos familiares son conocidos por los Juzgados
de Familia y, en alzada, por el Tribunal de Familia. (No se olvide que aunque es
posible que el proceso sucesorio se tramite en sede notarial, uno de los requisitos
que existen para poderlo tramitar asi es que se requiere que no exista conflicto)

b. Con relacién al fuero de atraccién no se debe confundir lo que aqui se
ha dicho con los casos en que, a pesar de que la demanda se establece contra el
causante o contra la sucesion, la demanda no es conocida por la autoridad que
tramita el proceso sucesorio. Por ejemplo, las demandas laborales establecidas
por el trabajador que presto servicios al difunto, o las demandas de investigacion
de paternidad que establece un hijo en contra de una persona que ya falleci6.
Por tratarse en este articulo la materia de familia, especificamente hay que
sefialar que las demandas de investigacion de paternidad en las que se atribuye
tal condicién a la persona que ya fallecié si son competencia de los Juzgados
Familiares. Asilo ha indicado en multiples oportunidades la Sala Segunda de la
Corte Suprema de Justicia al dirimir conflictos de competencia entre Juzgados
de Familia y Juzgados Civiles. Sin embargo, hay que tener presente que la
competencia de los Juzgados de Familia se debe a que, por especialidad de la
materia, es en la jurisdiccion familiar donde se determina si una persona es o no
es hija de otra. Quede claro que en la jurisdicciéon de familia NO se determina
la condicién de HEREDERO de ese hijo o de esa hija, pero si la condicién
filial. Por consiguiente, una vez determinada la condicion filial, cualquier
reclamo que tenga ese hijo o esa hija contra la sucesion debe formularla ante el
drgano que conoce del proceso sucesorio. En sintesis, ni la jurisdiccion civil ni
la jurisdiccion agraria tienen competencia para declarar si una persona es hija de
otra; pero cuando se trata de reconocer judicialmente una union de hecho, en mi
criterio el Codigo Civil S les otorga competencia para reconocerla para efectos
sucesorios. '

2. Relaciones de pareja fundadas mediante la unién de hecho.
Tal como se indicod anteriormente, las personas tienen derecho a decidir si un
proyecto de vida en pareja lo fundan a través del matrimonio o si lo fundan a
“4s de una union de hecho. En términos generales, hay que sefialar que en la
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union de hecho se producen algunos efectos personales y efectos patrimoniales;
Con relacién a los efectos personales, conviene indicar que no se producen
todos los que se producen con el matrimonio pues, a manera de ejemplo, los
convivientes no cambian su estado civil y tampoco cuando el conv1v1e;nte es
menor de dieciocho afios adquiere la mayoria de edad. También se debe indicar
que el Estado debe proteger la relacion fundada en una unién de _hecho, pero al
igual que con el matrimonio, hay que indicar que no es cualquier relacion de
pareja la que el Estado va a reconocer y va a proteger. . . N
Lo primero que hay que decir es que, a diferencia del matrimonio, la unién
de hecho no cuenta con un acto FORMAL de constitucion y por ello, para brindar
la proteccion -cuando asi proceda-, es necesario que el Estado 1?, compruebe.
Esta comprobacion de la relacion de hecho se da de dos formas, basicamente:

a. Mediante una simple constatacion de la relacion ‘de pareja; y,
b. Mediante un reconocimiento FORMAL de la unién de hecho.

Lo segundo que hay que decir es que para brindar la proteccion, no siempre
se requiere que la relacion cumpla con los mismos requisitos, pues estos varian
segln sea la proteccion que se requiere.

2.1 Distintos escenarios en los que el Estado reconoce la unién de hecho. Como
punto de partidd entonces, hay que sefialar que no siempre es necesario una
DECLARATORIA JUDICIAL de la unién de hecho a través de un proceso
ABREVIADO -valga recordar que el proceso abreviado es un proceso
CONTENCIOSO- que se tenga que tramitar ante el Juez o la .Jueza de Farml.la.
Mas atn, hay que indicar que atn en la sede judicial existen dlve;r’sos escenarios
y, por ende, distintos érganos competentes para reconocer 1a unidn de hp}:hO; N
finalmente, que no siempre se requieren los mismos requisitos. Conrelacién alos
distintos requisitos se puede indicar, por ejemplo, que para protcger a una persona
que convive con otra y se encuentra en una condicion de violencia doméstica,
no interesa si la relacion de pareja es heterosexual u homosexual. Otro ejemplo

seria que para abstenerse de declarar en un proceso penal -0 incluso para queun

delito se agrave o se configure- no es necesario que exista libel:tad de estado 0
que la relacion de pareja se haya prolongado por mas de tres afios. (Sobre este
tema, se puede consultar, entre otras, las sentencias 1416-2010 y 21,4-2011 de
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia) Un ejemplo final seria que para
efectos patrimoniales, el Codigo Civil y el Cédigo de Familia establecen como
tequisito para su reconocimiento que la union Qe hegho se haya.prolongado al
menos por tres afios; pero para optar por la nacionalidad costarricense, nuestia
Constitucién contempla la posibilidad de que una persona extranjera la obtenga
después de dos afios de estar casada con una persona costamcense, y de haber
residido por ese mismo perfodo en el pais. En tal septldo, no parecetfa razonajb’Ie
-y hasta resultaria discriminatorio- que a una pareja cuyo vinculo sea de union
de hecho, el Departamento de Opciones y Naturalizaciones del Registro Civil le
exija que su relacién de convivencia tenga mas de tres afios para poder accedet
a la nacionalidad costarricense.
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Esta introduccién permite ir apreciando, desde ahora, dos cosas realmente
importantes:

1. Que el reconocimiento de la union de hecho se realiza para buscar un fin
especifico, y

2. Que el reconocimiento hecho para unos fines especificos no es transferible
a otros escenarios.

Volviendo al término coloquial usado cuando se expuso la relacién de
pareja fundada en matrimonio, en el caso de la relacion de pareja fundada en
unidén de hecho no hay una sola llave que abra todas las puertas, sino que es
necesario hacer una llave para cada puerta; y volviendo a los ejemplos dados
anteriormente, si una persona requiere ser incluida como beneficiaria del seguro
de su conviviente, gestiona DIRECTAMENTE en la Caja Costarricense del
Seguro Social; si requiere una calificacién de pareja para obtener un bono de
vivienda, gestiona DIRECTAMENTE ante el BANHVI; si requiere de una
autorizacion para realizar la visita conyugal, gestiona DIRECTAMENTE ante
las autoridades de Adaptacion Social; si desean aspirar a una adopcién conjunta,
los convivientes gestionan el reconocimiento de su union DIRECTAMENTE
dentro del proceso de adopcién y no en el proceso abreviado que sefiala el
articulo 243 del Codigo de Familia; si desean adquirir la residencia, gestionan
DIRECTAMENTE ante las autoridades de Migracién (aunque en este caso,
por reforma hecha a la Ley 8764, Ley General de Migraciéon y Extranjeria,
mediante articulo 73 bis que fue adicionado por el articulo 4° de la ley N° 8781,
del 11 de noviembre de 2009, pareciera que si se requiere un pronunciamiento
judicial previo, pero no necesariamente esa relacion debe presentar todos los
requisitos que si se establecen para que se produzcan efectos patrimoniales), y si
desean la nacionalidad, gestionan DIRECTAMENTE ante el Departamento de
Opciones y Naturalizaciones del Registro Civil; si desean reclamar alimentos a
su conviviente, la peticion la pueden hacer DIRECTAMENTE ante la autoridad
judicial que conoce de la materia alimentaria, etcétera.

En todos estos casos, no se requiere de una DECLARACION JUDICIAL,
sino tan solo de una COMPROBACION de la relaciéon de pareja, con los
requisitos que cada una de estas dependencias estime procedentes.

Un ejemplo de la intransferibilidad del reconocimiento judicial de 1a unién
de hecho podria ser el siguiente: En el afio dos mil tres, una pareja en unién de
hecho presenta un proceso de adopcion y solicita que dentro de ese proceso se
reconozea su relacion de convivencia para poder adoptar conjuntamente a un
nifio. En el proceso de adopeién se comprueba que dicha relacion de convivencia
existe y, por ende, en la sentencia se aprueba la adopcion conjunta. En el afio
dos mil ocho los convivientes se separan y cuatro afios después, en el afio dos
mil doce, uno de ellos solicita al Juzgado que con base en el reconocimiento de
la unién de hecho realizado en el proceso de adopcion, le reconozea los efectos
patrimoniales que cree tener, especificamente pide que se le conceda el derecho
a participar en el cincuenta por ciento del valor neto de los bienes gananciales
que adquiri6 el otro durante la relacion de convivencia. En un escenario asi la
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pretension estaria caduca, pues para que se produzcan los efectos patrimoniales
propios del matrimonio formalizado legalmente, el proceso se debe instaurar
dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que se terminé la relaciéon de
convivencia. Asi, por mas que en el afio dos mil tres esa unién efectivamente
fue reconocida judicialmente, el reconocimiento se hizo para un fin especifico:
autorizar la adopci6n conjunta y no para producir los efectos patrimoniales
propios del matrimonio formalizado legalmente.

Habiendo quedado claro que para realizar todas estas gestiones se debe
acudir directamente al ente del Estado encargado de reconocer la unién de
hecho, segin la esfera de su respectiva competencia, entonces no parece haber
razén juridica para decir que para constituirse en heredero del conviviente
fallecido, el conviviente supérstite tenga necesariamente que acudir a la sede de
Familia. Esa gestion deberia hacerla directamente ante el Juzgado que conoce
del proceso sucesorio (Civil o Agrario) y, eventualmente, ante el Notario Pablico
o la Notarja Publica, si la sucesion se tramita en esa sede y no hay contencién
alguna. Esto por cuanto la COMPETENCIA para declarar a una persona como
heredera LEGITIMA le corresponde a estas autoridades y no al Juez o a la Jueza
de Familia, quien no podria invadir el campo de accién juridica del otro. Con
igual o mayor razon, los Juzgados de Familia tampoco tendrian competencia
para determinar si una persona puede heredar en representacion de otra.

Sin pretender inmiscuirme en decisiones que competen a otras
jurisdicciones, mi ®riterio es que el reconocimiento de la unién de hecho para
efectos de que el conviviente supérstite sea declarado heredero se debe realizar
en el mismo proceso sucesorio, mediante la SIMPLE COMPROBACION de
los requisitos que contempla el articulo 572.1.ch del Cédigo Civil; es decir, sin
que necesariamente se tenga que establecer un proceso contencioso para esos
fines. El proceso contencioso seria necesario inicamente cuando exista alguna
oposicion. Pero atin en caso de que el Juez o la Jueza que conoce del proceso
sucesorio del conviviente difunto estime necesario que en todos los casos se
tiene que establecer un proceso contencioso para que asi se demuestre que la
unién de hecho cumple con todos los requisitos, tal demanda tendria que ser
conocida por la autoridad que conoce de la sucesion, por aplicacion del fuero de
atraccion.

"~ Y es que hay que recordar que la regulacion juridica de la unién de hecho,
para efectos PATRIMONIALES, NO COMENZO en el Cédigo de Familia. El
primer escenario en el que se regulo esta tematica fue, precisamente, en el Codigo
Civil. Cuando se promulgé la Ley de la Promocién de la Igualdad Social de la
Mujer, se reformé el articulo 572 del Cdodigo Civil para incluir, expresamente,
al conviviente como heredero legitimo de primer grado. La reforma que se
introdujo al Codigo de Familia adicionandose un ultimo Titulo para regular la
uni6n de hecho es posterior.

Es muy interesante analizar la regulacién sucesoral, pues dio un tratamiento
distinto a los conyuges supérstites y a los convivientes supérstites. En el caso
de los conyuges, como ya se dijo, el Codigo Civil “advierte” que si el conyuge
supérstite tiene gananciales, solo puede heredar lo que a éstos falta para
completar una porcién igual a la que recibiria no teniéndolos (claro estd, que para
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esa determinacién se debe valorar la totalidad del haber sucesorio, incluyendo
los bienes del causante que no son gananciales); mientras que en el caso de los
convivientes, lo que la ley le concede directamente al conviviente supérstite es
el derecho a heredar, es decir, LE CONCEDE UN DERECHO DE PROPIEDAD
SOBRE LOS BIENES, a diferencia de los conyuges y los gananciales, donde
el derecho que existe en Costa Rica es sobre LA MITAD DEL VALOR de los
bienes.

Lo que la norma dice es lo siguiente:

“Articulo 572. Son herederos legitimos:

1. Los hijos, padres y el consorte, o el conviviente en union de hecho con las
sigulentes advertencias:

[]

ch. El conviviente en union de hecho solo tendra derecho cuando dicha union se
haya constituido entre un hombre y una mujer con aptitud legal para contraer
matrimonio, y se haya mantenido una velacion publica, singular y estable
durante tres afios, al menos, respecto de los bienes adquiridos durante dicha
union.”

Esta disposicion legal sobre la condicion de heredero del conviviente
supérstite tiene una limitacion curiosa y de dudosa constitucionalidad, pero
limitacion al fin, pues indica que el derecho a heredar es “respecto de los bienes
adquiridos durante dicha unién. “Esto podria significar que el conviviente
supérstite tampoco es un heredero UNIVERSAL, ya que si en el haber sucesorio
existieran bienes que el causante adquiri6 antes de la convivencia, el conviviente
supérstite no podria heredarlos, y respecto a esos bienes eventualmente podria
surgir el derecho a la herencia de otros herederos de igual o menor grado. Pero,
de nuevo, estos son temas que se pueden discutir ante las autoridades que
conocen del proceso sucesorio, no ante las autoridades familiares.

2.2 Diferencias juridicas entre la finalizacién de la convivencia
inter vivos y mortis causa. Es claro que una de las formas de terminacion de
una relacion de convivencia puede ser la muerte de alguno de los convivientes.
Sin embargo, a diferencia del caso del vinculo matrimonial que termina por la
muerte de uno de los conyuges, el Codigo Civil ha establecido que cuando un
conviviente fallece, el conviviente supérstite tiene derecho a heredar los bienes
que el conviviente fallecido adquirié durante la convivencia, sin distinguir si
tales bienes son o no son gananciales. Dicho de otra forma, el conviviente
supérstite tiene derecho a heredar los bienes que adquiri6 el difunto durante la
convivencia POR CUALQUIER CAUSA y, por ese so6lido argumento, cualquier
discusion sobre la forma de adquisicion del bien, para asi determinar si es un
bien ganancial o no, en realidad es innecesaria.

Por el otro lado, el articulo 242 del Cédigo de Familia sefiala: “La unidn de
hecho piiblica, notoria, inica y estable, por mas de tres ailos, entre un hombre
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y una mujer que posean aptitud legal para contraer matrimonio, surtird todos
los efectos patrimoniales propios del matrimonio formalizado legalmente, al
Jinalizar por cualquier causa.”

Y, en el articulo siguiente, el 243, expresa con toda claridad que: “Para los
efectos indicados en el articulo anterior, cualquiera de los convivientes o sus
herederos podra solicitar al Tribunal el reconocimiento de la union de hecho.
La accién se tramitard por la via del proceso abreviado, regulada en el Codigo
Procesal Civil, y caducara en dos afios a partir de la ruptura de la convivencia
o de la muerte del causante.”

Haciendo una interpretacion integradora de estas dos normas con lo que
dispone el Cédigo Civil en su articulo 572.1.ch, habria que sefialar que la sede
familiar es competente para decidir estos casos cuando la unién finaliza inter
vivos, porque cuando finaliza mortis causa, cualquier discusion se debe hacer
ante las autoridades que conozcan del proceso sucesorio. Y esto es asi porque
de lo que se trata es de liquidar un patrimonio. No se podria interpretar que
los Juzgados de Familia son competentes para conocer la liquidacion de la
sociedad convivencial mortis causa, bajo el criterio de que los requisitos para
que se reconozca la union de hecho estan contemplados en el articulo 242 del
Codigo de Familia, porque esos mismos requisitos también estan regulados
en el articulo 572.1.ch del Codigo Civil; y tampoco podria asimilarse a la
competencia que si tienen los Juzgados de Familia para conocer los procesos de
filiacién que se entablan contra un difunto, porque en esos casos las pretensiones
son de naturaleza personal, y no patrimonial. Como antes se indico, el Juzgado
de Familia si tiene competencia para decir si una persona es hija de otra persona;
pero-no tiene competencia para decidir si una de ellas es heredera de otra.

El caso en que si se podria conocer de este tema en sede familiar es cuando
el conviviente que fallece es el que NO es propietario de los bienes, pues los
herederos de la sucesion tendrian derecho, ahora si, a reclamarle al conviviente
supérstite la mitad del valor neto de los bienes gananciales constatados en su
patrimonio, para que esta suma llegue a constituir -total o parcialmente- el haber
sucesorio. Por ese motivo es que el articulo 243 indica que LOS HEREDEROS
pueden solicitar el reconocimiento de la union de hecho y, por seguridad juridica,
es que para ESTOS EFECTOS el legislador dispuso un plazo de caducidad de
dos afios, contado a partir de la muerte del causante. Obsérvese que el derecho
que tendrian los herederos a reclamar el derecho a participar en el cincuenta por
ciento del valor neto de los bienes gananciales constatados en el patrimonio del
conviviente supérstite si caducaria en dos afios, mientras que el derecho que
tiene el conviviente supérstite a HEREDAR los bienes adquiridos durante la
relacion que mantuvo con el conviviente fallecido y propietario de los bienes, no
esta afectado por este plazo de caducidad.

Valga indicar que si el Gnico heredero es el conviviente supérstite estas
dos normas 572.1.ch del Cédigo Civil y 242 del Cddigo de Familia no son
contradictorias, pero si excluyentes, pues si la relacion de convivencia termina
por la muerte del conviviente propietario de los bienes, surge el derecho del
conviviente supérstite a heredar los bienes que aquel adquirié durante la
convivencia; y con ello, no surge -por resultar contradictorio- derecho a participar
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en el cincuenta por ciento de su valor neto.

Sin embargo, si hubiera mas herederos de primer grado el tema se torna
en extremo interesante, pues el Juez o la Jueza con competencia para definir
la forma en que se debe repartir el haber sucesorio, tendria que definir si se
aplica 0 no se aplica a los convivientes superstltes la limitacién que tienen el
o la CONYUGE supérstite, en el sentido de que si el viudo o la viuda tienen
derecho a participar en gananciales, no pueden heredar mas que lo que lo que les
corresponderia en caso de no tenerlos.

Esto es asi porque si entendemos de forma aislada las disposiciones sobre
liquidacion del patrimonio de los CONVIVIENTES en los Codigos Civil y de
Familia, se podria llegar a considerar que de acuerdo al articulo 242 del Cédigo de
Familia, el conviviente supérstite tiene derecho a participar en la mitad del valor
neto de los bienes gananciales que adquiri6 el conyuge difunto; y sobre el monto
restante, tendria derecho a participar como heredero, siguiendo lo que dispone el
articulo 572.1 del Coédigo Civil; pero si lo entendemos esas disposiciones como
complementarias, tendria que definirse si el conviviente supérstite entra como
heredero de primer grado junto con los demas herederos, o si s6lo puede exigir
el derecho a participar en gananciales.

Conclusion

Conviene reiterar que el reconocimiento de la union de hecho se realiza
en sede familiar y de conformidad con los articulos 242 a 244 del Codigo de
Familia, para que se produzcan los efectos PATRIMONIALES propios del
matrimonio formalizado legalmente; de manera tal que esta sede familiar no tiene
competencia para reconocer la unién de hecho que se gestiona con el fin de que
el conviviente supérstite sea declarado heredero o heredero por representacion
de su conviviente difunto.

Si se sigue considerando que en estos casos en que la unidén de hecho finaliza
por la muerte de uno de los convivientes, el reconocimiento de dicha unidn es
competencia de la sede familiar, se seguird produciendo un efecto perverso, pues
no solo se debe designar albaceas especificos en muchas ocasiones -con todo
el costo econdmico que ello conlleva- sino que la decision del Juez o la Jueza
Familiar se limitara (inicamente a determinar si la relacion reunié los requisitos
que estan contemplados tanto en el articulo 242 del Codigo de Familia como
en el articulo 572.1.ch del Cédigo Civil, pues definitivamente no cuenta con
competencia para decidir las consecuencias de dicho reconocimiento,
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