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RESUMEN 

Los autores exponen de manera sistematica y profunda !a teoria de 
!a prueba ilicita, y de las prohibiciones de prueba, materia necesaria 
de examinar en nuestro medio, dadas las reformas de nuestro siste
ma procesal penal. Para ello se valen de los estandares juridicos de 
interpretacion de las garantias constitucionales del imputado, en el 
derecho anglosaj6n, en virtud de lo cual se citan numerosos textos 

extranjeros, asi como jurisprudencia comparada, de primera mano. 

1. INTRODUCCION 

L os derechos humanos constituyen una preciada conquista de la vida social 
modema1

• La naturaleza ha dotado a todos los hombres y mujeres de razon, 
por media de la cual llegamos a la inequivoca conclusion de que la persona 

humana es el centro del universo, la causa y fin de todo Estado, y que la crueldad y los 
abusos de los poderosos contra los debiles a lo largo de toda la historia, bajo diversos 
pretextos, solo pueden ser contrarrestados estableciendo derechos y libertades funda

mentales con garantia juridico-formal y efectiva realizacion material2
, de manera tal 

que la inviolabilidad que debe poseer cada individuo sea amparada contra las amena
zas y ataques provenientes de los agentes del Estado, incluso de las leyes, no obstante 

1 
NOVOA MONREAL, EDUARDO. Derecho a Ia vida privada y libertad de informacion: un c01iflicto de 

derechos, -4• ed.- Santa Fe de Bogota: Siglo XXI, 1989. 
2 

DIAz, ELiAS. Estado de Derecho y Sociedad Democratica. Madrid: Ed. Taurus, 1981, p. 31. 
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~er. "~ctos de la voluntad general"3
• La idea de derechos fundamentales protege al 

md1V1duo contra la sociedad, no solo contra los agentes del Estado sino incluso contr 
lam '"" 1 · a ayona, me uso contra la autondad legitima, contra los representantes electos del 

pueblo, ~un c~~o a~tUan de buena fe en aras del bien comU.U'"'. Constituye una de 
las funcwnes mdtscutidas del gobiemo, la de tomar precauciones contra el crimen 
antes de q~e se haya cometido, asi como descubrirlo y castigarlo despues5. En el 
Estado Socml Y Democnitico de Derecho la policia debe cumplir las nonnas juridicas 
que le otorgan p~testades para actuar contra la delincuencia con pleno respeto a los 
dere~~os Y ~~ranttas que la Constituci6n establece6

• Muchas veces la ejecucion de una 
func~on pohc1a~ afe~t.a de hecho las libertades publicas de algunos habitantes, por lo 
que ante una s1tuacwn concreta de conflicto y ante un peligro inminente debe decidir 
sobre la marcha acerca de los limites de la libertad porque si no lo hace nadie lo 
h .,7 J ' ' ara · ustament~ en es~a ponderaci6n pnictica de intereses en colisi6n que la policia 
~ebe efectuar Y ~Jerce, Sl su actitud en su lucha por asegurar el orden y la seguridad 
mtema de la soc1edad es poco energica, por temor a cometer violaciones a derechos 
~damentales, ante los ojos de un sector mayoritario de la ciudadania se mostranin 
".mdulgentes" o "ineficaces". Por el contrario, una actitud demasiado severa bacia la 
~:b.ertad de los ciudadanos hara que sean etiquetados como "represores" e incluso 
vwl.~dores de .derechos humanos". La labor central de la policia consiste en la pre

venct~n. del pe~tgro Y .la protecci6n de concretos bienes juridicos y por ello, tambien, es 
la P

8

°hcta la pnmera mstancia relacionada con la limitaci6n de las libertades ciudada
na~ · Muchas veces el aumento cualitativo y cuantitativo de la criminalidad enciende 
la rr d I · " 'b · a e a opmwn pu hca y de los sectores mas conservadores, quienes a traves de la 
p~opaganda Y los medias de comunicaci6n social crean una sensaci6n de inseguridad 
CIUda~~na, ~uchas .veces exagerada, induciendo a los funcionarios policiales a practi
car dthgencta.s de mvestigaci6n con el objeto de hallar, recoger o incautar objetos, 
~ocun:entos, mstrumentos, annas o efectos del delito, prescindiendo del derecho a la 
mte~dad .fis~c~ Y psiquica del imputado, a su intimidad o a su libertad personal y 
segurtdad ~~dtvtdual. Cuando se ha obtenido un medio de prueba "por un excesivo 
celo. Y pa~~on del agente investigador"9 al extrema de no reparar en los medias de 
aven~ac~on ~e 1~ v~rdad y la represi6n de la delincuencia, se genera una colisi6n 
entre el mteres pubhco en la busqueda de la verdad procesal y el interes de respetar 
los derechos fundamentales" 10

• Un caso concreto en el nuevo proceso penal puede 

3 Rouss J 2000 E7A5U, EAN JACQUES. El Contrato Social, en: EL MISMO, Obras Selectas, Madrid: EDIMAT Libras 
'p. . ' 

~~~'Lou;: A7 ROSENTHAL, ALBERT (editors). Constitucionalism and rigths. The influence of the 

5 
;:;I e tates a roa ·New York.: Columbia University Press, 1990, p. 1. (Traducci6n Jibre). 

6 Art LLi/?~ STU
4

o AdRT
1
. SCobre.la ~~~erta~. _Madrid: Alianza Editorial, 2000, p. 181. Trad, de Pablo de Azcarate. 

7 
• mctso e a onstitucton Politica de Ia Republica. 

8 
~~.~~~~7.WINFRIED. Persona, Mundo y Responsabilidad. Santa Fe de Bogota: Temis, 1999, pp. 147-148. 

9 
C=~~r: LB~~A7 RDE1T1TE. La prueba ilicita en el Derecho Procesal Penal. Cordoba: Marcos Lerner 
10 •• ' 'p. 0 

jur%~=~n~~~T::-~~=~:~a~!,Y1~g~s3~0RATO, MIGUEL ANGEL. La prueba ilicita penal. Estudio 
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.,m:sformars,e en el "campo de batalla" en que medinin fuerzas, por un lado, el Mi
P\iblico y la eficacia de su investigaci6n criminal, contra el imputado y sus 

tere:cncJs fundamentales respecto de los cuales el Juez de Garantia es el primer guar-

Distinci6n entre prohibici6n probatoria y prueba ilicita 

,Algunos autores nacionales y extranjeros llaman indistintamente "prohibiciones de 
prueba" a lo que hoy entendemos por "prueba ilicita"

11 
o adhieren a. una concepcion 

lUllplia de prueba obtenida vulnerando
12
derechos fundamentales .que mcluye las. p~e

bas expresamente prohibidas por la ley . Demostraremos que ex1ste una contradtccton 
conceptual entre las prohibiciones probatorias y las pruebas ilicitas. Desde 1903 la 
doctrina a1emana llamaba Beweisverbote (prohibiciones probatorias) a las diligencias 
llevadas a efecto a pesar de encontrarse prohibidas por una norma constitucional o 
lega113 • Se admitia que en el proceso existia un deber legal de las partes y del tribunal 
para la bfulqueda y averiguaci6n de la verdad, confonne al que la autoridad estaba 
legitimada para adoptar todas las medidas necesarias para dicho fin, salvo que excep
cionalmente una norma prohibitiva impidiera detenninadas actuaciones

14
. La doctrina 

espaiiola distingue de manera nitida la prueba ilicita de las prohibiciones probatorias: 
Distinto de este tema, y fuera del ambito del articulo 11.1 de la Ley Org(mica 

del Poder Judicial "No surtir(m efecto las pruebas obtenidas, directa o indirecta
mente, violentando derechos o libertades fundamentales" aunque unido al valor Y 
eficacia de los medios de prueba, se encuentran las llamadas "prohibiciones probato
rias", unas expresamente recogidas en las leyes y otras que aun no recogiendose 
explicitamente en nonnas juridicas, derivan de ellas o de los principios que las im-

pregnan15. 
La Constituci6n Politica de la Republica chilena no prohibe pruebas, salvo lo 

dispuesto en su articulo 19 N° 7 f): 
En las causas criminales no se podra obligar al inculpado a que declare bajo ju-

ramenta sobre hecho propio; tampoco podnin ser obligados a declarar en contra de 
este sus ascendientes, descendientes, c6nyuge y demas personas que, segful los casos Y 

circunstancias, sefiale la ley. 

u Por ejemplo, vease w. AA. Proceso penal y derechos fundamentales, Santiago de Chile: Corporaci6n 

Nacional de Reparaci6n y Conciliaci6n, 1993, p. 91. 
12 MIRANDA ESTRAMPES, MANUEL. El concepto de prueba 1/fcita y su tratamiento procesal penal, Zaragoza: 

J. M. Bosch, 1999, pp. 30-31. . . 
13 BOFILL G., JoRGE. "La Prueba en Materia Penal", en: Revista de Derecho y Junsprudencta y Gaceta de los 
Tribunales, tomo XCI, N° 1. Enero-Abril, Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 1994, p. 24. 

14 CAROCCA PEREZ, ALEX. "Una primera aproximaci6n al tema de !a prueba iHcita en Chile", en: Revista Ius et 

Praxis, Talca: Universidad de Talca, 1998, p. 309. 
15 BARREIRO, ALBERTO JORGE. La Prueba llicita en el Proceso Penal, Espafia: Plan Territorial de Extremadu-

ra CGPJ, !992, vol. II, citado en !a obra de URBANO CASTRILLO y TORRES MORA TO, Op. cit., P· 46. 
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La Constituci6n es la U11ica fuente formal de Derecho intemo que asegura dere~ 
chos publicos subjetivos. Argumentar la infraccion de un precepto legal es muy dife. 
rente a esgrimir que la evidencia fisica aportada al juicio por la Fiscalia que demuestra 
la existencia del instrumento, objeto o efecto del delito encontrado en el domicilio del 
imputado, obtenido durante una entrada y registro no razonable o arbitraria, atenta 
contra los derechos constitucionales a la inviolabilidad del hogar, al respeto a la vida 
privada y a la propiedad del imputado. Las prohibiciones probatorias, en cuanto a su 
concepto, se parecen mas a la "prueba irregular", es decir, aquella generada con 
vulneraci6n de las normas de ran go ordinario que regulan su obtencion y practica 16• Si 
se ejecuta la conducta contraria a la prescrita por el precepto legal, debe suceder la 
reacci6n del orden juridico en forma de sancion (Hans Kelsen). 

El C6digo Procesal Penal prescribe la prohibici6n absoluta de utilizar metodos 
de investigacion o de interrogacion que menoscaben o coarten la libertad del imputado 
para declarar: 

Articulo 195. Metodos Prohibidos. Queda absolutamente prohibido todo meto
do de investigacion o de interrogacion que menoscabe o coarte la libertad del imputa
do para declarar. En consecuencia, no podra ser sometido a ninguna clase de coac
cion, amenaza o promesa. Solo se admitira la promesa de una ventaja que estuviere 
expresamente prevista en la ley penal o procesal penal. 

Se prohibe, en consecuencia, todo metodo que afecte la memoria o la capacidad 
de comprension y de direccion de los actos del imputado, en especial cualquier forma 
de maltrato, amenaza, violencia corporal o psiquica, tortura, engaiio, o la administra
cion de psicofarmacos y la hipnosis. 

Las prohibiciones previstas en este articulo rigen aun para el evento de que el 
imputado consintiere en la utilizacion de alguno de los metodos vedados. 

Este precepto legal establece una prohibicion probatoria porque el nivel de an
tijuridicidad que sanciona es infraconstitucional, de tal manera que manana podria ser 
derogado sin alterar un apice los efectos de la garantia procesal penal del imputado "a 
no ser obligado a declarar contra si mismo ni confesarse culpable" reconocida en el 
articulo 14.3 g) del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 
8.2 g) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose de 
Costa Rica). La infraccion a una prohibicion probatoria contenida en un precepto 
legal se resuelve mediante lo que el jurista norteamericano Ronald Dworkin llama 
argumento de norma o regia de "todo o nada": el tribunal competente verifico cientifi
camente que el funcionario publico coacciono al imputado para que se confesara 
culpable o, por el contrario, comprobo que no lo hizo. El problema de la prueba ilicita, 
en cambio, dado que es causado por una colision topica de intereses contradictorios 
-verdad material contra un derecho fundamental-, se declara utilizando un argumento 

de principia (Ronald Dworkin) que el Tribunal Constitucional Espaiiol imitando al 
Tribunal Constitucional Aleman ha denominado "principio de proporcionalidad": 

16 
MIRANDA ESTRAMPES, MANuEL. Op cit., p. 24. 
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"Los tribunales hacen un balance en cada caso, entre los costos que para la sociedad 
tendria la supresion de las pruebas y los beneficios que se alcanzan con la proteccion 
de las garantias comprometidas o de la integridad judicial"17

• Otro ejemplo es el 
articulo 220 inciso fmal del C6digo Procesal Penal que establece los efectos de la 
prohibicion probatoria especificamente referida a la incautacion: "Si en cualquier 
momento del procedirniento se constatare que los objetos y documentos incautados se 
encuentran entre aquellos comprendidos en este articulo, ellos no podran ser valorados 
como medios de prueba en la etapa procesal correspondiente". 

2.2. Definicion 

La Profesora uruguaya Bemardette Minvielle ha defmido la prueba ilicita como ''un 
medio de prueba obtenido fuera del proceso en violacion de derechos constitucionales, 
principalmente, los que integran la categoria denominada derechos a la personali-· 
dad"18• El Profesor Alex Carocca Perez, en su articulo "Una primera aproximacion al 
tema de la prueba ilicita en Chile", concepma la prueba ilicita como "aquella obtenida 
con infraccion de cualquier derecho fundamental, reconocido a nivel constitucional en 
nuestro pais, ya sea directamente o por remision a los tratados intemacionales sobre 
Derechos Humanos"19

. No se trata de un derecho fundamental ala no utilizacion de la 
prueba ilicita cuanto de la invalidez de la prueba obtenida con violacion de derechos 
fundamentales, en virtud de la fuerza irradiante de estos y como garantia objetiva de 
los mismos20

• Coincidimos plenamente con la opinion del Profesor Alex Carocca 
Perez21 en cuanto a que el alcance de la expresion "prueba ilicita" no incluy~ las 
prohibiciones probatorias y por tanto debe limitarse a la obtenida o practicada con 
infraccion a los derechos fundamentales del imputado o terceros, asegurados por la 
Constitucion Politica de la Republica o por tratados intemacionales ratificados por 
Chile y que se encuentran vigentes, es decir, en el Pacto Intemacional de Derechos 
Civiles y Politicos y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de 
San Jose de Costa Rica), de conformidad con lo previsto en el Articulo 5° inciso 
segundo de nuestra Carta Fundamental. 

Cuando hablamos de "prueba ilicita" es obligatorio remontarse a la excelente 
decision judicial en la causa estadounidense Mapp vs. Ohio22 cuyo resumen de los 
hechos es el siguiente: 

El dia 23 de mayo de 1957, oficiales de policia de Cleveland llegaron ala residencia 
de Dollree Mapp, actuando sobre la base de informacion de que un sospechoso de haber 
participado en la colocacion y explosion de una bomba se ocultaba en su departamento, y 

17 
THE EIGHTEENTH ANNuAL REVIEW OF CRIMINAL PROCEDURE: UNITED STATE SUPREME COURT AND 

COURT OF APPEALS 1987-1988, pp. 665 ss., citado en VV. AA., Proceso Penal y Derechos Fundamentales, 
Op. cit., p. 92. 
18 

Op cit., p. 12. 
19 

Op cit., p. 308. 
20 

LOPEZ GUERRA, LUIS ET. AL., Derecho Constitucional, vo1 I. Valencia: Tirant Lo Blanch, 1997, p. 220. 
21 

CAROCCAPEREZ, ALEX., Op cit., p. 309. 
22 

367 U.S. 643 (1961): Apelacion concedida porIa Suprema Corte de Ohio. 
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~ue materiales y artefactos explosivos se encontraria alii. Los policias solicitar 
I d · ·1· on 

mgresar a ~mtc1 to, pero Dollree Mapp rechazo admitirlos sin una orden judicial 
entrada y regtstro. Cuando ella se rehuso por segunda vez, los policias ingresaron por 

la ~erza a su departament.o ~uf!lex,, ~ientras un policia Ie exhibio un documento que 
segun ellos era. ~a ord~n JUdtctal vahda, ella se lo quito y en seguida Io guardo en su 
pecho. Los pohctas regtstraron la residencia donde encontraron materiales que sirvie
ron de fundamento para sostener una acusacion por posesion de materiales obsceno

8
23 

I?ollree Mapp fue. ~eclarada culpable Y luego apelo de su condena sobre la base de s~ 
hbertad de expreswn asegurada en la I Enmienda de la Constitucion Federal. 

. La ~orte Suprema sostuvo que toda la evidencia obtenida mediante entradas y 
regtstros vwlando la Cuarta Enmienda era m· admist'ble en · · · · · 1 

•24 " un JUICIO cnmtna ante una 
Corte Estatal. la filosofia de cada Enmienda y de cada libertad es complementaria 
a, aun~ue no dependiente de, que [. .. } por lo menos ell as aseguren en cad a ambito 

;,ue mn~na ~ersona debe ser condenada con evidencia inconstitucional" y que 
.tod~, eV1denc1a obtenida mediante un allanamiento e incautacion violando !a Cons

tltucwn es, en virtud de esa autoridad (IV Enmienda), inadmisible en un Tribunal 
Estatal". 

2.3. Fuente normativa 

Durant~ la audiencia de preparacion del juicio oral que se lleva a efecto ante el Juez de 
Garantta,. se ab~e debate sobre la posibilidad de excluir medias de prueba del juicio 
oral. A dtfer~nct~ del Codigo de Procedimiento Penal que entro en vigencia en 1907 
fuertemente msptrado en la idea del Estado Liberal de Derecho, el Codigo Procesal 
Pe~~l.regula expresamente en su Articulo 276 inciso 3° la exclusion de pruebas para 
el JUl~IO or~l:. "El juez de garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar 
a los mte~~lllentes que hu~ieren comparecido ala audiencia, [ ... ] excluini las pruebas 
que provtmeren .de act_uacwnes o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y 
aquellas que hubteren stdo obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales". 

. . ~I articul~ 277 del C6digo Procesal Penal prescribe que "El auto de apertura 
d~l ~utct~ or~l s~lo sera susceptible del recurso de apelacion, cuando lo interpusiere el 
mmtsteno pubhco por la exclusion de pruebas decretadas por el juez de garantia de 
acuerdo a lo prevenido en el inciso tercero del articulo precedente". 

El inciso segundo del articulo 334 del C6digo Procesal Penal ordena "Ni aun 
en los casos seii.alados se podra incorporar como medio de prueba o dar lectura a aetas 
0 documentos que dieren cuenta de actuaciones o diligencias declaradas nulas o en 
cuya obtencion se hubieren vulnerado garantias fundamentales". ' 

23 
Citado en ROSSUM, RALPH A & T A . . . 

N y k' St M . , Pr · RR, G. ALAN. Amencan Constttucwnal Law. Cases and Interpretation. 
24 ew or · · artins ess, 1983, pp. 503-504. (Traducci6n libre). 

WHITE G EDWARD Tb . ' di . 1 · · 
U . . Pr. • e amen can JU Cia tradition. Profiles of leading american judges New York Oxford 

ruversity ess, 1976, p. 360. (Traducci6n libre). · · 
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La expresion "garantias fundamentales" debe ser interpretada entendiendola 
"derechos fundamentales", pues "garantias de un derecho -o libertad- funda

en sentido estricto son "los medias procesales mediante los cuales es posible 
·eaiu.av•v•• y eficacia"25

• En efecto, la "libertad provisional", articulo 19 No 7 e) de 
Cons1:itulct<m y el "recurso de amparo", articulo 21 de la Constitucion, son garantias 

libertad personal y la seguridad individual de todas las personas, derecho publico 

El deber de los 6rganos del estado de respetar y pro mover los derechos fundamentales 

tPor que existen las reglas de excl~sion probatoria? Un arma enco.n~~da e~ un :na
namiento ilega1 muy bien puede vmcular al acusado con un homtctdto mas alla de 
toda duda razonable. l,Por que no usarlaf6 Los fundamentos eticos de las reglas de 
exclusion de la prueba ilicita son que el Estado de Derecho impone necesariamente el 
reconocimiento de los derechos esenciales del individuo y el respeto a la dignidad 
humana cuya tutela es axiologicamente mas importante para la sociedad que el castigo 
del autor del delito27

• El Articulo 5° inciso segundo segunda parte de la Constitucion 
Polftica de la Republica establece: "Es deber de los organos del Estado respetar y 
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados 
intemacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes". Entre muchos 
otros derechos nuestra Carta Fundamental asegura a todos los habitantes: articulo 19 
N° 1 "El derecho a la vida y la integridad fisica y psiquica de la persona. [ ... ] Se 
prohibe la aplicacion de todo apremio ilegitimo", articulo 19 N° 2 "La igualdad ante la 
ley [ ... ] Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias", arti
culo 19 No 5 "La inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicacion privada. El 
hogar solo puede allanarse y las comunicaciones y documentos privados interceptarse, 
abrirse o registrarse en los casos y formas detenninados por la ley", 19 No 6 "La 
libertad de conciencia, la manifestacion de todas las creencias y el ejercicio libre de 
todos los cultos [ ... ]", 19 N° 7 "La libertad personal y la seguridad individual" y 
articulo 19 N° 24 "El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de 
bienes corporales e incorporales". Todos estos derechos asegurados por la Constitu
ci6n forman parte del estatuto de "derechos de primera generacion" cuya protecci6n es 
el objeto y fm de toda regla de exclusion probatoria. Todo elemento de conviccion que 
se incorpore al proceso debe respetar las normas constitucionales y procesales para su 
obtencion y produccion28

• Ademas, el articulo 17 del Pacto Intemacional de Derechos 

25 Prc6 I JUNOY, JOAN. Las Garantias Constitucionales del Proceso, Barcelona: J.M. Bosch Editor,, 1997, p. 18. 
26 

S. CORWIN, EDWARD. The Constitution and what it means today. 14 Ed. New Jersey: Princeton University 
Press, 1978, pp. 361-362. (Traducci6n libre ). 
27 

JAUCHEN, EDUARDO. La Prueba en Materia Penal. Santa Fe (Argentina): Rubinzal-Culzoni Editores, 1992, 
g. 34. 
8 Ibid, p. 34. 
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Civiles y Politicos ordena a los Estados que son parte de el que "1. Nadie sera objeto 
de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su 
correspondencia, ni ataques ilegales a su honra y reputacion. 2. Toda persona 
derecho ala proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques". El articulo 11 
de la Convencion Americana sobre Derechos Hmnanos (Pacto de San Jose de Costa 
Rica) obliga a los Estados que lo ratificaron prescribiendo que "2. Nadie puede ser 
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en lade su familia, en 

su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputaci6n. 
3. Toda persona tiene derecho ala protecci6n de la ley contra esas injerencias o esos 
ataques". La regla de exclusion tambien resguarda la garantia de todo imputado en el 
proceso penal "a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse culpable". 

3.2. Desincentivar los abusos de la policia 

Las reglas de exclusion probatoria afirman el valor pnictico de los derechos funda
mentales desincentivando la trasgresion de los derechos fundamentales de los imputa
dos o de terceros por agentes del Estado. Existen motivaciones dirigidas a los funcio
narios que ilegalmente hubiesen obtenido el material probatorio, con el proposito 
disuasivo de desalentar ese tipo de proceder (E. M. Jauchen), es decir, se controla 
judicialmente a la policia en materia de obtencion de pruebas con la finalidad de 
"disciplinar la actividad de los funcionarios policiales al cumplimiento estricto de las 
disposiciones constitucionales y legales"29. En el caso Mapp versus Ohio (1961) la 

Suprema Corte estadounidense declaro que el proposito de las reglas de exclusion es 
"compeler hacia el respeto a la garantia constitucional mediante la unica manera 
efectiva posible, esto es, disuadiendo el incentivo a descuidarla"30

• Los protagonistas 

de la regia de exclusion han argiiido que solo excluyendo la evidencia puede lograrse 
que los policias se comporten. Los otros recursos simplemente no funcionan31

. 

3.3 El imperativo de Ia integridad judicial 

En el caso Mapp versus Ohio (1961) la Suprema Corte norteamericana declaro "Hay 
otra consideraci6n, el imperativo de Ia integridad judicial. El criminal sale libre, si 
es preciso, pero es el Derecho el que lo deja en libertad. Nada puede destruir un 
gobierno mas rapidamente que su fracaso en observar sus propias normas juridicas, 
o pero aun, su desconsideraci6n hacia la Carta (Fundamental) de su propia existen
cia "32

. La utilizacion de pruebas obtenidas en violacion de garantias constitucionales 
representa la participaci6n de la judicatura en dichas infracciones, lo que ofende la 

29 MERA FIGUEROA, JORGE y DUCE JULIO, MAURICIO. Introduccion al Sistema Penal. Santiago de Chile: 
Ediciones Universidad Diego Portales, 1996, p. 23. 
3° Citado en ROSSUM, RALPH A. & TARR, G. ALAN. Op. cit., pp. 505-506. (Traducci6n libre). 
31 CORWIN, EDWARD. Op. cit., p. 359-360. 
32 ROSSUM, RALPH A. & TARR, G. ALAN. Dp. cit.,p. 506. (Traducci6n libre). 
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33 
. 1 son los encargados precisamente de protegerlas . 

de los tnbuna es, que b . us funciones confonne a Derecho y 
d d la Republica de e eJercer s . . 1 

Magistra o e . . l'dad y J·usticia de nuestro sistema judlcla, en 
1 tr nsparencm racwna 1 . 

defender a a . , d' b torios 1 que puedan ser cahficados como 
.~:e(;u..., .... v·-· "debe exclurr los (ml e t~s p::u:ible la prueba obtenida con infraccion a 

'1' cita. Es decir, debe dec arar ma 
11 ,34 

fundamentales · 

Otros argumentos 
, si iendo a Joan Pico i Junoy, fundamentan el 

iA,utore:s como Alex Carocca Perez, hgu titucional ala defensa jurldica asegurado 
co11lcepw de prueba ilicita en el derec o cons . tra Ley Fundamental 

No 3. " 1 reconocimiento que se contlene en nues 
el articulo 19. . e d' d el derecho ala prueba, obliga a estructurar 

del derecho ala defensa, compren len ,o . eva a traducir en una limitacion al 
ncepto de prueba ilicita, que en Sl miSm~, s ,3s 

\l.D. co h 1 ' restringido postble · 
ejercicio de ese derec o, o mas h tiene que la prueba ilicita forma parte de la 

El Profesor Jorge Bofill Genzsc sos 1 t do de derecho no puede servirse de 
, d 1 debido proceso, toda vez que e es a 36 

:::~:s i~gitimos para someter a enjuiciamiento a sus ciudadanos . 

4. CLASIFICACI6N 

t 
la naturaleza del material probatorio es posible distinguir entre 

4.1. En cuan o a , 
, b s "reales ' pruebas "personates y prue a . . a el juez el acusado o un terce-

a) Personales: Proceden de un s~J,et~i y\:a una ~onfesion obtenida me-
ron Por ejemplo, una detencwn 1 egt , . , 38 

· - ualquier tipo de coaccton · 
diante apremios ilegales, engano o c 1 do fisico39. 

sobre una cosa que pertenece a mun 
b) Reales: Se proyectan . '1 1 una clandestina interferencia de 

Verbigracia, un allanamiCnto I ega , 
. . 40 

telecomuntcaclOnes . 

CRIMINAL PROCEDURE ... Op. cit., p. 91. " . AA 
33 THE EIGHTEENTH ANNUAL REVIEW OF. . , d 1 J . . Oral en el Nuevo Proceso Penal ' en. V.V. . . 
34 • "Eta Intennedia o de Preparac!on e mciO 

CAROCCA PEREZ, ALEX. pa . Edi ·a1 Juridica ConoSur 2000, p. 204. 285 ss 
Nuevo Proceso Penal. Santiago de Chile: to~ 1 Proceso Ci~il Barcelona: J.M. Bosch, 1996, pp. y ' 
35 PICO !IUNOY, JOA.l'l. El Derecho ala Prue .a en.~ cit . )O?. . . " 
citado en Carocca Perez, Una primera ap;oxlm~c~o~ ... Op. . ·i~fo oral". Charla efectuada en e1 sennnano ~as 
36 BOFILL GENZSCH, JORGE. "Pr~paracion de~u~~~~r~~~;o de Abogados de Chile A. G., Santiago de Chile, 
Refonnas del Proceso Penal" el dia 12 de octu re · ' 

2000, p. 75. 0 't p 22 
37 URBANO CASTRILLO Y TORRES MORATO. 'P· c! ., · . 
37 u.s. 383 (1914). 
38 JAUCHEN, EDUARDO M., Op. cit., p. 35. . 22 
39 URBANO CASTRlLLO y TORRES MORATO, Op. c!t., p. . 
40 JAUCHEN, EDUARDO M., Op. cit., P· 35. 
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4.2. En relacion con el origen de la violacion al derecho fundamental las 
~licitas se clasifica en: Directas u Originarias e Indirectas 0 Derivad~ (Frutos 
arbol envenenado). 

a) Pruebas directas u originarias: Una regia de exclusion probatoria es 
recta cuando debe ser excluido para su valoracion cualquier elemento 
prueba que se haya obtenido o incorporado al proceso en violacion a 
derecho o libertad fundamental. Una persona acusada de un delito 

pedir al Juez de Garantfa que el material obtenido en un au,1ua.uu,~;:m1 
ilegal o arbitrario sea excluido de la evidencia que existe en su contra. 

b) Pruebas indirectas 0 derivadas 0 doctrina del fruto del arbol en,Ve1l!Pn,r.. 
do (fruit of the poisonous tree): Jorge L. Kielmanovich41 llama 

"derivada" a aquella que se obtiene como consecuencia de otra 

ej~~plo, la .conversacion indebidamente interceptada, que sin lle~ar 
utlltzarse ( dtrectamente) permite constatar la existencia de un testigo 

0 
un documento que se aportan en el proceso, el arma con las huellas 
tilares del autor del robo que facilito a la policia ellugar donde aquella 
se encontraba en un interrogatorio practicado sin letrado, etc. 42 La in
valorabilidad se refiere no solo a la prueba ilegal o irregular sino qu 
tambien alcanza a todas aquellas que se hayan incorporado ~ la caus: 
com~ consecuencia de ella

43
• Por ejemplo, si funcionarios policiales 

practlcan una detencion que no se ajusta a la exigencia legal prevista en 
el articulo 130 del C6digo Procesal Penal de tratarse de un delito fla
grante, "la falta de situacion de flagrancia hace juridicamente improce

d~n~e la ::,~~sencia del. sujeto ante el juez y resta validez a todo el proce
dtmtento · La doctrma se muestra partidaria de los efectos reflejos de 
la prueba ilicita siempre que se acredite la relacion causal entre la noti
cia ilegitimamente adquirida y la prueba obtenida a partir de ella45 . De
be existir un nexo causal entre la prueba ilicita y la derivada, de modo 
tal que la segunda sea fruto o resultado necesario de la primera46• 

5 · LAS REG LAS DE EXCLUSION PROBATORIA 

La regia .de exclusion de prueba -en singular- es la regia de que la evidencia obtenida 
por medws antijuridicos, tales como las entradas y registros y las incautaciones no 
razonables, no deben ser presentadas por la parte acusadora en un juicio criminal47• 

:~ Teorfa de la Prueba Y Medias Probatorios, Abeledo-Perrot Buenos Aires 1996 p 175 
43 URBANO CASTRILLO y TORRES MORA TO, Op. cit., p. 51. ' ' ' . . 

JAUCHEN, EDUARDo M., Op. cit., p. 37. 44 
TAVOIARI 0 ' 

J eli .a! N" 5 ~ROS, RA~ en vy. A.A, Refonna procesal penal acerca de los Juzgados de Garnntia, Cuadernos 
4~L6c

1 
es · antiago de Chile: Instituto de Estudios JudicialesHernan Correa de !a Cerda, 2001 p 19 

PEZ-FRAGOSoALvAREZ T L · · l · · ' . . 
1 b d U b . ' . as mtervenczones te efomcas en el Proceso Penal. Espaiia: Colex citado en 
4~ o ra e r ana Castrillo y Torres Morato. Op. cit., p. 50. ' 
47 MINVIELLE BERNARDETTE, La Prueba Ilicita en el Derecho Procesal Penal, p. 48. 

ROSSUM, RALPH A. & TARR, G. ALAN. Op. cit., p. 765. (Traducci6n libre). 
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de exclusion de prueba -en plural- son el conjunto de princ~pios y criteri~s 

la J·urisprudencia de los Tribunales competentes -en Chile son y seran 
por . 'd' . fun 

inaimem:e los Jueces de Garantfa-, sobre la base de las normas Juri teas ms -
directa 0 indirectamente constitucionales, que tienen por fmalidad funda
declaracion de inadmisibilidad como evidencia de la prueba de cargo Ma . 

. vulnerando derechos del imputado o de terceros asegurados por la Constltu-
,...,j,""'~ de la Republica o por tratados internacionales ratificados por Chile y que 
t1cuemran vigentes, es decir, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose 
~ca). Las reglas de exclusion probatoria mas importantes son las siguientes, 

re la de exclusion probatoria significa que si el organo de persecucion criminal 
!rueba obtenida mediante una entrada y registro con incautacion ilegal, esta 

ser excluida del juicio. Tiene su origen en la causa Weeks vs U.S. 48 en la cual la 
\;Sfilt>rema Corte estadounidense impidio en una persecucion federal el uso de evidencia 
.· .{}aDtunlda a traves de una entrada y registro con incautacion ilegal49

• Su fundamento 

··• ·· es que la IV Enmienda de la Constitucion Federal de los Estados Unidos de America 
·g'arantiza que "El derecho de las personas a es.tar se~as en s~s personas, sus casas, 
:documentos y efectos, contra las entradas y regtstros e mcautacwnes no razonables, no 
d¢be ser violado, y ninguna orden judicial sera expedida sino sobre la base de presun
c!ones fundadas, sostenidas por juramento o afrrmacion, y en particular describiendo 
el Iugar que debe ser allanado, y las personas o cosas que deben ser aprehendidas o 
lncautadas. Weeks vs U.S es el primer caso en el cual la Suprema Corte sostuvo la 
inadmisibilidad de la prueba obtenida en violacion ala IV Enmienda50

. La incautaci6n 
es el apoderamiento fisico de armas, "objetos, documentos, o instrumentos de cual
quier clase que parecieren haber servido a Ia comisi6n del hecho investigado, sus 
efectos o los que pudieren ser utilizados como media de prueba "51 efectuado en el 
sitio del suceso o en otro lugar por funcionarios de Carabineros o de la Policia de 
Investigaciones "sin necesidad de recibir previamente instrucciones particulares de los 
fiscales"52 identificandolos y conservandolos bajo sello, dejando constancia en el 
registro que se levantare de la individualizaci6n completa del o los funcionarios poli
ciales que llevaren a cabo esta diligencia. La incautacion supone el levantamiento de 
oo acta respectiva y que el fiscal sera responsable de la conservacion de los bienes 
incautados adoptando todas las medidas conducentes para que las especies recogidas 
se mantengan en el mejor estado posible. Cuando el hecho que se investiga no estuvie-

48 u.s. 383 (1914). . 
49 

CORWIN, EDWARD. Op. cit., p. 360. (Traduccion libre). 
50 

MINVIELLE BERNARDETTE. Op. cit., p. 56. 
51 

Art. 83 c), segunda parte, del C6digo Procesal Penal. 
52 

Art. 83 inciso primero del C6digo Procesal Penal. 
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re comprendido en una hipotesis de tlagrancia o los instrumentos, objetos y efecto
8 delito se encontraren en un lugar distinto del sitio del suceso, ademas de las 

oiones, el Articulo 80 A de Ia Constituci6n Politico de Ia RepUblica y los articuJos 
215 y 217 del COdigo Proce.sa/ Penal exigen para 1a licitud de Ia incautaci6Q 

objetos relacionados o no con el hecho investigado que el fiscal solicite la v"''""'"' 

diente autorizaci6n ai juez de garantia competente, toda vez que po' esta di!igencia 
priva de la tenencia de los objetos sobre los cuales recae Ia propiedad de los n· nm,..,., 

y terceras personas, perturbando el ejercicio de este derecho constitucional
53

• 

El Articulo 205 del C6digo Procesal Penal regula la entrada y registro en 
res cerrados: "Cuando se presumiere que el imputado, o medios de comprobacion 
hecho que se investigam, se encontmre en un determinado edificio o Iugar =redo, 
podra entrar al mismo [ ... ]. El Articulo 208 d) del C6digo Procesal Penal 
que la orden de entrada y registro debe contener "el motivo del registro". 

5.2. Inspecci6n a simple vista 

Esta regia de exclusiOn probatoria consiste en que los policias que estan en situaci6n 
de pod" inspeccionar a simple vista (plain >iew) un objeto del cua1 tiencn presuncio. 

nes fundadas de su origen ilicito, estan autorizados por la ley para registrar el inmue
ble en que se haiJa e incautar!o sin autorizaci6n de su dueiio ni necesidad de una 

orden judicial previa. Esta doctrina ticne Ia limitaci6n de Ia exigencia de presunciones 

fundadas para ere"' que los objetos inspeccionados a simple vista (plain sight) po' Jm 
polici" Jm>vienen de un hecho delictivo antes de que registcen e!Jugar cormdo y los 
incauten. EJ fundantento de esta doctrina es que eJ propietario o poseedor del objeto ha 
renunciado a la privacidad sobre el objeto incautado, y "que el oficial de policfa no 
puede apartar sus ojos e ignorar lo que esta llanamente frente a el"54• En el proceso 
penal Arizona vs. Hicks 

55 

la Corte Suprema estadounidense confirmo la decision de la 
Corte de Ape!aciones de kizona que declarO inadmisib!e Ia incautaci6n de un eqnipe 

modular efectuada con ocasion de una entrada y registro sin autorizacion judicial con 

Ia finalidad de buscar annas de fuego, porque e! oficiaJ de policia Nelson que ingres6 
al departamento del acusado para verificar el origen de un disparo no tenia presuncio
nes fundadas (probable cause) para creer que era un objeto que provenia de un con
trabando o de una actividad ilegal (no estaba a simple vista) pues tuvo que mover el 
equipo modular para leer y anotar el nUm.ero de serie para despues comprobar en la 

estaci6n de policfa que se tmtaba de un objeto de un delito de robo, en con..ecuenci~ 
el oficial de policia Nelson vulnero el derecho a la privacidad del sentenciado Hicks 
asegurado por la Cuarta Enmienda Constitucional. 

La parte final del Articulo 206 del C6digo Procesal Penal acoge la doctrina de 
Ia inspccci6n a simple vista cuando seiiala: "La policia podri entmr a un Iugar cen-ado 

y registrarlo, sin el consentimiento expreso de su propietario o encargado ni autoriza-
54 

CORWIN, EDWARD. Op. cit., p. 350. (Traduccion libre). 55 

480 U.S. 32! (1987): Certiorary otorgado a Ia Corte de Apelaciones de Arizona. 
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. evidentes indicaren que en el recinto se 
evia cuando [ ... ] otros signos . te ue la ley adjetiva se refiere a 

pr 'delito". Sin embargo, es eVIden dq ultar muy util a la policia 
un . 'n pue e res fl gr

ancia56 y por la misma razo. 1 . t del obieto de la conducta de a . · , a simp e v1s a ~ 
, el criterio de la mspeccwn 1 uestro la detencion ilegal, la segun t les como e sec ' 

a delitos permanentes a 1 trafico de drogas, la receptacion, etc. 'legal de arnlas de fuego, e y porte 1 

y registro azarosa , . . 

el ProblemaJ'undiCo de Sl puede de plantearse fu 
en un caso concreto pue hurt das drogas armas de ego en que . . · obadas o a ' ' · d 

validamente en un J~Icio cosas rentrada y registro con incautacion en ~rrtu 
, la ley obtemdas en una . . PUblico en ausencia de 

segun ' 1. 't d por el Mimsteno ' 

1

. . 
. dicial que fue so lCl a a . ~ tos de otro hecho de Ictl-orden JU . trumentos ObJetos o e,ec I 

fundadas de que los ms ... ' d 1. putado 'random search). De os. 1 dotmciho e Im ! , 1 
la motivo se encontraban en e . acionales sobre derechos fund~enta es 

n
tenidos en los tratados mtern . 1. nfiere que el contemdo del 

co tr n v1gentes, se . d 
por Chile y que se encue~ . a 1 h ar incluye que se respete la VI a 

1 intimidad y a la inviolabihdad d~ do~ ~ misiones arbitrarias o ilegales 
a a d' t la ausencia e m o . '1' d 1 
de los ciudadanos me mn e . . olicia puede ingresar al dotmcl 10 e 

•. · .··. ·. de los agente• del Estado. S• b~~ Ia p e-da Y regi•ITo que fonnaJmonte 

. . premunida de una orden JUdiCial de d y registro seria arbitraria' para < · . . d I"dez Ia entre a "d 
• .· . . . le con todos los requlSltos e. va .~ , . alia no lograra pro bar haber tem o un <~s de inadmisibilidad probatona" Ia. :"c tc Ia autoridad judicial competcnte de 
..• ect' real y serio que justificara su petlcwn atn'd el hecho delictivo principal. Como 
mo 1vo d h ber come 1 o b' d a .
. ··· I 'mputado era sospechoso e a 't' 57 en que estamos ha Itua os 
nue e 1 bl' y democra 1co . p 'bl' 
"1 . d un Estado repu Icano e el Ministeno u lCO ciuiladanos e · do ni qucromos qu . d 
'; . n li'bertad no consideramos apropla stros hogares con la fmahdad e 
V!VU" e , . aros"' en nue . f d 
: ·1. 't ordenes de entrada y registro a:: . fi . de alglin acto delictivo come 1 o, 
"""' e . . . . I bten" ev.dene>a '"" . t de "'" detectar actividad cnmma u o or ue la inexistencia de fundamen ~ 
en ausencia de presunciones tm:dadas p ~timidad de los ciudadanos constltuye un 

solicitudes perturbadoras de la ~~b~rtad ~ diferencias arbitrarias relacionadas con el 
estandar sospechoso de establecltmento .e 'so final del Articulo 19 No 2 de la Cons
derecho penal de autor, prohibidas po~ el.m~I caprichosamente a una persona que 
titucwn que Impl . , . 'de J'uridicamente discntmnar 

. " de flagrancia: , ncuentra en sJtuaclOn . Se entendera que se e . 
56 Articulo 130. Situaci6n de flagrancz:~contrare cometiendo el dehto; 

a) El que actualmente se fi ndido u otra persona b) 
El que acabare de cometerlo; . . , del delito y fuere designado por el o e 

d 1 1 gar de corms10n 
c) El que huyere e u. trado con obietos procedentes 

' hce· d li fuere encon o , como autor o .comp . ' di to a !a perpetracion de un e to, . . har su participacion en el, 
d) EI que, en un t~ rnme tmismo o en sus vestidos, que penruteren ~Tr 

de aquel o con se::;:.tos que hubieren si~ empleados p~ co:~o q~e reclamaren auxilio, se-
o con las annas o h 'das o victlmas de un ro o o 

e) El que las personas asa::~;~e ~~ un delito que acabare de cometerse. 
fialaren como autor o co p 'bl' 

· , p liti de Ia Repu !Ca. 57 Articulo 4 o de !a ConstituclOn o ca 
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vive en un detenninado 1ugar cerrado del ue no , . 
medios de comprobaci6n del hecho q . ~ueda empmcamente presumirse 
6rgano publico de persecuci6n ~ue se mvestiga se encuentran en el, es 
atendiendo linicamente as dpedna no debe. afectar 1a intimidad de una 

u mo o e ser su ongen h ild 
sus antecedentes cnnun· · 1 ' urn e, su inactividad 

a es no concluyentes · 1 
completo del hecho delt'ctt'vo e me evantes, desentendiendose 

concreto que est ' · · 
esc1arecer mediante la adec . , d a mvestigando actualmente y que 

uacwn e sus actos "a un · t · . . 
mente por la correcta aplicaci6n de la ley"ss. en eno ObJetivo, velando 

5.4. Autorizaci6n judicial previa 

El C6digo Procesal Penal establece . 
casos de resguardo del sitio d 1 que no, es necesana una orden judicial previa 

e suceso -articulo 83 }- 1 . 
mentas, equipaje o vehiculo d 1 c ' para e regtstro de las 

e a persona que s ' 't d 
un hecho de los sefialados e 1 Art era CI a a a la presencia del fiscal 
• • 0 n e · 124 del C6digo p 1 p 
mctso 2 -, los examenes d . rocesa enal -articulo 134 

, e vestimentas (cache ) · · 
articulo 89 C6digo Proce l p l os , eqUipaJes y vehiculos del detenido 

. sa ena ' y los supue t d . ' 
eqUipaje o vehiculo de la person 'd . s os e regtstro de las vestimentas 
C 'd' a cuya I entidad se t 1 , ' 

o zgo Procesal Penal- y del detenido . .c~n ro a- articulo 85 inciso 2o 
sal Penal. Fuera de las hip6t . d por ord~nJudtctal-articulo 89 C6digo Proce-
. d' . . ests e control de tdentid d d · , . 
JU Ictal previa para proceder a 1 d'l' . a y etencwn, la autonzaci6n 
· a IIgencta es un r · 't d .. 

na de la entrada y registro en I eqUisi o e adilllstbilidad probato-
ugares cerrados (art' I 20 . . 

Procesal Penal) y de la m· t . , Icu o 5 mctso fmal del C6dicr.o 
, . cau acwn de objet d o 

practica de la diligencia de tr d . os y ocumentos descubiertos durante la 
h h . . en a a Y regtstro sea q t, " . 

ec o mvestigado los que p d' . ' ue es en relacwnados con el 
. ' u Ieren ser ObJeto de I . 

pudteren servir como medios de prueba" art' a pena de COffilso y aquellos que 
bien, cuando "pennitieren sosp h I ~ Ic~lo 217 del C6digo Procesal Penal) o 

. ec ar a extstencta de h h . ' 
constituyere la materia del pro d' . un ec o pumble distinto del que 
d , , ce Imiento en que la d . 
o (articulo 215 inciso JO del C 'd' p or en respectiva se hubiere libra-

d 1 C , . 0 rgo rocesal Penal) N b 
e odTgo Procesal Penal - 1 . o o stante el articulo 215 

sena a como oportun'd d d . 
rante" la practica de la dilig . 1' I a e la previa orden judicial "du-
. . encta, ap Icando las r 1 

ctpiO de eficacia de la perse . , eg as generales y en raz6n del prin-
. d' . cucwn penal el fiscal p d . 
JU Ictal anticipada para incaut b' ue e consegurr una autorizaci6n 
d ar o ~etos (tambien · trum 
ocumentos, que constituyan e 'd . d ms entos, efectos, annas) y 
1. . VI encta e un hecho 'bl d' . 

so Icttada la orden J'udict'al . punt e Istmto para la cual fue , por eJemplo en la h' , . 
tabilidad del imputado con . , d ' . tpotesJs de pesquisa de libros de con-

ocaswn e una mvest' . , . . 
encuentran en un lugar dond 1 1' , tgacwn por dehto tnbutario, que se 
" , . " e a po Icta sospecha raz bl 
extasJs o "cocaina" Asim. 1 ona emente que existe droga 
· . · Ismo, as escuchas y gr b · , . 

Clpe el tmputado requieren d . . . . a acwnes telefomcas en que parti-
para su a mJstbdtdad procesal de la autorizaci6n judicial 

s~ Art. 3o Ley N.o 19.640 Ley Or anica C . . 
dice: "De acuerdo con este crite .g _D~trtucr?nal del Ministerio Publico. La se da 
responsabilidad del imputad no, debe.r:m mvestigar con igual celo no solo lo h r parte de este precepto 

o, smo tambren los que le eximan de ll I . s ec os que funden o agraven !a 
e a, a extmgan o !a atenuen". 
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por el articulo 222 del C6digo Procesal Penal: "[ ... ] el juez de garan
del ministerio publico, podni ordenar la interceptaci6n y grabaci6n de 

rntuUI~ac:lOile~ telef6nicas 0 de otras formas de telecomunicaci6n." Del mismo 
que los examenes corporales al imputado o al ofendido sean admisibles "el 

arantia autorizani la practica de la diligencia siempre que se cumplieren las 
g sefialadas en el inciso primero" (articulo 197 inciso fmal del C6digo 

Penal). Ademas, de manera subsidiaria a lo anterior se debe aplicar como 
el articulo 80 A. inciso 3° primera parte de la Constituci6n Politica de 

que prescribe "las actuaciones que priven al imputado o a terceros del 
de derechos que esta Constituci6n asegura, o los restrinjan o perturben, 

de aprobaci6n judicial previa". Un precepto general parecido al citado 
:ed,entemtenre existe en el C6digo Procesal Penal: 

Articulo 9° Autorizaci6n judicial previa. Toda actuaci6n del procedimiento que 
al imputado o a un tercero del ejercicio de los derechos que la Constituci6n · 

0 los restringiere o perturbare, requerini de autorizaci6n judicial previa. 
En consecuencia, cuando una diligencia de investigaci6n pudiere producir ai

de tales efectos, el fiscal debera solicitar previamente autorizaci6n al juez de 

garantia. 
Tratandose de casos urgentes, en que la inmediata autorizaci6n fuere indispen

.. sable para el exito de la diligencia, podra ser solicitada y otorgada por cualquier medio 
id6neo al efecto, tales como telefono, fax, correo electr6nico u otro, sin perjuicio de la 
constancia posterior. 

El articulo 236 del C6digo Procesal Penal tambien establece la posibilidad de 
que el fiscal solicite autorizaci6n al juez de garantia para practicar diligencias sin 
conocimiento del afectado, aun antes de la formalizaci6n de la investigaci6n, "cuando 
Ia gravedad de los hechos o la naturaleza de la diligencia de que se tratare permitiere 
presumir que dicha circunstancia resulta indispensable para su exito" (inciso 1 °) y con 
posterioridad a la formalizaci6n de la investigaci6n "cuando la reserva resultare 
estrictamente indispensable para la eficacia de la diligencia" (inciso segundo). 

5.5. Indicios razonables 

Ahora ilustraremos algunas aplicaciones de las reglas de exclusion analizando el 
control de identidad y la detenci6n que precede a los examenes de vestimentas, equi
pajes y vehiculos y las exploraciones corporales. 

a) Control de identidad y registro: El articulo 19 de la Constituci6n Politica de la 
Republica asegura a todos las personas: "N° 7 El derecho a la libertad personal y a la 
seguridad individual. En consecuencia: [ ... ] b) Nadie puede ser privado de su libertad 
personal ni esta restringida sino en los casas y en la forma determinados por la Cons
tituci6n y las leyes". El articulo 85 del C6digo Procesal Penal autoriza que funciona
rios policiales, sin previa orden de los fiscales, puedan "solicitar la identificaci6n de 
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cua~quier pers~na en ~asos fundados, tales como la existencia de un indicio de que ella 
h~b1er~ comet1do o mtentado cometer un crimen, simple delito o falta, de que se 
~lSpUSl~r~ a cometerlo, 0 de que pudiere suministrar informaciones utiles para la 

mdagacwn de un crimen, simple delito o falta [ ... ]". EI cacheo es el registro ligero 

sobre las r?pas de a~~ien q~e tiene ~or finalidad desarmar a una persona sospechosa 
que el ofic1al de pohc1a cons1dera pehgrosa y se justifica cuando se efectUa para prote
~er al oficial de policia durante el encuentro con ese ciudadano a quien se desea 

mterrogar de manera ~apida y rutinaria, que razonablemente se estima como sospe

~hosa de. ?ab~r. cometldo o prepararse a cometer un delito o le puede proporcionar 
mformacwn utll sobre la investigacion de un delito. El examen ilimitado de una 

persona con el fm de encontrar en ella cualquier objeto incautable supone necesaria
mente una parada ("stop"), esto es, provocar el retraso breve de una persona impi
diendole continuar su rumbo o abandonar un lugar, con la finalidad de ejercer un 
cont~ol. de identidad sobre ella. La parada es una breve restriccion de la Iibertad de 

~ov1m1ento de un ciudadano, contra su voluntad, por agentes de la policia o de Cara
bmeros de Chile, generalmente en la calle, aunque tambien puede llevarse a efecto en 

un cuartel policial, para averiguar su nombre y apellidos (control de identidad) y 
hacerle algunas preguntas acerca de una investigaci6n que realizan actualmente, al 
que puede suceder el cacheo o allanarniento corporal. Por esta razon en Estados Uni
dos se habla copulativamente de "stop and fris!C', cuyo caso guia es Terry vs Ohio 59 en 

el cual la Suprema Corte declare que lo que justifica el cacheo de un sujeto en busca 
de armas no es la sospecha o corazonada del oficial de policia, sino las inferencias 
r~zo~a~;es espec~ficas a que es capaz de arribar desde los hechos, a la luz de su expe
nencla · Resum1endo, el "cacheo" siempre es antecedido de un "control de identi
dad", que a su vez supone una "parada". AI control de identidad o a la detencion 
puede suceder el examen "corporal" o el examen de "objetos". Billy Hayes relata en su 
best seller "Expreso de Medianoche" (Buenos Aires: Javier Vergara Editor, 1977, p. 
17), la forma en que fue tratado por la policia turca durante un control de identidad: 

El primer agente [ ... ] grufi6 una orden y me indico con un gesto que extendiera 
los brazos hacia afuera. Empez6 a palpar mi cuerpo cuidadosamente. Cuando sus 

~anos pas.aron por mis axilas dieron con algo duro. Increiblemente, parecio no adver
hrlo. Contmu6 su exploracion por mis caderas y piemas. Entonces se detuvo. 

Me encontre rezando. Dios mio, haz que el cacheo haya tenninado. No penni
tas que se acerque de nuevo a mi cuerpo. 

En Ia practica surgi6 el problema de si era conforme con la Constitucion el 
"cacheo" o registro "superficial" (ligero) sobre las ropas de un sospechoso en busca de 

anna~ que p~edan h~rir o ma~ar al oficial de Carabineros o agente de !a policia que Io 
examma, o b1en, el allanam1ento corporal" o registro "profunda" (intenso) llevado a 
efect~ para obtener el objeto de un hecho delictivo. El C6digo Procesal Penal no 
regulo desde el comienzo el registro (palpaciones superficiales, cacheo y/o allana-

:: 3~2 U.S. 1 (1968): Certiorary otorgado a Ia Suprema Corte de Ohio. 
Citado en CORWIN, p. 345. 
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. to corporal o examen de "cosas muebles") con ocasion de un control de identi-
nuen · ·· 1 11 'ld dad, resultando en consecuencia ~ontrario a ~a Co~~tltucwn, p?r o que ~ ~g1s a or se 

. en la necesidad de introducrr una mod1ficac10n a su articulo 85 mc1so segundo 
\"lO d' . 1 1' , dr, ..1 1 1. tr bleciendo que "Durante este proce 1rmento, a po 1cm po a proceuer a reg s o 
esta 'd 'dad 1 ,61 de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona cuya 1 enti se contro a . 

b) Detenci6n y examen: La restriccion forzada de libertad que ~~ede sufrir un ciuda
dano en su primer encuentro con un agente estatal puede ser ongmada por un control 

d · dentidad, pero tambien de manera mas intensa por una detencion de la que puede 
el . . ifi , 1 

der Un examen Examinar equivale a registrar, porque reg1strar s1gn 1ca segun e suce · . . . 
Diccionario de la Real Academia Espanola "examinar algo o a algu1en, rmnucwsa-
mente, para encontrar algo que puede estar oculto". Examen seglin nuestro C6digo 

Procesal Penal es el registro que efectUan agentes de la policia en la ropa que lleva 
esta 0 que porta una persona que se encuentra detenida, o en el vehiculo que condu

~:. respecto de quien existen indicios que penniten estimar que oculta en ellos objetos 
importantes para la investigacion. El articulo 89 del C6digo Proces~l Penal regula el 
ex:amen de vestimentas, equipaje o vehiculos que pertenecen al detemdo: 

Se podra practicar el examen de las vestimentas que llevare el detenido, del 

equipaje que portare o del vehiculo que condujere, cuando exis~ieren. ind~:ios que 
permitieren estimar que oculta en ellos objetos importantes para la mvestlgacwn .. 

Para practicar el ex:amen de vestimentas se comisionara a personas del m1smo 
sex:o del imputado y se guardaran todas las consideraciones compatibles con la co

rrecta ejecucion de la diligencia. 
·Que significa "correcta ej ecucion de la diligencia"? No avasallar hi dignidad 
6 . 

de Ia persona mediante la ejecucion de tratos crueles, inhumanos o degradantes, m 
excederse del objeto y necesidad de la actllacion policial, o sea, que "ni por su fmali
dad ni por su mismo contenido o por los medios utilizados, hubiera podido acarrear un 
sufrimiento de especial intensidad o provocar una humillacion o envilecimiento del 

. . ,62 sujeto paslVo . 

5.6. Necesidad de constatar circunstancias relevantes para Ia investigaci6n 

Ya explicamos que el cacheo es un metodo exploratorio que afecta el cuerpo del 
imputado que consiste en tocaciones sobre la ropa que ejecuta un oficial de policia en 
lill sospechoso o persona sujeta a control de identidad en busqueda de armas que 
puedan ser usadas en su contra, con el fin de neutralizarlo, y que el examen corporal 
intemo es el conjunto de palpaciones que efectUa el policia mediante la aplicacion de 
sus dedos o su( s) mano( s) sobre las partes extemas del cuerpo o de las cavidades 
accesibles del detenido, para descubrir evidencia de un delito cometido -drogas c 

61 
Ley N.0 19.789 publicada en el Diario Oficial de fecha 30 de enero de 2002. 

62 Sentencia 57 I 1994 de 28 de febrero, del Tribunal Constitucional Espaiiol, citada en MIRANDA EsrRAMPBS 
MANUEL, Op. cit., p 35. 
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annas- M' 
dad dei imten;:s ellcacheo y el examen de vestimentas dicen relacion con la intitn. 

pu a o, e examen corporal intimo, profund . . 1' 
que ver con la integridad fisica del examinado a se . o, o en se~tt~o estticto, tiene 
co~secuencia es 16gico que la ley exija el crite~: de a tmputado, vtcttma o tercero, en 
sano para constatar circunstancias relevant 1 q~e el examen corporal sea "nece. 
1 es para a mvestigacion" ' · 
as presunciones fundadas y los . d' . ' mas estncto que 
. , m tcws razonables por cuant . d 

cwn judicial previa y fundada d o reqmere e autoriza~ 
en vez e quedar entregada 1 di . 

policia que ejecut6 la dili . 1 . a a screcwnalidad del 
Articulo 197 del C, d. pgencta y e correspondtente test judicial de razonabilidad El 

, 0 1go rocesal Penal sefiala: · 
Examenes corporales. Si fuere necesari . 

vantes para la investigacion dr, fi o para constatar crrcunstancias rele-
del ofendido por el hecho p~~l ant le ectuarse examenes corporales del imputado o 
. e, a es como pruebas de ca , t b' 1, . 

cwnes de sangre u otros analo . rae er 10 ogtco, extrac-
gos, stempre que no fuere d t 

salud o dignidad del interesado. e emer menoscabo para la 

Si la persona que ha de ser objeto del exa . . 
sintiere en hacerlo el fiscal 1 1' , men, aperctbtda de sus derechos, con-

' o a po tcta ordenara que se pract' . , , 
caso de negarse, se solict'tara' la corr d' tque sm mas tramite. En 

espon tente aut · · ' · d · · 
juez las razones del rechazo. onzacton JU Ictal, exponiendose al 

El juez de garantfa autorizara la practica d 1 . . . . 
plieren las condiciones sefialada 1 . . . e a dtltgencta stempre que se cum-

s en e mctso prrmero. 

5. 7. Lectura de derechos al detenido 

La practica modema del inte . . . 
a lo fisico, y la sangre del a:~!~tono polt~l ~sta orientado mas a lo psicol6gico que 
cional63. En el proceso estad 'do no e~ a untca marca de la inquisici6n inconstitu-

ount ense M1randa vs A · 64 1 , 
la admisibilidad como eviden . d d 1 . . nzona se p anteo el tema sobre 

eta e ec aracwnes obt 'd d 1 un interrogatorio policial preiudt'ct'al L d em as e os acusados durante 
• J • os acusa os fueron c d d b 

confestones efectuadas despue' d , d . on ena os so re la base de 
s e peno os de mte t · 1· · 

inform6 sus derechos a tener b d rroga ono po Ictal en que no se les 
un a oga o y a guard ·1 · 65 , 

cuales fueron condenados in 1 . ar st encw . Los cnmenes por los 
Corte declar6 que en cada ~ u~e~ asesmato, secuestro, violaci6n y robo. La Suprema 
dos obtenidas por la pol' , o e os ~~sos planteados las declaraciones de los acusa-

tcta no se conctltaban con 1 t, d . . 
el derecho a no ser obligado a d 1 , ~s es an ares constttucwnales sobre 
en raz6n de que cuando un ec arar contra st mtsmo asegurado en la V Enmienda 

a persona es llevada a un · t 1. . ' 
forma privada de su libertad 1 1' , . recm o po Ictal, o de cualquier 

. , por a po tcta y SUJeta a un · t . . 
pohcta que le advierta· a) que t' d h m errogatono, se extge a la 

· tene erec o a gua d ·1 . 
b) que cualquier declaraci6n que e 't d ,r ar st encw (permanecer callado ), 
que tiene derecho a comunicarse :a pueb e y sera usada ~n su contra en un juicio, c) 

un a ogado, d) que tlene derecho a que su abo-

63 '-'' d 
64 

mzran a vs. Arizona. 
384 U.S. 436 (1966)· c rt' 

65 ROSSUM, RALPH A. & ;A:;d ~gado a Ia. Suprema Corte de Arizona. 
' · N. Op. czt., p. 524. (Traducci6n libre). 
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presencie el interrogatorio y e) que si no puede pagar los honorarios de un abo
se le designara uno para que lo represente. El interrogatorio no puede comenzar 

,,,,, -•- que las advertencias hayan sido dadas al sospechoso y renunciado a sus derechos 
conociendo las consecuencias y de manera inteligente66. Se trata del privilegio proce

, de no ser obligado a declarar contra sf mismo ni a confesarse culpable, asegurado 
el articulo 14.3 g) del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y en el 

articulo 8.2 g) de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San 
Jose de Costa Rica). El articulo 93 g) del C6digo Procesal Penal reconoce a todo 
imputado el derecho a "Guardar silencio o, en caso de consentir en prestar declara
ci6n, a no hacerlo bajo juramenta". El articulo 135 del C6digo Procesal Penal regula 
el deber de los funcionarios policiales a cargo del procedimiento de detenci6n de 
informar al imputado acerca del motivo de la detenci6n y sus garantfas constituciona
les y legales en el proceso penal. 

6 CONSECUENCIAS 

6.1. Inadmisibilidad probatoria 

La doctrina de la prueba ilfcita pretende dejar inutilizable como evidencia el o los 
medios de prueba obtenidos con infracci6n a los derechos fundamentales, esto es, 
inservible para verificar cientificamente los cargos de la acusaci6n formulados por el 
fiscal del Ministerio Publico en contra del acusado. Las consecuencias de la regia de 
exclusion es la invalorabilidad del elemento de prueba obtenido ilegalmente de modo 
que el 6rgano jurisdiccional no podra basar ninguna de sus decisiones, parcial ni 
indirectamente, en una prueba viciada por esas razones67. La evidencia suprimida 
traera como consecuencia que la Fiscalia perdera juridicamente del juicio el objeto que 
constituye un elemento del tipo penal de caracter material (las especies sustraidas en 
el hurto o en el robo, el arma de fuego o las municiones en los delitos tipificados por 
la Ley de Control de Armas, etc.), con lo cual queda "sin caso". En otras ocasiones el 
fiscal adjunto fulicamente perdera una evidencia, pero puede prevalerse licitamente de 
otras que sean suficientes para verificar su teoria de que el acusado fue quien cometi6 
el hecho delictivo que le atribuye. 

En la hip6tesis de prueba directa u originaria, el juez de garantia debe excluir 
los medios probatorios ilfcitos omitiendo su referenda en el auto de apertura del juicio 
oral, con la fmalidad de que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal competente no los 
conozca, para no contaminar su razonamiento judicial. l,Que pasaria si el Tribunal de 
Juicio Oral en lo Penal competente condenara a un acusado fundamentando su sen
tencia definitiva en hechos probados en virtud de escuchas no autorizadas por el juez 
de garantia que no fueron excluidas? El Articulo 373 del C6digo Procesal Penal 
establece como una de las causales para deducir el recurso de nulidad "a) Cuando, en 

66 WHITE, G. EDWARD. Op. cit., p. 364. (Traduccion libre). 
67 

JAUCHEN. Op. cit., pp. 37-38. 
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la tramitacion del juicio o en el pronunciamiento de la sentencia, se hubieren infringi. 
do sustanciahnente derechos o garantfas asegurados por la Constitucion o por los 
tratados intemacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes". Si Ia 
policia hubiese interceptado las telecomunicaciones o hubiese utilizado artificios 
tecnicos de escucha, transmision, grabacion o reproduccion del sonido o de cualquier 
otra sefial de comunicacion (reproduccion, fotocopia, fax), la informacion obtenida sin 
consentimiento de todos los interlocutores o sin autorizacion judicial previa es un 
medio de prueba inadmisible en el proceso, ya que en virtud del derecho fundamental 
a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, el articulo 225 del C6digo Proce
sal Penal establece la prohibicion de su utilizacion: "Los resultados de la medida de 

in~~rceptacion telefonica o de otras formas de telecomunicaciones no podnin ser 
utthzados como medios de prueba en el procedimiento, cuando ella hubiere tenido 
lugar fuera de los supuestos previstos por la ley o cuando no se hubieren cumplido los 
requisitos previstos en el articulo 222 para la procedencia de la misma". 

En el supuesto de la prueba indirecta o derivada, la declaracion de ilicitud del 
medio de prueba principal no significa automaticamente que el Tribunal debe absolver 
al acusado. En efecto, el resultado de la decision sera consecuencia de la aplicacion de 
la doctrina de la supresion (!he suppression doctrine)68 o utilizacion por el Juez del 
metodo de la supresion mental, consistente en la eliminacion hipotetica del elemento 

originari~mente viciado para determinar si aun asi hubiera sido posible obtener, por 
otro medro Y sin lugar a dudas, aquellas otras pruebas que han sido ingresadas a raiz 
de 6169

• Lo anterior significa que el sentenciador debe eliminar idealmente la evidencia 
espuria de su razonamiento y preguntarse a si mismo: i,Si no supiera que existe la 
prueba ilicita derivada -fruto del arbol envenenado-, los restantes elementos de con
viccion que existen en el juicio son suficientes para dar por establecido el hecho puni
ble y/o la participacion del imputado en este? La Profesora Bernardette Minvielle 
adhiere a la posicion de la inadmisibilidad de la prueba derivada, toda vez que reco

noce su origen en actos violatorios de los derechos individuales; de otro modo, las 
reglas de exclusion y sus fundamentos, podrian ser facilmente burlados por el investi
gador70. 

6.2. Excepciones 

a) Buena Fe: En la jurisprudencia norteamericana, el caso U.S. vs. Le6n71 sento el 
precedente de crear una excepcion de buena fe a la regia de exclusion de prueba. A 
traves. de la "good-faith exception " se empezo a no excluir del proceso, las pruebas 
obtemdas por un agente policial que actuo de forma razonable y creyendo que lo hacia 
en forma legal72

• Por ejemplo, funcionarios de Carabineros de Chile reciben una 

68 c 
69 

OR WIN, EDWARD. Op. cit., p. 362. (Traducci6n libre). 

70 
JAUCHEN. Op. cit., p. 36. 

MINVIELLE BERNARDETTE. Op. cit., p. 4 7. 
71 468 u.s. 897 (1984). 
nu RBANO CASTRILLO Y TORRES MORA TO. Op. cit., p. 44. 
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flprmncra por robo con intimidacion de una bicicleta que pertenece a un niiio de doce 
uien Ia describe con detalles. Con posterioridad, dos Carabineros encuentran 

bi~icleta similar a la indicada en la denuncia en el antejardin de la casa delladron 
roceden a detener a un individuo por cometer el delito de receptacion en situacion 

p flagrancia. Con posterioridad se descubre la bicicleta d~ la victima en.~~ casa que 
no era la del autor del robo, por lo tanto, el objeto del dehto de recep.tacwn mcautado 

result6 ser de propiedad de un sujeto distinto del ofendido por este dehto. 

b) Fuente Jndependiente: Esta excepcion significa q~e no e.s aplicable la r:gla de 
exclusion cuando ei Ministerio PUblico demuestra satlsfactonamente que tema otras 

''lineas de investigacion", aparte del derrotero en que se obtuvo un medio probatorio 
vuinerando derechos fundamentales, que hubieran pennitido con toda seguridad 
capturarlo vaiidamente. Si a pesar de la irregularidad existen otras fuentes por las que 
necesariamente, con un grado razonable de certeza, se hubiera podido llegar al cono
cimiento e incorporacion de los elementos probatorios consecuentes, la exclusion 

. 1 , t 73 probatona no a canza a es os . 

7. CONCLUSIONES 

La verdad procesal no debe descubrirse a cualquier precio porque el fin loable de 

obtener el castigo de los delincuentes jamas justificara el empleo de medios censura
bles contra los derechos fundamentales. La doctrina de la prueba ilfcita es un!L tecnica 
juridico-procesal de tutela judicial de los derechos fundamentales, pues desincentiva la 
vulneracion de las libertades y derechos asegurados por la Constitucion y los tratados 

internacionales por los agentes policiales, al servir de base para una declaraci6n de 
ineptitud probatoria de las evidencias obtenidas con desprecio a los derechos de los 
imputados o terceros. Siguiendo al jurista espaftol Luis Lopez Guerra, la doctrina de la 
prueba ilicita no es en si misma una garantia constitucional del imputado, es mas 
bien, parte esencial del contenido de los derechos constitucionales de libertad e inti
midad, pues establece estrictas condiciones para la practica de examenes corporales, 

de vestimentas, equipajes y vehiculos y la entrada y registro de lugares cerrados. La 
prueba ilicita tampoco es una consecuencia del derecho a la defensa que comprende el 
derecho a la prueba, porque parafraseando a Juan Jacobo Rousseau (El Contrato 
Social), quien lo afirrna toma el efecto por causa. Dado que la prueba de cargo que 
vulnera derechos fundamentales debe ser declarada inadmisible en el juicio, el acusa

do tiene derecho a contradecir y refutar la prueba ilfcita de la parte acusadora. 
En el sistema de la prueba ilfcita debe tenerse en consideraci6n que los pre

ceptos legales pueden llenar el contenido de los derechos fundamentales cuando se 
encuentran regulados en virtud de nonnas jurfdicas indirectamente constitucionales, 

que existen para dar cumplimiento al mandato constitucional de definir el nivel de 

73 JAUCHEN. Op. cit., p. 38. 
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protecci6n del derecho fundamental, por ejemplo, es necesaria la autorizaci6n judicial 
previa habilitante para realizar ciertas actuaciones sujetas a exigencias legales de 
validez como la entrada y registro no consentida por el propietario o encargado del 
edificio o cuando los objetos del hecho delictivo no se encuentran a simple vista de los 
policfas, la interceptacion de comunicaciones telef6nicas solo procede respecto de ''un 
hecho punible que mereciere pena de crimen" (articulo 222 inciso primero del C6digo 
Procesal Penal). 

Lo que constituye prueba ilicita debe ser excluido como base empirica id6nea 
para verificar la comision del hecho punible y de la participaci6n culpable del acusa
do, no debe servir para que el Tribunal genere su conviccion y formule su decision 
condenatoria, porque debe ser declarada inadmisible en un juicio penal como eviden
cia cualquier medio probatorio obtenido vulnerando derechos y garantias fundamen
tales del imputado o de terceros. 

La Constitucion establece que los jueces tienen potestades de defensa contra
mayoritaria de los derechos fundamentales de todos los ciudadanos, justamente porque 
la agresion arbitraria y/o injustificada proveniente de agentes del Estado en contra de 
la libertad e intimidad de un solo imputado, que debe presumirse inocente, constituye 
una amenaza para cualquiera de nosotros. La ideologia que subyace en la doctrina de 
la prueba ilicita consiste en que seria demasiado peligroso para la libertad e intimidad 
de los ciudadanos que los tribunales de justicia toleren negativamente que los agentes 
policiales restrinjan nuestra libertad ambulatoria, examinen nuestras ropas, equipaje o 
automovil, o perturben la tranquilidad de nuestros hogares, y despues lisa y llana
mente no obtengan absolutamente ninguna evidencia de algU.n crimen o simple delito, 
o peor aim, que levanten falsos cargos en contra de los examinados o residentes de los 
hogares allanados con el fin de eximirse de responsabilidad administrativa o penal, o 
simplemente traten de obtener felicitaciones o congraciarse respecto de quienes de
fienden a ultranza los procedimientos policiales de tolerancia cero, buen orden y 
seguridad ciudadana. 

El metodo que el juez debe seguir para resolver el problema juridico de la 
prueba ilicita es, primero, determinar emil es el contenido del derecho fundamental 
supuestamente vulnerado y su nucleo basico o "esencia", sin el cual dejaria de ser lo 
que es, limite infranqueable garantizado por el articulo 19 No 26 de la Constitucion; 
en segundo lugar, verificar cual fue la actividad policial, para finalmente ponderar los 
intereses en conflicto del caso concreto mediante la aplicacion de un criteria de razo
nabilidad que atienda a la necesidad y caracteristicas especfficas de la actuacion 
policial ftente a Ia naturaleza e intensidad de la restricci6n o perturbaci6n del ejercicio 
del contenido no esencial del derecho fundamental. Prueba de que las meras inobser
vancias procesales o las violaciones formales de una norma juridica de valorar deter
minados medios de prueba (articulo 220 inciso final del C6digo Procesal Penal) no 
dan lugar ala aplicaci6n de una regia de exclusion, es el tenor literal del articulo 373 
del C6digo Procesal Penal al seiialar como una de las causales para deducir el recurso 
de nulidad la infracci6n sustancial de los derechos o garantias fundamentales, y que 
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stante repudiamos esas violaciones, el sentido comlin nos dice que nin~ acu-
n.o ob t. , un hecho delictivo debe ser absuelto como consecuencta de un 

d que come 10 . . . d 1 
s. a o. . . 'd' En efecto elevar obstaculos demasiado severos al eJerclclO e a 

lClSIDO Jurl lCO. ' . . d d 
teen b t ria del Ministerio PUblico abriria la puerta a una lmpunl a que 
potestad pro a o a que el Derecho Penal existe para solucionar problemas reales 
tatnpoco deseamos, y , anh I d t 

Onas que confiaron en que el Estado satisfana sus e os e ran-
afectan a pers , . l 

qu~. . 1 porque ninguno de nosotros esta a cubierto de ser v1ct1ma en e 
quihdad soc1a Y 
sistema de reforma procesal penal. 

Afto VIII, W 3. Santiago, enero - diciembre 2002 


