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Presentacion

La reforma constitucional en materia de derechos humanos que entré en vigor en junio de 2011 colocé
en el centro de la actuacién del Estado mexicano la proteccién y garantia de los derechos humanos re-
conocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por éste. Por ello, se trata de
una reforma que impacta de manera sustantiva en la labor de todas las autoridades del pais, toda vez que
deben hacer efectiva la aplicacién de la totalidad de las obligaciones reconocidas constitucionalmente.

Las instituciones a cargo de la elaboracién de la Metodologia para la Ensenanza de la Reforma Cons-
titucional en materia de Derechos Humanos, ReformaDH, reiteran su posicién en el sentido de que
todas las autoridades sin excepcién se encuentran obligadas a asumir una responsabilidad de Estado en
la implementacién de esta compleja transformacién constitucional; y, en especial, reconocen aquella
que enfrentan las y los operadores de justicia, particularmente quienes tienen en sus manos la imparti-
cién de justicia o funciones asociadas con la defensa —tanto jurisdiccional como no jurisdiccional— de
los derechos humanos, para desarrollar todas sus acciones desde el nuevo paradigma que supone la
incorporacién de una perspectiva de derechos humanos.

Lo anterior implica, entre otras cuestiones, el replanteamiento de estructuras y categorias de pensamien-
to utilizadas tradicionalmente por las y los juristas, ademds del desarrollo de una profunda reflexiéon
sobre el papel de la imparticién de justicia en un Estado democritico y constitucional de derecho.

En estas condiciones, es importante resaltar que un cambio de tal envergadura requiere de estrategias y
mecanismos adecuados y eficaces para garantizar que las nuevas disposiciones constitucionales alcancen
los fines para los cuales han sido disenadas. Por tal motivo, asegurar el efecto util de la reforma consti-
tucional antes sefialada s6lo serd posible en la medida en que las instituciones, la sociedad y la academia
exploren a profundidad los alcances de la multiplicidad de herramientas con las que ahora cuentan de
manera indubitable.
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El material que se encuentra a su disposicién ha sido elaborado a partir de una metodologia de ensenan-
za basada en el andlisis de casos y problemas, cuya finalidad primordial consiste en proporcionar a las y
los lectores —desde operadoras y operadores juridicos hasta cualquier persona interesada— una orienta-
cién clara y didactica para la aplicacién practica de las herramientas hermenéuticas y conceptuales que
proporciona el nuevo marco constitucional inaugurado a partir de 2011.

Asimismo, el presente esfuerzo busca que las personas desarrollen competencias para realizar el diag-
néstico de casos, asi como estimular sus capacidades de investigacién en aras de fortalecer los procesos
de argumentacién mediante los cuales se soportan los elementos para la solucién de los problemas
juridicos.

Al respecto, es necesario apuntar que los contenidos propuestos en cada uno de los médulos que con-
forman la presente metodologia fueron construidos con la expectativa de desarrollar un piso minimo
sobre el cual puedan cimentarse a futuro otras aproximaciones a la temdtica, por lo que, desde luego,
pueden ser objeto de una mayor profundizacién en el marco de disenos académicos mds amplios a tra-
vés de planes y/o programas de estudio de las propias universidades.

Las instituciones que hemos participado en este esfuerzo esperamos que la Metodologia para la Ense-
fianza de la Reforma Constitucional en Derechos Humanos, desarrollada para la elaboracién del pre-
sente material, contribuya a fortalecer los procesos de trasformacién de la cultura juridica del pais y
siente las bases de métodos de ensefianza del derecho a partir de nuevos esquemas y metodologias acor-
des con el enfoque de derechos humanos.

Min. Juan N. Silva Meza Sr. Javier Hernandez Valencia Dr. Luis A. Gonzalez Placencia
Ministro Presidente de la Representante en México de Presidente de la Comision de
Suprema Corte de Justicia de la la Alta Comisionada de las Derechos Humanos del Distrito
Nacién Naciones Unidas para los Federal

Derechos Humanos



Introduccion

El presente médulo se enfoca en el estudio del principio pro persona, en tanto criterio hermenéutico
fundamental para la proteccién efectiva de las personas. Este principio fue integrado en nuestro ordena-
miento juridico a través de la reforma constitucional publicada el 10 de junio de 2011, la cual sienta las
bases para un verdadero replanteamiento de la forma de entender el sistema juridico mexicano a partir
de la reconcepcidn y reposicionamiento de los derechos humanos. El eje central de esta reforma es el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), pues contiene una
serie de mandatos especificos que, dirigidos a todas las autoridades, han de entenderse en vinculaciéon
con todas las normas nacionales e internacionales que constituyen nuestro ordenamiento juridico.
Entre dichos mandatos destaca la incorporacién del principio pro persona, en el pirrafo segundo del
articulo 1°.

Sin minimizar la notabilidad de las disposiciones constitucionales que conforman la reforma en materia
de derechos humanos, desde su adopcién era evidente que la mera entrada en vigor de dichos enunciados
normativos dificilmente implicaria un replanteamiento profundo de la forma de hacer y entender el
derecho en México. Para tales fines, era indispensable que los rganos destinatarios de la reforma dieran
sentido y operatividad a las normas a través de decisiones concretas que denotaran el verdadero poten-
cial transformador del nuevo marco constitucional respecto de los derechos humanos. El primer fallo
en este sentido llegd a los pocos dias de la publicacién de la reforma constitucional, cuando el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjN) resolvié una consulta planteada por su presidente
acerca de las medidas que el Poder Judicial de la Federacién (pyr) deberia adoptar para dar cumplimien-
to a la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1pH) en el caso
Rosendo Radilla »s. México. Sin duda alguna, este fallo alcanzé dimensiones que fueron mucho mds
alld de una simple consulta o trdmite, debido a que senté las bases para la operacién, en la prictica, de
la reforma constitucional sobre derechos humanos, al abordar temas centrales de ésta.

A pesar de la relevancia de la reforma constitucional y del fallo de la scjN en el expediente Varios
912/2010, es importante recordar que estos novedosos criterios no son el resultado de una renovacién
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integral del marco normativo constitucional. Por el contrario, se implantan en un sistema ya constitui-
do que sigue respondiendo en muchos casos a la inercia de la interpretacién formalista de las (antiguas)
garantias individuales. En este sentido, un primer paso para asegurar la operatividad de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos es reconocer las particularidades de nuestro sistema,
de forma que podamos proponer respuestas adecuadas a las condiciones especificas de nuestra realidad
particular.

Sin pretender dar un diagnéstico exhaustivo de la especificidad de nuestra (actual) estructura constitu-
cional en materia de derechos humanos, a continuacién se presenta una serie de elementos que deben
servir para orientar los temas que se discutirdn en este médulo:'

a) En nuestro texto constitucional atin coexisten distintas normas que contienen elementos con-
cretos para determinar la relacién o interaccién entre la Constitucién y los tratados inter-
nacionales. Para efectos de este médulo se otorgard particular énfasis a los articulos 1° y 133
constitucionales.?

b) Por mandato expreso constitucional, todas las normas de derechos humanos se deberdn inter-
pretar de manera que favorezcan la mayor proteccién para la persona (principio pro persona).

¢) Si bien el articulo 1° constitucional incorpora este principio, no establece a la par un criterio
preciso de solucién de antinomias normativas entre la Constitucién y los tratados internacio-
nales.’

d) En contraste con otros sistemas binarios en los que coexiste una suprema corte y un tribunal
constitucional, la scyN ha asumido primariamente funciones de control constitucional (con-
centrado), dejando a otros tribunales la posibilidad de servir como udltima instancia en los
casos que —antes de la reforma— no abordaban temas constitucionales.*

Las caracteristicas normativas e institucionales enunciadas en este documento, y cualquier otra que pueda identificarse, no implican
necesariamente una posicién de desventaja frente a otros paises. Simplemente muestran que en la operacién de la reforma constitucional
se deben tener en cuenta todas estas particularidades, de manera que efectivamente se sienten las bases para tutelar, de forma iddénea,
los derechos de todas las personas.

Como se discutird a detalle mds adelante, un aspecto central del debate en la scyN ha sido la coexistencia de los pdrrafos primero y
segundo del articulo 1°y el articulo 133 constitucionales. Como predmbulo a dicha discusién, es importante tener en mente que por
muchos afos el articulo 133 fue la Gnica norma constitucional con base en la cual se entendié, en nuestra doctrina constitucional,
la relacién entre la Constitucién y los tratados internacionales, sin importar cudl fuera su naturaleza —comerciales, aduaneros, de
cooperacién penal, de derechos humanos, etc.—. El articulo 1° constitucional se establece como una disposicién que contiene una
norma especifica aplicable a los tratados internacionales que contengan una norma de proteccion de la persona.

Sin ahondar més de lo necesario en los debates que precedieron la reforma constitucional, es pertinente resaltar que dos afos antes de
su aprobacién un grupo de académicos y de organizaciones de la sociedad civil, convocados por la Oficina del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México, presenté un documento que contenfa una propuesta integral de lo que
a su juicio debia ser la reforma constitucional en materia de derechos humanos. De manera concreta, con respecto a la incorporacién
constitucional del principio pro persona, este grupo plural propuso el siguiente texto: “Las normas de derechos humanos contenidas
en los tratados internacionales tienen jerarquia constitucional. Las normas de derecho internacional de los derechos humanos
prevalecerdn en la medida que confieran una mayor proteccion a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos”. Evidentemente, esta
propuesta no fue incluida en la versién definitiva de la reforma constitucional; sin embargo, tenfa ventajas comparativas importantes
considerando que, en linea con algunas de las constituciones latinoamericanas mds modernas, establecia un criterio especifico para la
solucién de las antinomias que se presentarfan entre la cPEUM y los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

En muchos paises latinoamericanos, la introduccién de la jurisdiccidn constitucional implicé, ademds, la creacién de un 6rgano
especializado para conocer de este tipo de asuntos, como los tribunales y cortes constitucionales. La creacidon de estos drganos no
implicé, sin embargo, la desaparicién de las cortes supremas; por el contrario, éstas retuvieron su funcién como tribunales de tltima
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¢) A partir de la resolucién de la scyN en el expediente Varios 912/2010 nuevamente se reconoce
la coexistencia de sistemas de control concentrado y difuso de constitucionalidad y conven-
cionalidad de las normas secundarias, mediante el ejercicio de las facultades de todas las auto-
ridades con funciones materialmente jurisdiccionales.

f) Hasta la fecha, se ha sostenido la independencia entre el ejercicio del control concentrado y
semiconcentrado frente al control difuso de constitucionalidad y/o convencionalidad, por lo
que no todas las interpretaciones constitucionales serdn conocidas por los érganos que tradi-
cionalmente habian producido la doctrina constitucional de nuestro pais.

Cada una de estas caracteristicas, que serdn objeto de regulacién legislativa y desarrollo jurisprudencial
ulterior, sin duda ameritaria un estudio independiente. Sin embargo, como ya se menciond, este médu-
lo se centrard en el estudio del principio pro persona, en relacion con la manera de interpretar las normas
que componen el sistema y que resulten relevantes para determinar el contenido y alcance de los derechos de
las personas y las obligaciones estatales correspondientes. De la misma forma, se analizard la relacion del
principio pro persona con otros principios de la interpretacion normativa de los derechos humanos, ello con
la finalidad de discutir cdmo se puede favorecer la proteccion mds amplia para las personas en nuestro orde-
namiento juridico. Este enunciado sintetiza, al final de cuentas, la esencia del principio pro persona.

Cuadro 1. Objetivos del mdédulo

Tipo de objetivo Propuestas en este contexto

De conocimiento 1. Conocer las bases normativas y tedricas del principio pro persona.
2. Analizar el contenido y alcance del principio pro persona a través del analisis de las
normas, jurisprudencia y doctrina mas relevantes en la materia.

De habilidades 1. Reconocer algunos de los escenarios juridicos en los cuales podria operar el principio pro
persona en un caso concreto.

2. Argumentar distintas posiciones que reflejen el impacto del principio pro persona en la
interpretacion y aplicacion del derecho en nuestro pais.

De actitudes 1. Adoptar una posicidn critica frente a la interpretacion y aplicacién de las normas que
conforman nuestro sistema legal, con base en el principio pro persona.

2. Comprender el impacto social del derecho como elemento esencial para la proteccién
efectiva de los derechos humanos.

Con base en estos objetivos, el médulo se desarrolla alrededor del estudio de un caso hipotético princi-
pal que servird como hilo conductor para la reflexién activa de todos los temas sustantivos que se irdn
discutiendo. De manera adicional, en algunas secciones especificas del médulo se recurrird, como parte
del proceso de ensefianza, a casos hipotéticos particulares, los cuales tienen como finalidad complemen-
tar o enfatizar algiin aspecto preciso del debate teérico de especial relevancia y/o complejidad. A partir
de los conocimientos que resulten del andlisis de esos casos particulares, la reflexién regresard nueva-
mente a la operacién del principio pro persona en el marco del caso hipotético principal, de manera

instancia o casacién, dejando el ejercicio de la jurisdiccién constitucional, via procedimientos o mecanismos especializados, a los
tribunales constitucionales. Dicho esquema fue adoptado, por ejemplo, en Colombia, Perti, Ecuador y Guatemala. En otros paises
como Argentina no existe un tribunal constitucional como érgano independiente, pero tampoco existe una jurisdiccién constitucional
que se desarrolle a través de procedimientos especializados como las acciones de inconstitucionalidad.
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que se pueda evaluar la aplicabilidad o inaplicabilidad de los criterios derivados de otras situaciones de
hecho. En otras palabras, el médulo contiene un caso principal que constituye la columna vertebral
del proceso de aprendizaje, pero que se ird complementando con algunos casos especificos cuando la
importancia de la materia especifica de estudio asi lo amerite.

Cuadro 2. Relacion de casos hipotéticos incluidos en el moédulo

Referencia general
Caso hipotético marco

Problema central

Constitucion del patrimonio de familia
por parte del sefor Juarez Toscano.

Tema

Anélisis transversal de las distintas seccio-
nes que conforman este médulo.

Caso hipotético particular 1

Medidas posteriores al rechazo de in-
ternamiento en el territorio nacional
del sefior Abad Bensoussan y su hijo
menor de edad.

Interpretacion mas favorable de normas se-
cundarias conforme a la Constitucion y los
tratados internacionales.

Caso hipotético particular 2

Responsabilidad penal del sefior XY y
la pena aplicable.

Mandatos especificos de favorabilidad y su
relacién con el principio pro persona.

Caso hipotético particular 3

Extradicion de un ciudadano libio.

Caso hipotético particular 3a

Consulta de los pueblos indigenas en
programas de desarrollo.

Relacién entre tratados internacionales y
normas nacionales (constitucionales y se-
cundarias).

Caso hipotético particular 4

Orden de arraigo contra el sefior
Alpha.

Construccion del parametro de control en la
aplicacién del principio pro persona.

Caso hipotético particular 5 El principio pro persona y la ponderacion de

los derechos humanos.

Libertad del ejercicio profesional de la
doctora Romo Velazco.

La estructura del médulo se conforma de cuatro subapartados principales, los cuales representan el de-
sarrollo de las lineas temdticas que sentardn las bases para el andlisis del caso. En el primero se estudiard
el concepto del principio pro persona como ha sido desarrollado por la jurisprudencia internacional y
la doctrina comparada. También se analizard el contenido de este principio, haciendo referencia expresa
a los precedentes judiciales emitidos por la Corte IDH y por la scyN. El segundo y tercer subapartados se
dedicardn al debate sobre el alcance del principio pro persona. De manera concreta, el segundo aborda-
14 el estudio de la operacién de este principio en el marco de la interpretacién de normas secundarias.
Por su parte, en el tercero se discutird la aplicacién del principio pro persona en la construccién del
pardmetro de control de las normas secundarias y actos de aplicacién. Como complemento del estudio
del concepto, contenido y alcance de dicho principio, en el cuarto subapartado se analiza su relacién
con la ponderacién de derechos humanos.



Planteamiento
de la

problematica:
caso hipotético
marco

El sefior Mariano Judrez Ramirez era un contador que trabajaba como profesionista independiente. De-
bido a que no tenfa acceso a los distintos sistemas de seguridad social y tampoco contaba con suficientes
ingresos para contratar un seguro médico privado, desde 2008 se afili6 al Seguro Popular.

En enero de 2011, al sehor Judrez Ramirez se le detecté un hepatocarcinoma (tumor maligno en el higado),
cuyo tratamiento implicaba someterse a distintos procedimientos médicos que inclufan la radiofrecuencia
y la quimioembolizacién. El sefior Judrez Ramirez acudié a un hospital publico en donde se le informé
que, aun cuando el tratamiento para la enfermedad que padece no estd cubierto por el Fondo de Enfer-
medades Catastréficas del Seguro Popular, si podria recibir la atencién médica necesaria y sélo tendria que
pagar las cuotas compensatorias que se determinarfan después de que se realizara el estudio socioeconémi-
co. Asi, el senor Judrez Ramirez inicié su tratamiento en un hospital publico, pero a las pocas semanas fue
informado de que el hospital no contaba con los medicamentos necesarios para continuar su tratamiento
y que, hasta ese momento, no habian podido reubicarlo en otra institucién de salud publica.

Con el fin de no interrumpir los procedimientos médicos ya iniciados, el sefor Judrez decidié acudir a
un hospital privado; sin embargo, los gastos médicos rdpidamente se convirtieron en una carga finan-
ciera que el senor Judrez no podia cubrir con sus recursos; considerando ademds que, ante su precario
estado de salud, el senor Judrez ha tenido que suspender toda actividad profesional.

Frente a esta situacidn, el sefor Jorge Judrez Toscano, padre del sefior Mariano, propuso a su hijo que
juntos solicitaran un crédito a un banco particular, ofreciendo como garantia hipotecaria el departa-
mento del que ambos eran copropietarios. El crédito fue aprobado en junio de 2011 y con el dinero
correspondiente se pudo cubrir una parte importante de la deuda derivada de los tratamientos relacio-
nados con el cdncer que padece el sefior Mariano.

No obstante, en diciembre de 2011 su salud tuvo un importante deterioro cuando se le detect6 un tu-
mor maligno en el pulmén izquierdo, resultado de una diseminacién extrahepdtica del hepatocarcino-



reformaDH Principio pro persona

ma. Como consecuencia, los gastos continuaron aumentado, por lo que padre e hijo se vieron forzados
a buscar nuevas formas de cubrir los gastos relacionados con el estado de salud del senor Judrez Ramirez.
Inmersos en esta situacién, buscaron obtener un nuevo crédito a través de una segunda hipoteca sobre
su departamento. Debido al gravamen anterior que pesaba sobre la propiedad, el prestador (una perso-
na privada) solicit6 que, en adicién a la segunda hipoteca, el sefior Judrez Toscano firmara un pagaré a
su favor. Este acepté sin poner condicién adicional alguna.

Luego de intensas rondas de quimio y radioterapia, ademds de largas estancias en el hospital, el sefor
Judrez Ramirez murié en agosto de 2012. En medio del duelo familiar, el sefior Judrez Toscano decidié
solicitar la constitucién de un patrimonio de familia, de forma que se protegieran los bienes necesarios
para garantizar la estabilidad econémica de él y de su esposa ante las posibles demandas que se deriva-
sen de los préstamos solicitados para solventar los gastos médicos correspondientes a la enfermedad de
su hijo fallecido. Como fundamento de su solicitud, el senor Judrez Toscano cité el articulo 723 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal (ccpr), que establece:

El patrimonio familiar es una instituciéon de interés publico, que tiene como objeto afectar uno o mds
bienes para proteger econémicamente a la familia y sostener el hogar. El patrimonio familiar puede in-
cluir la casa-habitacién y el mobiliario de uso doméstico y cotidiano; una parcela cultivable o los giros
industriales y comerciales cuya explotacién se haga entre los miembros de la familia; asi como los utensi-
lios propios de su actividad, siempre y cuando no exceda su valor, de la cantidad méxima fijada por este

ordenamiento.’

Al tomar conocimiento de este hecho, el prestatario privado decidié demandar al senor Judrez Toscano
con base en el articulo 2163 y siguientes del ccDE, al argumentar que éste habia realizado un acto ju-
ridico en perjuicio de sus acreedores.® Debido a que la primera hipoteca pesaba sobre el departamento
que el senor Judrez tenia en copropiedad con su hijo fallecido —distinto del bien inmueble incluido en
el patrimonio familiar—, en realidad el derecho del prestatario privado quedaba garantizado con los

Codigo Civil para el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de mayo de 1928; tltima reforma publicada

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de julio de 2012, articulo 723.

A continuacidn se citan los articulos del ccpr que fueron alegados por el prestatario privado como sustento de su demanda en contra

del sefior Judrez Toscano:

* Articulo 2163: “Los actos celebrados por un deudor en perjuicio de su acreedor, pueden anularse, a peticién de éste, si de esos actos
resulta la insolvencia del deudor, y el crédito en virtud del cual se intenta la accién, es anterior a ellos”.

* Articulo 2166: “Hay insolvencia cuando la suma de los bienes y créditos del deudor, estimados en su justo precio, no iguala al
importe de sus deudas. La mala fe, en este caso, consiste en el conocimiento de ese déficit”.

¢ Articulo 2168: “Revocado el acto fraudulento del deudor, si hubiere habido enajenacién de propiedades, éstas se devolverdn por el
que los adquirié de mala fe, con todos sus frutos”.

¢ Articulo 2170: “La nulidad puede tener lugar, tanto en los actos en que el deudor enajena los bienes que efectivamente posee, como
en aquellos en que renuncia derechos constituidos a su favor y cuyo goce no fuere exclusivamente personal”.

* Articulo 2171: “Si el deudor no hubiere renunciado derechos irrevocablemente adquiridos, sino facultades por cuyo ejercicio
pudiere mejorar el estado de su fortuna, los acreedores pueden hacer revocar esa renuncia y usar de las facultades renunciadas”.

* Articulo 2173: “Es anulable todo acto o contrato celebrado en los treinta dias anteriores a la declaracién judicial de la quiebra o
del concurso, y que tuviere por objeto dar a un crédito ya existente una preferencia que no tiene”.

e Articulo 2178: “Si el acreedor que pide la nulidad, para acreditar la insolvencia del deudor, prueba que el monto de las deudas de

éste excede al de sus bienes conocidos, le impone al deudor la obligacién de acreditar que tiene bienes suficientes para cubrir esas
deudas”.
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pagarés firmados en diciembre de 2011, los cuales podrian derivar en el embargo de otras propiedades

del sefior Judrez Ramirez.

En su demanda, el prestatario privado alegé que, de conformidad con las normas aplicables, el patrimo-

nio de familia no podria incluir ningdn recurso liquido, sino solamente la vivienda de la familia y “una

parcela cultivable o los giros industriales y comerciales cuya explotacién se haga entre los miembros de

la familia; asi como los utensilios propios de su actividad”.” Mds adn, el prestatario privado se refirié

a la tesis aislada de rubro “Patrimonio familiar. Si un crédito se contrajo con anterioridad a su consti-

tucién, los bienes que lo forman deben soportar las consecuencias de la condicién juridica que guardan

al entrar en ¢l (legislacion del estado de Coahuila)”.®

Cuadro 3. Caso hipotético marco, diagndstico preliminar

Diagnéstico preliminar

Con la informacidn proporcionada en este momento, trate de proponer una solucién juridica al caso, asumiendo el
papel del juez ante quien se ha presentado la demanda contra el sefor Judrez Toscano por fraude en perjuicio de
acreedores. Utilice como referencia las siguientes preguntas:

1. {Quiénes son las partes relevantes en el caso?

2. éCuales son los hechos relevantes del caso? éConsidera relevantes los hechos por los cuales el sefior Juarez
Toscano adquirié la deuda con el prestatario particular para decidir sobre la anulacion de la constitucidn del pa-
trimonio familiar?

. ¢Cuales son los derechos que a su juicio estan involucrados en este caso?

. ¢Como caracterizaria la naturaleza del conflicto legal que se plantea en este litigio?

5. {Considera usted que éste es un asunto puramente civil, sin implicaciones constitucionales o, por el contrario, ar-

gumentaria que este asunto hace necesaria la interpretacidén de alguna norma constitucional y/o internacional?

6. Con base en los hechos relevantes, écual seria el sentido de su decisién? é¢Ordenaria que se anulara el acto a través

del cual se constituy6 o ratificaria su validez?

7. ¢En qué normas sustantivas se fundamentaria para resolver el caso?

AW

7

8

Cédigo Civil para el Distrito Federal, articulo 723.

Tribunales Colegiados de Circuito, “Patrimonio familiar. Si un crédito se contrajo con anterioridad a su constitucién, los bienes que
lo forman deben soportar las consecuencias de la condicién juridica que guardan al entrar en él (legislacién del estado de Coahuila)”,
tesis aislada VIII.40.22 C en materia civil, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo xxv, marzo de 2007,
p. 1740: “El patrimonio, en sentido lato, estd compuesto de derechos reales y derechos de crédito, es decir, es el conjunto de derechos
y obligaciones que forman el caudal econémico, constituido por todos los bienes materiales y las obligaciones que se entienden como
deudas o créditos; por su parte, la masa del patrimonio se caracteriza por ser cuantificable en dinero, y tiene dos elementos monetarios
que son: @) activo, y 4) pasivo; por tanto, si bien es cierto que el Cédigo Civil vigente en el estado de Coahuila, en el titulo quinto,
relativo al Patrimonio de la familia, establece que éste serd inalienable e imprescriptible, también lo es que este cuerpo de normas
no contrarfa a la doctrina del patrimonio, porque en su articulo 87 prevé que el deudor responde del cumplimiento de sus obligaciones
con todos sus activos; aunado a que el numeral 744 del propio cédigo establece que la constitucién del patrimonio familiar no
puede hacerse en fraude a los derechos de los acreedores. Consecuentemente, es incuestionable que si un crédito se contrajo con
anterioridad a la constitucién del patrimonio familiar, siempre y cuando retina los requisitos exigidos por el Cédigo Civil en comento,
los bienes que lo constituyen deben soportar las consecuencias de la condicién juridica que guardan al entrar en él, ya que resultaria
completamente desquiciador del orden juridico y contrario a los mds elementales principios de la moral, considerar que por un acto
exclusivo de voluntad de los deudores se cambiase la situacidn de los bienes, para afectar créditos contraidos con anterioridad”.
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del caso

En su contestacién a la demanda, el sefior Judrez Toscano solicit al juez de la causa que realizara un
control difuso de las normas relevantes del ccpr, de tal forma que no se anulara el acto a través del cual
se constituyd el patrimonio de familia respectivo.

En este sentido, argumentd que, tal como lo hizo en su momento ante el juez civil competente, la con-
formacién de dicho patrimonio atendié a la necesidad de proteger los recursos indispensables para garan-
tizar los derechos a la salud, a la vivienda digna, a la seguridad social y al minimo vital tanto de su esposa
como de si mismo, pues no tienen mds descendencia viva. En ese contexto, el sefior Judrez sostuvo que
su esposa, quien depende econémicamente de él, padece una enfermedad crénica degenerativa cuyo tra-
tamiento no estd disponible en las clinicas del sector salud. Asimismo, destacé que, como profesionistas
independientes retirados, ninguno de los dos goza de una pensién publica o privada que constituya una
fuente de ingresos, por minima que ésta sea. Por ello, los pocos recursos econémicos con los que cuentan
son la Gnica base con la que podrian garantizar su subsistencia por el resto de sus vidas.

Como fundamento de su contestacién a la demanda interpuesta, el sefior Judrez invocé los articulos
10, 4°, 27 y 123 constitucionales; asi como los articulos 4°, 5° y 17 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (capH), 1, vi, x1 y xvI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, y 9°, 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC). De la misma forma, en la contestacion de la demanda se hizo referencia a la siguiente tesis
aislada de la Primera Sala de la scjN, a manera de apoyo del reconocimiento del derecho al minimo vital
en nuestro marco constitucional:

Derecho al minimo vital en el orden constitucional mexicano.
El derecho constitucional al minimo vital cobra plena vigencia a partir de la interpretacién sistemdtica

de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién general y particularmente de los articu-
los 10, 30, 40, 6°, 13, 25, 27, 31, fraccién 1v, y 123. Un presupuesto del Estado democritico de derecho
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es el que requiere que los individuos tengan como punto de partida condiciones tales que les permitan
desarrollar un plan de vida auténomo, a fin de facilitar que los gobernados participen activamente en la
vida democritica. De esta forma, el goce del minimo vital es un presupuesto sin el cual las coordenadas
centrales de nuestro orden constitucional carecen de sentido, de tal suerte que la interseccidn entre la
potestad estatal y el entramado de derechos y libertades fundamentales consiste en la determinacién de
un minimo de subsistencia digna y auténoma protegido constitucionalmente. Este pardmetro constituye
el contenido del derecho al minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las competencias, condiciones
bésicas y prestaciones sociales necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del temor y de
las cargas de la miseria, de tal manera que el objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas
positivas o negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida
en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones materiales que le permitan
llevar una existencia digna. Asi, este derecho busca garantizar que la persona —centro del ordenamiento
juridico— no se convierta en instrumento de otros fines, objetivos, propésitos, bienes o intereses, por im-

portantes o valiosos que ellos sean.’

Asimismo, senalé que si bien en nuestra Constitucién el derecho a la seguridad social estd asociado con
el derecho al trabajo, reconocido en el articulo 123 constitucional, éste deberia interpretarse en armo-
nia con las normas internacionales relevantes. En tal sentido, se refirié expresamente a las siguientes
disposiciones:

* Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo xvi: “Toda persona
tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacién,
de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la
imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia”.

* PIDESC, articulo 9°: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social”, y articulo 11.1: “Los Estados Partes en
el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si'y
su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de
las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asegurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la coopera-
cién internacional fundada en el libre consentimiento”.

El demandado contintia argumentando que, con respecto a tales derechos, las autoridades estatales
tienen obligaciones precisas que estdn enumeradas en el articulo 1° constitucional y en el articulo 1.1
de la capH; y senala que con el fin de entender mejor el alcance de dichas obligaciones en relacién con los
hechos del caso, se solicita al juez de la causa que recurra a una interpretacién constitucional con base
en los estandares internacionales relevantes. De manera concreta, se hace alusién a distintos fallos de
la Corte 1DH y a observaciones generales del Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales
(Comité DEsC), como referente interpretativo para determinar el alcance de las obligaciones estatales de
respeto, proteccion, garantia y promocion.

9 Primera Sala, “Derecho al minimo vital en el orden constitucional mexicano”, tesis aislada 1a. XCVII/2007 en materia constitucional,

en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo xxv, mayo de 2007, p. 793.
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De conformidad con el argumento presentado por el demandado, en tanto que las instituciones esta-
tales en materia de salud y seguridad social no tienen la posibilidad legal de garantizar en este caso los
derechos correspondientes del demandado y de su esposa, el Estado no los puede privar de los bienes
indispensables para la satisfaccién minima de los derechos alegados, lo cual sucederia si se anula el acto
a través del cual se constituy6 el patrimonio de la familia. Lo anterior, en linea con las obligaciones de
proteccion, ante los actos de agentes privados que pudieran afectar el goce y ejercicio de los derechos,
y de promocién, que implica el deber de las autoridades estatales de asegurar que existan las condi-

ciones para que las personas, por sus propios medios, estén en condicién de satisfacer sus derechos

10,11

humanos; mdxime cuando —como ya se dijo— las instituciones estatales como el sistema de salud y

de seguridad social incluso estdn limitadas legal y ficticamente y no serfan apropiadas para la satisfac-
cién de los derechos que se aducen en el caso.

Cuadro 4. Caso hipotético marco, segundo diagnéstico

Segundo diagnéstico

Con base en la informacidn derivada de la contestacidon de la demanda por parte del sefior Juarez Toscano, responda
las siguientes preguntas:

1. ¢Existen nuevos hechos relevantes que se desprenden de la contestacion de la demanda?

2. En caso de que su respuesta sea afirmativa, {considera que dichos hechos modifican de alguna forma la evalua-
cion inicial que ha realizado del caso?

3. éCuales son los derechos que a su juicio estan involucrados en este litigio?

4. ¢Los derechos alegados tanto por el prestatario particular en su demanda como por el sefior Juarez Toscano en
la contestacidn respectiva son de la misma naturaleza? Fundamente su respuesta.

5. En caso de que considere que los derechos invocados por las partes son de distinta naturaleza, écudles serian las
implicaciones juridicas de tal valoracién para el caso?

6. ¢Considera que al invocar los articulos convencionales e internacionales en materia de derechos humanos se
tendria que modificar la forma de interpretar las normas relevantes para decidir el caso?

7. Después de conocer y analizar la contestacion de la demanda, ¢considera que deberia modificar el sentido de su
resolucién sobre el asunto?

Para comprender plenamente las distintas dimensiones del caso es importante que continte con la re-
flexién sobre éste a través de todas las secciones del médulo. Silimita el estudio a contestar las preguntas
no serd posible considerar que ha podido analizar todas las vertientes que se derivan de la situacién

1 En contraste con las demds obligaciones generales, la obligacién de promocién no ha sido objeto de un desarrollo jurisprudencial

detallado por parte de las cortes y organismos internacionales. En este sentido, el Comité DEsC, como 6rgano internacional encargado de
velar por el cumplimiento del PIDESC, ha desarrollado una dimensién particular de la obligacién de cumplir —asimilable a la obligacién
de garantizar— la cual se identifica con las medidas para facilitar la realizacién de los derechos. No obstante, esta linea de interpretacién,
apenas desarrollada por el Comité DEsC, estd lejos de poner punto final a la discusién sobre el contenido normativo de esta obligacién.
De manera adicional, autores como Victor Abramovich y Christian Courtis han propuesto una dimensién distinta de la obligacién de
promocién. En sus palabras, la obligacion de promocién “se caracterizan por el deber de desarrollar condiciones para que los titulares
del derecho accedan al bien”. Véase Victor Abramovich y Christian Courtis, Los derechos sociales como derechos exigibles, Madrid, Trotta,
2002, p. 29. Sin tratar de zanjar el debate sobre el contenido normativo de la obligacién de promocién, la cual no es el objeto directo
del presente médulo, para efectos de este breve ejercicio se toma como referencia la propuesta doctrinal de Abramovich y Courtis, sin
dejar de reconocer el mérito de la doctrina desarrollada por el Comité DEsc.

N. del E.: Para un desarrollo mds amplio de las obligaciones en materia de derechos humanos le invitamos a acudir al médulo 5.
Principios y obligaciones de derechos humanos: los derechos en accidn, en el cual se hace un desarrollo profundo de las obligaciones
en materia de derechos humanos y su importancia para la efectiva realizacién de tales derechos. En el mismo sentido, puede acudirse
al desarrollo del médulo 7. Deberes especificos de prevencidn, investigacion y sancién.
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planteada para comprender el impacto que tiene la introduccién del principio pro persona en nuestro
sistema juridico.

A continuacién se desarrollardn las lineas temdticas del médulo, las cuales sentardn las bases para el
analisis del caso.

La aparente claridad de estos conceptos resulta, engafiosa si se analiza la complejidad de la operacién
concreta de este principio en el marco de un sistema juridico-cultural que, como ya se apuntd, atin estd
caracterizado por criterios formalistas a los cuales habrdn que enfrentarse los operadores juridicos. Sin
duda, un principio que propone el andlisis de las normas desde el peso sustantivo que éstas tienen en la
proteccion de las personas contrasta con la rigidez de criterios de supremacia, jerarquia o produccion
normativa; asi como con un sistema estricto de produccién de interpretaciones obligatorias para los
distintos operadores juridicos.

En alguna medida, estos problemas se derivan de la insercién —ciertamente benéfica, pero no por eso me-
nos compleja— en los sistemas juridicos nacionales de un criterio de interpretacién que operd, en inicio,
en el marco del derecho internacional de los derechos humanos (p1pH). La fragmentacién que caracteriza
la produccién normativa e interpretacién del derecho internacional resulta en una dindmica que no estd
determinada por criterios de jerarquias y validez. Todo lo contrario. La propia naturaleza del derecho
internacional hacfa indispensable que se incorporara en los tratados internacionales una salvaguarda espe-
cifica que permitiera, por un lado, avanzar en el desarrollo progresivo de las normas de proteccién de la
persona y, por otro lado, armonizar los distintos instrumentos e interpretaciones producidas por diversos
drganos; esto sin perder de vista el fin de los instrumentos internacionales de derechos humanos: la pro-
teccion efectiva de la persona.

Lo anterior no significa que los sistemas juridicos nacionales no hayan desarrollado criterios consti-
tucionales que favorezcan la interpretacién o aplicacién de la norma mds benéfica. Entre este tipo de
criterios destacan, por ejemplo, los principios in dubio pro reo, in dubio pro operario o de favorabilidad
laboral, favor debilis, favor liberratis y pro actionae o la aplicacién retroactiva de la ley penal mds be-
néfica. Sin minimizar la importancia que estos principios han tenido en la incorporacién del criterio
pro persona en el constitucionalismo nacional y comparado, es importante reconocer que aquéllos no
pueden equipararse con este tltimo, lo cual se analizard en el desarrollo del presente médulo. Dichos
criterios de interpretacién favorable proponen ejercicios normativos concretos que se relacionan con
supuestos normativos particulares; sin embargo, el pro persona es un principio que deberd iluminar
todo el ordenamiento juridico.

En este sentido, hay que reconocer que la discusién sobre dicho principio implica, sin duda, un anilisis
de por lo menos otros dos elementos concretos que también se derivan de la reforma constitucional:
a) cudles son las bases para determinar la interaccién entre la Constitucién y los tratados que contengan
normas de proteccién de derechos humanos de las personas, y 4) qué implica el mandato especifico para
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la interpretacién de las normas en derechos humanos, cualquiera que sea su naturaleza o posicién en
el sistema juridico. Cada uno de estos elementos serd abordado en la medida en que sea necesario para
comprender cémo podria operar el principio pro persona en casos concretos, con miras a la proteccién
efectiva de la persona.

Al iniciar este médulo se menciond que el principio pro persona es un concepto complejo que se ha for-
jado con base en el desarrollo del p1DH, particularmente de la jurisprudencia de la Corte 1DH, ademis
de encontrar referencias en los principios de trato mds favorable reconocidos en la doctrina constitucio-
nal de distintos paises, incluido México. La fusion de estas dos vertientes juridicas de proteccién de la
persona ha dado como resultado un principio que, por sus particularidades, amerita un estudio detallado
de sus fundamentos, contenido y alcance con el fin de determinar cémo seria su aplicacién en los casos
concretos.

El principio pro persona parece haber sido definido por primera vez por el juez Rodolfo E. Piza Esca-
lante en uno de sus votos adjuntos a una decisién de la Corte 1pH. En dicha ocasidn, el juez Piza afirmé
que el principio pro persona es

(Un] criterio fundamental [que] [...] impone la naturaleza misma de los derechos humanos, la cual obliga
a interpretar extensivamente las normas que los consagran o amplian y restrictivamente las que los limitan o
restringen. [De esta forma, el principio pro persona] [...] conduce a la conclusion de que [la] exigibilidad in-

mediata e incondicional [de los derechos humanos] es la regla y su condicionamiento la excepcion.'*

En esa ocasion, la Corte 1DH fue llamada a resolver una consulta presentada por el gobierno de Costa
Rica respecto del alcance del derecho a la rectificacién o respuesta reconocido en el articulo 14 de la
cADH. M3s alld del sentido de la decisidn de la Corte 1DH en cuanto al alcance de este derecho, es im-
portante sefialar, como lo hace el juez Piza, que la esencia de la consulta trataba sobre la vinculacién entre
los derechos humanos y las obligaciones estatales, a la luz de la exigibilidad directa de los primeros. En
tal sentido, la afirmacién del juez Piza, lo que corresponde a la importancia de utilizar criterios de inter-

2. “Opinién Separada del juez Rodolfo E. Piza Escalante”, en Corte 1pH, Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta (arts.

14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva oc-7/86 del 29 de agosto de 1986, serie A,
nam. 7, pdrr. 36 (las cursivas son de la autora). Si bien ésta constituye lo que podriamos considerar como la primera definicién integral
del principio pro persona, el juez Piza Escalante ya habfa comenzado a abordar el tema desde su voto particular en la Opinién
Consultiva 0c-5/85. En aquella ocasién afirmé que “si la Convencién prohibe [las] restricciones indirectas [al derecho a la libertad
de expresion], no es posible entender que permita las directas. Por lo demds, el hecho de que [una] prohibicién expresa solamente se
refiera a la comunicacién o circulacién de ideas u opiniones, no puede interpretarse como que si permite restricciones a la libertad
de informacién, en el sentido de la busqueda y difusién de noticias sin contenido ideoldgico, porque esta libertad implica también
la comunicacidn vy, sobre todo, la circulacién de ideas u opiniones ajenas, al lado de las simples noticias, que serfan las dnicas no
incluidas expresamente en la prohibicién. De todos modos éstas pueden y deben considerarse implicitamente contempladas en ellas en virtud
del principio de interpretacion extensiva de los derechos humanos y restrictiva de sus limitaciones (principio pro homine), y del criterio
universal de hermenéutica de que ‘donde hay la misma razén hay la misma disposicién™. Véase “Opinién Separada del juez Rodolfo
E. Piza Escalante”, en Corte 1pH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva oc-5/85 del 13 de noviembre de 1985, serie A, ndm. 5, parr. 12 (las cursivas son de la autora).
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pretacién que respondan a la naturaleza particular de los derechos estudiados, resulta fundamental. Los
derechos humanos no son sélo derechos subjetivos protegidos por el ordenamiento juridico, sino que
también constituyen el sustento y la finalidad de toda la estructura estatal. Asi, su contenido siempre
deberd interpretarse de forma expansiva, pues en su efectividad va aparejada la propia legitimidad del
ejercicio del poder.

A la par de este criterio, la Corte IDH también tuvo la oportunidad de abordar, afios atrds, la otra cara
del principio pro persona: la interpretacién restrictiva de las limitaciones impuestas a los derechos. Si
bien es claro que los derechos humanos no son absolutos en su mayoria, por lo que su ejercicio pue-
de ser regulado y restringido, dichas limitaciones deben estar justificadas y ser legitimas, razonables y
proporcionales. Estos temas serdn materia de andlisis en las secciones posteriores de este médulo. No
obstante, es pertinente hacer referencia en este subapartado, como elemento central del principio pro
persona, a uno de los primeros ejercicios de argumentacién que planteé la Corte 1DH en este sentido.

El 8 de julio de 1985, el gobierno de Costa Rica sometié una solicitud de opinién consultiva ante la
Corte IDH, con el fin de que ésta determinara el alcance del derecho a la libertad de expresién, reco-
nocido en el articulo 13 de la capn; asi como la compatibilidad de la Ley Orgédnica del Colegio de
Periodistas de Costa Rica con la norma internacional indicada. Como parte de sus argumentos, Costa
Rica sostuvo que cuando la capH reconoce un derecho de forma mds amplia, en comparacién con otro
tratado internacional (al establecer, por ejemplo, la prohibicién de censura previa como parte del dere-
cho a la libertad de expresién), se deberia estar a la norma menos gravosa para la actuacién estatal. De
otra forma, segun sostuvo Costa Rica,

tendriamos que aceptar que lo que es licito y permisible en el émbito universal, constituiria una violaciéon
en el continente americano, lo que parece evidentemente una afirmacién errénea [...] Mds bien pensa-
mos que en cuanto a interpretacion de tratados, puede sentarse el criterio de que las reglas de un tratado
o convencién deben interpretarse en relacién con las disposiciones que aparezcan en otros tratados que

versen sobre la misma materia.”?

La Corte 1DH desestimé de forma tajante el argumento de Costa Rica respecto de la posibilidad de
trasladar desde otro tratado una restriccién no contenida en la capH, en detrimento del alcance de un
derecho humano. Es decir, la Corte 1pH instruyé a Costa Rica a que, en el proceso de la creacién de
leyes internas, se sujetaran a los estindares internacionales mds protectores, aun si éstos no estdn conte-
nidos en todos los tratados de los cuales el Estado es parte.'

13 Corte 10H, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién

Consultiva oc-5/85 del 13 de noviembre de 1985, serie A, ntm. 5, pdrr. 51.

Es oportuno recordar que fue precisamente en el marco de la Opinién Consultiva 5/85 en que el juez Rodolfo Piza Escalante
articuld lo que parece ser la primera definicién del principio pro persona, antes conocido como principio pro homine; véase n. 12. En
continuidad con esta linea de pensamiento, el juez Piza Escalante volvié a pronunciarse respecto del entonces principio pro homine
un afio después, en el marco de la Opinién Consultiva 7/86. En ese fallo, el juez Piza afirmé que “¢/ criterio fundamental es el que
impone la naturaleza misma de los derechos humanos, la cual obliga a interpretar extensivamente las normas que los consagran o amplian
y restrictivamente las que los limitan o restringen. Ese criterio fundamental —principio pro homine del derecho de los derechos humanos—,
conduce a la conclusion de que su exigibilidad inmediata e incondicional es la regla, y su condicionamiento la excepcion, de manera que si,
en los términos en que estd definido por la Convencion el derecho de rectificacion o respuesta, podria ser aplicado aun a falta de las referidas
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Con estas dos opiniones consultivas, la Corte IDH demuestra entonces los elementos esenciales de la
operacién del derecho pro persona que son capturados en la definicién propuesta por el juez Piza Es-
calante. Se podra —incluso se deberd— recurrir a otras normas juridicas para interpretar expansivamente
el contenido y alcance de los derechos —interpretacion expansiva de los derechos humanos—, pero nunca se
podra realizar lo mismo para ampliar las limitaciones que las normas bdsicas del sistema impongan al
ejercicio de los derechos humanos —interpretacion restrictiva de las limitaciones.

Afos después de que la Corte IDH emitiera estas decisiones, la profesora Ménica Pinto propuso nueva-
mente una definicién del principio pro persona. En sus palabras, este principio

es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe
acudir a la norma mds amplia, o a la interpretacion mds extensiva, cuando se trata de reconocer derechos prote-
gidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mds restringida cuando se trata de establecer restriccio-
nes permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo

fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a_favor del hombre.”

A diferencia del juez Piza, Ménica Pinto propuso esta definicién en el marco de una discusién sobre
la integracién del DIDH en los sistemas juridicos nacionales. El fundamento de su argumento fue reco-
nocer que en los sistemas juridicos actuales coexiste una multiplicidad de normas de origen nacional
—constitucién, leyes, reglamentos— e internacionales —tratados, protocolos, declaraciones o incluso nor-
mas consuetudinarias— que reconocen los derechos humanos de las personas. Como afirma la autora,

[slin perjuicio de la autonomia de cada orden juridico para determinar los modos de su integracion,
para establecer el orden jerdrquico de sus normas y, por lo tanto, individualizar los criterios para resolver
y superar los eventuales conflictos que puedan plantearse, la pluralidad de fuentes apuntada impone [la
necesidad de desarrollar criterios especificos que deriven en] una compatibilizacion respecto del alcance de

los derechos protegidos y las obligaciones asumidas por los Estados."®

En el fondo, lo que parece permear las afirmaciones sostenidas tanto por el juez Piza Escalante como
por Ménica Pinto es el reconocimiento de que, cuando se trata de un caso que involucre derechos hu-
manos, la interpretacién de las normas debe ampararse en su peso sustantivo, no en criterios formalistas
que pongan en peligro el ejercicio efectivo de éstos. En ese contexto, nos ubicarfamos en un debate que
parece identificar a los derechos humanos como normas-principios, tal como han sido definidos por
autores como Robert Alexy. En su propuesta teérica, éste afirma que los principios, entre los que se

condiciones que establezca la ley, es un derecho exigible per se”. Véase “Opinién Separada del juez Rodolfo E. Piza Escalante”, en Corte
1pH, Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
doc. cit. (las cursivas son de la autora).

15 Ménica Pinto, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacién de los derechos humanos”, en Martin
Abregti y Christian Courtis (comps.), La aplicacidn de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, Buenos Aires,
Centro de Estudios Legales y Sociales/Editores del Puerto, 1997 (las cursivas son de la autora). Hay que reconocer que la mayoria de
la literatura latinoamericana que ha estudiado el tema del principio pro persona utiliza la definicién propuesta por Ménica Pinto y no
se refieren directamente al voto del juez Piza Escalante, a pesar de ser cronolégicamente anterior al trabajo de Pinto.

16 Jdem (las cursivas son de la autora).

19



reformaDH Principio pro persona

pueden incluir a casi todas las disposiciones constitucionales e internacionales de derechos humanos,
“son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades

juridicas y reales existentes”."”

Cuadro 5. Caso hipotético marco, preguntas

Constitucion del patrimonio de familia por parte del sefor Juarez Toscano

Regresemos al debate sobre el juicio que se sigue en contra del sefior Juarez Toscano. Con la informacidon propor-
cionada en la seccion anterior responda las siguientes preguntas:

1. Retomando el tema de la determinacién de los derechos invocados por las partes en el juicio, volvamos a pre-
guntar si considera que todos tienen la misma naturaleza.

2. ¢Seria relevante tener en cuenta que los derechos alegados por el sefior Juarez Toscano son derechos humanos
constitucional e internacionalmente reconocidos, mientras que los derechos invocados por el prestatario privado
son derechos subjetivos que se derivan de la legislacién civil aplicable?

3. Con base en las definiciones que se han propuesto, équé derechos deben ser interpretados de forma expansiva:
los derechos humanos del sefior Judrez o los derechos subjetivos del prestatario privado?

4, ¢(Cudles son los limites que, de conformidad con los hechos del caso, se imponen al goce y/o ejercicio de los
derechos del sefior Juarez Toscano y su esposa?

5. éCual es el fundamento juridico de dichos limites?

6. ¢Qué implicaria interpretar esos limites de forma restrictiva?

Con lo importante que es contar con un concepto razonablemente delimitado del principio pro per-
sona, lo cierto es que estas definiciones proporcionan sélo un primer acercamiento, por lo que no son
suficientes para poder entender cémo deberia operar este principio en los casos concretos. La pregunta
inicial sigue abierta: ;qué implica favorecer la proteccién mds amplia de la persona?

La complejidad intrinseca del principio pro persona implica que no existe una sola fuente normativa
o jurisprudencial que pueda proporcionar una visién integral de su contenido. Por el contrario, para
poder entenderlo mds profundamente, con el objetivo de determinar cémo podria operar en casos con-
cretos, es necesario referirse a criterios de interpretacién establecidos por distintos tribunales. En esta
légica se abordard, en primer lugar, alguna de la jurisprudencia relevante emitida por la Corte 1DH para
interpretar el articulo 29 de la capH; posteriormente, se estudiardn algunos de los criterios relevantes
que ha establecido la scjN en el expediente Varios 912/2010.

17 Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, 22 ed., Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2008, p. 66.
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Como ya se menciond, el articulo 29 de la capn ha sido considerado por la Corte 1DH como la base

normativa de los principios especificos de interpretacién de todos los derechos reconocidos en este
tratado:'®

18

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos

Estados;

Es importante resaltar que si bien el articulo 29 de la cADH no es la Gnica norma internacional que puede ser considerada como
una positivizacién del principio pro persona, sin duda es la que mds desarrollo ha tenido en la jurisprudencia interamericana en
materia de derechos humanos, de ahi su importancia para el debate sobre la integracién constitucional del principio pro persona.

No obstante, hay que conocer otras normas anélogas al articulo 29 de la capH que se han integrado en diversos tratados en derechos

humanos con el fin de mantener un grado de cohesién y congruencia en un sistema normativo (internacional), el cual se caracteriza
por su fragmentacién. Entre dichos articulos destacan, en primer lugar, los articulos 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIpCP) y 5° PIDESC. De la misma forma, otros tratados especializados, tanto regionales como universales, contienen reglas
de construccién normativa similar, aunque parecen tener un alcance mds restringido que responde a la naturaleza especifica de cada

instrumento. Véanse, por ejemplo:

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos, Cartagena de Indias, Colombia, 9 de diciembre de 1985, articulo 15: “Nada de lo dispuesto en la presente
Convencién podrd ser interpretado como limitacién del derecho de asilo, cuando proceda, ni como modificacién a las obligaciones
de los Estados Partes en materia de extradicién”; y articulo 16: “La presente Convencidn deja a salvo lo dispuesto por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por otras convenciones sobre la materia y por el Estatuto de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto del delito de tortura”.

Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (Protocolo de San Salvador), adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos en su
xviI periodo de sesiones, San Salvador, 17 de noviembre de 1988, articulo 4°. No admision de restricciones: “No podr4 restringirse
o menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de su legislacién interna o de convenciones
internacionales, a pretexto de que el presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado”.

Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, “Convencién de Belém do Pard”,
adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos, Belém do Par4, Brasil, 9 de junio de 1994,
articulo 13: “Nada de lo dispuesto en la presente Convencion podrd ser interpretado como restriccion o limitacion a la legislacion
interna de los Estados Partes que prevea iguales o mayores protecciones y garantias de los derechos de la mujer y salvaguardias
adecuadas para prevenir y erradicar la violencia contra la mujer”; y articulo 14: “Nada de lo dispuesto en la presente Convencién
podrd ser interpretado como restriccién o limitacién a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o a otras convenciones
internacionales sobre la materia que prevean iguales o mayores protecciones relacionadas con este tema’.

Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, adoptada y abierta a la firma y ratificacidn,
o adhesidn, por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 34/180 del 18 de diciembre de 1979, articulo 23:
“Nada de lo dispuesto en la presente Convencién afectard a disposicién alguna que sea mds conducente al logro de la igualdad entre
hombres y mujeres y que pueda formar parte de: 2) La legislacion de un Estado Parte; o 4) Cualquier otra convencidn, tratado o
acuerdo internacional vigente en ese Estado”.

Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucién 44/25 del 20 de noviembre de 1989, articulo 41: “Nada de lo dispuesto en la presente Convencién afectard
a las disposiciones que sean mds conducentes a la realizacién de los derechos del nifio y que puedan estar recogidas en: 2) El derecho
de un Estado Parte; o 4) El derecho internacional vigente con respecto a dicho Estado”.
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¢) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democré-
tica representativa de gobierno,

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza."

En términos mds concretos, este articulo ha sido invocado, segtin lo reconoce la propia Corte 1pH, en una
multiplicidad de contextos de hecho y con distintos resultados juridicos. Asi, por ejemplo, en la decisién
de fondo del caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, la Corte 1pH realiz6 un recuento puntual de distin-
tos supuestos en los que ha invocado las normas de interpretacion contenidas en el articulo 29 de la caps.
De este ejercicio, la Corte 1pH derivé tres dmbitos distintos para el uso de dichas normas:

a) Determinar el contenido de distintas disposiciones de la cApH, incluido el alcance de las res-
tricciones de las garantias establecidas por ésta.

b) Establecer criterios de interpretacién especificos de derechos humanos.

¢) Delimitar el alcance de la competencia consultiva de la propia Corte 1pH.?

Al tomar como referencia los datos identificados en dicha sentencia, en este médulo se propone una
reclasificacién de los contextos en los cuales se han utilizado las normas de interpretacién, con el objeti-
vo de presentar un andlisis mds pedagdgico y sistemdtico. Con base en el andlisis de diversas sentencias
emitidas por la Corte IDH, en términos generales se podria afirmar que ésta ha utilizado los principios
especificos de interpretacién de los derechos humanos para: determinar, de forma expansiva, el conte-
nido y alcance de los derechos humanos y de las obligaciones contenidos en la capH, a la luz de otras
normas juridicas;*' excluir cualquier interpretacién que conduzca a engrosar las limitaciones a los dere-

¥ Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aprobada y suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos

Humanos, San José de Costa Rica, 22 de noviembre de 1969, articulo 29.

Corte 1DH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 5 de agosto de 2008, serie C, nim. 182, pérrs. 217-219.

En esta linea de interpretacion expansiva, la Corte 1pH ha entendido que el articulo 29.b de la cADH expresamente 0b/iga a un examen
judicial que incorpore, al momento de determinar el alcance de los derechos, todas aquellas normas juridicas, tanto nacionales como
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internacionales, que hayan reconocido un derecho de forma mds extensa. En este sentido, la Corte 1pH se ha referido constantemente a
diversos instrumentos internacionales, ya sean regionales o universales, con el fin de dar sentido a los derechos reconocidos en la caps,
pero atendiendo a las circunstancias especificas del caso. Véanse, por ejemplo, Corte 108, Caso Las Palmeras vs. Colombia (Fondo),
Sentencia del 6 de diciembre de 2001, serie C, nim. 90; Corte 10H, Caso Bimaca Veldsquez vs. Guatemala (Fondo), Sentencia del
25 de noviembre de 2000, serie C, ntim. 70 (alcance del derecho a la vida en situaciones de conflictos armados no internacionales);
Corte 10H, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio
de 20006, serie C, num. 148 (prohibicién del trabajo forzado u obligatorio); Corte 1pH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 2 de julio de 2004, serie C, nim. 107 (relacién entre la libertad de expresién
y la sociedades democrdticas); Corte 10H, Caso de los “Nitios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala (Fondo), Sentencia
del 19 de noviembre de 1999, serie C, ndm. 63 (derechos especificos de los nifios y nifias, menores de 18 afos); y Corte 1pH, Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 17 de junio de 2005, serie C, nim. 125
(derecho a la propiedad comunal de los pueblos indigenas), entre otros.

22



reformaDH Principio pro persona

chos humanos permitidas en la caph,* y dotar de eficacia los mecanismos procesales e institucionales
interamericanos de proteccién de los derechos humanos.?

Sin duda, lo anterior puede entenderse como una aplicacién practica del principio pro persona en los
casos ante la Corte 1DH. Sin embargo, antes de continuar analizando la aplicacién concreta de este prin-
cipio en distintos asuntos, es importante precisar cudl es su contenido esencial. Es decir, antes de seguir
con el andlisis debemos determinar a qué nos referimos cuando se habla de los principios especificos de
interpretacién del pIDH.

Sin ahondar innecesariamente en el tema, es importante destacar que en el marco del derecho interna-
cional general existen ciertos criterios de interpretacion, establecidos en la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969, que deben ser observados por cualquier juzgador cuanto tenga que
desentranar el sentido de una norma ante la oscuridad de sus términos. Dichos criterios incluyen, por
ejemplo: ) la interpretacién semdntica y sintdctica —el sentido corriente de los términos o palabras—);
b) la vinculacién con una interpretacién teleolégica —tener en cuenta el objetivo y fin del tratado—; ¢) la
interpretacién contextual —incorporar el predmbulo y anexos del tratado—, o &) la interpretacién sis-
témica —considerar los acuerdos o précticas posteriores a través de los cuales se puede determinar el
sentido de los términos.**

22 Véanse, por ejemplo, Corte 10H, Caso Las Palmeras vs. Colombia (Fondo), doc. cit., y Corte 10H, Caso Radilla Pacheco vs. México

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 23 de noviembre de 2009, serie C, niim. 209 (interpretacién
restringida del alcance del fuero militar, entendiendo éste como una limitacién a ciertos derechos de la victima y al principio de unidad
jurisdiccional); Corte 1DH, Caso Boyce y otros vs. Barbados (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 20 de
noviembre de 2007, serie C, nim. 169; Corte 1DH, Caso Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago (Excepciones Preliminares), Sentencia
del 1 de septiembre de 2001, serie C, nim. 81; Corte 10H, Caso Constantine y otros vs. Trinidad y Tobago (Excepciones Preliminares),
Sentencia del 1 de septiembre de 2001, serie C, ndm. 82; y “Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez en el caso Raxcaco Reyes vs.
Guatemala. Sentencia del 15 de septiembre de 2005”, en Corte 1DH, Caso Raxcacd Reyes vs. Guatemala (Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia del 15 de septiembre de 2005, serie C, nim. 133, (interpretacién restringida de las condiciones bajo las cuales se puede
imponer la pena de muerte), entre otras decisiones.
2 Véanse, por ejemplo, Corte 10H, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del
29 de marzo de 2006, serie C, niim. 146 (si por una actuacion negligente del Estado no se puede establecer la fecha de la muerte de
las presuntas victimas, para efectos de determinar la competencia temporal de la Corte 1pH, ésta podrd conocer de las violaciones, en
aplicacién “procesal” del principio pro persona); y Corte I1DH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia (Fondo, Reparaciones
y Costas), Sentencia del 31 de enero de 20006, serie C, num. 140, y Corte 1DH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) vs. Perii (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 24 de noviembre de 2006, serie C, nim. 158 (el
no haber otorgado un poder formal de representacién ante la Corte IDH no es un argumento para excluir a una persona como victima
potencial de un caso).
# Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, A/JCONE39/27, aprobada en Viena el 23 de mayo de 1969; ratificada por
México el 25 de septiembre de 1974, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de febrero de 1975, y entrada en vigor el 27
de enero de 1980:
¢ Articulo 31: “1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto fin. 2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado, el contexto
comprenderd ademds del texto, incluidos su preimbulo y anexos: ) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado
entre todas las partes con motivo de la celebracién del tratado; 4) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de
la celebracién del tratado y aceptado por las demds como instrumento referente al tratado. 3. Juntamente con el contexto, habrd
de tenerse en cuenta: @) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacién de sus
disposiciones; &) toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de
la interpretacién del tratado; ¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes. 4. Se dard
a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las partes”.
* Articulo 32: “Se podrdn acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado
y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el sentido resultante de la aplicacién del articulo 31, o para determinar el
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Ahora bien, tal como ha afirmado la Corte 10H, los tratados internacionales sobre derechos humanos
normalmente contienen una norma precisa respecto de su interpretacion, la cual debe coexistir con
los principios establecidos por la Convencién de Viena. En este sentido, el articulo 29 de la capn
y los criterios de interpretacion que se derivan de ésta no son propiamente una excepcién a la regla,
sino una adaptacién de los principios generales de hermenéutica que aplican a cualquier tratado in-
ternacional, a través de la cual se busca responder a la naturaleza especifica de las normas de derechos
humanos. Incluso se podria argumentar que los principios de interpretacién especificos implican, de
hecho, enfatizar algunos de los principios cldsicos como la importancia de atender al objeto y fin del
tratado especifico.

Desde esta perspectiva, la Corte 1DH ha entendido que existen dos principios especificos de interpreta-
cién para normas de derechos humanos, los cuales se derivan del articulo 29 de la caph:

a) El principio de interpretacion evolutiva, en virtud del cual se afirma “que los tratados de dere-
chos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que acompanar la evolucién
de los tiempos y las condiciones de vida actuales”.® Entendida asi, la interpretacién evolutiva
ha llevado a la Corte IDH a integrar en el andlisis del alcance y contenido de los derechos
reconocidos en la cADH otros tratados e instrumentos internacionales relevantes para el caso
concreto, aun cuando éstos no sean parte formal de la normativa interamericana de derechos
humanos.” La Corte 10H incluso ha recurrido a la prictica de distintos Estados, con base en
el andlisis de legislacion y decisiones judiciales nacionales, para tratar de capturar la evolucién
y el estado actual de reconocimiento juridico, politico y social de un derecho en especial.”

b) El principio pro persona (en sentido estricto), el cual ha sido identificado de forma genérica con
la proteccién eficaz de la persona.?® Este principio parece derivarse del articulo 29 de la caph,
pero todavia mds del propio objetivo y fin de este tratado. Es decir, la naturaleza de la norma

sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articulo 31: 2) deje ambiguo u oscuro el sentido; o0 4) conduzca a un
resultado manifestante absurdo o irrazonable”.
Véanse, por ejemplo, Corte 1DH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua (Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia del 31 de agosto de 2001, serie C, nim. 79, pérrs. 146-148; Corte 1pH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay
(Fondo, Reparaciones y Costas), doc. cit., parr. 125; y Corte 10H, Caso de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y
Costas), Sentencia del 15 de septiembre de 2005, serie C, nim. 134, pérr. 106.
Recordemos que la Corte 1pH y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos son parte del sistema interamericano de derechos
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humanos, el cual se conforma por las declaraciones, tratados y protocolos, ademds de los organismos de vigilancia mencionados,
que han sido adoptados y de los que son parte los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos. A la par de este
sistema regional conviven otros sistemas, también compuestos por instrumentos, érganos y mecanismos internacionales, que han
sido creados y desarrollados en el marco de la Organizacién de las Naciones Unidas (sistema universal de derechos humanos), el
Consejo de Europa (sistema europeo de derechos humanos) y la Unién Africana (sistema africano de derechos humanos). Debido
a las caracteristicas propias de los tratados y mecanismos del sistema, México estd directamente sujeto a los sistemas universal e
interamericano de derechos humanos, lo cual no significa, sin embargo, que en un determinado momento un tribunal o autoridad
nacional no pueda hacer referencia a las decisiones adoptadas por otros sistemas. Asi lo ha hecho la scjN, por ejemplo, en el Amparo
en revision 514/2007, quejosa: *****, ministro ponente: Jos¢é Ramén Cossio Diaz, secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles, 12 de
septiembre de 2007; esta decisién fue adoptada antes de la reforma constitucional en materia de derechos humanos.

Corte 108, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador (Fondo y Reparaciones), Sentencia del 27 de junio de 2012, serie C,
nam. 245, parrs. 161-165.

Corte 1DH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 5 de julio de 2004, serie C, nim. 109, pdrr.
173.
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tiene un peso particular al momento de interpretar las disposiciones internacionales especifi-
cas. En palabras de la propia Corte 1pH:

[ésta] ha basado su jurisprudencia en el cardcter especial de la [capH] en el marco del derecho internacio-
nal de los derechos humanos. Dicha Convencidn, asi como los demds tratados de derechos humanos, se
inspiran en valores comunes superiores (centrados en la proteccion del ser humano), estin dotados de mecanis-
mos especificos de supervision, se aplican de conformidad con la nocién de garantia colectiva, consagran
obligaciones de cardcter esencialmente objetivo, y tienen una naturaleza especial, que los diferencian de

los demds tratados, los cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes.”

Mis alld de estas afirmaciones generales, es importante sefalar que, si bien tedricamente se pueden dife-
renciar estos principios de interpretacién, en la practica se entrelazan constantemente, por lo que no es
sencillo delimitar con precisién el alcance de uno y de otro. De hecho, como se discutird més adelante,
la proteccién efectiva de la persona implica, sin duda, que quien interprete la norma reconozca el con-
texto social en que se inserta su decisién y pueda entender los efectos que ésta generard. Un ejercicio
juridico como éste conduce, tal como lo ha dicho la Corte 1DH, a interpretar las normas de derechos
humanos atendiendo a las condiciones de vida actuales. En este sentido, parece recomendable integrar
los dos principios para lograr la efectiva proteccién de la persona.

Diagrama 1. Principios de interpretacion de derechos humanos

Principios de
interpretacion de
derechos humanos

2 Corte 10H, Caso de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y Costas), doc. cit., parr. 106 (las cursivas son de la
autora). Véanse también, Corte 10H, Caso fucher Bronstein vs. Perii (Competencia), Sentencia del 24 de septiembre de 1999, serie C,
nam. 54, pérr. 42; y Corte 1pH, Caso del Tribunal Constitucionalvs. Peri (Competencia), Sentencia del 24 de septiembre de 1999, serie
C, nim. 55, pdrr. 41.
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Cuadro 6. Caso hipotético marco, preguntas

Constitucion del patrimonio de familia por parte del seiior Juarez Toscano

En su contestacion a la demanda, el sefor Juarez Toscano ha pedido al juez que realicé un control difuso de cons-
titucionalidad y uno de convencionalidad de las normas aplicables en el caso. Con base en la informacién aportada
en esta seccién responda las siguientes preguntas:

1. ¢Cuadles serian los criterios hermenéuticos que normalmente utilizaria una o un juzgador en nuestro pais para
determinar las disposiciones de un cédigo o ley federal o local?

2. ¢En qué se diferenciarian dichos criterios (clasicos) con respecto a los principios de interpretacion especificos de
derechos humanos establecidos en la jurisprudencia de la Corte bH?

3. ¢Existe alguna incompatibilidad entre los principios de interpretacion (clasicos) y los principios de interpretacion
evolutiva de los derechos humanos y el pro persona (entendidos como dos caras de la misma moneda)?

4. ¢Podriamos considerar, mas bien, que estos principios especificos se complementan con los principios clasicos,
con miras a la mejor proteccion de la persona?

5. éConsidera que los criterios hermenéuticos propuestos por la Corte 1oH son apropiados para la interpretacion
tanto de normas constitucionales como de normas secundarias? Justifique su respuesta.

En comparacién con los precedentes de la Corte 1pH, la scjN atin no ha proporcionado una descripcién
mis detallada del contenido —bdsico— del principio pro persona, en tanto criterio hermenéutico especi-
fico para las normas de derechos humanos; mds bien, se han hecho referencias generales, las cuales serdn
retomadas posteriormente en este médulo. No obstante, es fundamental resaltar las aportaciones que,
a través de sus fallos, ha realizado la doctrina constitucional mexicana en el proceso de delimitacién del
contenido del principio pro persona. En primer término, nos referimos a los criterios establecidos por
el Pleno de nuestro mdximo tribunal en el fallo correspondiente al expediente Varios 912/2010. Como
ya se menciond, esta resolucién representa la primera interpretacion de la scjN con referencia directa
a la reforma constitucional en materia de derechos humanos, de ahi su relevancia.

En el contexto de esta decisidn, la scyN destacé dos momentos especificos en los cuales, al resolver un
caso concreto en que se determine el alcance o limitacién de un derecho humano y de las obligacio-
nes correspondientes, podrd accionarse un razonamiento basado en el principio pro persona. Dichos
momentos son &) la conformacién del pardmetro de control de las normas secundarias y actos de
autoridad, a través del cual se vincula directamente a la Constitucién y los tratados internacionales en
la materia con el resto del sistema juridico, y &) la técnica de interpretacién de las normas secundarias,
de manera que su significado, en su aplicacién en los casos concretos, esté conforme con el pardmetro de
control referido.
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Diagrama 2. Principio pro persona

Principio pro persona

Construccion del parametro Interpretacion de las leyes
de control de las normas conforme al parametro
y actos de autoridad. de control determinado.

Para algunas personas, este doble ejercicio planteado por la scjN podria identificarse en alguna medida
con la propuesta que, respecto del contenido del principio pro persona, han elaborado autores como
Néstor Pedro Sagiiés, para quien el principio pro persona tiene una doble vertiente o dimensiones es-
pecificas. En primer lugar, se destaca la dimensién del principio como preferencia interpretativa, segin
la cual, al determinar el contenido de los derechos, se deberd utilizar la interpretacién més expansiva
que los optimice; y cuando se trate de entender una limitacién a un derecho, se deberd optar por la
interpretacién que mds restrinja su alcance. En segundo lugar, se resalta la dimensién del principio
como preferencia normativa, en virtud de la cual “ante un caso a debatir, el juez [...] tendrd que aplicar

la norma mds favorable a la persona, con independencia de su nivel jerdrquico”.*°

Si bien pareceria légico que un estudio de estos dos elementos, desde la perspectiva de la operacién
practica del principio pro persona, iniciara con el andlisis de la manera en que el pardmetro de control
debe conformarse, para efectos de este médulo se estudiard primero el dltimo de los criterios, el cual
se refiere a la aplicacién del principio pro persona en el marco de la interpretacién conforme de las
normas secundarias. Lo anterior, en reconocimiento a los debates que a la fecha ha suscitado el tema de
la conformacién del pardmetro de control cuando parece existir una antinomia entre las normas cons-
titucionales y las de fuente convencional; particularmente, si se entiende que el principio pro persona
puede servir como un criterio de solucién de antinomias que desplace otros principios del orden juridi-
co, incluidos la jerarquia y la supremacia constitucional. Con base en tales supuestos, si un enunciado
normativo de un tratado internacional parece contener la norma més protectora para la persona, esa
disposicién deberia de ser considerada como el pardmetro de control para todas las demds normas del
sistema, sin que el juzgador tenga que interesarse por la primera con el texto constitucional. Mds alld

3 Véase Néstor Pedro Sagiiés, “La interpretaciéon de los derechos humanos en las jurisdicciones nacional e internacional”, en José

Palomino y José Carlos Remotti (coords.), Derechos humanos y Constitucion en Iberoamérica (Libro-homenaje a Germdn J. Bidart
Campos), Lima, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, 2002, citado en Edgar Carpio Marcos, La interpretacion de los
derechos fundamentales, Lima, Palestra, 2004, pp. 29-34.
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de las posiciones ideolégicas que puedan rodear el debate, este ejercicio normativo tiene importantes
consecuencias précticas, las cuales serdn revisadas con mayor profundidad en secciones subsecuentes.

Cuadro 7. Caso hipotético marco, preguntas

Constitucion del patrimonio de familia por parte del sefor Juarez Toscano

Antes de continuar con el estudio del principio pro persona como criterio de interpretacion de las normas secun-
darias, regresemos al analisis de la demanda promovida en contra del sefior Juarez Toscano. En el marco de este
caso:

1. ¢Deberia el juzgador atender a los criterios establecidos por la scin en cuanto a la conformacién del parametro
de control y la interpretacion conforme de las normas secundarias? ¢Por qué?

2. ¢Estos criterios son relevantes y aplicables a cualquier caso en que se discuta un derecho humano o sélo en
aquellos asuntos que traten sobre el cumplimiento de una sentencia contra el Estado mexicano emitida por la
Corte 10H?

3. A pesar de no haber entrado todavia al estudio de la conformacién del parametro de control y la interpretacién
conforme, ¢podria afirmar que éstos son ejercicios normativos auténomos que no implican, necesariamente,
la realizacidon del otro? Es decir, épodria afirmarse que se puede llevar a cabo una interpretacion conforme sin
haber configurado antes el parametro de control que armonice las normas constitucionales e internacionales
en la materia?

Cuando nos referimos a la interpretacién de una norma juridica, dependiendo de la perspectiva tedrica
que adoptemos, estamos hablando de la necesidad de desentranar el significado o de atribuir sentido
a un enunciado normativo. Este tipo de ¢jercicio juridico puede realizarse a través de distintos méto-
dos que determinardn los criterios especificos que se utilizardn en la interpretacién de una disposicion
juridica determinada —por ejemplo, textual, semdntica, original e histérica, entre otras—. Ademds, la
interpretacién del enunciado normativo, particularmente cuando se trata de desentrafiar el sentido de
la norma de fondo, puede tomar como referencia un pardmetro concreto con base en el cual se podrd
evaluar si el sentido que se le ha dado es, realmente, el correcto. Dicho pardmetro, en nuestro caso,
serdn las normas constitucionales e internacionales en materia de proteccién de la persona, tal como se
detallard en el siguiente subapartado.

En cuanto al tema de la interpretacién de las normas secundarias, es pertinente apuntar que el doble
ejercicio que se describi6 en el pdrrafo anterior, a través del cual se determina u otorga sentido a una
norma con referencia de un pardmetro de control especifico, es conocido en la doctrina constitucional
comparada como la interpretacion conforme de las normas.*' Este ejercicio normativo ha sido identi-
ficado por importantes doctrinarios como un elemento central en el proceso de constitucionalizacion

31 N. del E.: Para un desarrollo més profundo de las diversas teméticas relacionadas con la interpretacién conforme le invitamos a revisar

el médulo 3. Interpretacién conforme, en donde se desarrolla la técnica de interpretacidn conforme para poder ser armonizada con las
modificaciones realizadas al texto constitucional a raiz de la reforma constitucional de junio de 2011.
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de nuestros sistemas juridicos. Por ejemplo, para Riccardo Guastini, la interpretacién conforme de
las normas secundarias es una de las siete condiciones esenciales para poder afirmar que un sistema
determinado ha sido impregnado por las normas constitucionales.” En sus palabras, la interpretacién
conforme implica el siguiente ejercicio:

No existe un texto normativo que tenga un solo significado, determinado antes de su interpretacion. Di-
cho de otro modo, ningtn texto normativo es susceptible nunca de una sola interpretacién. Por otro lado,
si usamos el vocablo “norma” para referirnos no al texto mismo, sino a su significado, podemos decir que

cada interpretacién de un mismo texto normativo produce una norma diversa.

Pues bien, sucede frecuentemente que cierta disposicién legislativa —interpretada in abstracto (es decir,
simplemente leyendo el texto) o in concreto (es decir, en ocasién de una controversia especifica)— es sus-
ceptible de dos interpretaciones; la primera, N1, contradice a una norma constitucional, mientras que la

segunda, N2, por el contrario, es del todo conforme con la Constitucién [...]

[Bajo esta disyuntiva] [l]a interpretacidon conforme es, en suma, aquella que adecua, armoniza la ley con
la Constitucién (previamente interpretada, se entiende), eligiendo —frente a una doble posibilidad inter-

pretativa— el significado (o sea, la norma) que evite toda contradiccién entre la ley y la Constitucién.*

Como se subrayé anteriormente, el Pleno de la scyn ha integrado en su doctrina constitucional deriva-
da de la reforma constitucional de derechos humanos, un llamado directo a todas y todos los jueces del
pais para que, atendiendo a sus obligaciones constitucionales en la materia, ejerzan un control de todas
las leyes secundarias frente a las normas que reconocen tales derechos, tanto en la Constitucién como
en los tratados internacionales relevantes. En palabras del Pleno,

[s]i bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juri-
dico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los
tratados (como si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 107
y 105 de la Constitucién), si estdn obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores dando preferencia

a los contenidos de la Constitucién y de los tratados en esta materia.

Para estos fines, el propio fallo del expediente Varios 912/2010 ha descrito, con suficiente precisién, los
distintos momentos que deben ser observados por el juzgador con el fin de determinar si el enunciado
normativo puede ser dotado de un sentido que sea compatible con el reconocimiento constitucional
e internacional de los derechos humanos. Lo anterior, como condicién sine qua non antes de que se

32 Si bien en las siguientes lineas nos referiremos exclusivamente a la interpretacion conforme, identificada por Guastini como el sexto

elemento de la constitucionalizacién de un sistema, es pertinente hacer referencia a las siete condiciones, que son: 2) una Constitucién
rigida; &) la garantia jurisdiccional de la Constitucidn; ¢) la fuerza vinculante de la Constitucién; d) la sobreinterpretacion de la
Constitucidn; ¢) la aplicacion directa de las normas constitucionales; f) la interpretacién conforme de las normas secundarias, y g)
la influencia de la Constitucién sobre las relaciones politicas. Para mayores detalles respecto a cada uno de estos elementos, véase,
Riccardo Guastini, Estudios de teoria constitucional, México, uNnam/Fontamara (serie Doctrina Juridica Contempordnea, nam. 8),
2001, pp. 154-164.

3 Ibidem, pp. 161-162.
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pueda concluir que no existe ninguna interpretacién posible que pueda hacer compatible a la norma
secundaria con los mandatos constitucionales e internacionales de derechos humanos. En este contexto,
como se verd a continuacién, el principio pro persona tiene un lugar fundamental.

Asi, el ejercicio propuesto por la scJN correria de la siguiente forma:

1. En primer término, el juzgador deberd realizar una interpretacién conforme en sentido am-
plio, lo que “significa que los jueces del pais, al igual que todas las demds autoridades del Esta-
do mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales el Estado mexi-
cano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds amplia”.

2. En segundo lugar, se deberad realizar una interpretacién conforme en sentido estricto, lo que
implica que “cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, par-
tiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados internaciona-
les en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial
de estos derechos”.

3. Como tercer paso, en caso que el juzgador no pueda construir un significado de la norma que
sea compatible con el contenido de los derechos humanos constitucionales y convencionales, se
deberd optar por inaplicar la disposicién legal especifica en el caso concreto. Esto no implica
que la norma ha dejado de ser vdlida o que haya sido expulsada del sistema.

Cuadro 8. Caso hipotético particular 1

Medidas posteriores al rechazo de internamiento en el territorio nacional del seior

Abad Bensoussan y su hijo menor de edad
Planteamiento de la problematica

El dia 13 de mayo de 2012, el sefior Abad Bensoussan arribd, junto con su hijo menor de edad, al aeropuerto interna-
cional de la ciudad de México. En la revision migratoria de rutina, el sefior Bensoussan afirmé ser de nacionalidad si-
ria y reconocié que ni él ni su hijo contaban con los documentos necesarios para su internamiento legal en México.

Con la ayuda de un intérprete, el oficial migratorio en turno entrevisté al sefior Bensoussan, a quien le pregunté de
forma expresa si pretendia solicitar refugio en México. El sefior Bensoussan respondié que no.

Con base en la entrevista, el oficial migratorio decidié rechazar el internamiento en México del sefior Bensoussan y
de su hijo menor de edad en términos del articulo 37 de la Ley de Migracidn.3* Posteriormente, informé a la aeroli-
nea que, segun lo establecido en el articulo 86 de dicha ley, deberia tomar las medidas necesarias para que ambas
personas abandonaran el territorio mexicano a la brevedad.

3 De acuerdo con el articulo 37 de la Ley de Migracién: “Para internarse al pais, los extranjeros deberdn: 1. Presentar en el filtro
de revision migratoria ante el Instituto, los documentos siguientes: 2) Pasaporte o documento de identidad y viaje que sea vélido de
conformidad con el derecho internacional vigente, y 4) Cuando asi se requiera, visa vdlidamente expedida y en vigor, en términos del
articulo 40 de esta ley; o ¢) Tarjeta de residencia o autorizacién en la condicién de estancia de visitante regional, visitante trabajador
fronterizo o visitante por razones humanitarias; 11. Proporcionar la informacién y los datos personales que las autoridades com-
petentes soliciten en el 4mbito de sus atribuciones; 11. No necesitan visa los extranjeros que se ubiquen en alguno de los siguientes
supuestos [...] ) Solicitantes de la condicién de refugiado, de proteccién complementaria y de la determinacion de apdtrida, o por
razones humanitarias o causas de fuerza mayor”.
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Sin embargo, antes que el sefior Bensoussan y su hijo abandonaran el territorio nacional, una organizacién dedi-
cada a la defensa de los derechos de las personas migrantes tuvo conocimiento del caso y procedié a promover un
juicio de amparo en favor de los dos ciudadanos sirios. En la demanda se argumentaba la inconstitucionalidad del
referido articulo 86 y de la orden emitida por la autoridad migratoria para que se trasladara al sefior Bensoussan
y a su hijo fuera de México, con la posibilidad de que su destino final fuera Siria.

Por su relevancia para la decisién en este caso, a continuacién se transcribe en su integridad la norma bajo estudio:

ArTicuLo 86. El extranjero cuya internacion sea rechazada por el Instituto [Nacional de Migracién (inm)] por no cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 37 de la presente ley, deberd abandonar el pais por cuenta de la empresa
que lo transportd, sin perjuicio de las sanciones que correspondan de acuerdo con esta ley.

El rechazo a que se refiere el parrafo anterior, es la determinacion adoptada por el Instituto en los filtros de revision
migratoria ubicados en los lugares destinados al transito internacional de personas por tierra, mar y aire, por la que se
niega la internacion regular de una persona a territorio nacional por no cumplir con los requisitos que establecen esta
ley, su reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables.

En el caso de transporte maritimo, cuando se determine el rechazo del extranjero, no se autorizard su desembarco.
Cuando exista imposibilidad material de salida de la embarcacion de territorio nacional, el extranjero sera presentado
y se procedera a su inmediata salida del pais con cargo a la empresa naviera.

Diagnéstico preliminar

Con base en el articulo arriba transcrito, responda las siguientes preguntas:

1. ¢Cudles son los hechos relevantes del caso?

2. A partir de la lectura inicial del enunciado normativo impugnado, éconsidera que el juez deberia realizar una
interpretacion de éste?

3. éCuales serian algunos de los criterios hermenéuticos que normalmente utilizaria una o un juez en la interpre-
tacion de una norma?

4. ¢{Considera que el enunciado normativo en cuestidn deberia ser interpretado de manera que el juzgador le otor-
gue un sentido constitucional a la norma mas alla de dilucidar el significado de un término aparentemente oscuro
0 impreciso?

5. Si usted fuera la o el juez que debe resolver sobre el amparo, écual seria el sentido de su decisién? ¢Concederia
a los afectados la proteccion constitucional solicitada? ¢Revocaria la orden de la autoridad migratoria en que se
pide a la aerolinea que trasporte al sefior Bensoussan y a su hijo a un destino distinto?

Analisis critico del caso

De acuerdo con sus respuestas, considere ahora los argumentos de fondo de la demanda de amparo y algunos de
los eventos que tuvieron lugar con posterioridad a su presentacion:

En la demanda, los quejosos alegaban que la determinacion de la autoridad migratoria no valord las condiciones
que prevalecen actualmente en Siria, las cuales constituyen un escenario de violaciones masivas a los derechos
humanos y/o un conflicto armado interno. De esta forma, al ordenar a la aerolinea que traslade a las personas afec-
tadas a un destino indeterminado, sin antes verificar que éstas no vayan a ser devueltas a un pais donde existen las
situaciones antes descritas, las autoridades migratorias han incumplido con las obligaciones que derivan del derecho
a la integridad personal y a la vida, reconocido constitucional e internacionalmente.

De manera concreta, la demanda de amparo alegaba la violacién a los derechos reconocidos en los articulos 1°, 40
y 11 de la creum; 4° y 50 de la capH, y 3° de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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Después de tener conocimiento del caso, el juez competente concedié la suspensién definitiva del acto y ordené que
el sefior Bensoussan y su hijo fueran trasladados a un albergue en donde los dos pudieran ser internados juntos,
con el objetivo de cumplir con los principios del interés superior del nifio y la unidad familiar. De la misma forma, se
hizo un apercibimiento a la autoridad respectiva con el fin de garantizar que las condiciones fueran las adecuadas
para garantizar todos los derechos del sefior Bensoussan y de su hijo.

En el marco de la audiencia constitucional, el juez competente ordené la comparecencia de un representante autori-
zado de la aerolinea, la cual se habia presentado a juicio como tercera perjudicada. En ella, el representante legal de
la aerolinea le hizo saber al juez de la causa que se habia permitido el acceso de los ahora afectados a la aeronave
al considerar que existian motivos fundados para creer que el sefior Bensoussan podia ser objeto de actos contra su
vida e integridad personal, debido a su afiliacion politica afin a los grupos contrarios al régimen sirio.

Segundo diagnéstico

Después de conocer los argumentos esgrimidos por los representantes de las personas afectadas:

1. {Existen nuevos hechos de relevancia para el caso?

. ¢Estima que debe modificar su postura con respecto al sentido del fallo?

3. éConsidera que es necesario interpretar el articulo 86 de la Ley de Migracion a partir del contenido de los dere-
chos humanos y las obligaciones estatales establecidos en la creum y en las normas internacionales relevantes?
éPor qué?

4. Tome en cuenta los criterios sostenidos por el Pleno de la scin sobre la interpretacion de las normas secundarias
conforme a los derechos humanos constitucional e internacionalmente reconocidos y las obligaciones estatales
correspondientes. ¢Cudl de los siguientes enunciados refleja mejor el llamado contenido en el fallo del expedien-
te Varios 912/2010 en el caso concreto?

N

a) De la lectura del articulo 86 de la Ley de Migracion no se concluye que existan términos oscuros o poco claros
que requieran interpretacién. La norma es clara, por lo que no se puede cuestionar su constitucionalidad. El
acto fue apegado la legislacién aplicada y se sostiene.

b) Con una interpretacion sistémica de la norma, es claro que la intencion del legislador era establecer un me-
canismo en virtud del cual la empresa de transporte tuviera que asumir los costos por no cumplir con sus
obligaciones legales de verificar los documentos de viaje de todos sus pasajeros. Lo anterior persigue un fin
constitucional legitimo que puede derivarse de la lectura del articulo 11 constitucional. Ademas, se considera
que el mecanismo previsto en el articulo 86 de la Ley de Migracion es razonable, en relacién con el fin perse-
guido. La norma es constitucional y el acto de autoridad se afirma.

c) Con base en el alcance de las normas constitucionales e internacionales aludidas, debe entenderse que el
articulo 86 de la Ley de Migracion no excluye a las autoridades migratorias de su obligacion de garantizar que
las personas no sean devueltas a un pais en donde podria correr peligro su vida e integridad personal, debido
a los patrones persistentes de violencia y violaciones a los derechos humanos. A partir de este supuesto, si
bien la legislacion secundaria puede imponer obligaciones precisas a los particulares que son consecuencia di-
recta del incumplimiento de otros deberes legales, no puede entenderse como un eximente del cumplimiento
de las obligaciones estatales en materia de proteccidn de la persona. En este tipo de casos, las autoridades
migratorias deberan asegurarse de que la empresa de transporte privada no traslade a las personas afectadas
al mismo pais que han abandonado en primer lugar. En tanto no se pueda garantizar lo anterior, el inv debera
otorgar proteccidon a las personas en cuestidén y permitir que permanezcan temporalmente en el pais. Con
base en estas condiciones, la norma es constitucional.

5. Al entender que las interpretaciones de los incisos b y c llevan a afirmar la constitucionalidad de la norma, écual
de éstas deberia ser utilizada para resolver el caso concreto atendiendo al principio pro persona?

6. En caso de que haya considerado que el fallo del juez debe ser modificado, en referencia a su respuesta de la
pregunta correspondiente del primer diagndstico, écudl seria ahora el sentido de su fallo?

Con base en la discusién de este caso hipotético, el siguiente diagrama busca representar gréficamente la
aplicacién de los criterios establecidos por la scyN respecto de la interpretacién conforme de las normas
secundarias. De manera particular, se busca enfatizar la operacién del principio pro persona en el marco
de este mandato de interpretacién de las normas secundarias de conformidad con los derechos huma-
nos constitucionales e internacionales.
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Diagrama 3. Criterios establecidos por la scin sobre la interpretacion conforme de las normas secundarias

R R

Enunciado
normativo
sujeto a
interpretacion

Cuadro 9. Caso hipotético marco, analisis

Constitucion del patrimonio de familia por parte del sefior Juarez Toscano

Con base en los temas discutidos en esta seccidn y en la reflexion que se derivo del caso del sefior Bensoussan,
regresemos al analisis de la demanda presentada en contra del sefior Juarez Toscano:

1. ¢Considera que el juez deberia hacer una interpretacion conforme del articulo 723 del ccor?

2. En caso de que su respuesta sea afirmativa, équé derechos cree que deben constituir, en principio, el parametro
de control para realizar la interpretacion conforme de la disposicidn legal referida: los derechos alegados por el
prestatario privado o los derechos alegados por el sefior Juarez Toscano?

3. Si se asume que el parametro de control se conformara desde los derechos alegados por el sefior Juarez Tosca-
no, ¢cdmo se podria dotar de sentido al articulo 723 para que se favoreciera la mayor proteccion posible para la
persona (principio pro persona)?

4. Con base en la interpretacion que ha propuesto, éestima que también seria importante asegurar que no se hagan
nugatorios los derechos subjetivos alegados por el prestatario privado? Justifique su respuesta.

Nota: Las preguntas propuestas en esta seccién deben complementarse con el andlisis del caso hipotético marco propuesto en el
subapartado 4. “El principio pro persona y la ponderaciéon de derechos humanos”.

En el marco de este ¢jercicio, para determinar cudl de las distintas opciones de interpretacién de la
norma secundaria puede redundar en la proteccién mds efectiva de la persona, con base en las normas
constitucionales e internacionales, es importante recordar los elementos basicos que se han derivado de
los precedentes constitucionales e internacionales. A manera de sintesis de los aspectos desarrollados
anteriormente, en el siguiente cuadro se presenta una serie de ejemplos que buscan servir de recuento
de los criterios establecidos en la jurisprudencia y doctrina internacional y que son relevantes para la
interpretacién de normas secundarias, con énfasis en la proteccién mds favorable de la persona:
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Cuadro 10. Criterios establecidos en jurisprudencia y doctrina internacional sobre la interpretacién de normas se-

cundarias

Dimensiones del principio: interpretacion de los derechos humanos, sus limitaciones
y las obligaciones estatales

Criterio

Desarrollo

Fuente

Interpretacion
de los derechos
humanos

La interpretacion de los derechos humanos siempre debe ser expansiva.
Por ende, existe una presuncion de maximo goce, maximo ejercicio y
maxima exigibilidad de los derechos. Al analizar una situacién, la autori-
dad competente tendra que partir de la premisa de que el derecho huma-
no debe poder ser ejercido y exigido directa e inmediatamente, a menos
que exista una limitacion justificada, legal, razonable y proporcional. Es-
tos temas de discutiran con mayor detalle en el subapartado 4 de este
modulo.

Jurisprudencia
y doctrina
internacional

Interpretacion de
los limites

La contracara de la interpretacion expansiva de los derechos es, por su-
puesto, la interpretacién restrictiva de sus limitaciones. Ello significa, en
primer lugar, determinar la validez de las normas que establezcan con-
diciones especificas de ejercicio o exigibilidad de los derechos desde una
perspectiva sustantiva y no sélo formal, bajo los criterios arriba referidos.
Es decir, la validez de la norma dependera de que la limitacion que es-
tablezca al ejercicio o exigibilidad de cierto derecho no sea arbitraria o
irracional cuando se confronta con las normas fundamentales (constitu-
cionales e internacionales) del reconocimiento de este derecho.

Asimismo, se debe interpretar de forma restringida cualquier requisito
legal de naturaleza procesal que pueda obstaculizar la exigibilidad de los
derechos ante los distintos drganos competentes.

La interpretacion restrictiva de las limitaciones de los derechos humanos
implica, ademas, la interpretacion de las obligaciones estatales corres-
pondientes. En tanto se entienda que las autoridades estatales tienen
obligaciones mas robustas con respecto a la tutela de los derechos huma-
nos, habra mas posibilidades legales y practicas de ejercerlos y exigirlos.

Jurisprudencia
y doctrina
internacional

Contenido minimo del principio: evolucion, condiciones de vida actuales y naturaleza

Criterio

de los derechos humanos
Desarrollo

Fuente

Interpretacion
evolutiva

La interpretacion evolutiva de los derechos humanos implica, por supues-
to, integrar las normas y precedentes mas recientes, ya sean de fuente
nacional o internacional, siempre y cuando establezcan un criterio que
favorezca mas a la persona.

Sin embargo, la esencia de la interpretacidon evolutiva es reconocer que
las normas de derechos humanos no son disposiciones estaticas, sino
que su interpretacion debe tomar en cuenta las realidades culturales y
sociales en que se insertan las decisiones.

Jurisprudencia
y doctrina
internacional

Pro persona
(estricto sentido)

Como lo ha entendido la Corte bH, el principio pro persona (en sentido
estricto) implica la imperiosa necesidad de atender, en su interpretacion y
aplicacion, a la naturaleza de las normas de derechos humanos. En este
sentido, la o el juzgador deberia preguntarse, mas alla de analizar el texto
explicito del enunciado normativo, cudl es el sentido real, el objetivo y el
fin del reconocimiento de ese derecho.

Jurisprudencia
y doctrina nacional
e internacional
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Cuadro 11. Decisiones nacionales relacionadas con la interpretacién de normas secundarias

Decisiones nacionales relevantes en la construccion de los criterios arriba identificados

1. Accion de inconstitucionalidad 2/2010, promovente: procurador general de la Republica, ministro ponente:
Sergio A. Valls Hernandez, secretaria: Laura Garcia Velasco, 16 de agosto de 2010.

2. Amparo directo 28/2010, quejoso: Demos, Desarrollo de Medios, S. A. de C. V., ministro ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, secretario: Javier Mijangos y Gonzalez, 23 de noviembre de 2011.

3. Accién de inconstitucionalidad 155/2007, promovente: procurador general de la Republica, ministro ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, ministro encargado del engrose: José Ramon Cossio Diaz, secretarios: Raul M.
Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio, 7 de febrero de 2012.

De manera paralela a los criterios descritos, el uso efectivo del principio pro persona requiere, sin duda,
que los operadores juridicos hagan uso de distintos elementos de la doctrina constitucional nacional
en donde se detallan los alcances y particularidades de la interpretacién de los derechos humanos en
ciertos contextos. Entre dichos criterios a continuacién se destacan aquellos que corresponden, ademis,
con lo que la doctrina especializada en el tema ha denominado como la fuerza expansiva de los derechos
humanos, la cual constituye una caracteristica que se deriva de la propia naturaleza de estos derechos.

1. La presuncién inicial es que todas las personas son titulares de todos los derechos, por lo que pue-
den exigir su proteccién de forma directa e inmediata ante las autoridades competentes. Esta
afirmacidn se ha concretado en el principio-derecho a la igualdad, consagrado tanto en nuestra
Constitucién como en distintos tratados internacionales.

Para determinar si la distincién establecida en una norma secundaria, en cuanto a las cargas
impuestas para el ejercicio o exigibilidad de un derecho humano por parte de un grupo o
categoria especifica de personas, estd conforme a la Constitucién y a los tratados internacio-
nales de derechos humanos, se deberd recurrir a los criterios establecidos por nuestra doctrina
constitucional en cuanto al zest de igualdad.”> Al mismo tiempo, en razén de éste, el juzgador
deberd determinar si @) existe una finalidad constitucionalmente admisible para la distincién
introducida por el legislador ordinario; ) la distincién estd racionalmente conectada con el
fin, y ¢) ésta es proporcional, considerando los derechos y bienes afectados. Claro estd que
si tales derechos han sido reconocidos constitucional o internacionalmente como derechos
humanos, el juzgador deberd aplicar un test de proporcionalidad estricto con el objetivo de de-
terminar si la afectacién generada por la distincién no es excesiva con respecto a la presuncién
inicial de que todas las personas deben poder ejercer y exigir sus derechos libremente y en
igualdad de circunstancias.

35 *okokkK

Al respecto véanse, por ejemplo, Amparo directo en revisién 988/2004, quejoso: , ministro ponente: José Ramén Cossio Diaz,
secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles, 29 de septiembre de 2004; Amparo en revisién 173/2008, quejosa: *****, ministro ponente:
José Ramoén Cossio Diaz, secretaria: Dolores Rueda Aguilar, 30 de abril de 2008; y Amparo en revisién 7/2009, quejoso: Costco de
México, S. A. de C. V., ministro ponente: Jos¢é Ramén Cossio Diaz, secretarias: Francisca Maria Pou, Fabiana Estrada Tena y Paula
Garcia Villegas, 15 de marzo de 2011.
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Sin ahondar més de lo necesario en el tema, también es importante recordar que el principio-
derecho a la igualdad no tiene un contenido auténomo, sino que se vincula y proyecta en
otros derechos humanos. Ademds, en estrecha vinculacién con lo que la Corte 1pH ha deno-
minado como /a interpretacion evolutiva de los derechos humanos, hay que destacar que el zest de
igualdad al que nos hemos referido no puede construirse desde la abstraccién de las normas,
sino que debe responder a las condiciones de vida actuales.

Cuadro 12. Decisiones nacionales e internacionales relacionadas con el principio-derecho a la igualdad

Decisiones nacionales e internacionales relevantes en la construccion de los criterios arriba

identificados

1. Amparo directo en revision 988/2004, quejoso: ***** ministro ponente: José Ramoén Cossio Diaz, secretaria:
Rosalba Rodriguez Mireles, 29 de septiembre de 2004.

2. Accion de inconstitucionalidad 2/2010, promovente: procurador general de la Republica, ministro ponente: Sergio
A. Valls Hernandez, secretaria: Laura Garcia Velasco, 16 de agosto de 2010.

3. Corte bH, Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinion Consultiva oc-18/03 del 17
de septiembre de 2003, serie A, nim. 18.

2. Los derechos humanos no sélo son derechos piiblicos subjetivos (funcidn subjetiva) sino que
también constituyen criterios objetivos (funcion objetiva) que deben iluminar todo el sistema
juridico, las decisiones y actuaciones de las autoridades, e incluso las relaciones entre los par-
ticulares. Sobre este tltimo punto nos referiremos con mayor detalle en los siguientes pdrrafos.

Cuadro 13. Decisiones nacionales e internacionales relacionadas con los derechos como criterios objetivos

Decisiones nacionales e internacionales relevantes en la construccion

de los criterios arriba identificados

1. Amparo directo en revisién 1621/2010, quejoso: ***** recurrente: ***** ministro ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, secretario: Javier Mijangos y Gonzalez, 15 de junio de 2011.

2. Amparo directo 28/2010, quejoso: Demos, Desarrollo de Medios, S. A. de C. V., ministro ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, secretario: Javier Mijangos y Gonzalez, 23 de noviembre de 2011.

Aunque nuestra doctrina constitucional s6lo ha reconocido de forma general la dimensién o
funcién objetiva de los derechos humanos, centrando su andlisis en su vigencia dentro de las
relaciones entre particulares, el derecho comparado ha dado mds luces con respecto al impac-
to real o concreto de dicha funcién.* De manera particular, la jurisprudencia comparada ha

% En palabras del profesor colombiano Jaime Tole Martinez, “[los derechos humanos] se erigen hoy como un medio de integracién

objetiva del Estado constitucional, es decir, son derechos que representan el sistema de valores y principios concretos de una sociedad,
y por tanto constituyen el componente necesario de la cultura del derecho de todo Estado que se denomine constitucional [...] En
otras palabras, los derechos [humanos] son los representantes de un sistema de valores concreto (de un sistema cultural) que resumen el
sentido de la vida estatal contenido en la Constitucién [...] En consecuencia, las llamadas Constituciones vivas que incorporan los
derechos [humanos] [...] no son obra de reglamentacién normativa a secas, son ademds el espejo de una sociedad donde vemos
su desarrollo y se manifiestan sus aspiraciones [...] Bajo esta perspectiva, los derechos fundamentales se mueven en dos dimensiones:
por un lado, son la expresién mds inmediata de la dignidad humana, que se traduce en la posibilidad que tiene un ciudadano de
reclamar la proteccion de determinada potestad fundamental violada o amenazada por el poder publico o un particular (derechos
de defensa). Esta relacion juridica bilateral indiscutiblemente presenta una vertiente sustancialmente subjetiva que garantiza al titular
un estatus juridico [...] Pero la gran novedad del constitucionalismo actual no se encuentra en la faceta tradicional subjetiva de los
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utilizado la dimensién objetiva de los derechos humanos para darles efecto en las relaciones
privadas (objeto de estudio de la siguiente seccidn) y para afirmar la dimensién positiva de
las obligaciones estatales frente al desarrollo de los derechos humanos, mas alld de si existe
una prestacion subjetiva individual que pueda ser exigida por una o un ciudadano. En otras
palabras, la dimensién objetiva de los derechos humanos los proyecta en un campo de la ac-
tuacién estatal que no necesariamente corresponde al cumplimiento de obligaciones concretas
que pueden ser exigidas por los titulares de los derechos subjetivos. En esta proyeccién, los
derechos humanos también son directrices y reglas de actuacién legislativa, garantias procesa-
les que deben ser observadas en la toma de decisiones en cuanto al disefio e implementacién
de acciones que puedan afectar los derechos humanos, exigencias sobre la participacién de las
personas frente al Estado, y principios para la organizacién de las instituciones y estructuras
de poder, entre otros.

3. Los derechos humanos tienen una dimension vertical que se proyecta en la obligacién de las
autoridades estatales de respetarlos, protegerlos, promoverlos y garantizarlos. Asimismo, éstos
se proyectan en una dimensién horizontal, lo que implica la posibilidad juridica de que se cons-
tituyan en limites de la actuacién de los particulares.

En este contexto, es importante destacar que si bien se contintia sosteniendo la improcedencia
del juicio de amparo en contra de actos de particulares, dicha limitacién procesal no conlleva,
como lo ha sostenido la Primera Sala de la scjN, una afirmacién sobre la inaplicabilidad de los
derechos humanos en las relaciones particulares. Asi, al resolver un caso en concreto, el juzga-
dor deberd tener en cuenta la importancia de interpretar las normas secundarias de tal manera
que se dé plena eficacia a la dimensién horizontal de los derechos humanos.

Cuadro 14. Decisiones nacionales e internacionales relacionadas con las dimensiones de los derechos

Decisiones nacionales e internacionales relevantes en la construccion de los criterios

arriba identificados

1. Amparo directo en revision 1302/2009, recurrente: ***** ministra ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, secretaria: Rosalia Argumosa Lopez, 12 de mayo de 2010.

2. Amparo en revisién 96/2009, quejoso: Técnica Alimenticia con Sabor, S. A. de C. V., ministro ponente: José
Ramon Cossio Diaz, secretarias: Fabiana Estrada Tena, Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero y Francisca
Maria Pou Giménez, 15 de marzo de 2011.

3. Amparo directo 28/2010, quejoso: Demos, Desarrollo de Medios, S. A. de C. V., ministro ponente: Arturo Zaldi-
var Lelo de Larrea, secretario: Javier Mijangos y Gonzalez, 23 de noviembre de 2011.

4., Corte 1o+, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinidon Consultiva oc-18/03 del 17
de septiembre de 2003, serie A, nim. 18.

Sin embargo, los criterios antes enunciados no son los tinicos mandatos de favorabilidad reconocidos
en nuestro sistema juridico. Cualquier persona familiarizada con el lenguaje juridico reconocerd inme-
diatamente mdximas latinas como in dubio pro reo, favor libertatis o pro actione; asi como otras formu-

derechos [humanos] [...] De hecho, [estos] derechos [...] poseen ademds otra significacion, esta vez objetiva [...] Esto es, junto al
cardcter juridico-subjetivo de la norma fundamental, tal y como ya se ha apuntado, es posible extraer también contenidos de cardcter
objetivo”.
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laciones juridicas de comun aplicacién en nuestro sistema juridico, incluidos el principio del interés
superior del menor o el principio protector en materia laboral. Nos preguntamos, entonces, ;cudl es la
relacién entre estos mandatos de favorabilidad y el principio pro persona?

Como punto de partida, es importante reflexionar sobre el contenido y alcance de estos otros mandatos
de favorabilidad. Un estudio detallado al respecto excederia, por supuesto, el objetivo de este médulo;
sin embargo, recurriremos a algunos ejemplos concretos con el fin de sentar las bases para responder a la
cuestion planteada respecto de la relacién entre el principio pro persona y los mandatos de favorabili-
dad reconocidos ampliamente en la doctrina constitucional nacional y comparada.

Cuadro 15. Caso hipotético particular 2

Responsabilidad penal del sefior XY y la pena aplicable

El sefior XY ha sido encontrado penalmente responsable de la comisidn de un delito y ha sido condenado en primera
instancia a una pena privativa de la libertad de 11 afos. Antes de que el tribunal de alzada emitiera su fallo respec-
to del recurso de apelacion promovido por la defensa del sefior XY, se publicd un paquete de reformas legislativas
que modifican, entre otros, el rango de la pena privativa de la libertad correspondiente al delito por el que el sefior
XY habia sido condenado anteriormente. De conformidad con la nueva legislacién, la pena maxima para el delito
correspondiente es de cuatro anos.

Considere las siguientes preguntas:

1. Ante la nueva legislacion penal, équé deberia hacer el juez de alzada aun en el supuesto que confirme el fallo
apelado en cuanto a la comisién del delito y la responsabilidad del sefor XY?

2. ¢Qué mandato de favorabilidad estaria aplicando el juzgador al reducir la condena impuesta al sefior XY a cuatro
afios de prision, al atender la nueva legislacion penal aplicable al caso?

Ahora suponga que la legislacion penal no ha sido modificada y que el juzgador que conoce del recurso de apelacién
promovido por la defensa del sefior XY tiene dudas sobre si los medios de prueba aportados en el expediente son
suficientes para afirmar la responsabilidad penal del sujeto. Si bien es cierto que se han presentado testimonios de
algunos de los supuestos coautores del delito, los miembros del tribunal han identificado serias inconsistencias en
ellos. Mas aun, algunas de las pruebas periciales aportadas en el juicio parecen no haber sido valoradas adecuada-
mente por el juez de primera instancia.

1. Ante el cuestionamiento sobre la intervencion del sefior XY en los hechos delictivos, équé deberia hacer el juez
de alzada, aun cuando la legislacion penal no hubiera sido modificada?

2. ¢Qué mandato de favorabilidad estaria aplicando el juzgador en caso de afirmar que los medios de prueba que
obran en el expediente no son consistentes y no pueden ser el fundamento para una sentencia condenatoria?

Con base en estos dos sencillos ejemplos, reflexione sobre los siguientes aspectos:

1. A pesar de que en ambos casos se utilizaron mandatos de favorabilidad, ées posible afirmar que el ejercicio nor-
mativo realizado por los juzgadores en ambos casos fue equivalente?

2. En el primer supuesto, sobre la aplicacion retroactiva de la norma mas favorable, éimplicd un ejercicio de inter-
pretacion de las normas procesales aplicables al caso?

3. En el segundo supuesto, acerca de la aplicacidon de una presuncion a favor de la persona sentenciada, éla decision
del tribunal de alzada implicé la aplicacion de una norma mas favorable?

Estos sencillos ejemplos tienen por finalidad hacer patente que no todos los mandatos o principios de
favorabilidad que estén reconocidos expresamente en nuestro texto constitucional o hayan sido desa-
rrollados por la doctrina constitucional implican el mismo ejercicio normativo. Cuando nos referimos a
algtn principio especifico de favorabilidad serd importante, entonces, determinar su contenido y alcan-
ce para establecer si, con base en ¢él, es posible, por ejemplo, 2) aplicar retroactivamente una norma mds
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favorable; &) generar presunciones procesales a favor de alguna de las partes; ¢) generar presunciones
interpretativas a favor de alguna persona o categoria de personas, o incluso ) generar excepciones en el
marco de otros principios o derechos reconocidos constitucional e internacionalmente.”’

En otras palabras, los principios especificos de favorabilidad se determinan por la materia concreta a la
cual se refieren e implican distintos tipos de ejercicios normativos que no necesariamente pueden ser
duplicados en otros contextos. Estas particularidades, capturadas en algunas de las tesis jurisprudencia-
les y aisladas que a continuacién se transcriben, no corresponden necesariamente al principio pro per-
sona, el cual —como hemos venido discutiendo— se presenta como un mandato general que repercute
en todo el sistema juridico.

Cuadro 16. Tesis jurisprudenciales y aisladas emitidas por el rir sobre distintos mandatos de favorabilidad
especificos

Titulo Contenido

Retroactividad de la ley vy | El analisis de retroactividad de las leyes implica estudiar si una determinada norma
aplicacién retroactiva. Sus | tiene vigencia o aplicacion respecto de derechos adquiridos o situaciones juridicas
diferencias. acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el analisis sobre la

aplicacion retroactiva de una ley supone la verificacion de que los actos material-
mente administrativos o jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes, y que
en caso de un conflicto de normas en el tiempo se aplique la que genere un mayor
beneficio al particular.3®

Principio in dubio pro reo. Esta
previsto implicitamente en la
Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El Tribunal en Pleno de la scin ha sostenido que de los articulos 14, parrafo segundo;
16, parrafo primero; 19, parrafo primero; 21, parrafo primero, y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la creum deriva el principio de presunciéon de inocencia; y de
esta inferencia, relacionada con los articulos 17, parrafo segundo, y 23 del citado
ordenamiento, se concluye la existencia del principio in dubio pro reo, el cual goza
de jerarquia constitucional.3®

Interés superior del menor.
Su concepto.

Por interés superior del menor se entiende el catdlogo de valores, principios, inter-
pretaciones, acciones y procesos dirigidos a forjar un desarrollo humano integral

y una vida digna, asi como a generar las condiciones materiales que permitan a
los menores de edad vivir plenamente y alcanzar el maximo bienestar personal,
familiar y social posible, cuya proteccion debe promover y garantizar el Estado en el
ejercicio de sus funciones legislativa, ejecutiva y judicial, por tratarse de un asunto
de orden publico e interés social.*

% Sobre este tltimo punto, véase, por ejemplo, Tribunales Colegiados de Circuito, “Interés superior del menor. Debe ponderarse

su preferencia en relacidén con otros principios constitucionales atento al caso concreto”, tesis aislada 1.30.C.1022 C en materia
constitucional, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, libro v1, tomo 2, marzo de 2012, p. 1222.

Primera Sala, “Retroactividad de la ley y aplicacion retroactiva. Sus diferencias”, tesis de jurisprudencia 1a./J. 78/2010 en materia
constitucional, en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo xxxii1, abril de 2011, p. 285.

Primera Sala, “Principio in dubio pro reo. Estd previsto implicitamente en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
tesis aislada 1a. LXXIV/2005 en materia constitucional y penal, en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo
xx11, agosto de 2005, p. 300.

Tribunales Colegiados de Circuito, “Interés superior del menor. Su concepto”, tesis de jurisprudencia I.50.C. J/16 en materia civil, en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo xxxii1, marzo de 2011, p. 2188.
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Principio pro persona

Interés superior del menor.
Debe ponderarse su prefe-
rencia en relaciéon con otros
principios constitucionales
atento al caso concreto.

De conformidad con la creum y los tratados internacionales signados por nuestro
pais, todas las autoridades deben velar por el interés superior del menor, el cual
consiste, entre otras cosas, en asegurar a nifas, nifios y adolescentes la proteccidon
y el ejercicio de sus derechos y la toma de medidas necesarias para su bienestar,
de forma tal que si bien deben velar por que los menores no sean separados de
sus padres contra la voluntad de éstos, ello tiene como excepcidn el interés supe-
rior del nifilo, como puede ocurrir en los casos en que el nifio sea objeto de maltrato
o descuido por parte de sus padres. Ahora, otro principio constitucional lo consti-
tuye el de seguridad juridica, por virtud del cual las sentencias definitivas deben
cumplimentarse al ser de orden publico e interés general, mas aun al tratarse de
aquellas emitidas en las controversias del orden familiar. No obstante, tal principio
no puede estar por encima del interés superior del menor de existir indicios que
permitan advertir que, de cumplir con una sentencia —entrega de un menor a uno
de sus progenitores—, éste se podria ver afectado en su psique y su integridad fisica,
ante la existencia de conductas lesivas realizadas con posterioridad a la sentencia
que se va a cumplimentar, pues de resultar ciertos los indicios de violencia, el cum-
plimiento de la sentencia conllevaria exponer al menor a todo tipo de peligros, des-
de agresiones fisicas como psicoldgicas o hasta sexuales, que podrian dejar marcas
de por vida. Por tanto, si el juzgador de lo familiar tiene conocimiento de cualquier
indicio de riesgo que vulnere el interés superior del menor, debe someter el cum-
plimiento de la sentencia definitiva (seguridad juridica) a dicho principio, por virtud
de lo cual previo a ordenar el cumplimiento de una sentencia se debe allegar de
las pruebas necesarias para valorar si se debe cumplimentar o no dicha sentencia.
Maxime cuando en materia familiar las resoluciones no causan estado, en virtud
de que éstas pueden y deben ser modificadas cuando existan nuevas situaciones de
hecho que pudieran afectar los intereses de los nifios.*!

Principio in dubio pro opera-
rio. Sus alcances.

Del articulo 123, apartado A, fraccion xxiui, de la creum, asi como de los articulos
966 y 979 a 981 de la Ley Federal del Trabajo, se advierte la intencion del legis-
lador de salvaguardar los intereses econdmicos de la clase trabajadora, reflejada
en el principio in dubio pro operario; sin embargo, éste no puede entenderse en el
sentido de que los conflictos deban resolverse invariablemente en favor de la parte
trabajadora, sino en el de que las autoridades laborales deben cefiir su actuacion a
la aplicacidon de las normas y condiciones imperantes en cada caso particular.*

Pruebas en el juicio laboral.
En su valoracion es inaplica-
ble el principio de que en caso
de duda debe estarse a lo mas
favorable al trabajador.

El articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo contiene el referido principio, el cual esta
intimamente vinculado a la interpretacion de las normas de trabajo, en la medida
en que permite elegir la mas benéfica para el trabajador cuando exista duda sobre
su sentido y significado juridicos; por su parte, el articulo 841 de esta legislacién
otorga al juzgador la facultad de apreciar los hechos en conciencia y determinar
libremente el valor que merecen las pruebas, con la Unica condicién de que funde
y motive su decision. En ese sentido, se concluye que en la valoracién de pruebas,
los tribunales de trabajo no pueden apoyarse en el principio de que en caso de duda
debe estarse a lo mas favorable al trabajador, porque el propédsito de éste consiste
en disipar la duda en la interpretacién de una norma laboral, mientras que la finali-
dad de las pruebas y, desde luego, de su apreciacion, es determinar la veracidad de
los hechos narrados en el juicio, lo que Unicamente puede estar sujeto a las reglas
de la ldgica, del raciocinio, de la experiencia y del conocimiento.*?

4 Vease n. 37.
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Tribunales Colegiados de Circuito, “Principio iz dubio pro operario. Sus alcances”, tesis de jurisprudencia II.T. J/31 en materia laboral,

en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo xx1v, septiembre de 2006, p. 1260.

43

Segunda Sala, “Pruebas en el juicio laboral. En su valoracién es inaplicable el principio de que en caso de duda debe estarse a lo més

favorable al trabajador”, tesis de jurisprudencia 2a./J. 134/2010 en materia laboral, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tomo XXXIII, enero de 2011, p- 1088.
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Entonces, una vez que hemos definido que los mandatos de favorabilidad como el in dubio pro reo, favor
libertatis o el principio protector en materia laboral tienen un contenido particular que contrasta con
el mandato general del principio pro persona, regresemos a la pregunta inicial: jcudl es la vinculacién
entre aquéllos y éste?

Algunos autores han propuesto una relacién de género-especie como respuesta a la cuestién planteada.
Es decir, desde esta posicidn, el pro persona seria el principio general o marco mientras que los otros
mandatos de favorabilidad serfan una especie de subprincipios. Sin minimizar el mérito de esta propues-
ta, parece necesario reconocer que, como hemos senalado, el principio pro persona fue desarrollado,
de inicio, en el marco del pipH. Cronoldgicamente, la jurisprudencia internacional relevante no es
anterior al reconocimiento, explicito o doctrinario, de otros mandatos de favorabilidad a los que ya nos
hemos referido. Con estas bases, pareceria dificil poder afirmar, por ejemplo, que la méxima in dubio
pro reo sea un subprincipio de un criterio hermenéutico que se desarrolld, en el mejor de los casos, de
forma paralela e independiente del primero.

Mis alld de estas consideraciones cronoldgicas, lo cierto es que todos estos principios coexisten actual-
mente en nuestro ordenamiento juridico. En este contexto, otra forma de concebir la relacién entre
el principio pro persona y otros mandatos de favorabilidad serfa hacer una analogfa con el principio-
derecho a la igualdad.* Tal como ha afirmado el Pleno de la scyn:

la igualdad se configura en nuestra Constitucién federal como uno de los principios estructurales del
orden juridico, lo cual implica, que ha de servir como criterio bdsico para la produccién normativa, asi
como a su posterior interpretacién y aplicacién [...] [L]a Constitucién plasma diferentes facetas de la
igualdad, y se refiere a ella, a veces en un plano general y a veces en el contexto de un dmbito material
especifico. Asi, por ejemplo, el primer pdrrafo del articulo 1° de la Constitucién contiene una afirmacién
general del principio de igualdad en el disfrute de las garantias individuales que la misma otorga; en el ter-
cer parrafo de dicho articulo se establece la prohibicién de discriminar por varios motivos expresamente
enumerados, y de cualquier otro modo que implique un menoscabo para la dignidad humana o para los

derechos y libertades de las personas.®

Inmediatamente después de esta afirmacién, la scyN destaca la forma en que otras disposiciones cons-
titucionales —incluidos los articulos 2°, apartado B; 4°, 13, 14, 17 y 31— reconocen facetas especificas
y concretas del principio general de igualdad. Con estas bases, la scyN ha desarrollado una doctrina
constitucional respecto de la manera en que se deberd evaluar, en un caso concreto, si una ley o un acto
de autoridad resulta violatorio del derecho a la igualdad.

# " Un ejercicio analégico como el propuesto deberd tomar en cuenta que, como se discutird ms adelante, en contraste con el principio-

derecho a la igualdad, el principio pro persona no incorpora un derecho sustantivo de las personas. En este sentido, para determinar
si en un caso concreto se ha o no observado el principio, se deberd atender a la forma en que se ha dotado de contenido a un derecho
en cuestion.

4 Amparo en revisién 514/2007, doc. cit., considerando quinto.
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En un razonamiento similar, entonces podria afirmarse que el principio pro persona es un criterio de
interpretacién que se proyecta en todos los derechos humanos reconocidos en nuestro sistema juridico,
ya sean de fuente constitucional o internacional. En tal sentido, su operacién no se limita a la manera
de interpretar un derecho determinado, como el debido proceso o la legalidad penal, sino que también
informa todo el sistema juridico e institucional. Consecuentemente, el principio pro persona es un
mandato general de interpretacién favorable que coexiste con otros mandatos especificos.

Considerando la discusién que se ha presentado en esta seccién, podemos concluir que, en su vertiente
interpretativa, el principio pro persona se vincula directamente con la necesidad de dotar de sentido a
las normas secundarias al atender a los mandatos constitucionales e internacionales de proteccién de
la persona. En este sentido, el principio pro persona no es un sustituto de otros principios de inter-
pretacion cldsicos sino que, mds bien, establece una preferencia, prima facie, por aquella interpretacion
juridicamente posible que resulte ser la mds protectora para la persona en el caso concreto. Ademds, en
esta seccién se han propuesto algunas posturas que buscan explicar la relacién que existe entre el princi-
pio pro persona y otros principios o mandatos de favorabilidad, reconocidos explicita o implicitamente
en nuestro texto constitucional. No parece haber ningtin fundamento para sostener que la incorporacién
normativa del principio pro persona en nuestro sistema implica la relegacién de estos otros mandatos de
favorabilidad. Por ende, es importante que nuestra doctrina constitucional continde desarrollando crite-
rios que sirvan para fundamentar, sobre bases més claras, la relacién que guardan todos estos principios.

Es claro que, hasta el momento, nos hemos centrado en el andlisis del principio pro persona en el marco
de la interpretacién de normas secundarias. No obstante, como se advirtié desde el inicio de este moé-
dulo, el principio pro persona también juega un papel fundamental en la interpretacién de las normas
constitucionales e internacionales de proteccién de la persona. La diferencia entre estas dos vertientes
o aplicaciones concretas del principio pro persona es de la mayor relevancia: cuando nos referimos a la
interpretacién de las normas constitucionales e internacionales, en realidad estamos hablando del ejer-
cicio normativo a través del cual se dotard de contenido y alcance a los derechos humanos reconocidos
en los instrumentos fundantes en la materia; asi como de las obligaciones estatales correspondientes. El
resultado de esta interpretacién (constitucional-convencional) serd, precisamente, el pardmetro de con-
trol para interpretar, aplicar y, en su caso, inaplicar o determinar la invalidez de las normas secundarias
y otros actos de autoridad.
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Cuadro 17. Caso hipotético marco

Constitucion del patrimonio de familia por parte del seiior Juarez Toscano

Antes de entrar al analisis tedrico de la operacion del principio pro persona con respecto a la construccion del para-
metro de control, como resultado de la interpretacion de las normas constitucionales e internacionales, reflexione-
mos sobre el caso del sefior Judrez Toscano.

Como ya se menciond, en la contestacion a la demanda interpuesta en su contra por el prestatario privado, el se-
flor Juarez solicitd al juez de la causa que interpretara las normas relevantes del ccor de conformidad con distintas
disposiciones constitucionales e internacionales. Lo anterior para que se garantizara la proteccion mas amplia de los
derechos a la salud, a la seguridad social y al minimo vital de él y de su esposa.

Si usted fuera la o el juez de la causa:

1. ¢Cual seria el primer paso que tendria que tomar para atender los argumentos presentados por el sefior Juarez
en su contestacion a la demanda interpuesta en su contra?

2. ¢Podria realizar la interpretacion conforme a las normas relevantes del ccor abordando Unicamente a las dis-
posiciones constitucionales e internacionales a las que ha hecho referencia el sefior Juarez en su contestacion?
Recordemos algunas de esas disposiciones:

e cpeum, articulo 4°; “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La ley definira las bases y moda-
lidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la federacidn y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion xvi del articulo 73 de esta
Constitucion”.

e piDESC, articulo 12.1: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfru-
te del mas alto nivel posible de salud fisica y mental”.

e Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo xvi: “Toda persona tiene derecho a la
seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad
que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obte-
ner los medios de subsistencia”.

e pipESC, articulo 9°: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la segu-
ridad social, incluso al seguro social”.

1. ¢Son estos enunciados normativos lo suficientemente precisos para determinar el alcance de los derechos hu-
manos invocados por el sefior Juarez?

2. En caso de que su respuesta sea negativa, équé otro tipo de accion deberia tomar el juzgador para estar en
posicion de realizar el control de las normas secundarias relevantes?

Como se ha mencionado en repetidas ocasiones, el parrafo segundo del articulo 1° sefala explicitamen-
te que “las normas de derechos humanos deberdn interpretarse de conformidad con esta Constituciéon y
los tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién més
amplia”. Sin embargo, la aparente simplicidad de este enunciado ha resultado engafosa, particularmen-
te cuando se busca entenderlo en el marco de la interaccién entre la Constitucién federal y los tratados
internacionales que reconocen algin derecho fundamental de las personas. Esto debido a la perspectiva
que, hasta antes de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, habia prevalecido en
nuestra doctrina constitucional con respecto a la relacién entre la propia Constitucién y los tratados
internacionales en general.

Aunque con variaciones a través de los afios, dicha relacién se habia planteado desde una interpretacién
del articulo 133 constitucional, entendido como el fundamento del principio de supremacia constitu-
cional y el sistema de jerarquia normativa. A pesar de los intentos de generar criterios que satisficieran
los distintos escenarios de interaccién entre normas de fuente nacional e internacional, en realidad era
dificil sostener cualquier interpretacién que otorgara el mismo trato a instrumentos internacionales que
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diferfan sustancialmente en su naturaleza. Desde la perspectiva de los derechos humanos, parecia
que la doctrina constitucional no lograba integrar consideraciones que respondieran a la sustancia de
las normas en cuestién, tomando en cuenta su peso de conviccidén dentro del sistema. Por el otro lado,
particularmente en el caso de los tratados comerciales, parecia que se rechazaba una interpretacién que
resultara adecuada para los problemas planteados (véase el cuadro 18, sobre la primera interpretacién
del articulo 133 constitucional).

En todo caso, lo cierto es que hasta antes de junio de 2011, el articulo 133 era la Gnica norma con base
en la cual se podia entender la integracién —formal y sustantiva— de todas y cualquier norma de fuente
internacional a nuestro sistema juridico. De ahi, una posible explicacién sobre los constantes cambios
que se dieron en la interpretacién constitucional del articulo 133 durante la década de 1990.

El siguiente cuadro busca presentar, de manera concreta y sencilla, las dos posiciones principales que
en los afos previos a la reforma de 2011 trataron de explicar la relacién entre las normas de fuente na-
cional e internacional. En una primera etapa, se sostuvo que la relacién era aquella que corresponde a
disposiciones legales que se diferencian por sus dmbitos especificos de validez. Desde esta perspectiva,
el juzgador nunca tendria que resolver un conflicto entre normas, sino que deberia determinar cual era
la disposicién —nacional o internacional— aplicable al caso concreto.*

A partir de 1999, esta postura cambié sustancialmente. En ese afio, el Pleno de la scjN emitié su deci-
sién sobre el amparo en revisién 1475/98, promovido por el Sindicato Nacional de Controladores de
Trénsito Aéreo. En esta decision, se abandond la posicidn respecto del dmbito especifico de validez de las
normas nacionales e internacionales para adoptar un criterio fundado en la jerarquia de las normas que,
como reconocia ahora la scjN, si podian entrar en conflicto. Para describirlo en términos sucintos, el
méximo tribunal sostuvo que los tratados internacionales se encontraban en una posicién jerdrquica-
mente superior a las leyes generales, federales y estatales, e inferior a la propia Constitucién.”

% Pleno, “Leyes federales y tratados internacionales. Tienen la misma jerarquia normativa’, tesis aislada . C/92 en materia constitucional,

en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, octava época, nam. 60, diciembre de 1992, p. 27: “De conformidad con el articulo
133 de la Constituciodn, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo federal,
aprobados por el Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior
a la Constitucién en la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado
internacional no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Cdmaras de
Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional”.

Pleno, “Tratados internacionales. Se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto
de la Constitucién federal”, tesis aislada P. LXXVII/99 en materia constitucional, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

47

novena época, tomo X, noviembre de 1999, p. 46: “Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la
jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién federal es la norma fundamental y que
aunque en principio la expresién ‘... serdn la Ley Suprema de toda la Unién...” parece indicar que no s6lo la Carta Magna es la suprema,
la objecidén es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un érgano constituido,
como lo es el Congreso de la Unidn y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica
que sélo la Constitucién es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demds normas del sistema, ha encontrado en
la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma
jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de ‘leyes constitucionales’, y la de que serd ley suprema la que sea
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se encuentran en
un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del
articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto
y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el constituyente haya facultado
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Cuadro 18. Caso hipotético particular 3

.=z

Extradicion de un ciudadano libio

Una persona originaria de Libia es detenida en el momento en que trata de internarse al pais, en cumplimiento de
una orden internacional de arresto que habia sido girada una semana antes por las autoridades de aquel pais. Tan
pronto como fueron informadas de la detencidn, las autoridades libias presentaron ante las autoridades mexicanas
competentes una solicitud formal de extradicién, la cual se acompanaba con la documentacidn requerida por las
normas aplicables.

Al iniciar el tramite necesario para emitir el acuerdo de extradicion, los servidores publicos responsables de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores comprobaron que no existe un tratado de extradicion entre México y Libia.

Con base en esta informacién, responda las siguientes preguntas:

1. ¢Cuadles son los hechos relevantes del caso?

2. Ante la inexistencia de un tratado especifico, écon base en qué norma se determinara si procede la extradicion
requerida por Libia?

3. ¢Podrian las autoridades mexicanas utilizar por analogia un tratado de extradicidn suscrito con un tercer Estado,
con el argumento de la jerarquia normativa de los tratados internacionales, por ejemplo, el Tratado de Extradi-
cidén entre México y Espafia?

4. ¢Deberian las autoridades mexicanas utilizar la Ley de Extradicién Internacional? De conformidad con su articulo
10: “Las disposiciones de esta ley son de orden publico, de caracter federal y tienen por objeto determinar los
casos y las condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los
acusados ante sus tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden comun”.

5. A partir de sus respuestas a las preguntas anteriores, ¢bajo qué criterio considera que esta resolviendo el caso:
de los ambitos de competencia de las normas o de la jerarquia de las normas?

al presidente de la republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado
interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a sus autoridades.
Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacién
competencial entre la federacién y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido
del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la republica y el Senado pueden obligar al Estado
mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.
Como consecuencia de lo anterior, la interpretacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local
en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que ‘Las facultades que no
estdn expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados’. No se pierde
de vista que en su anterior conformacion, este Mdximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la tesis P. C/92, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, ntimero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pdgina 27, de rubro: ‘Leyes
federales y tratados internacionales. Tienen la misma jerarquia normativa’; sin embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno
abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal”; y Pleno,
“Tratados internacionales. Son parte integrante de la Ley Suprema de la Unién y se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes
generales, federales y locales. Interpretacién del articulo 133 constitucional”, tesis aislada P. IX/2007 en materia constitucional, en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo xxv, abril de 2007, p. 6: “La interpretacion sistemdtica del articulo
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden juridico superior,
de cardcter nacional, integrado por la Constitucién federal, los tratados internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de
dicha interpretacion, armonizada con los principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi como con las
normas y premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican jerdrquicamente
abajo de la Constitucién federal y por encima de las leyes generales, federales y locales, en la medida en que el Estado mexicano
al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademds, atendiendo al principio fundamental de derecho
internacional consuetudinario ‘pacta sunt servanda’, contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demds, una responsabilidad de
cardcter internacional”.
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Tratado de Ley de
Extradiccion Extradicién
entre Mexico Internacional
y Espana
Ambito de validez Tratado de Extradicion entre Ley de Extradicion Internacional
México y Espaiia
Territorial México y Espafia. México.
Material Establece los requisitos para la extradicion | Establece los requisitos de extradicion.
entre México y Espafia.
Temporal Vigente desde 1980. Vigente desde 1975.
Personal Personas que seran extraditadas a Espaifa | Personas que seran extraditadas a cual-
desde México y viceversa. quier pais con el que México no haya cele-
brado un tratado de extradicién.
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Cuadro 19. Caso hipotético particular 3a

Consulta de los pueblos indigenas en programas de desarrollo

Como parte de las acciones dirigidas a promover el desarrollo rural sustentable, la Comision Intersecretarial para
el Desarrollo Rural Sustentable ha aprobado un nuevo programa de investigacion agricola que sera implementado
en los estados de Oaxaca y Guerrero. Debido a las caracteristicas del programa, éste ha generado reticencia entre
los miembros de distintos pueblos indigenas, quienes representan un porcentaje elevado de la poblaciéon de los
municipios en donde se implementara dicho programa.

En una reunidon comunal, los representantes de los pueblos afectados han decidido proceder legalmente en contra de
las acciones adoptadas por la Comisidn Intersecretarial. La esencia de sus alegatos se centra en el hecho de que no se
realizé una consulta previa, lo cual deberia ser un requisito indispensable para el disefio y la implementacién de cual-
quier tipo de proyecto o programa de desarrollo que pueda impactar de forma particular a los pueblos indigenas.

Sus asesores legales les han hecho notar que la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en efecto contempla distintos
mecanismos de participacion, disponibles para todo tipo de asociaciones privadas y rurales. No obstante, segun la
evaluacion realizada por los representantes de los pueblos indigenas, dichos mecanismos no son suficientes para
cumplir con las obligaciones adquiridas por el Estado mexicano en virtud de la ratificacién del Convenio nim. 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (orr). Desde su perspectiva, dicho tratado requiere la adopcion de
mecanismos de consulta especialmente disefiados para que los pueblos indigenas puedan participar de manera
sustantiva en el disefio e implementacion de programas de desarrollo, con el fin de garantizar que su cosmovision
sea integrada en los programas correspondientes.*®

#  orr, Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, adoptado por la Conferencia General de la orr durante

su 762 sesion, Ginebra, 27 de junio de 1989:

* Articulo 4°: “1. Deberdn adoptarse las medidas especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las instituciones, los bienes,
el trabajo, las culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados. 2. Tales medidas especiales no deberdn ser contrarias a los
deseos expresados libremente por los pueblos interesados. 3. El goce sin discriminacién de los derechos generales de ciudadania no
deberd sufrir menoscabo alguno como consecuencia de tales medidas especiales”.

* Articulo 5°: “Al aplicar las disposiciones del presente Convenio: ) deberdn reconocerse y protegerse los valores y pricticas sociales,
culturales, religiosos y espirituales propios de dichos pueblos y deberd tomarse debidamente en consideracién la indole de los
problemas que se les plantean tanto colectiva como individualmente; &) deberd respetarse la integridad de los valores, practicos
e instituciones de esos pueblos; ¢) deberdn adoptarse, con la participacién y cooperacién de los pueblos interesados, medidas
encaminadas a allanar las dificultades que experimenten dichos pueblos al afrontar nuevas condiciones de vida y de trabajo”.

e Articulo 6°: “1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberdn: 2) consultar a los pueblos interesados,
mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medi-
das legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente; 4) establecer los medios a través de los cuales los pueblos
interesados puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacién, y a todos los niveles
en la adopcién de decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra indole responsables de politicas y
programas que les conciernan; ¢) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos pueblos,
y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin. 2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacién de este
Convenio deberdn efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o
lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas”.

* Articulo 7°: “1. Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de
desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o
utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademds,
dichos pueblos deberdn participar en la formulacién, aplicacién y evaluacién de los planes y programas de desarrollo nacional y
regional susceptibles de afectarles directamente. 2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de
salud y educacién de los pueblos interesados, con su participacién y cooperacién, deberd ser prioritario en los planes de desarrollo
econdémico global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de desarrollo para estas regiones deberdn también elaborarse
de modo que promuevan dicho mejoramiento. 3. Los gobiernos deberdn velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios,
en cooperaci6n con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las
actividades de desarrollo previstas pueden tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberdn ser consideradas como
criterios fundamentales para la ejecucién de las actividades mencionadas. 4. Los gobiernos deberdn tomar medidas, en cooperacién
con los pueblos interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que habitan”.
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Con base en esta informacién, responda las siguientes preguntas:

1. ¢Cuadles son los hechos relevantes del caso?

2. é¢Considera que la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y el Convenio nim. 169 de la orr tienen ambitos de apli-
cacion distintos o, por el contrario, podrian ambos ser normas aplicables en este caso?

3. Si su respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, éde qué forma se podria resolver la aparente contradiccion
entre la ley y el tratado internacional?

4. En este contexto, éseria de utilidad invocar alguna norma constitucional que reconozca algun derecho sustantivo?
¢Cual y por qué?

Para responder estas preguntas tome en cuenta el siguiente diagrama, donde se busca presentar mas graficamente
la doctrina constitucional desarrollada por la scin con posterioridad a 1999, en interpretacion del articulo 133 cons-
titucional.

Constitucion

Tratados internacionales

/ %} Leyes generales

Leyes estatales Leyes federales

Como se puede apreciar en los casos analizados, existe una diversidad de tratados internacionales que,
segun su naturaleza y la materia a la que se refieren, necesitan un tratamiento distinto en cuanto a su
relacién con las normas nacionales. Es simplemente inconcebible que se otorgue el mismo tratamiento
a un acuerdo comercial o econédmico —bilateral o multilateral- que a un tratado internacional que reco-
noce algiin derecho fundamental de las personas. El propio derecho internacional reconoce el impacto
que en la prictica puede tener la naturaleza diversa de los tratados internacionales. No existe razén
alguna para que nuestra doctrina juridica no haga lo propio.

Esta es, como se dijo anteriormente, una de las principales aportaciones del actual articulo 1° consti-
tucional. Por primera vez, una norma fundamental se refiere de manera especifica a los tratados inter-
nacionales en materia de derechos humanos. Mds importante atin es que dicho articulo parece elevar
el debate sobre la vinculacién entre las normas nacionales e internacionales, al introducir un mandato
de interpretacién arménica entre las propias normas constitucionales y los tratados internacionales en
la materia. Si se miran con cuidado los casos analizados, es claro que antes de la reforma este debate
juridico se planteaba desde la vinculacién que habia entre normas nacionales secundarias y tratados
internacionales. En contraste, considere el siguiente supuesto:
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Cuadro 20. Caso hipotético particular 3a, analisis y segundo diagndstico

Consulta de los pueblos indigenas en programas de desarrollo

Analisis critico del caso

En el marco de la inminente implementacion de los nuevos programas de desarrollo rural en los estados de Oaxaca
y Guerrero, las discusiones en las asambleas comunitarias de los pueblos indigenas que seran afectados por estos
programas han tomado una nueva perspectiva. Con base en los argumentos expuestos por una organizacion no
gubernamental, los representantes de dichos pueblos han acordado que, antes de sostener la incompatibilidad de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable con el Convenio nim. 169 de la orr, seria relevante solicitar una interpretacion
armonica entre el articulo 2° constitucional y este convenio. A través de esa estrategia se busca que las autoridades
judiciales competentes realicen una interpretacion del articulo 2°, aparato B, fraccién 1, de la creum, el cual establece
que las autoridades de los tres niveles de gobierno deberan “[ilmpulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas
con el proposito de fortalecer las economias locales y mejorar las condiciones de vida de sus pueblos, mediante
acciones coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno, con la participacion de las comunidades”.

Cuando esta disposicion constitucional se integra con los tratados y jurisprudencia internacionales relevantes es claro
que la “participacion de las comunidades” no se satisface a través de cualquier mecanismo de participacion. Por el con-
trario, se debe entender que los pueblos indigenas deberan ser consultados a partir de los estandares internacionales
que al respecto ha establecido la jurisprudencia internacional. Entre esos estandares destaca: a) la obligacidn de las
autoridades de brindar y aceptar informacion adecuada que incluya un relacion precisa y clara de los riesgos ambien-
tales y sociales que puedan derivarse del proyecto o programa; b) lo anterior implica mantener una comunicacion
constante con los pueblos que participan en las consultas, y ¢) para tales fines se deberan utilizar procedimientos que
sean culturalmente adecuados en atencidn a las costumbres y tradiciones de dichos pueblos. Mas aln, es fundamental
que las consultas se den desde las primeras etapas del disefio de los proyectos o programas y no sélo cuando, por
cualquier motivo, se requiera la aprobacion de los pueblos indigenas. En este contexto, al planear los mecanismos
de consultas se debera garantizar el tiempo suficiente para que las comunidades puedan llevar a cabo la discusion
interna correspondiente con base en sus propios sistemas de toma de decisiones y organizacion politica y social.*®

Sélo bajo estas bases se podra interpretar de forma adecuada el alcance e idoneidad de los mecanismos de parti-
cipacion -debiendo entenderlos como mecanismos de consulta— previstos en la ley mencionada. Ademas, dichos
estandares deberan ser la base para establecer si en el caso concreto los pueblos indigenas han sido, efectivamente,
consultados en el marco de la elaboracion del nuevo programa de desarrollo.

Segundo diagnéstico
Con base en la informacién presentada en esta seccién, reflexione sobre los siguientes aspectos:

1. ¢Existen nuevos hechos relevantes en el caso?

2. é¢Considera que las estrategias sostenidas por la asamblea de los representantes de los pueblos indigenas en las
dos secciones del caso son las mismas? ¢En qué difieren?

3. ¢Es lo mismo argumentar la invalidez de una norma secundaria con base en un tratado internacional (jerarquica-
mente superior) que solicitar una interpretacion armdnica de las normas constitucionales e internacionales?

4. En este ultimo supuesto sobre la interpretacion armoénica de las normas constitucionales e internacionales, ére-
sultan relevantes las tesis aisladas que se refieren a la jerarquia normativa de los tratados internacionales? ¢Por
qué si o por qué no?

# Corte 10H, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 28 de

noviembre de 2007, serie C, nim. 172, parr. 133.
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Es importante destacar cémo en esta segunda seccién de la discusién del caso se plantean dos ejercicios normativos
diferenciados: a) la construccion del parametro de control, a través de la interpretacidn armdnica de las normas
constitucionales e internacionales, y b) la interpretacion de las disposiciones secundarias de conformidad con el pa-
rametro de control antes establecido. El primero de éstos claramente implica determinar el alcance del derecho de
los pueblos indigenas a ser consultados en el marco de proyectos o programas de desarrollo que puedan impactar
su forma de vida. Ahora bien, es importante reflexionar:

1. ¢{Cuadles son las bases que, en el planteamiento de los pueblos indigenas, se deben tomar para determinar el
contenido y alcance de su derecho a participar en el desarrollo regional de las zonas indigenas?

2. ¢Es suficiente hacer referencia al articulo constitucional relevante?

. ¢Es suficiente hacer referencia a las hormas internacionales relevantes?

4. ¢Qué otro elemento juridico se integra en el proceso de construccion del parametro de control de la Ley de De-
sarrollo Rural Sustentable?

w

Las preguntas propuestas en el caso anterior revelan uno de los aspectos mds relevantes que hasta el
momento se han derivado del andlisis judicial del articulo 1° constitucional. En este nuevo paradigma
juridico, ;cémo se conforma el pardmetro de control de regularidad de las normas secundarias y actos
de autoridad?

Un primer elemento para responder a esta cuestién se esbozé en el fallo de la scjN correspondiente
al expediente Varios 912/2010. En términos concretos, el Pleno del méximo tribunal sostuvo en esta
decisién que

el mecanismo para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos debe ser
acorde con el modelo general de control establecido constitucionalmente, pues no podria entenderse un
control como el que se indica en la sentencia que analizamos si el mismo no parte de un control de consti-
tucionalidad general que se desprende del andlisis sistemdtico de los articulos 1°y 133 de la Constitucién

y es parte de la esencia de la funcién judicial.

El pardmetro de andlisis de este tipo de control que deberdn ejercer todos los jueces del pais, se integra de

la manera siguiente:

¢ Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucién federal (con fundamento en los articulos
10y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién;

* Todos los derechos humanos contenidos en [t]ratados [i]nternacionales en los que el Estado mexicano
sea parte |[...]

e Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecidos en las sentencias
en las que el Estado mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la jurisprudencia y preceden-

tes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano no haya sido parte.”

%0 Expediente Varios 912/2010, ministra ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos, ministro encargado del engrose: Jos¢ Ramén Cossio

Diaz, secretarios: Ratll Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio, 14 de julio de 2011.
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De manera relevante, en los parrafos arriba transcritos, el Pleno de la scjn parece vincular el control de
convencionalidad con el control de constitucionalidad, ademds de afirmar que el pardmetro de control
de las leyes no equivale a una norma constitucional en lo individual, sino que se ha de construir dicho
pardmetro con base en un ejercicio interpretativo integrador de cuatro elementos esenciales, tal como se
detalla en el siguiente diagrama.

Diagrama 4. Componentes del parametro de control

Tratados
internacionales

Constitucién
federal

¢Como se relacionan

¢Como se integra los distintos
el parametro elementos del

de control? parametro de control?

Criterios de la
Corte IDH

Interpretacion
del PIF

Sin minimizar la importancia de los criterios establecidos en el fallo del expediente Varios 912/2010,
su aparente simplicidad contrasta con la complejidad de los debates que han rodeado su operacién
en los casos concretos. Estos debates giran, de forma preponderante, en torno a la segunda pregunta
planteada en el diagrama anterior: ;cémo se relacionan los distintos elementos del pardmetro de
control? La respuesta a esta pregunta depende tanto de la posicién que se adopte con respecto a la
relacion entre la Constitucién y los tratados como de forma en que se entienda el contenido y alcance
del principio pro persona.

En este sentido, se han invocado algunos conceptos que, a criterio de distintos actores, podrian ayudar
a enmarcar la discusién sobre la relacidon entre la Constitucién y los tratados internacionales. Dichos
conceptos son:

1. El blogue de constitucionalidad, como un criterio forjado en el derecho administrativo francés y
que pronto encontrd resonancia en la doctrina constitucional de paises como Francia, Italia
y Espana. En América Latina, la Corte Constitucional de Colombia ha propuesto un desarro-
llo particularmente detallado de este concepto, identificando por lo menos dos dimensiones
especificas de éste:

a) Bl bloque de constitucionalidad en sentido estricto, que implica atribuir jerarquia constitucio-
nal de normas legales que no forman parte material del texto constitucional, y

b) El blogue de constitucionalidad en sentido lato, a través del cual se incorporan al pardmetro
de control distintas normas juridicas, incluidos ciertos tratados de derechos humanos, sin
reconocerles jerarquia constitucional.’!

5! Con respecto a esta doctrina de la Corte Constitucional de Colombia, véase, por ejemplo, la Sentencia C-148-05, magistrado ponente:

Alvaro Tafur Galvis, Bogotd D. C., 22 de febrero de 2005, considerando 3.2: “Esta corporacién ha establecido que la revision
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Asi, en la doctrina constitucional colombiana, el concepto del bloque de constitucionalidad
puede ser utilizado en, por lo menos, dos sentidos y no siempre implica el reconocimiento de
la jerarquia constitucional de normas externas al texto fundante.

2. La interpretacidn conforme que, si bien ha sido tradicionalmente utilizada para referirse a una
técnica de interpretacién de normas secundarias, en el marco de la reforma constitucional en
nuestro pais se ha propuesto en términos distintos. De esta manera, siguiendo a autores como
Eduardo Ferrer Mac-Gregor, actual juez de la Corte 1DH, la interpretacion conforme es un
criterio hermenéutico aplicable a todas las normas de derechos humanos —constitucionales o
infraconstitucionales— que ordena la armonizacién entre la Constitucién y los tratados inter-
nacionales en la materia, integrando, ademds, el principio pro persona.”

Sin minimizar el mérito propio de cada uno de estos conceptos, hasta la fecha la scyN no ha adoptado
ninguno de ellos, por lo menos en el sentido propuesto por la doctrina nacional o comparada. Con
base en los argumentos presentados en las sesiones pibicas de la scyN, la mayoria de los ministros ha
rechazado, por motivos diversos, el concepto de bloque de constitucionalidad. En cuanto a la interpre-
tacion conforme, la sCJN se ha referido a ésta desde una definicién més cldsica de ella, a la cual ya nos
hemos referido.

Con pocos o nulos precedentes académicos o jurisprudenciales a los cuales referirse, la judicatura mexi-
cana parece estar construyendo una doctrina propia a través de la cual se determine el contenido y
alcance del pérrafo segundo del articulo 1° constitucional. En el centro de la discusién se encuentra la
misma pregunta: después de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, ;cudl es el re-
ferente normativo —pardmetro de control— contra el cual se deberd determinar el sentido de las normas
al aplicarlas en un asunto concreto o, en su caso, determinar su invalidez, particularmente cuando se da
una coexistencia entre los articulos 1° y 133 constitucionales?

En este sentido, lo primero que queda claro es que la reforma constitucional en materia de derechos hu-
manos no modifica de manera alguna las disposiciones constitucionales que rigen la integracién formal
de los tratados internacionales en nuestro sistema juridico. En virtud del articulo 133 constitucional y
la ley reglamentaria en la materia, los tratados internacionales —todos ellos— tendrdn que ser firmados
por el presidente o por la persona en quien se deleguen los poderes respectivos, para posteriormente ser
presentados al Senado para su aprobacién. Una vez que ésta se tenga, el Ejecutivo podrd depositar los

de constitucionalidad de los asuntos sometidos a su competencia, debe realizarse no sélo frente al texto formal de la Carta, sino
también frente a otras disposiciones a las que se atribuye jerarquia constitucional —bloque de constitucionalidad estricto sensu—, y
en relacidn con otras normas que aunque no tienen rango constitucional, configuran pardmetros necesarios para el andlisis de las
disposiciones sometidas a su control —bloque de constitucionalidad /zs0 sensu—". Véase también Rodrigo Uprimny Yepes, “El bloque
de constitucionalidad en Colombia. Un andlisis jurisprudencial y un ensayo de sistematizacién doctrinal”, en Dejusticia. Centro de
Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Bogota, diciembre de 2005.

Véase Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad. El nuevo paradigma para el juez
mexicano”, en Miguel Carbonell y Pedro Salazar (coords.), La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas-uNaM (serie Doctrina Juridica, nam. 609), 2011, pp. 339-429.
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instrumentos de ratificacién o accesién y procederd a publicar el tratado internacional respectivo en el
Diario Oficial de la Federacion.

En contraste con esta dimensién formal, el articulo 1° constitucional parece remitir, como se ha veni-
do afirmando, a un debate de corte sustantivo con respecto a la relacién entre las normas nacionales
e internacionales. En primer término, es importante recordar que el parrafo primero de esta disposi-
cién constitucional establece expresamente que todas las personas que se encuentren en el territorio
mexicano gozardn de todos los derechos reconocidos por la propia Constitucion y por los tratados interna-
cionales en la materia. Asi, hemos de entender que los tratados internacionales de los que México sea
parte también pueden contener normas fundamentales para la existencia social y politica de nuestro
Estado, como son aquellas que reconocen algin derecho humano o fundamental de las personas. En
el mismo pdrrafo del articulo 1° constitucional también se establece que el ejercicio de tales derechos
no podrd suspenderse ni restringirse salvo en los casos y las condiciones establecidas por la propia
Constitucién.

Las disposiciones constitucionales que reconocen a los derechos deben leerse, ademds, a la luz de aque-
llas que se refieren a las obligaciones estatales correspondientes, entre ellas, el mandato contenido en el
parrafo segundo del citado articulo en virtud del cual tanto la Constitucién como los tratados interna-
cionales en la materia deben ser el referente para la interpretacién y aplicacion de todas las normas del
sistema. Ahora bien, cuando a esta premisa le anadimos el componente del principio pro persona, la
cuestién toma una dimensién distinta. Si consideramos que existe un mandato constitucional que obli-
ga a las autoridades a favorecer en todo momento la proteccién mds amplia para la persona, debemos
de concluir que el pardmetro para determinar la correcta interpretacién y aplicacién de otras normas
también debe ser el mds favorable para la persona. De estas bases tedricas se derivan, como se discutird
a continuacion, los mds amplios debates que rodean la consolidacién de nuestra actual doctrina cons-
titucional.

Cuadro 21. Caso hipotético particular 4

Orden de arraigo contra el sefior Alpha

Planteamiento de la problematica

El 1 de junio de 2011, el agente Delfos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (pcipr) solicitd
al juez competente una orden de arraigo en contra del sefior Alpha, al sefialarlo como una persona de particular
interés en la investigacidn del homicidio de su esposa, perpetrado en marzo de ese afio. Al dia siguiente se llevd a
cabo la audiencia de arraigo, con la ausencia del representante legal del sefior Alpha. Después de analizar el expe-
diente, el juez determind otorgar la orden de arraigo por un plazo de 30 dias. En su decision, el juez se refirié de
forma expresa al articulo 16 constitucional y al articulo 270 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal (cprorF). No se hizo ninguna consideracion adicional sobre los hechos que motivaron la orden de arraigo. En
cumplimiento de ésta, el sefior Alpha fue trasladado al Centro de Arraigo de la rGipr, a pesar de la solicitud expresa
de su abogado para que la medida fuera cumplimentada en el domicilio del sefor Alpha.
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Normas relevantes para el caso

Normas constitucionales

e Articulo 16, parrafo octavo: “La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Plblico y tratandose de delitos de
delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la
ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion,
la proteccidn de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la
accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Plblico acredite que subsisten
las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del arraigo no podra exceder los ochenta dias”.

e Articulo décimo primero transitorio: “En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del
Ministerio Publico que determine la ley podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratandose de
delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias”.

Normas legales locales

e cppDF, articulo 270 bis: “Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario el
arraigo del indiciado, tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales
de aquél, recurrira al 6rgano jurisdiccional, fundando y motivando su peticién, para que éste, oyendo al indiciado,
resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se
prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion de la averiguacion de que se tra-
te, pero no excedera de treinta dias, prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del Ministerio Publico. El juez
resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo”.

Normas internacionales

e capH, articulo 7°: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones
politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a deten-
cidén o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella”.

e capH, articulo 8.2: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad”.

e pipcp, articulo 9°: “1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona detenida sera informada, en el
momento de su detencidn, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada
contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisidén preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su
caso, para la ejecucidn del fallo. 4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision
tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de
su prisidén y ordene su libertad si la prisidn fuera ilegal. 5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion”.

e pipcp, articulo 14.2: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

Antes de proponer las bases para el analisis critico del caso es importante destacar que, si bien para efectos de
este ejercicio nos limitaremos al analisis de las normas internacionales ya trascritas, la practica del arraigo puede
llevar a la vulneracion de otros derechos reconocidos tanto en nuestro texto constitucional como en los tratados
internacionales relevantes.

De la misma forma, un analisis integral sobre la cuestion indiscutiblemente requeriria del estudio de los criterios de
interpretacion relevantes emitidos tanto por el pirF como por la Corte 1o+ U otros organismos internacionales de dere-
chos humanos, y no sélo de los enunciados normativos mencionados.
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Diagndstico inicial

Con la informacién proporcionada hasta este momento, y teniendo en mente los criterios prevalecientes en la inter-
pretacion constitucional de la scin respecto de la relacion entre las normas nacionales e internacionales, responda
las siguientes preguntas:

1. ¢Cuales son los hechos relevantes del caso?

. ¢Considera que existen bases juridicas para alegar la inconstitucionalidad del articulo 270 bis del cppoF?

3. éConsidera que el texto del articulo 16, parrafo octavo, constitucional representa un obstaculo para el control de
constitucionalidad de las 6rdenes de arraigo emitidas por las y los jueces locales? ¢Por qué?

4. ¢Podria una o un juez nacional determinar la invalidez de la orden de arraigo haciendo uso de los tratados inter-
nacionales sefialados, a pesar de lo que se menciona en el articulo 16 constitucional?

N

En este primer diagndstico es importante que plantee sus respuestas apegandose al marco juridico vigente con
anterioridad a la reforma constitucional en materia de derechos humanos.

Analisis critico del caso

Como se desprende de los hechos del caso, mientras el sefior Alpha se encontraba arraigado en el Centro de Arraigo
de la rGiDF entrd en vigor la reforma constitucional en materia de derechos humanos. Con base en la plena incorpo-
racion a nuestro sistema juridico de los derechos reconocidos en los tratados de derechos humanos y del principio
pro persona, como abogado defensor del sefior Alpha, usted ha decidido promover un juicio de amparo en contra
de la orden de arraigo.

Su estrategia de argumentacion se centra, por supuesto, en la reforma constitucional y en el nuevo paradigma de
interpretacién y aplicaciéon normativa que ésta propone. Tal como buscard argumentar ante el juez competente,
dicha reforma establece un mandato constitucional expreso, dirigido a todas las autoridades estatales —incluida la
Judicatura-, en cumplimiento del cual se deberd de favorecer la proteccion mas amplia para las personas en todo
momento. Con estas bases, usted estad considerando los siguientes argumentos:

Primer El parrafo octavo del articulo 16 constitucional limita la procedencia de las érdenes de arraigo
argumento a los casos de delincuencia organizada, lo cual es competencia exclusiva del fuero federal. No obs-
tante, el articulo décimo primero transitorio expresamente establece que las normas locales de
arraigo podran continuar operando mientras no entre en vigor el sistema acusatorio adversarial,
lo cual sucederad hasta en un plazo maximo de ocho afios a partir de la publicacién del decreto
de reforma.

Con base en el parrafo primero del articulo 1° constitucional, que establece que sélo la Constitu-
cién podra restringir los derechos, y en el principio de supremacia constitucional, consagrado en
su articulo 133, no es posible solicitar el amparo.

Ademas, el punto central de las normas constitucionales relevantes versa sobre una cuestion de
competencia, por lo que no puede ser analizada desde la perspectiva de los derechos humanos
del sefior Alpha.

Con relacién al primer argumento, responda las siguientes preguntas:

[y

. ¢Cuales son las normas en que se fundamenta el argumento?

. ¢Qué relevancia se otorga a las normas internacionales en este argumento?

3. éPodria afirmar que este argumento integra la reforma constitucional en materia de derechos humanos? En
particular, tome en cuenta si este argumento reconoce la integracion del principio pro persona en nuestro texto
constitucional.

N
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Segundo
argumento

A partir del contenido de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, particular-
mente el parrafo segundo del articulo 19, y la determinacion de la validez de la orden de arraigo
y de las normas secundarias que lo sustentan, se debe tomar como parametro la norma que mas
proteja a la persona. En este caso, las normas mas protectoras estan contenidas en los tratados
internacionales, los cuales no establecen la posibilidad de restringir la libertad personal de una
persona en virtud de una orden de arraigo.

Con base en el articulo 29 de la capH y en el articulo 27 de la Convencion de Viena, no se podra
alegar ninguna norma interna, incluso una constitucional, para restringir un derecho, mas alla de
los términos en que esta reconocido en un tratado internacional.

Por lo tanto, en el caso en cuestion los articulos 16 constitucional y décimo primero transitorio no
resultan aplicables a la reforma constitucional en materia de seguridad publica y justicia penal.

N

Con relacién al segundo argumento, responda las siguientes preguntas:

1. ¢Cuadles son las normas en que se fundamenta el argumento?

. ¢Qué relevancia otorga este argumento a las normas constitucionales?

3. ¢Qué respuesta propone este argumento frente al principio de supremacia constitucional y la interpretacion
constitucional derivada de su articulo 133?

Tercer
argumento

Con base en la reforma constitucional en materia de derechos humanos, cualquier restriccion que
afecte a éstos debera ser interpretada de la forma mas limitada posible. Esto implica, en principio,
gue ninguna norma secundaria podra ampliar los supuestos de aplicacion contenidos en el articulo
16 constitucional, parrafo octavo. Dichos supuestos limitan la posibilidad de otorgar una orden de
arraigo: a) a los casos de delincuencia organizada; b) siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos, o ¢) cuando exista riesgo de fuga. Evi-
dentemente, la norma local excede por mucho los supuestos de aplicacion antes referidos.

Respecto del articulo décimo primero transitorio, y a partir del principio pro persona, es conse-
cuente afirmar que una disposicidén de tal tipo no puede ser interpretada de forma que amplie los
supuestos de restriccion de un derecho humano. Esto seria contrario a las obligaciones constitu-
cionales e internacionales en la materia. El plazo maximo establecido en tal disposicién no puede
entenderse como una referencia absoluta del tiempo en que podran seguir operando las normas de
arraigo locales. Por el contrario, con base en la obligacidn de favorecer la interpretacion mas bené-
fica para la persona, se debera considerar que las normas locales no podran exceder los supuestos
de aplicacidn de la norma constitucional tan pronto como se haya adoptado cualquier medida con
miras a la implementacién del sistema acusatorio en la jurisdiccidon respectiva.

Alternativamente, en caso de que se determine la validez de la orden de arraigo y de las normas
locales respectivas, se deben adoptar todas las medidas necesarias para asegurar que esta forma
de privacion de la libertad no afecte el goce de otros derechos, incluida la presuncién de inocencia
y, en general, el debido proceso en el marco del procedimiento penal. En este sentido, el juez cons-
titucional debera dotar de contenido especifico a los supuestos bajo los cuales se puede otorgar
una orden de arraigo, interpretdndolos de la manera mas restrictiva posible. Asi, por ejemplo, el
juez deberd determinar qué ha de entenderse por “el éxito de la investigacién” o la “proteccién de
personas o bienes”, indicando también el estandar de prueba al que debera sujetarse la solicitud
presentada por el Ministerio Publico, con el fin de considerarse como procedente. En caso de que el
juez no realice la interpretacion constitucional sefialada, estaria delegando a la autoridad ministerial
la evaluacién de todos los elementos necesarios para determinar la privacion de la libertad, sin que
éste quede sujeto a un control efectivo. Lo anterior equivaldria a una detencién arbitraria, lo cual
esta prohibido tanto por la Constitucién como por los tratados internacionales relevantes, incluido
el articulo 7.3 de la caoH.

N

Con relacion al tercer argumento, responda las siguientes preguntas:

1. ¢Cuales son las normas en que se fundamenta el argumento?

. ¢Qué relevancia otorga este argumento a las normas internacionales y constitucionales?

3. ¢Podria afirmar que este argumento integra la reforma constitucional en materia de derechos humanos? En par-
ticular, tome en cuenta lo que se refiere al principio pro persona.
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El caso arriba planteado hace patente uno de los puntos més claros de tensién entre nuestra Constitu-
cién y los tratados internacionales: la privacién de la libertad de un sujeto en virtud de una orden de
arraigo. Sin dejar de tener en mente la realidad de las personas que son objeto de esta controvertida
medida, sirva este sencillo ejemplo para guiar parte de la discusién actual en torno a la conformacién
del pardmetro de control de las normas y actos de autoridad, a la luz del principio pro persona.

Como ya se ha detallado, en el expediente Varios 912/2010 el Pleno de la scyN parecié establecer que, a
partir de la reforma constitucional, el referido pardmetro deberfa conformarse por cuatro elementos bdsi-
cos que tendrian que ser integrados a través de una interpretacién arménica. Desde entonces, mucho del
debate judicial y académico ha tomado otro talante al afirmar la posibilidad de seccionar el pardmetro de
control. Las posturas a favor de la segmentacién del pardmetro han sido el resultado de los casos en que se
argumenta una antinomia —presunta o real— entre la Constitucién y los tratados internacionales.

El problema de las antinomias juridicas, propio del amplio debate sobre la teoria del derecho, excede
por mucho el objeto de este breve trabajo. Por el momento, basta con afirmar que, desde la nocién mis
bésica de ellas, existe una antinomia o contradiccién normativa cuando un mismo supuesto fictico
estd, por un lado, prohibido y, por el otro, ordenado o permitido, por dos o mds normas aplicables en
un mismo caso concreto.

Normalmente, la solucién de una antinomia implica el uso de distintos criterios cuya aplicabilidad se
determinard, en términos generales, al atender la relacién entre las normas con respecto a las cuales
existe una contradiccién normativa.”® Asi, cuando la antinomia se presenta entre una norma de nivel
superior —tradicionalmente las disposiciones constitucionales— y las normas secundarias, la solucién
surge a través de un ejercicio interpretativo que haga compatible la aplicacién de estas tltimas con los
mandatos superiores. Si ello no es posible, se podrd recurrir a la inaplicacién de la norma secundaria
en el caso concreto, o incluso a su expulsién del sistema, a través de la determinacién de su invalidez
por parte del 6rgano competente. Estos ejercicios han sido ampliamente debatidos tanto en la préctica
judicial como en los trabajos doctrinarios y no parecen representar mayores problemas. Su andlisis, a la
luz del principio pro persona, serd objeto de discusién en el subapartado 4 de este médulo.

El problema real se presenta cuando dichas antinomias existen entre las normas que, en principio, deberian
servir como pardmetro de control de las demds disposiciones juridicas y actos del sistema. En el presente
estudio, por tales normas entenderemos aquellos enunciados juridicos basicos que reconocen, de inicio,
los derechos humanos de las personas. No nos referimos, entonces, a las disposiciones que, por deferencia
expresa o implicita del legislador, detallan las condiciones de ejercicio o exigibilidad de los derechos, sino
a aquellas normas que reconocen su existencia y contenido en la manera mds amplia. En nuestro sistema,
dichas normas estdn contenidas tanto en la Constitucién como en los tratados internacionales.

% Entre los criterios a los que normalmente se hace referencia cuando se aborda el tema de la solucién de antinomias destacan, por

ejemplo, los principios de especialidad de la norma y de temporalidad. Para algunos autores, incluidos Luigi Ferrajoli o Riccardo
Guastini, éstos determinan en realidad cudl es la norma aplicable al caso concreto. En este sentido, el tnico principio que realmente
sirve para solucionar una antinomia es el principio de jerarquia normativa. Véase, por ejemplo, Riccardo Guastini, “Antinomias y
lagunas”, en Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, ntim. 29, México, Themis, 1999, pp.
437y ss.
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Debido a la naturaleza particular de estas normas, el debate sobre la solucién de las antinomias toma
tintes completamente distintos. En primer lugar, es importante hacer notar que, en términos generales,
los enunciados normativos contenidos en dichos sistemas normativos se caracterizan por su alto grado
de abstraccién. Tomemos como ejemplo algunos enunciados normativos contenidos en el articulo 4°
constitucional, en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador, y en el piDESC:

Cuadro 22. Enunciados normativos que reconocen el derecho a la alimentacion

Cuerpo normativo Enunciado normativo

CPEUM Articulo 49, parrafo tercero: “Toda persona tiene derecho a la alimentacién nutritiva, sufi-
ciente y de calidad. El Estado lo garantizara”.

Protocolo de San Articulo 12: “1. Toda persona tiene derecho a una nutricidon adecuada que le asegure la
Salvador posibilidad de gozar del mas alto nivel de desarrollo fisico, emocional e intelectual. 2. Con
el objeto de hacer efectivo este derecho y a erradicar la desnutricion, los Estados Partes se
comprometen a perfeccionar los métodos de produccién, aprovisionamiento y distribucion
de alimentos, para lo cual se comprometen a promover una mayor cooperacion internacio-
nal en apoyo de las politicas nacionales sobre la materia”.

PIDESC Articulo 11: “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido
y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Es-
tados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho,
reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacidn internacional fundada
en el libre consentimiento. 2. Los Estados Partes en el presente Pacto, reconociendo el
derecho fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre, adoptaran, indi-
vidualmente y mediante la cooperacion internacional, las medidas, incluidos los programas
concretos, que se necesitan para: a) Mejorar los métodos de produccion, conservacion
y distribucién de alimentos mediante la plena utilizacién de los conocimientos técnicos y
cientificos, la divulgacidn de principios sobre nutricién y el perfeccionamiento o la reforma
de los regimenes agrarios de modo que se logren la explotacion y la utilizacion mas efi-
caces de las riquezas naturales; b) Asegurar una distribucion equitativa de los alimentos
mundiales en relacidn con las necesidades, teniendo en cuenta los problemas que se plan-
tean tanto a los paises que importan productos alimenticios como a los que los exportan”.

Si bien no cabe duda de que estos enunciados normativos tienen importantes diferencias entre si, de
su lectura dificilmente podria inferirse que existe una antinomia normativa. Ahora, contrastemos los
mismos enunciados con otras disposiciones constitucionales e internacionales que reconocen otros
derechos humanos:

Cuadro 23. Enunciados normativos que reconocen el derecho a un medio ambiente sano

Cuerpo normativo Enunciado normativo

CPEUM Articulo 4°, parrafo quinto: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para
su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y de-
terioro ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dis-
puesto por la ley”.

Pacto de San Salvador | Articulo 11: “1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar
con servicios publicos basicos. 2. Los Estados Partes promoveran la proteccion, preserva-
cion y mejoramiento del medio ambiente”.
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En este caso, de la lectura inicial de los tltimos enunciados normativos, a la luz del primer grupo de
enunciados constitucionales e internacionales, tampoco surge alguna antinomia evidente o explicita.
Asi, la contradiccién tendria que ocurrir de una norma secundaria o acto de aplicacién que estableciera
condiciones de ejecucién o exigibilidad de uno de los derechos que, en el caso particular, resultara apa-
rentemente incompatible con la satisfaccién del otro. Por ejemplo, si el 6rgano legislativo competente
aprobara una ley a través de la cual se promueve la investigacién, desarrollo y uso de alimentos genéti-
camente modificados, atendiendo a la obligacién estatal de perfeccionar las técnicas de produccién de
bienes destinados a la alimentacién a través del uso de tecnologia —tal como lo establecen los articulos
12 del Protocolo de San Salvador y 11 del pipEsc—. Ahora bien, en contraposicién con esta legislacién,
se podria argumentar que la introduccién de caracteristicas no naturales al genoma de la especie, a
través de la ingenierfa genética, podria tener consecuencias ambientales desconocidas, esto en contra-
diccién con el principio precautorio en materia de proteccién del medio ambiente.

En este supuesto, la solucién no estaria en la aplicacién del criterio de especialidad, temporalidad o
incluso de jerarquia. Ninguno de ellos resultaria adecuado para superar la contradiccién normativa
generada por la norma secundaria que involucra la satisfaccién de dos derechos humanos reconocidos
constitucional e internacionalmente. Por el contrario, la respuesta estaria en un ejercicio de ponderacion
de los derechos involucrados, el cual serd objeto de andlisis detallado en la siguiente seccién. Ahora basta
con destacar que en realidad la antinomia se origina, nuevamente, en virtud de una norma secundaria
o acto de aplicacién; no en la interpretacién de la norma base del derecho. En otras palabras, tanto en
el contexto en que existe una presunta antinomia entre una norma de rango superior y una disposicién
de rango inferior, como en aquel en que hay un aparente conflicto entre dos normas que consagran la
forma bdsica de un derecho humano, en virtud de su delimitacién por parte de una norma secundaria,
el problema central no afecta la forma en que se construye el pardmetro de control de la disposicién
legal o acto de aplicacién. El caso contrario es cuando la antinomia existe, en efecto, entre dos normas
esenciales del sistema que reconocen la forma mds bdsica de un derecho humano.

Cuadro 24. Andlisis critico de los casos hipotéticos particulares 3a y 4

Consulta de los pueblos indigenas en programas de desarrollo y orden de arraigo
contra el sefior Alpha

Con el objetivo de comprender mejor el problema de las antinomias que pueden existir entre las nhormas que con-
formaria el parametro de control, responda las siguientes preguntas:

Caso hipotético par- | Como se ha discutido antes, el articulo 2°, apartado B, fraccion 1, de la creum establece que
ticular 3a. las autoridades estatales deberan “[ilmpulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas
Consulta de los pue- | con el propédsito de fortalecer las economias locales y mejorar las condiciones de vida de
blos indigenas en pro- | sus pueblos, mediante acciones coordinadas entre los tres drdenes de gobierno, con /a
gramas de desarrollo | participacion de las comunidades”.>*

En el recurso promovido por las comunidades interesadas se ha solicitado al juez que
realice una interpretacion armdnica de este enunciado constitucional, con el objetivo de
que el término participacion sea compatible con los estandares internacionales respecto al
derecho de los pueblos indigenas a la consulta previa e informada.

5% N. del E.: Las cursivas son de la autora.
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En este contexto:

1.

2.

éConsidera que existen diferencias semanticas entre los enunciados normativos consti-
tucionales e internacionales?

En caso de que su respuesta sea afirmativa, cestima que dichas diferencias constituyen
una antinomia o contradicciéon normativa?

¢El juez competente podria realizar el ejercicio interpretativo solicitado por las comu-
nidades indigenas sin que eso implique la inaplicacién en el caso concreto de la norma
constitucional?

¢Habria algun problema juridico de consideracion al momento de conformar el parame-
tro de control que sirva como referencia para la interpretacion y aplicacion de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable?

Caso hipotético par-
ticular 4. Orden de
arraigo contra el sefior
Alpha

Como ya se ha discutido, el parrafo octavo del articulo 16 constitucional contiene una res-
triccién expresa de los derechos a la libertad personal y a las garantias judiciales, la cual no
esta contenida -o permitida— en los tratados internacionales relevantes. Regresemos a las
preguntas arriba planteadas, ahora tomando en cuenta que el texto constitucional permite
que bajo ciertas circunstancias se arraigue a una persona, en contraste con la exclusion de
dicha posibilidad en los tratados internacionales:

1.

2.

éConsidera que existen diferencias semanticas entre los enunciados normativos consti-
tucionales e internacionales?

En caso de que su respuesta sea afirmativa, éestima que dichas diferencias constituyen
una antinomia o contradiccion normativa?

¢El juez competente podria realizar el ejercicio normativo propuesto en el segundo ar-
gumento por el defensor del sefior Alpha sin que eso implique la inaplicacién en el caso
concreto de la norma constitucional?

¢Qué implicaciones tendria esa inaplicacion desde la perspectiva de la fuerza normativa
de la Constitucion?

La determinacién de c6mo se ha de conformar el pardmetro de control, con miras a favorecer en todo

momento la mayor proteccién para la persona, es de tal relevancia que ha acaparado gran parte del

debate actual relacionado con la aplicacién —judicial— de la reforma constitucional en materia de dere-

chos humanos. Al respecto, tal como se ha comenzado a detallar, hasta el momento parece haber por

lo menos dos posiciones generales sobre la manera de conformar el parimetro de control en el marco

de nuestro sistema constitucional.

Sin querer simplificar demasiado el debate, a continuacién se propone un breve diagrama que, para

fines meramente diddcticos, busca sintetizar los principales argumentos de las dos posturas actuales

respecto de la conformacién del pardmetro de control: la primera, en virtud de la cual se afirma la po-

sibilidad de segmentar el pardmetro de control; y la segunda, que sostiene la importancia de proponer

un pardmetro integrado, tal como se planteé originalmente en el expediente Varios 912/2010.
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Diagrama 5. Principales argumentos sobre la conformacion del parametro de control

Parametro segmentado

El control de constitucionalidad y el
control de convencionalidad implican
dos ejercicios normativos autdnomos a
los que corresponden parametros de
control distintos, por lo que pueden
diferenciarse en los casos concretos.

Control de constitucionalidad Control de convencionalidad
Parametro:
Las normas internacionales
y de derechos humanos y la
interpretacion de los organismos
internacionales.

Parametro:
Las normas constitucionales
y de derechos humanos y la
interpretacion del PJF.

Desde la perspectiva segmentada, y con
base en los fundamentos argumentativos
que se utilicen, en los casos concretos se
podra acudir a un parametro unitario
conformado ya sea por la Constitucion o

Parametro integrado

A partir de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, con
la integracion al orden constitucional
de los derechos reconocidos en los
tados internacionales, se establece
un solo parametro, de conformacion
compleja, para interpretar y aplicar
todas las normas del sistema.

Control de regularidad

Parametro:

Las normas constitucionales e
internacionales de derechos
humanos, junto con la
interpretacion del PJF
y de los organismos
internacionales relevantes.

A partir de esta postura, en todos los casos
concretos se debera hacer un ejercicio
integrador del parametro de control sin que
éste pueda conformarse Unicamente por el
texto constitucional o por los tratados

por los tratados internacionales. internacionales.

En este contexto, es interesante hacer notar la diversidad de argumentos que, con francas divergen-
cias, terminan por sostener la postura del pardmetro segmentado. Por ejemplo, quienes sostienen la
preponderancia del principio de supremacia constitucional en nuestro sistema afirman que el control de
convencionalidad es en realidad un ejercicio diferenciado que nunca podria asimilarse al control
de constitucionalidad. Esto conlleva, por supuesto, una afirmacién implicita sobre la forma que debe
tener el pardmetro de control de las normas y actos de aplicacién. Desde esta perspectiva, el control de
convencionalidad serd procedente siempre y cuando la norma que sirva como pardmetro no contradiga
una disposicién constitucional. El fundamento juridico de esta postura lo constituyen distintos articu-
los constitucionales, incluido el pdrrafo primero del articulo 1° y el articulo 133.%

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de febrero de 1917; dltima
reforma publicada el 26 de febrero de 2013:
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En el extremo opuesto —aunque con resultados similares— se hallan quienes sostienen que el principio
pro persona también es un criterio que determina la preferencia normativa en caso de que se presente una
antinomia entre las normas que habrian de conformar el pardmetro de control. Con base en esta premi-
sa, el juzgador deberd utilizar la norma mds protectora de la persona, sea ésta de fuente constitucional
o internacional, como estdndar para guiar la interpretacién y aplicacién de las normas secundarias. En
este extremo, el resultado es el mismo: se reconoce la posibilidad de segmentar el pardmetro de control,
de manera que el control de constitucionalidad y el control de convencionalidad no tengan siempre que
coexistir en los casos concretos. El fundamento juridico de esta postura también es una serie de articu-
los constitucionales y, sobre todo, el principio pro persona, tal como ha sido consagrado en el pdrrafo
segundo del articulo 1° constitucional.

En este mar de argumentos, la diferencia sustantiva entre esas dos posturas radica en que, a partir de los
argumentos de esta ultima, el control de convencionalidad podrd —deberé— ser ejercido a pesar de que
exista una contradiccién con la Constitucién, siempre y cuando la norma internacional represente la
opcién que mds favorezca a la persona en el caso concreto.

A la fecha, esta postura parece haber sido adoptada en una jurisprudencia emitida por la Primera Sala
de la scjN. De manera textual, el criterio establecido por este érgano establece lo siguiente:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, en materia de de-
rechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: 2) los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, &) todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte. Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del orde-
namiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan
deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos
casos en que sea procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho

fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Consti-

¢ Articulo 1°: “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién
y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio
no podr4 restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece”.

¢ Articulo 15: “No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del
orden comun que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud
de los que se alteren los derechos humanos reconocidos por esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte”.

¢ Articulo 105: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes [...] 1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma
de cardcter general y esta Constitucién [...] &) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano; ¢) El procurador general de la Republica, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano”.

¢ Articulo 133: “Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la republica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de
toda la Unién”.
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tucién y los tratados internacionales, la eleccion de la norma que serd aplicable —en materia de derechos
humanos—, atenderd a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro per-
sona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 1° constitucional. Segtn dicho
criterio interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccién reconocida
en las normas de estas distintas fuentes, deberd prevalecer aquella que represente una mayor proteccién
para la persona o que implique una menor restriccién. En esta légica, el catdlogo de derechos fundamen-
tales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos

aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.*

Sin minimizar la relevancia de dicho criterio, éste parece ser parte de la dicta de los fallos relevantes,
ya que en realidad, en los casos correspondientes, no se discutié de manera directa la existencia de una
antinomia en las normas constitucionales e internacionales. Este criterio deberd ser puesto en prueba,
nuevamente, en un contexto en que exista una antinomia directa entre normas constitucionales e interna-
cionales, tal como parece suceder en el caso del arraigo. Mds alld de esas consideraciones, lo cierto es que
actualmente éste es el criterio jurisprudencial que ha establecido una sala de la scj~ sobre este debate.

En contraste con la nocién segmentada que hemos venido analizando, la posicidn integradora implica la
afirmacién de que, a partir de la reforma constitucional, el pardmetro de control tiene una conforma-
cién compleja que depende de un ejercicio argumentativo por parte del juzgador. No existe, entonces,
un solo cuerpo normativo que pueda considerarse aisladamente como el pardmetro de control, incluso
cuando se presente una antinomia entre las normas que deberdn conformarlo. Asi, estamos frente a un
pardmetro de control de regularidad que tiene una conformacién y un contenido propios, distintos del
control de constitucionalidad y el control de convencionalidad. Esto no implica, por supuesto, que
dicha postura desconozca la existencia de estos dos controles; simplemente se afirma que en nuestro
sistema juridico el estdindar que gufa la adecuada interpretacién y aplicacién de las normas y actos estd
conformado por los cuatro elementos esenciales, los cuales se relacionan entre si en virtud de un ejerci-
cio integrador. Al respecto podemos referir, por ejemplo, el fallo adoptado por el Pleno de la scyn en la
accion de inconstitucionalidad 155/2007, que establece que

al resolver el asunto Varios 912/2010, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia determiné que [el articulo
1° constitucional] debe leerse e interpretarse de manera conjunta con lo que dispone el articulo 133 de
nuestra Constitucién federal y, a partir de ello, establecié la existencia de un pardmetro de control de la

regularidad de las normas que integran el sistema juridico mexicano [...]

>¢ Las cinco decisiones con base en las cuales se establecié esta jurisprudencia son las siguientes: ) Facultad de atraccién 135/2011,

solicitante: ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, mayoria de cuatro votos, disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, ministro
ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, secretario: Javier Mijangos y Gonzélez, 19 de octubre de 2011; 4) Amparo directo 28/2010,
quejoso: Demos, Desarrollo de Medios, S. A. de C. V., mayoria de cuatro votos, disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, ministro
ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez, 23 de noviembre de 2011; ¢) Amparo directo en
revisién 2357/2010, quejoso: *****, mayorfa de cuatro votos, disidente: José Ramén Cossio Diaz, ministro ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, secretario: Mario Gerardo Avante Judrez, 7 de diciembre de 2011; &) Amparo directo en revisién 772/2012, quejosa:
*HHXX, cinco votos, ministro ponente: José Ramén Cossio Diaz, secretaria: Teresita del Nifio Jestis Licia Segovia, 4 de julio de 2012, y
¢) Amparo directo 8/2012, quejosos: Arrendadora Ocean Mexicana, S. A. de C. V., y otros, mayoria de cuatro votos, disidente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez, 4 de julio
de 2012.
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Este parimetro se refiere a un conjunto de normas a partir de cual se determina la regularidad o la validez
de las normas que integran al ordenamiento juridico mexicano. Adicionalmente, este pardmetro constitu-
ye un catdlogo normativo que permite a los juzgadores determinar cudl de ellas resulta mds favorable para

las personas, a fin de ser tomado en cuenta para la circunstancia particular a la que se enfrenten.

Dicho pardmetro estd compuesto, tal como ya lo sostuvo este Tribunal en la resolucién del expediente
Varios 912/2010 [...] de la siguiente manera: (z) [tJodos los derechos humanos contenidos en la Cons-
titucién federal (con fundamento en los articulos 1° y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la Federacidn; (77) todos los derechos humanos contenidos en tratados internaciona-
les en los que el Estado mexicano sea parte; (7ii) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte, y los
criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano

no haya sido parte.”

Entonces, desde la postura integradora, la pregunta es qué deberd hacer el juzgador ante la existencia de
una antinomia entre las normas fundamentales que conforman el pardmetro de control, particularmen-
te si se considera que, si bien los tratados internacionales de derechos humanos normalmente contienen
una norma que prevé la posibilidad de aplicar una norma —nacional o internacional- externa al propio
instrumento, siempre y cuando la misma reconozca el derecho de forma mds amplia,”® nuestra Cons-
titucién federal no contiene una norma expresa en este sentido. Por el contrario, de conformidad con
el parrafo primero del articulo 1° constitucional, “el ejercicio [de los derechos reconocidos en la misma
Constitucién y en los tratados internacionales, sélo] [...] podrd restringirse [o] suspenderse [...] en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece”.

Ante tal disposicidn, los partidarios de la postura segmentada, fundamentada en el principio pro per-
sona como preferencia normativa, argumentan que el texto del articulo 1° constitucional es suficiente
para sustentar la aplicacién de la norma internacional frente a la Constitucién en caso de que esta
ultima sea mds restrictiva. Sin embargo, lo cierto es que el dicho articulo no es tan explicito como se
quisiera. En contraste con las disposiciones incorporadas en otras constituciones latinoamericanas,” el

Accién de inconstitucionalidad 155/2007, promovente: procurador general de la Republica, ministro ponente: Sergio Salvador

Aguirre Anguiano, ministro encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz, secretarios: Ratil M. Mejia Garza y Laura Patricia Rojas

Zamudio, 7 de febrero de 2012. Con respecto a esta decision, es importante precisar que, si bien la misma se refiere al criterio de

aplicacién de la norma mds favorable en el contexto de la discusién sobre la relacién entre la Constitucién y los tratados internacionales,

en la préctica el fallo se sustenta en una interpretacién conjunta del articulo 5° constitucional y diversos tratados internacionales; lo

anterior es consistente con una visién integradora del pardmetro de control.

Véase, por ejemplo, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 29: “Ninguna disposicién de la presente Convencién

puede ser interpretada en el sentido de [...] &) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de

acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados”.

Véanse, por ejemplo:

* Constitucién Politica del Estado, publicada en la Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia el 7 de febrero de 2009, articulo
256: “1. Los tratados y otros instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que hayan sido firmados, ratificados
o a los que se hubiera adherido el Estado, que declaren derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucién, se aplicardn
de manera preferente sobre ésta. 11. Los derechos y libertades reconocidos en la Constitucién serdn interpretados de acuerdo a los
tratados internacionales de derechos humanos cuando éstos prevean normas més favorables”.

* Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, tltima reforma publicada en la Gaceta Oficial el 19 de febrero de 2009,
articulo 23: “Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen
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texto que finalmente fue adoptado en el marco de la reforma constitucional no incorpora una disposi-
cién expresa de prevalencia de la norma internacional para la aplicacién del principio pro persona.®® No

obstante, es importante destacar que tal disposicién constitucional tampoco incorpora el principio de

6

no contradiccién con la Constituciéon® ni el de subsidiariedad de las normas internacionales.®

Con fundamento en este marco normativo, desde la posicién integradora del pardmetro de control,
cuando la antinomia se genere por una limitacién constitucional no prevista en los tratados internacio-
nales, el juzgador —o la autoridad competente— deberd realizar la interpretacién mds restringida posible
de la norma respectiva, en aplicacién del principio pro persona en su vertiente de preferencia interpretati-

jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mds
favorables a las establecidas por esta Constitucién y la ley de la Reptblica, y son de aplicacién inmediata y directa por los tribunales
y demds érganos del Poder Piablico”.

* Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial el 20 de octubre de 2008, articulo 424, parrafo segundo:
“La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mids
favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico”, y
articulo 426: “Todas las personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la Constitucion. Las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas en los
instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean més favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque
las partes no las invoquen expresamente”.

€ A manera de complemento, es interesante hacer una breve referencia a los textos que fueron propuestos y/o considerados en el proceso
de reforma constitucional con miras a la incorporacién del principio pro persona en nuestro sistema juridico. En primer término,
destacan los trabajos de un grupo pluridisciplinario de académicos, académicas y organizaciones sociales que, con el auspicio de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México, presentaron en 2008 una propuesta
integral de reforma constitucional en materia de derechos humanos. En ella el texto del pdrrafo segundo del articulo 1° leerfa como
sigue: “Las normas de derechos humanos contenidas en los tratados internacionales tienen jerarquia constitucional. Las normas de
derecho internacional de los derechos humanos prevalecerdn en la medida que confieran una mayor proteccion a las personas en el
goce y ejercicio de sus derechos”. Dicho enunciado, cercano al texto de las constituciones latinoamericanas de mds reciente aprobacidn,
no fue incorporado en la propuesta final de la Cdmara de Diputados (actuando como primera cdmara de origen). Los textos que, por
el contrario, si fueron considerados en los respectivos dictdmenes de las cdmaras del Congreso federal fueron los siguientes:

* Primer dictamen de la Cdmara de Diputados, 23 de abril de 2009: “Tratdndose de normas de derechos humanos, éstas se
interpretardn de conformidad con esta Constitucidn y con los tratados internacionales de derechos humanos de los que México sea
parte. En su aplicacion, bajo el principio de no contradiccion con esta Constitucion, se observard aquellas que resulten mds favorables a
los derechos de las personas”.

* Primer dictamen de la Cdmara de Senadores, 8 de abril de 2010: “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales sobre derechos humanos antes sefialados”.

* Segundo dictamen de la Cdmara de Diputados, 15 de diciembre de 2010: “Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidn mds amplia’.

El texto en cursivas de cada enunciado destaca los cambios que la propuesta sufri6 en cada uno de los tres dictdmenes relevantes.
' Como se menciond en la nota anterior, la propuesta incluida en el primer dictamen de la Cdmara de Diputados sujetaba la aplicacién
de la norma mis favorable a la no contradiccién entre las disposiciones internacionales y el texto constitucional; sin embargo, dicha
referencia fue excluida en el primer dictamen de la Cdmara de Senadores.
¢ En el primer dictamen de la Cdmara de Senadores no se inclufa una férmula expresa que consagrara el principio pro persona, sino
que Unicamente se establecfa que la interpretacién de las normas de derechos humanos debian realizarse de conformidad con la
Constitucién y con los tratados de derechos humanos respectivos. Ante la vaguedad del texto propuesto, resaltaba la posicidn asumida
en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Cdmara de Senadores, segin el cual
los tratados internacionales serfan de “aplicacion subsidiara [...] con el objeto de llenar lagunas existentes, sin que esto signifique, en
ningdin momento, la derogacién o desaplicacién de una norma interna. Este sistema no atiende a criterios de suprasubordinacién ni
implica un sistema de jerarquia de normas que no se considera conveniente modificar sino que, a través del principio de subsidiariedad,
se abre la posibilidad de que el intérprete de la Constitucién pueda acudir a las normas de los derechos humanos consagradas en los
tratados internacionales de los que México sea parte, para ofrecer una mayor garantia a las personas”. Esta posicion finalmente fue
rechazada con la propuesta definitiva del segundo dictamen de la Cdmara de Diputados; el texto final incorporé de nuevo el principio
pro persona y excluy el principio de no contradiccién y de subsidiariedad.
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va, de manera que la limitacién constitucional afecte lo menos posible el ejercicio del derecho en cues-
tién y se salvaguarde cualquier otro derecho que pudiera llegar a ser afectado por la dicha limitacién.

Lo anterior no implica, por supuesto, que la contradiccién entre la norma constitucional y los tratados
internacionales haya desaparecido; la antinomia, de hecho, prevalece. Sin embargo, cuando la fuente de
ésta es una disposicién constitucional estarfamos frente a lo que Luigi Ferrajoli denomina como antino-
mia estructural, la cual se caracteriza porque no puede ser solucionada a través de un ejercicio interpreta-
tivo sino que requiere la intervencién de una autoridad competente para anular alguna de las normas que
han generado la contradicciéon.®® De conformidad con nuestro texto constitucional y la doctrina judicial
correspondiente, el tnico érgano facultado para modificar la Constitucién es el Poder Constituyente
Permanente. En este sentido, serd su responsabilidad adecuar nuestra Constitucién al régimen interna-
cional de proteccién de la persona en aquellos casos en que una disposicion constitucional establezca una
restriccion al ejercicio de un derecho que sea incompatible con su reconocimiento internacional,* con el
fin de cumplir el principio pro persona y las obligaciones estatales en la materia, las cuales se proyectan
en la actividad de todas las autoridades en sus respectivos dmbitos de competencia.

En realidad, esta postura no se sustenta en la nocién de la supremacia constitucional sino en el principio
de la divisién de poderes. Este conlleva, por supuesto, la idea del limite de las facultades de los poderes
publicos y sus correlativos controles como una de las garantias constitucionales bdsicas para la protecciéon
de los derechos humanos. Argumentar en su contra podria ser, a fin de cuentas, contraproducente.

Entonces, al retomar el debate sobre la construccién del pardmetro de control y el principio pro per-
sona, podemos afirmar que la interpretacién mds acotada de las normas constitucionales que imponen
limites a los derechos —de acuerdo con la interpretacién que debe realizarse de cualquier restriccién a
éstos— es coincidente con los trabajos de autores como Robert Alexy, para quien la maximizacién de las
normas-principios depende, a fin de cuentas, de las posibilidades juridicas y fécticas del sistema.® Al
mismo tiempo, desde esta posicién, se mantiene la integridad del pardmetro con miras a construir una
doctrina cohesiva y coherente en materia de derechos humanos.

En todo caso, es importante destacar que la existencia de antinomias entre nuestra Constitucién y los
tratados internacionales es una situacién excepcional. Debido a la forma que normalmente tienen

8 Vease Luigi Ferrajoli, “La teoria del derecho en el sistema de los saberes juridicos”, en Luigi Ferrajoli ez al., La teoria del derecho en el

paradigma constitucional, 2* ed., Madrid, Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 2009, p. 39.
¢ En este contexto, es importante recordar que de conformidad con las normas relevantes del derecho internacional, el Estado mexicano
no podrd alegar una norma interna —ni siquiera una disposicion constitucional— para justificar el incumplimiento de un compromiso
internacional. En este sentido, mientras el Poder Constituyente Permanente no realice las adecuaciones constitucionales necesarias
—por ejemplo, la modificacién de la disposicidn constitucional que prevé la posibilidad de que se emita una orden de arraigo en contra
de alguna persona—, la responsabilidad internacional de México seguird comprometida. Esto puede derivar en condenas internacionales
hacia nuestro pais a través de las cuales se imponga la obligacién de reparar a las personas cuyos derechos hayan sido violados, incluso si
la fuente de tal violacién es la aplicacién de un norma constitucional. No obstante, como se discutird a continuacién, esto no significa
que se pueda hacer caso omiso a nuestro sistema juridico y politico, de manera que cualquier autoridad —en particular, las autoridades
judiciales— es quien debe solucionar definitivamente la antinomia que se derive de una norma constitucional que resulte incompatible
con el sistema internacional de proteccién de la persona.

% Robert Alexy, gp cit., p. 67.
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los enunciados normativos de estos cuerpos juridicos, las posibilidades de sa/var cualquier presunta an-
tinomia a través de una adecuada interpretacién normativa son, de hecho, la regla general. El problema
surge cuando alguna de las normas constitucionales estd planteada en términos mds cercanos a los de
una regla que contiene las condiciones de aplicacién de la restriccién del derecho, en lugar de hacer una
consideracién al legislador ordinario para que la limitacién se regule en una norma secundaria, lo cual
no es parte del pardmetro de control sino su objeto.

En sintesis, en el debate sobre la conformacién del pardmetro de control de las normas secundarias y
actos de aplicacién es posible identificar las siguientes posturas:

Diagrama 6. Posturas sobre la conformacién del parametro de control de las normas secundarias

Parametro segmentado con Parametro segmentado a Parametro integrado con
base en la supremacia partir del pricipio pro base en la
constitucionalidad. persona como preferencia interdependencia de las
normativa. fuentes que reconocen
los derechos humanos.

Los tratados Los tratados Las normas
internacionales podran internacionales deberan constitucionales e
servir de parametro de ser parametro de control internacionales seran, en

control siempre y cuando en los casos que conjunto, el parametro de
no se contrapongan a la establezcan una norma control. La construccion

Constitucion. mas favorable para la del parametro depende de

persona. la interpretacion judicial.

El principio pro persona Se invoca el principio pro Se invoca el principio pro

queda supeditado al persona como criterio de persona como criterio de

principio de supremacia preferencia normativa. preferencia interpretativa.
constitucional.
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Cuadro 25. Caso hipotético particular 4, segundo diagndstico

Orden de arraigo contra el sefior Alpha

Segundo diagnéstico

A partir de la informacién analizada en este apartado, considere de nuevo los tres argumentos estudiados por parte
del abogado defensor del sefior Alpha y reflexione sobre las siguientes preguntas:

1. ¢Con qué posicion identificaria cada uno de los tres argumentos propuestos por el equipo legal de la defensa del
sefior Alpha?

2. éCuadles serian los pros y contras de cada uno de los argumentos?

3. ¢Cuadl argumento considera que implica una mejor aplicacion de nuestro marco juridico sobre la proteccién de
la persona?

Primer argumento Con base en el parrafo primero del articulo 1° constitucional, que establece que sdlo
la Constitucidon podra restringir los derechos, y en el principio de supremacia constitucio-
nal, consagrado en su articulo 133, no es posible solicitar el amparo en contra del arraigo
al que ha sido sujeto el senor Alpha.

Segundo argumento | Al aplicar el principio pro persona, no es posible alegar una norma interna -incluso una
constitucional- para restringir un derecho, mas alld de los términos en que esta reconocido
en un tratado internacional. Por lo tanto, en el caso en cuestidn los articulos 16 consti-
tucional y décimo primero transitorio no resultan aplicables a la reforma constitucional
en materia de seguridad publica y justicia penal, por lo que se debe otorgar el amparo en
contra del arraigo al que ha sido sujeto el sefior Alpha.

Tercer argumento El articulo 16 constitucional debe ser interpretado de forma armédnica con los tratados
internacionales. Si la norma secundaria excede las condiciones de aplicacion de la norma
constitucional, se debera otorgar el amparo contra el arraigo, ya que una norma transito-
ria no puede ampliar las condiciones de restriccion de un derecho. De manera alternativa,
la interpretacidon armonica de las normas constitucionales y nacionales debera conducir
al juez constitucional a determinar el contenido material de los supuestos bajo los que se
podra dictar una orden de arraigo y el estandar probatorio aplicable a éstos. De otra forma,
no podra alegarse que existe un control judicial efectivo ante la actuacién de la autoridad
ministerial, por lo que la detencidn resultaria a todas luces arbitraria.

Como hemos analizado hasta el momento, el principio pro persona implica, en su formulacién mds
sencilla, un mandato constitucional a través del cual se busca favorecer en todo momento la protec-
cién mds amplia para las personas. Como ha quedado establecido, este principio tiene una relevancia
indiscutible en el proceso de interpretacién de las normas que determinan el contenido y alcance de
los derechos, sea cual fuere su fuente o rango dentro de un sistema juridico determinado. Ahora bien,
cuando pensamos en la operacién del principio pro persona en el marco de casos reales, surge inmedia-
tamente una pregunta: ;qué implica la proteccién mds amplia de las personas cuando existen derechos
o intereses en contienda?

Esta pregunta nos conduce inmediatamente a considerar un escenario en donde el ejercicio de un dere-
cho humano por parte de una persona puede resultar en la afectacién o detrimento de otro derecho del
cual es titular una tercera persona o de un interés general de la sociedad. La solucién a estos problemas
no es simple y requiere una cuidadosa actuacién por parte de los poderes publicos. En cumplimiento
de sus obligaciones, las autoridades estatales deberdn adoptar las medidas necesarias y razonables para
proteger los derechos de las personas ante la actuacién de los terceros.
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La premisa detrds de estas consideraciones es sencilla: los derechos humanos no son absolutos y, por
ende, su ejercicio puede ser regulado a través de medidas legislativas o de otro tipo. Esta regulacién
implica, a fin de cuentas, la limitacién de los derechos humanos por lo que, debido a la presuncién de
primacia de éstos frente al ejercicio del poder publico, dichas limitaciones deben entenderse como una
excepcién a la regla. De otra forma, los intentos de proteccién a los derechos de terceras personas o de
intereses sociales esenciales podrian devenir en la actuacién arbitraria de las autoridades estatales.

En este contexto es importante preguntarnos cémo opera el principio pro persona cuando nos enfrenta-
mos ante una colisién de derechos. A lo largo del médulo hemos afirmado que el principio pro persona
implica la interpretacién més restringida de las limitaciones impuestas al ejercicio de los derechos huma-
nos. Sin embargo, todavia cabe preguntarnos si esta afirmacién es suficiente para enfrentar una situacién
en la que exista una confrontacién entre el goce, ejercicio y/o exigibilidad de distintos derechos.

Cuadro 26. Caso hipotético particular 5

Libertad del ejercicio profesional de la doctora Romo Velazco

Planteamiento de la problematica

En 2005, Julieta Romo Velazco obtuvo su cédula profesional de la autoridad competente. De conformidad con las
normas aplicables, este documento tenia efectos de patente para ejercer profesionalmente en el nivel de licencia-
tura como médico. Poco tiempo después, la doctora Romo se unié a un grupo privado de médicos especializados
en la realizacion de cirugias estéticas y cosméticas de rostro y cuello. Poco a poco, la doctora Romo comenzé a ser
conocida entre ciertos circulos por el trabajo que realizaba en esta practica privada, sin que se hubiera reportado
ningun problema de importancia con sus pacientes o colegas.

No obstante, el ejercicio profesional de la doctora Romo se vio fuertemente impactado por un paquete de reformas
legales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion en junio de 2007. En estas nuevas disposiciones se estable-
ci6, por mandato legal expreso, que todas las personas en ejercicio de la profesion de médico cirujano con especia-
lidad en cirugias estéticas debian cumplir con una serie de requisitos para que la autoridad competente otorgara una
certificacidn vigente de especialista y una licencia sanitaria vigente respecto de las instalaciones médicas en donde
desarrollan su practica, esto como requisitos indispensables para continuar ejerciendo profesionalmente.

Ante tales medidas, la doctora Romo promovié un juicio de amparo a través del cual alegd que las disposiciones
legales publicadas en junio de 2007 representaban una limitacién legal inconstitucional a su derecho a la libertad
de trabajo, consagrado tanto en la Constitucion federal como en diversos tratados internacionales. Como sustento
juridico de esta afirmacién, la demanda de la doctora Romo citd las siguientes disposiciones constitucionales y
convencionales:

e cpeum, articulo 5°: “A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o tra-
bajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de terceros, o por resoluciéon gubernativa, dictada en los términos que marque
la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad [...] La ley determinara en cada Estado, cudles son las
profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las auto-
ridades que han de expedirlo”.

e Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, articulo xiv: “Toda persona tiene derecho al trabajo
en condiciones dignas y a seguir libremente su vocacion, en cuanto lo permitan las oportunidades existentes de
empleo”.

e Protocolo de San Salvador, articulo 6.1: “Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libre-
mente escogida o aceptada”.

Segun los argumentos de la doctora Romo, ninguna de estas normas establece que se puedan imponer requisitos
especificos para el ejercicio de ciertas profesiones, particularmente cuando se refieren Unicamente a una disciplina
o especialidad. Ademas, la doctora Romo alega que exigir una triple certificacion implica una carga tal que vuelve
nugatorio tanto el ejercicio de su profesion como su contratacion por parte de sus pacientes, lo cual es un tema
reservado a las relaciones entre particulares en donde el Estado no puede tener ese grado de injerencia.
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Diagndstico preliminar

Con base en la informacion presentada hasta el momento, responda las siguientes preguntas:

1. ¢De qué forma podria operar el principio pro persona en este caso?

2. En vista de que la Constitucién sélo prevé la obtencién de un titulo profesional como requisito para el ejercicio de
las profesiones y los tratados internacionales no establecen nada al respecto, élos requisitos adicionales estable-
cidos por la ley son una restriccion inaceptable al ejercicio del derecho a la libertad de trabajo?

3. De acuerdo con lo discutido en las secciones anteriores, ¢qué deberia hacer un juzgador para resolver este caso?
4. ¢Podria realizar la interpretacion conforme de la norma secundaria o deberia, por el contrario, determinar su
invalidez, considerando su incompatibilidad con el parametro de control de regularidad aplicable en el caso?

5. ¢éCudl seria el parametro de control de regularidad en este caso?

Analisis critico del caso

En el estudio de los conceptos de violacion alegados por la doctora Romo, el juez competente analizé los documen-
tos correspondientes a la reforma legislativa de la Ley General de Salud en virtud de la cual se introdujeron los
requisitos adicionales para el ejercicio de la profesion de médico cirujano con especialidad en cirugias estéticas. De
conformidad con la exposicion de motivos correspondiente, en los Ultimos afios se habia dado un incremento expo-
nencial en el nimero de establecimientos que ofrecen al publico la realizacion de procedimientos médicos estéticos.
Desgraciadamente, no en todos los casos se cuenta con el personal capacitado y con las instalaciones médicas
necesarias para llevar a cabo este tipo de procedimientos. Ante dicho escenario —continta detallando la exposicidon
de motivos—, resulta indispensable establecer mecanismos especificos para garantizar que los establecimientos
dedicados a la realizacién de procedimientos médicos y cirugias estéticas cuenten con los estandares de calidad
minimos, en apego a la obligacidn estatal de proteger y garantizar el derecho a la salud de todas las personas, tal
como ha sido consagrado por el articulo 4° constitucional y por diversos tratados internacionales en la materia.

De manera mas concreta, el legislador determiné que el ejercicio de cualquier especialidad médica requiere que el
profesionista cuente con “/) cédula de especialista legalmente expedida por las autoridades educativas competen-
tes; ii) certificado vigente de especialista que acredite capacidad y experiencia en la practica de los procedimientos
y técnicas correspondientes en la materia, de acuerdo a la lex artis ad hoc de cada especialidad, expedido por el
Consejo de la especialidad segun corresponda, de conformidad con el articulo 81 de la presente ley”, adicionalmente
al titulo profesional expedido por una autoridad educativa.

Al mismo tiempo, esta ley incluye una disposicién adicional para el caso de los establecimientos en donde se realicen
los procedimientos de cirugias estéticas. Asi, de conformidad con el articulo 272 bis 1, dichas instalaciones deberan
contar con una licencia sanitaria vigente, emitida por la autoridad competente.

Segundo analisis

Con base en la informacion proporcionada, replantee sus respuestas a algunas de las preguntas anteriores:

1. En este caso en particular, écudl seria el parametro de control: las normas constitucionales e internacionales que
reconocen el derecho a la libertad del ejercicio profesional o, por el contrario aquellas que consagran en derecho
a la salud?

2. ¢Con respecto a qué derecho se deberia interpretar la norma secundaria?

A manera de complemento de estas preguntas, responda las siguientes:

1. Si bien el caso no presenta una controversia entre dos particulares determinados, éconsidera que la obligacion de
proteger y garantizar el derecho a la salud es una justificacion suficiente en cuanto a las restricciones impuestas
al libre ejercicio de la profesion de médico cirujano, con especialidad en cirugias estéticas?

2. ¢Estima que los requisitos establecidos en la ley, que constituyen una limitacion al derecho al ejercicio profesional
de la doctora Romo, son un medio idéneo o adecuado para tutelar el derecho a la salud de sus pacientes? Sobre
esto, es importante apuntar que, de acuerdo con los hechos del caso, la doctora Romo no cuenta con ningun tipo
de acreditacidn que la reconozca como especialista en la practica de procedimientos médicos estéticos, pero hasta
antes de la reforma legislativa los habia venido realizando.

3. En una situacion hipotética, imagine que en lugar de las condiciones detalladas, la ley requiriera a las y los
profesionistas médicos especialistas que presentaran ante la Secretaria de Salud un informe semanal acerca de
los pacientes a quienes han tratado en el ejercicio de su profesidn, o que contaran con la presencia de una o un
funcionario de dicha dependencia para atestiguar cada uno de los procedimientos que realicen. ¢Estos requisitos
seria medios adecuados para proteger y garantizar el derecho a la salud de las y los pacientes potenciales?
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Segundo analisis

4. ¢Considera que las condiciones establecidas en la ley para el ejercicio de la especialidad médica y la obligacion
de contar con una licencia sanitaria vigente constituyen requisitos tan gravosos que hacen nugatorio el derecho
al libre ejercicio de la profesién? Ahora analice los requisitos hipotéticos propuestos en la pregunta anterior.
¢Estimaria entonces que las restricciones impuestas por el legislador hacen nugatorio el derecho reconocido en
el articulo 5° constitucional?

5. ¢Cree que existe una antinomia entre las normas constitucionales e internacionales que reconocen los derechos
a la salud y a la libertad de trabajo? Para delimitar su respuesta, particularmente tome en cuenta el contenido
de los articulos 40 y 5° constitucionales:

e cpeum, articulo 4°: “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La ley definira las bases y moda-
lidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la federacién y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccidn xvi del articulo 73 de esta
Constitucion”.

e cpeum, articulo 5°2: “A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o
trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por determinacion ju-
dicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resoluciéon gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su
trabajo, sino por resolucion judicial.

"La ley determinara en cada Estado, cudles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las con-
diciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo”.

Para complementar su respuesta, tome en cuenta, por ejemplo, los siguientes argumentos establecidos por la Pri-
mera Sala de la scin:

La redaccion del articulo 5° constitucional, es clara en individualizar los puntos en que deben interpretarse las limitaciones de
las facultades legislativas de los Estados en materia de profesiones, al establecer que “[I]a ley determinara en cada Estado,
cuadles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las
autoridades que han de expedirlo”.

Para esta Sala es claro que la facultad de los Estados prevista en el articulo 5° constitucional, se constrifie a normar las
condiciones de ingreso al ejercicio de las distintas profesiones, la cual debe proyectarse centralmente sobre los procesos y
requisitos necesarios para dicho ingreso, mas no sobre la materialidad e impacto de las actividades concretas realizadas sobre
la base de tales titulos, los cuales, por su evidente heterogeneidad, producen efectos en el mundo juridico que traspasan a
una infinidad de materias reguladas en otras partes de la Constitucion, como por ejemplo, los servicios médicos.

Con base en lo anterior, esta Sala concluye que esta ultima norma constitucional limita la facultad de los Estados a la de-
terminacién de las condiciones de ingreso de las personas al ejercicio de las distintas profesiones que escojan, fundamento
competencial que les permite regular Unicamente cudles de ellas requieren de un titulo, los requisitos para su obtencion y
las autoridades en la materia.

La facultad de la federacion establecida de forma conjunta en el tercer parrafo del articulo 4° y en la fraccién xvi del articulo
73 de la Constitucién, se proyecta, por su parte, no para definir las condiciones juridicas de ingreso a la profesion médica,
sino para regular las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y para regular la proteccién de la salud de
las personas.®®

Esta Sala considera que dentro de esta facultad del Congreso de la Unidn, se ubica necesariamente aquella que le permite
regular las condiciones de prestacion de los servicios profesionales en materia de salubridad general, por inscribirse éstas
entre aquellas que determinan el grado de proteccion del derecho de salud de las personas, y, por tanto, debe concluirse que
el Congreso de la Unién es competente para regular la forma en que las actividades realizadas por los profesionales de la
salud, impactan en la calidad de los servicios de salud.

% N. del E.: Las cursivas son de la autora.
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Una vez que hemos revisado este caso hipotético, desarrollaremos las lineas temdticas que nos servirdn
de base para analizarlo desde el principio pro persona y la ponderacién de derechos.

Tal como hemos afirmado en las secciones anteriores, las normas constitucionales e internacionales
que reconocen derechos humanos se caracterizan, en términos generales, por sus altos grados de abs-
traccién. En este sentido, los conflictos o colisiones de normas adquieren caracteristicas propias que
requieren soluciones particulares.

En el caso arriba analizado se propuso la pregunta: ;es posible afirmar que existe una antinomia entre
los articulos 4° y 5° constitucionales? La respuesta parece ser, en principio, negativa. Nada en la for-
mulacién de los enunciados normativos respectivos podria llevar a concluir que las normas correspon-
dientes contienen mandatos de conducta opuestos. Serfa distinto, por ejemplo, si uno de estos articulos
estableciera que los profesionistas médicos especialistas estdn autorizados para ejercer su profesion sin
requerir mds certificacién que su titulo profesional, mientras que la otra estableciera que a dichos su-
jetos les estd prohibido ejercer su profesién en caso de no contar con una certificacién de especialidad
adicional al titulo profesional. Este ejemplo claramente implica una contradiccién de normas, pero el
caso en estudio nos plantea un problema completamente distinto.

Si bien es cierto que las disposiciones secundarias establecen un limite preciso a la libertad de ejercicio
profesional de los médicos especialistas, esto no genera una antinomia entre las normas constituciona-
les e internacionales que reconocen este derecho o cualquier otro. En contraposicién, lo que si parece
generarse es una colisién entre derechos: el ejercicio libre de la profesién, por un lado, y el goce del
derecho a la salud, por el otro.

El hecho de enfrentarnos a un presunto choque de derechos, mas no a una antinomia normativa, es
juridicamente posible debido a que las normas en contienda pueden clasificarse como principios, en
contraposicién de las reglas. De acuerdo con importantes autores como Robert Alexy, la diferencia en-
tre estas dos categorias radica, precisamente, en la forma de solucién de los conflictos o colisiones que
existan entre unas y otras. En palabras de este importante autor,

[e]] punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los principios son normas que or-
denan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales
existentes [...] Por lo tanto, los principios son mandatos de optimizacion [...] que se caracterizan porque
pueden cumplirse en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de
las posibilidades reales sino de las juridicas. En el 4mbito de las posibilidades juridicas se determina por

los principios y reglas opuestos [...]
En cambio, las reglas son normas que sélo pueden ser cumplidas o no [...] Si una regla es vélida, entonces

debe hacerse exactamente lo que ella exige, no mds ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen determi-

naciones en el dmbito de lo féctico y juridicamente posible [...]
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[Asi, uln conflicto entre reglas sélo puede solucionarse mediante la introduccién en una de las reglas de
una cldusula de excepcién que elimine el conflicto o mediante la declaracién de que por lo menos una

de las reglas es invilida [...]

A diferencia de lo que sucede con el concepto de validez social o de la importancia de una norma, el con-
cepto de validez juridica no es graduable. Una norma es vélida juridicamente o no lo es. Que una regla
sea valida y sea aplicable a un caso, significa que su consecuencia juridica también es vilida. M4s alld de la
forma en que se fundamenten, debe excluirse la posibilidad de que sean validos dos juicios concretos de

deber ser, contradictorios entre si [...]

[En caso que se requiera determinar la invalidez de la regla, e]l problema puede solucionarse por medio
de reglas tales como “lex posterior derogat legi priori”y “lex specialis derogat legi generalis”, pero también es
posible proceder de acuerdo a la importancia de la regla en el conflicto. Lo fundamental es que la decisiéon

versa sobre la validez.

[En contraste con lo anterior, 1]as colisiones de principios deben ser solucionadas de manera totalmente
distinta. Cuando dos principios entran en colisién [...] uno de los dos principios tiene que ceder ante
el otro. Sin embargo, esto no significa declarar invilido al principio desplazado ni que en el principio
desplazado haya que introducir una cldusula de excepcién. Més bien, lo que sucede es que, bajo ciertas
circunstancias, uno de los principios precede al otro. Bajo otras circunstancias, la pregunta acerca de cudl
es el principio que prevalece puede ser solucionada de manera inversa. Esto es lo que se quiere decir cuan-
do se afirma que en los casos concretos los principios tienen diferente peso y que prima el principio con
mayor peso. Los conflictos de reglas tienen lugar en la dimensién de la validez, mientras que las colisiones
de principios —como quiera que sélo pueden entrar en colisién principios vélidos— tienen lugar mds alld de

la dimensi6n de la validez, en la dimensién del peso [...]%

Siendo entonces que la colisién de principios tiene una naturaleza juridica completamente distinta al
conflicto de reglas, es logico concluir que la primera requiere criterios de solucién especificos. Como
claramente lo sefiala Alexy en su texto, los principios de temporalidad, especialidad o jerarquia no son
aplicables en las colisiones de principios. Para solucionar este tipo de problemas, la doctrina constitu-
cional nacional y comparada ha generado lo que se conoce como el ¢jercicio de ponderacién.

Sin profundizar mds de lo necesario en el tema, es importante apuntar que la ponderacién, como ejer-
cicio normativo, tiene sus origenes en la doctrina constitucional desarrollada por el Tribunal Consti-
tucional Alemdn desde las décadas de los sesenta y setenta. En el proceso de difusién de la doctrina, la
Corte Europea de Derechos Humanos jugé un papel esencial al generar algunos criterios respecto de
lo que denomin el balancing test. Tanto los criterios constitucionales como los internacionales fueron
el detonante de una rdpida expansién de la teoria en los demds paises europeos. En nuestra regién, la
doctrina se introdujo con fuerza a través del trabajo de los —entonces novedosos— tribunales y cortes
constitucionales latinoamericanos. La Corte Constitucional de Colombia fue una de las pioneras en el

7 Ibidem, pp. 67-71.
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tema, al introducir —con algunas modificaciones— el criterio de ponderacién desde los primeros afnos
de su operacion, en la década de los noventa. En México, esta doctrina se introdujo en el trabajo de la
SCJN a través de algunas decisiones adoptadas a partir de 2004.%

Mis alld de estas breves notas sobre el desarrollo histérico del concepto, lo interesante es poder definir en
qué consiste dicho ejercicio. En palabras del ministro José Ramén Cossio Diaz, “la ponderacién se
entiende sencillamente como la actividad consistente en sopesar dos principios que entran en colisién en
un caso concreto para determinar cudl de ellos tiene un peso mayor en las circunstancias especificas, y
por tanto, cudl de ellos determina la solucién para el caso”.®” De manera mds concreta, Luisa Conesa
afirma que “[este] ejercicio tiene como objetivo determinar si la intervencién del Estado en un derecho
fundamental es constitucional, al establecer en cada caso la jerarquia de los principios confrontados”.”
Para evitar cualquier confusién en los términos, es importante precisar que la referencia anterior respec-
to a la jerarquia de los principios confrontados debe entenderse més bien como el peso especifico que
ellos tienen en el caso concreto.

En este marco de referencia conceptual, debemos preguntarnos cudl es el impacto practico del ejercicio
de ponderacién en cuanto a la argumentacién de los derechos. Al respecto, es fundamental resaltar que
dicho ejercicio eleva de manera inmediata el debate judicial a términos de intereses constitucionales
y derechos humanos. Esto difiere sustantivamente de un ejercicio interpretativo que se concentra en las
normas secundarias. Con el fin de hacer mds clara esta diferencia, a continuacién se resumen los argu-
mentos centrales del fallo de la Primera Sala de la scjN, en el amparo en revisién 75/2009. Una vez que
haya analizado los argumentos presentados en esta decisién, vuelva a considerar las preguntas plantea-
das en el segundo diagnéstico del caso en contra del sefior Judrez Toscano, propuestas en el cuadro 4.

Cuadro 27. Amparo en revision 75/20097*

Amparo en revision 75/2009

El 7 de marzo de 2008, el juez Noveno en Materia Civil del Distrito Federal dicté sentencia interlocutoria en el juicio
civil ordinario 121/2005-A, promovido por las partes de la seforita XY en contra de la Compafiia de Luz y Fuerza
del Centro. En esta decisidn, el juez declaré parcialmente fundado el incidente de ejecucion de sentencia y requirid
a la demandada pagar a cada uno de los actores una determinada cantidad por concepto de indemnizacién de dafio
moral.

De manera mas concreta, la sentencia interlocutoria condend al demandado al pago del monto maximo establecido
en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (LrFrre), que establece en el segundo
parrafo de su segunda fraccidn lo siguiente: “La indemnizacion por dafio moral que el Estado esté obligado a cubrir
no excederd del equivalente a 20,000 veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, por cada
reclamante afectado”. Previo a esta determinacion, la parte actora solicitd al juez la apertura de una etapa probato-
ria, con el fin de aportar elementos para el calculo de la indemnizacion a que tiene derecho. La solicitud fue negada
tanto por el juez de la causa como por el tribunal de alzada. Inconforme con la sentencia interlocutoria, los actores
promovieron un juicio de amparo, del cual se deriva el recurso de revision conocido por la Primera Sala de la scin.

¢ Luisa Conesa, “The Tropicalization of Proportionality Balancing: The Colombian and Mexican Examples”, en Cornell Law School

Inter-University Graduate Student Conference Papers, paper 13, 29 de abril de 2008, 16 pp.

“Voto particular del ministro José Ramén Cossio Diaz”, en Amparo directo 28/2010, doc. cit.

Luisa Conesa, gp. cit., p. 4 (traduccion no oficial).

Amparo en revisién 75/2009, quejosas: ***** y ***** ‘ministro ponente: José Ramén Cossio Diaz, secretaria: Francisca Marfa Pou

Giménez, Primera Sala, votacién: mayoria de cuatro votos, 18 de marzo de 2009. Las cursivas en este cuadro son de la autora.
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Amparo en revision 75/2009

En una primera aproximacion al caso, saltan a la vista los articulos 1916 del Cddigo Civil Federal (ccF)?? y 14, frac-
cion 11, de la LrreE, que establecen lo siguiente:

e ccF, articulo 1916: “Por dafio moral se entiende la afectaciéon que una persona sufre en sus sentimientos, afec-
tos, creencias, decoro, honor, reputacidn, vida privada, configuracion y aspecto fisicos, o bien en la considera-
cion que de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

(]

"El monto de la indemnizacidn lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econdmica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias
del caso”.

e FrpE, articulo 14: “Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguiente forma:

(]

"11. En el caso de dafio moral, la autoridad administrativa o jurisdiccional, en su caso, calculara el monto de la
indemnizacion de acuerdo con los criterios establecidos en el Cédigo Civil Federal, debiendo tomar en consi-
deracion los dictdmenes periciales ofrecidos por el reclamante.

"La indemnizacién por dafio moral que el Estado esté obligado a cubrir no excedera del equivalente a 20,000
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, por cada reclamante afectado”.

De la lectura inicial de estas normas, es claro que ambas regulan la forma de calcular el monto de la indemnizacion
por dafio moral. Ahora bien, en tanto que la primera establece sélo cuatro criterios generales que deben orientar la
decision del juzgador, la segunda establece un monto maximo equivalente a 20 000 veces el salario minimo vigente
en el Distrito Federal.

1. ¢Estamos entonces frente a una antinomia normativa?
2. (Estamos frente a un problema de ambitos particulares de aplicacion de las normas?
3. ¢Como definiria cual es la norma aplicable en este caso?

En el marco del recurso de revision promovido por los quejosos en contra de la sentencia en el juicio de amparo,
emitida por el juez Tercero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, la Primera Sala de la sciv determind, con
base en el estudio de los agravios presentados, que “la quejosa alega que /la norma legal restringe indebidamente
su derecho a acceder a una indemnizacion con motivo de los dafios provocados por el Estado, pues el limite sobre
la misma no permite su determinacion de conformidad con el dafio originalmente provocado”. En esta linea, segin
concluye la scin, lo importante es determinar si la norma impugnada es compatible con el marco constitucional que
reconoce el derecho a recibir una indemnizacion por parte del Estado (articulo 113 constitucional).

1. Con base en los argumentos presentados en el parrafo anterior, éconsidera que el problema juridico sigue siendo
uno propio al debate sobre las antinomias entre normas secundarias o de dmbitos especificos de aplicacién de
éstas?

2. Con este cambio argumentativo, équé criterios utilizaria para resolver el caso en cuestion? ¢Cual seria su para-
metro de control y qué tratamiento daria a la norma secundaria en el caso concreto?

Al continuar con el estudio de la cuestion, la Primera Sala de la scin reconocié que el articulo 113 constitucional es-
tablece una deferencia al legislador para que disponga los limites con respecto a los montos de las indemnizaciones
a los que tendra derecho el particular, con motivo de la actividad administrativa irregular. De manera textual, el
segundo parrafo del articulo 113 constitucional establece que “[I]a responsabilidad del Estado por los dafios que,
con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva
y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes”.
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Al analizar este precepto, la Primera Sala hizo referencia a una decisién anterior suya, en la cual se establecid
que “el contraste de las normas secundarias con el articulo 113, segundo parrafo, de la Constitucion federal es
un analisis que preferentemente se centra entre normas de contenidos sustantivos. Dado que el citado precepto
constitucional establece un derecho sustantivo y no una delimitacion competencial especifica, las violaciones que se
podrian generar en su contra estan vinculadas, en su mayoria, con la determinacién de si tales normas secundarias
obstaculizan o no el disfrute de la extensién minima que la Constitucién garantiza”.”?

Con base en este argumento, la Primera Sala sostuvo que “dado que el derecho a la responsabilidad patrimonial del
Estado es un contenido constitucional cuya extension debe tutelarse en favor de los particulares, es claro que cuan-
do el legislador establezca limites a dicha responsabilidad, restringiendo el alcance de dicha figura, debe basarse en
una finalidad justificada”. En este sentido la Sala determiné que, ademas de la referencia explicita en el articulo 113
constitucional, el legislador ordinario buscé “evitar que los particulares, ante la premisa de que el Estado siempre
se presume solvente, aproveche la situacién para reclamar injustificadamente el pago de indemnizaciones exce-
sivas a cargo del Estado”. A criterio de la Primera Sala ésta es, efectivamente, una finalidad constitucionalmente
justificada.

1. En términos del analisis juridico del caso, équé implicaciones tiene que la Primera Sala de la scin identifique que
la limitacién del monto de la indemnizacién por dafio moral responde a un fin constitucionalmente justificado?

2. ¢Se genera una antinomia normativa o una colision de derechos sustantivos e intereses constitucionales?

3. éSeria Util para resolver este caso construir un parametro de control basado Unicamente en el derecho sustantivo
a recibir una indemnizacion, considerando que existe otro interés constitucionalmente protegido?

Mas adelante se analizara la decision final de la Primera Sala en este caso.

Lo importante de este debate doctrinario es dejar en claro que la ponderacién es un ejercicio propio de
la argumentacién de los derechos humanos o de los intereses constitucionales a través del cual se deter-
mina la validez de una norma secundaria o acto de aplicacién, cuando detrds de ellos se identifica una
colisién entre tales derechos o intereses. En este sentido, la ponderacién no se refiere a la interpretacion
de la norma secundaria, sino que implica desentranar el sentido de diversas normas constitucionales o
internacionales —en el caso de los derechos humanos— como paso previo para solucionar la colisién, con
base en el peso especifico de los derechos o intereses involucrados en el caso particular. Analicemos esta
diferencia en los casos concretos.

Al respecto, vale la pena hacer referencia a las reflexiones propuestas por Roberto Bin, quien afirma que

si la interpretacién mira a asignar un significado al discurso del legislador [...] [0 del Constituyente Per-
manente, en el caso de la Constitucién], el balanceamiento [0 ponderacién] de los intereses [...] busca
brindar una solucién satisfactoria en presencia de un conflicto de intereses. Una solucién que no pretende
colocarse como tnico significado normativo recabable del texto [constitucional o convencional] [...] sino
que pertenece al mundo de las decisiones y de sus relativas justificaciones retéricas. El balanceamiento
[0 ponderacién] no pretende fijar el Gnico significado atribuible a una disposicién, sino individualizar

el punto de equilibrio entre las posiciones de intereses en juego en el caso especifico, lo que presupone,

72

Cédigo Civil Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en cuatro partes los dfas 26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto
de 1928; tltima reforma el 8 de abril de 2013.

73 Amparo en revisién 903/2008, Maria de Lourdes Royaceli Mendoza y otros, cinco votos, ministro ponente: Jos¢ Ramén Cossio Diaz,
secretaria: Dolores Rueda Aguilar, 12 de noviembre de 2008.
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desde luego, una precedente actividad interpretativa de reconstruccién y calificacién de los intereses por

conciliar.”4

Asi, al realizar un ejercicio de ponderacién es indispensable comenzar por identificar los derechos o
intereses en debate para, posteriormente, determinar su contenido y alcance. Este es el primer ejer-
cicio interpretativo al que se refiere Roberto Bin, el cual es de naturaleza netamente constitucional.
De manera sucinta, es posible afirmar que los derechos o intereses relevantes serdn: ) en primer lugar,
aquellos que parezcan estar limitados por la norma secundaria o acto de aplicacién, y 4) en segundo
lugar, aquellos que sirvan de sustento o justificacién a la limitacién. En el caso arriba estudiado, el pri-
mer elemento en debate es el derecho publico subjetivo a recibir una indemnizacién por el dafio moral
producido con motivo de la actividad administrativa irregular. El segundo elemento en el caso es un
interés constitucionalmente vélido por evitar que se reclame injustificadamente el pago de indemniza-
ciones excesivas a cargo del Estado. La colisién estd, asi, delimitada.

Ahora bien, identificar la colisidén es apenas el primer paso en el ejercicio de ponderacién. Tal como ha
sostenido la scJN,

[L]os derechos constitucionales no son absolutos, sino que admiten restricciones. Sin embargo, la regula-
cién de estas restricciones no debe ser desproporcionada ni arbitraria. Para analizar la justificacién de una
restriccion a un derecho constitucional, esta Sala ha determinado que la medida legislativa debe superar
tres pasos: 1) debe ser admisible constitucionalmente, esto es, debe introducirse para la consecucién de
un objetivo contemplado en la Constitucién, 2) debe ser una medida idénea, lo que implica que la res-
triccién debe ser necesaria para la consecucién del fin inicialmente propuesto y 3) debe ser proporcional

respecto a la afectacién que hace en otros bienes o intereses constitucionales.”

En este breve pérrafo se plantean los tres pasos concretos del ejercicio para determinar la prevalencia
de un derecho o interés a partir de su peso especifico en el caso concreto. Al respecto, es fundamental
subrayar que, para que una norma pueda ser determinada como valida —o aplicable en el caso concreto,
si se trata de un ejercicio de control difuso de constitucionalidad, convencionalidad o regularidad—, es
indispensable que ésta satisfaga los tres requisitos de la ponderacién. Sélo de esta forma se podrd deter-
minar que la limitacién al derecho afectado es, de hecho, compatible con el régimen aplicable.

En el caso arriba analizado, la Primera Sala de la scyN determiné que, si bien existia un fin constitucio-
nalmente justificado para establecer una limitacién al derecho a la indemnizacién por dafio moral, el tope
mdximo previsto en la fraccién 11 del articulo 14 de la LFRPE no era una medida idénea o razonable,
pues no habia una relacién de instrumentalidad entre el fin y la restriccién. En el estudio del contexto
normativo de la ley, la Primera Sala identific6 otras medidas —apropiadas— para garantizar que no se
promovieran u otorgaran indemnizaciones injustificadas y excesivas en contra del Estado. Con estas
bases, se determind, mediante la ponderacién, la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

74 Roberto Bin, Diritti e argomenti. Il bilanciamento degli interessi nella giurisprudenza costituzionale, Mildn, Giuffre, 1992, p. 60, citado

en Edgar Carpio Marcos, op. cit., pp. 102-103.
7> Amparo en revision 75/2009, doc. cit.
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Diagrama 7. Ejercicio de ponderacion

1. Se debe determinar si la limitacion tiene una
finalidad constitucionalmente valida con base

en otro derecho o interés superior. De esta forma
se delimita la colision.

/[ \ Se debe determinar si la limitacion es razonable
Ejercicio de Ante una norma 0 idénea, es decir, si existe una relacion de
ponderacion | secundaria o acto de instrumentalidad entre la medida y la finalidad.

\ J aplicacion que limita

un derecho humano

(2.0 G

Se debe determinar si la limitacion es proporcional,
es decir, si la medida no representa una restriccion
excesiva conforme al fin constitucional, de modo
que haga nugatorio el goce y ejercicio

del derecho afectado.

an

Un punto adicional con respecto a los elementos que conforman la ponderacién se refiere a la vincu-
lacién que existe entre ellos. Como se desprende de los precedentes estudiados, existe una relacién de
prelacién secuencial entre éstos. En otras palabras, al realizar un ejercicio de ponderacidn, el intérprete
de la norma deberd, en primer lugar, determinar si la restriccidn tiene una finalidad constitucional vé-
lida. En caso de que este requisito no se satisfaga, no se tendrdn que analizar los otros dos elementos.
El en caso contrario, el juzgador podrd continuar con el ejercicio para determinar la idoneidad de la
medida. Sélo si este requisito también es satisfecho, el juzgador deberd analizar la proporcionalidad de
la medida con respecto al derecho y/o interés afectado.

Sin negar la solidez de nuestra doctrina constitucional en la materia, es importante no concluir esta par-
te del médulo sin reconocer la relevancia de los precedentes establecidos por la Corte IDH en el tema en
estudio. Desde mediados de los anos ochenta, la Corte 1DH se refirié de forma expresa a los criterios que
se deberfan observar para determinar si una limitacién al ejercicio de un derecho es compatible con su
reconocimiento internacional. En este marco, la Corte IDH establecié que, para ser compatibles con
el régimen internacional de proteccién de la persona, las restricciones al goce o ejercicio de los derechos
reconocidos en la capH deben: 4) estar expresamente autorizadas por la Convencién; &) responder a
fines legitimos, es decir, “que obedezcan a ‘razones de interés general”’¢ —finalidad vdlida—; ¢) apegarse
al “propésito para el cual han sido establecidas™” —idoneidad o razonabilidad de la medida—, y &) estar
establecidas por leyes en sentido formal.”® Asi, a pesar de no referirse concretamente a los tres elementos
del ejercicio de ponderacién, desde esta temprana época, las nociones bésicas relacionadas con la legi-

76 Corte 1DH, La Expresién “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva

0c-6/86 del 9 de mayo de 1986, serie A, num. 6, pérr. 18.
77 Idem.
78 Idem.
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timidad de las limitaciones a los derechos humanos ya estaban presentes en la doctrina interamericana
de la Corte 1DH.

Ademds, en una de sus opiniones consultivas sobre el alcance de las limitaciones al derecho a la libertad
de pensamiento y expresién, la Corte IDH estableci6 algunos criterios que vale la pena resaltar. En pala-
bras de este 6rgano judicial regional:

[Atendiendo a la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, es apropiado concluir que,
al interpretar el término “necesarias” en el contexto de las restricciones autorizadas al derecho en comento,
éste] sin ser sinénimo de “indispensables”, implica la “existencia de una necesidad social imperiosa” y que
para que una restriccién sea “necesaria’ no es suficiente demostrar que sea “Gtil”, “razonable” u “oportuna”
[...] Esta conclusién, que es igualmente aplicable a la Convencién Americana, sugiere que la “necesidad”
y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresion [...] dependera de que estén orien-
tadas a satisfacer un interés publico imperativo [finalidad vilida). Entre varias opciones para alcanzar ese
objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este estindar,
no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propésito util u oportuno; para
que sean compatibles con la Convencidn las restricciones deben justificarse segtin objetivos colectivos que,
por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el
articulo 13 garantiza y no limiten mds de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en el articulo
13. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al

logro de ese legitimo objetivo.”

Como se desprende del pérrafo arriba transcrito, la Corte 1pH hace un andlisis hasta cierto punto mds
detallado de los elementos del ejercicio de ponderacién, particularmente al calificar la finalidad perse-
guida por la restriccién.

Cuadro 28. Caso hipotético particular 5

Libertad del ejercicio profesional de la doctora Romo Velazco

Como ejercicio final antes de concluir este apartado del modulo, revise las respuestas que le ha dado a las siguien-
tes preguntas, en el caso de la doctora Romo. Con la informacion aportada en este apartado, proponga nuevamente
sus respuestas haciendo referencia directa a los elementos del ejercicio de ponderacidn.

1. ¢Considera que la obligacién de proteger y garantizar el derecho a la salud es una justificacién suficiente en
cuanto a las restricciones impuestas al libre ejercicio de la profesion de médico cirujano, con especialidad en ci-
rugias estéticas?

2. ¢Estima que los requisitos establecidos en la ley, que constituyen una limitacion al derecho al ejercicio profesio-
nal de la doctora Romo, son un medio idéneo o adecuado para tutelar el derecho a la salud de sus pacientes?

3. {Considera que las condiciones establecidas en la ley para el ejercicio de la especialidad médica y la obligacién
de contar con una licencia sanitaria vigente constituyen requisitos tan gravosos que hacen nugatorio el derecho
al libre ejercicio de la profesion?

7 Corte 1pH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), doc. cit., parr.
46.
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Una vez que hemos analizado el significado de la ponderacién, en tanto concepto doctrinario como
ejercicio normativo, es importante hacer una breve reflexién respecto de la relacién entre aquélla y el
principio pro persona. Como se ha estudiado a lo largo del médulo, el principio pro persona se constru-
ye con base en la premisa de que el goce y ejercicio de los derechos humanos es la regla general, en tanto
que su limitacién es la excepcién. En este sentido, el contenido de los derechos deberd ser interpretado
de forma expansiva, mientras que sus limitaciones deberdn entenderse siempre de forma restrictiva.

Entonces, al reconocer que ambos conceptos se vinculan de forma directa con la manera de interpretar

las limitaciones impuestas al ejercicio y/o exigibilidad de los derechos humanos, la pregunta central es:
J y g g

scudl es la diferencia entre el principio pro persona y la ponderacién de derechos?

Para responder esta cuestién es importante subrayar que el principio pro persona es un concepto com-
plejo, mucho mds amplio que la ponderacién, que no se circunscribe al tema de las restricciones a los
derechos humanos. Este principio tiene un impacto directo en la forma en que debe construirse el
contenido y alcance tanto de los derechos humanos como de las obligaciones estatales. Para tales fines,
el principio pro persona opera en la constitucién del pardmetro de control de actos de aplicacién y
normas secundarias, asi como en el proceso de identificacién de la interpretacién mds favorable de estas
tltimas. Asimismo, como ya se ha discutido, en algunos contextos el principio pro persona ha sido con-
siderado como un criterio de solucién de antinomias, incluso cuando éstas se presentan entre normas
constitucionales e internacionales de derechos humanos.

En contraste con lo anterior, el principio pro persona, entendido como un mandato de favorabilidad
general, no contiene una propuesta normativa concreta para solucionar casos en los que exista una
colisién entre normas internacionales de derechos humanos y/o intereses constitucionales. Como he-
mos afirmado, en estos casos no existe una antinomia entre los enunciados normativos que reconocen
los derechos. Por el contrario, el problema deriva de los limites impuestos por normas secundarias o
actos de aplicacién del ejercicio o exigibilidad de un derecho que, en el caso concreto, resultan en una
confrontacién entre derechos y/o intereses. En este sentido, afirmar la favorabilidad de los derechos de
una persona sin ninguna otra consideracién resultaria en un detrimento —probablemente despropor-
cionado, arbitrario o discriminatorio— de los derechos de un tercero. Por lo tanto, de conformidad con
nuestra doctrina constitucional, la ponderacién es el ejercicio normativo aplicable en este escenario.

De esta manera, al cuestionar la relacién entre el principio pro persona y la ponderacién es importante
analizar, en primer término, la forma en que dicho principio opera cuando se trata de las limitaciones
a un derecho. Tomemos como ejemplo el derecho a la libertar de pensamiento y expresién. Analice los
siguientes articulos:

* CPEUM, articulo 6°: “La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algtn delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado”.
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* cPEUM, articulo 7°: “Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los au-
tores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mds limites que el respeto
a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningln caso podrd secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito”.

* caDH, articulo 13: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artis-
tica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién. 2. El ejercicio del derecho previsto en
el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto
a los derechos o a la reputacién de los demds, o ) la proteccién de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas. 3. No se puede restringir el derecho de expresién
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel
para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién
de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacién de ideas y opiniones. 4. Los espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley
a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de
la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.5. Estard prohibida
por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar con-
tra cualquier persona o grupo de personas, por ningiin motivo, inclusive los de raza, color,
religién, idioma u origen nacional”.

A partir de la lectura de estas disposiciones queda claro que el reconocimiento normativo de la libertad
de pensamiento y expresién contiene, a su vez, los supuestos generales en los cuales su ejercicio podrd
ser limitado, entre ellos: ) el respeto a los derechos de los terceros; &) la seguridad nacional; ¢) el orden
publico, y ) la salud o moral publica. En todo caso, la enunciacién de estos conceptos no es suficiente
para poder determinar si un acto especifico de regulacién implica una restriccién desproporcional,
arbitraria o discriminatoria del derecho sehalado. Para estos fines, es indispensable comenzar con la
interpretacién de los conceptos antes mencionados, como parte del ejercicio a través del cual se define
el contenido y alcance de este derecho. Con estas bases, se puede proceder a analizar si la norma se-
cundaria o el acto de aplicacién concreto pueden ser tenidos como compatibles con el reconocimiento
constitucional e internacional de la libertad de pensamiento y expresion. Precisamente, a este ejercicio
se referfa Robert Bin cuando aseguraba que la ponderacién no implica la interpretacién de las normas
que reconocen los derechos, aunque la primera es un paso previo indispensable para la segunda.

Siendo entonces que el proceso de construir el significado de las causas por las cuales se puede limitar
el derecho es parte de la determinacién de su contenido y alcance, en este caso estamos frente a la in-
terpretacion con base en la cual se establece el propio pardmetro de control. Como se ha discutido a lo
largo del médulo, este ejercicio es exclusivo del principio pro persona.
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Diagrama 8. Interpretacion que establece el propio parametro de control

Interpretacion restrictiva de las limitaciones al derecho,
en aplicacion del principio pro persona

1. Los motivos generales por los que se pueden restringir la
libertad de pensamiento y expresion son taxativos, por lo que
no se pueden incluir otros supuestos.

2. La restriccion autorizada que fundamente la limitacion

El ejercicio del derecho
a la libertad de expresion

puede ser limitado mediante especifica no sélo deberd ser necesaria, sino también
regulacion adecuada, imperante en una sociedad democratica. Desde esta
con el fin de proteger los perspectiva, se debera realizar una lectura restringida de
derechos de terceros, los conceptos de seguridad nacional, orden publico, etcétera.
la seguridad nacional 3. Cuando la libertad de pensamiento y expresion se limite en
o el orden publico, virtud de la proteccion de los derechos de terceros también
entre otros. se debera establecer que dicha medida es imperante,

al considerar el papel que tiene este derecho en el debate
publico de las sociedades democraticas.
4. No obstante lo anterior, la interpretacion del derecho
en colision también debera ser expansiva para garantizar
que, en un posterior ejercicio de ponderacion, no se
afecte ningln aspecto esencial de alguno de los dos derechos.
5. Los motivos para la limitacion del derecho deben leerse,
ademas, en conjunto con todas las demas condiciones que
establecen las normas primarias y la jurisprudencia relevante
respecto de las limitaciones al derecho, entre ellas,
la prohibicion de la restriccion por medios indirectos.

En todo caso, es importante destacar que al tratarse de una restriccién autorizada, fundamentada en
los derechos de terceras personas, la interpretacion inicial que ha de preceder al ejercicio de ponderacién
debera sostener una lectura expansiva de todos los derechos en colisidon, en cumplimiento del principio
pro persona. En estos casos, el énfasis estaria en identificar la idoneidad de la medida y la estricta pro-
porcionalidad con la afectacién del derecho en cuestién.

Por el contrario, cuando la restriccién se fundamenta en un interés social, como la seguridad nacional
o el orden publico, entre otros, es posible sostener una interpretacién restrictiva del concepto. De la
misma forma, se deberd determinar la idoneidad de la medida desde la perspectiva de una necesidad
social imperiosa, tal como lo apunta en su jurisprudencia la Corte 1DH.

Antes de concluir es importante referirse a una tltima cuestién con respecto a la relacién entre el prin-
cipio pro persona y la ponderacién. Como han reconocido nuestra doctrina constitucional nacional
y la jurisprudencia internacional, la sola presencia de un principio de favorabilidad aplicable al caso
concreto no anula, por un lado, implica de forma automdtica, por el otro, la posibilidad de realizar un
ejercicio de ponderacién en el caso concreto.

Dicho tema fue materia de estudio por parte del Pleno de la scjn en el marco del amparo directo
14/2010. De conformidad con el fallo correspondiente, este asunto fue atraido por el méximo tribunal
debido a la importancia y trascendencia de su resolucién para el orden juridico nacional. El caso detrds
de este amparo versaba sobre el proceso penal seguido en contra de varias personas por la presunta co-

82



reformaDH Principio pro persona

mision del delito equiparado a la violacién agravada en perjuicio de un menor de edad. En el andlisis
de la causa, el Pleno de la scyN se pronuncié con respecto a la vinculacidn, en el caso concreto, entre el
interés superior del menor y el principio de presuncién de inocencia de la persona acusada. En palabras

de la Corte,

contrastando la aplicacién del principio del interés superior de la infancia con el principio de presuncién
de inocencia, en un proceso en el que se senale a un menor como victima de un delito, concretamente
el de violacidn equiparada, como ocurre en el caso concreto, se advierte que no se trata de principios que
se excluyan entre si [...] esto es, la obligacién o carga de atender y proteger el interés superior del nifo, no
puede dar lugar a que se deje de aplicar el derecho del imputado a que se presuma su inocencia mientras

no se dicte la sentencia que lo condene por haberse demostrado su plena responsabilidad en la comisién
del ilicito [...]

No hay razén constitucional ni legal que justifique la inaplicacién del principio de presuncién de ino-
cencia, ni siquiera la necesidad de proteger bienes juridicos de enorme valia social, como la integridad
psiquica y corporal de los menores de edad ante la comisién de conductas de cardcter sexual en su agravio,
ya que esa necesidad no se colma con el dictado de un sentencia acusatoria cuando el sentenciado no
cometi6 el delito sino que exige el esclarecimiento de la verdad para que la accién punitiva del Estado

recaiga realmente en el delincuente [...]

Es por ello que la aplicacion del principio de presuncion de inocencia en el orden juridico penal, no pueda ser
objeto de ponderacion, sino una regla de aplicacion general en todos los casos, incluso en el proceso en que se seiala
a un menor como victima del delito de violacion equiparada en el que tanto el principio del interés superior del
infante como el principio de presuncion de inocencia del imputado deben encontrar su justa aplicacién, el pri-
mero para proteger ese interés tomando las medidas necesarias que aseguren su proteccion y las mejores
condiciones durante el desahogo de las pruebas y la instruccién del proceso, y el segundo porque la tnica
causa que justifica el dictado de una sentencia condenatoria en materia penal, se soporta en la afirmacién
de elementos de pruebas suficientes y eficaces que acrediten la plena responsabilidad del condenado en la

comisién del delito.

Ninguna norma de derecho interno o internacional permite dar preferencia a los derechos de las victimas
frente a los derechos de la defensa en los procesos penales, aun cuando se encuentren involucrados meno-

res de edad y deba protegerse su interés superior en la participacién de los mismos.*

Aun cuando este caso se vincula con la aplicacién de un principio especifico de favorabilidad —el inte-
rés superior del nifo— y no con la construccién general del principio pro persona, si nos da pautas para
subrayar, una vez mds, la importancia de analizar la aplicacién de los distintos principios en el contexto
de los casos especificos. Es importante resaltar, como complemento de lo anterior, que en el desarrollo

8 Juicio de amparo directo 14/2010, relacionado con la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 46/2010, quejosa: ***** o

AKX o *F44% ministra ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, ministro encargado del engrose: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, secretaria: Ninive Ileana Penagos Robles, Pleno, votacién: mayoria de ocho votos, por conceder el amparo liso y llano,
17 de mayo de 2011 (las cursivas son de la autora).
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de la sentencia, el Pleno de la scyn efectivamente realiz6 una interpretacion expansiva de los derechos e
intereses involucrados, orientada a la construccidn pro persona del pardmetro de control.

En contraste con esta decisién, llama la atencién el fallo de la Corte 1pH en el caso de la Masacre de
la Rochela vs. Colombia. Este asunto versaba, entre otros temas, sobre la aplicacién retroactiva de la
Ley de Justicia y Paz en favor de las personas desmovilizadas, pertenecientes a grupos paramilitares en
Colombia. De conformidad con las disposiciones de la ley referida, las personas desmovilizadas serian
beneficiarias de una reduccién importante en la pena que les serfa impuesta. En este marco, la Corte
IDH sOStuvo que,

[e]n cuanto al referido principio de proporcionalidad de la pena, la Corte estima oportuno resaltar que la
respuesta que el Estado atribuye a la conducta ilicita del autor de la transgresion debe ser proporcional al
bien juridico afectado y a la culpabilidad con la que actué el autor, por lo que se debe establecer en fun-
cién de la diversa naturaleza y gravedad de los hechos [...] La pena debe ser el resultado de una sentencia
emitida por una autoridad judicial. Al momento de individualizar las sanciones se debe fundamentar los
motivos por los cuales se fija la sancién correspondiente. En cuanto al principio de favorabilidad de una
ley anterior debe procurarse su armonizacion con el principio de proporcionalidad, de manera que no se haga
ilusoria la justicia penal. Todos los elementos que incidan en la efectividad de la pena deben responder a un

objetivo claramente verificable y ser compatibles con la Convencién.®

Una vez mds, la sentencia de la Corte 1DH resalta la importancia de argumentar los principios de fa-
vorabilidad a partir del contexto especifico del caso, para determinar si éstos pueden ser parte de un
ejercicio de ponderacién. De cualquier manera, al reconocer, como se ha hecho anteriormente, que la
vinculacién entre el principio pro persona y otros principios de favorabilidades no es del todo clara, serd
importante dar seguimiento al desarrollo de la doctrina constitucional e internacional en la materia con
el objetivo de generar criterios de aplicacién mds precisos.

En tanto, es posible concluir que, si bien el principio pro persona y la ponderacién tienen un contenido
propio y auténomo uno de la otra, también tienen una intima relacién. El principio referido serd, de
inicio, el criterio aplicable al momento de analizar los derechos e intereses entre los cuales se ha presen-
tado la colisién. Por su parte, la ponderacién es el ejercicio adecuado para determinar la validez de una
limitacién establecida, en términos mds concretos, por una norma secundaria o un acto de aplicacién.

81 Corte 1DH, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 11 de mayo de 2007, serie C,
ndm. 163, pdrr. 196 (las cursivas son de la autora).
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Cuadro 29. Caso hipotético marco

Constitucion del patrimonio de familia por parte del seiior Juarez Toscano

Planteamiento de la problematica

Para analizar el punto bajo estudio, regresemos al analisis de la demanda presentada en contra del sefior Juarez
Toscano por parte del prestatario privado. Antes de plantear las preguntas relevantes, es importante recordar que,
de acuerdo con los hechos del caso, el sefior Judrez Toscano habia contraido una deuda con un prestatario privado,
que estaba garantizada a través de un pagaré suscrito por el deudor. Ante la posibilidad real de que el acreedor
ejerciera sus derechos y demandara, via la accidon correspondiente, el embargo de la mayor parte del patrimonio
del sefor Juarez Toscano, éste solicitdé ante un juez civil la constitucidon de un patrimonio familiar. Al enterarse de
dicha situacion, el prestatario privado promovid una accién pauliana, a través de la cual solicité se determinara la
inexistencia del acto a través del cual se constituyd el patrimonio referido.

En la contestacion de la demanda, el sefor Juarez Toscano argumenté que la constitucion del patrimonio familiar
era una medida indispensable para garantizar los derechos a la salud, a la seguridad social y al minimo vital de él
y de su esposa, en virtud de que no existen programas publicos que den acceso, como profesionista independiente
retirado, a los bienes y servicios minimos que requiere para la satisfaccién de tales derechos.

Hasta el momento, el debate se ha propuesto desde la tutela de los derechos humanos del sefior Juarez Toscano y
su esposa. Desde este punto, hemos cuestionado si es posible considerar que los derechos invocados por las partes
en el juicio son de la misma naturaleza. Por un lado, los derechos humanos a la salud, a la seguridad social y al
minimo vital frente a los derechos contractuales privados. Recuerde que, en su momento, el prestatario particular
fundamentd su demanda en el articulo 2163 del ccor®? y en una tesis aislada, emitida por un Tribunal Colegiado de
Circuito, cuyo rubro sefiala: “Patrimonio familiar. Si un crédito se contrajo con anterioridad a su constitucién, los
bienes que lo forman deben soportar las consecuencias de la condicidon juridica que guardan al entrar en él (legis-
lacion del estado de Coahuila)”.

En este sentido, en distintas secciones de este mddulo se ha sugerido analizar la cuestion desde la perspectiva del
principio pro persona como mandato constitucional que obliga a interpretar las normas de derechos humanos de
manera que se favorezca la proteccién mas amplia para las personas en todo momento, con miras a determinar
el parametro de control aplicable y, en un ejercicio subsecuente, la interpretacion que se deberia dar a las normas
secundarias. En este caso, el articulo 2163 del ccor. Antes de continuar con el analisis del caso, vuelva a considerar
estas preguntas.

Analisis critico del caso

Con base en los argumentos presentados por el sefor Juarez Toscano, en la siguiente oportunidad procesal el pres-
tatario privado procedié a complementar sus propios argumentos. De esta forma, solicité al juez de la causa que en
la interpretacion del articulo correspondiente del ccor garantizara, ademas, sus derechos humanos a la propiedad
y a la seguridad juridica, tal como estan reconocidos en la creum y en diversos tratados internacionales de los que
México es parte. Siguiendo el argumento presentado por el prestatario privado, en caso de que el juez no decretara
la inexistencia del acto en virtud del cual se creé el patrimonio familiar del sefior Juarez Toscano, no sélo estaria
realizando una aplicacién errénea de la norma secundaria, sino que también estaria violando el derecho a la pro-
piedad privada y a la seguridad juridica. Los actos juridicos celebrados entre particulares tienen una proteccion que
no sélo depende de las normas secundarias, sino que detras de ellos existen derechos fundamentales e intereses
constitucionales que deben ser observados por parte de los intérpretes del sistema juridico.

82 Cédigo Civil para el Distrito Federal, articulo 2163: “Los actos celebrados por un deudor en perjuicio de su acreedor, pueden anularse,
a peticién de éste, si de esos actos resulta la insolvencia del deudor, y el crédito en virtud del cual se intenta la accidn, es anterior a
ellos”.
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Segundo diagnéstico

Con base en la informacién aportada en este Ultima apartado, responda las siguientes preguntas:

[y

. ¢Existen nuevos hechos que resulten relevantes para la decision del caso? éCuales son?

2. ¢Qué implica, en términos de los criterios relevantes para la interpretacion y aplicacion de las normas secunda-
rias, que el prestatario privado alegue ahora la obligacidon de proteger sus propios derechos humanos?

3. Ante tales circunstancias, éies posible que el caso se resuelva tomando como referencia el parametro de control y
la interpretacién de las normas secundarias que se habian propuesto cuando solamente el sefor Juarez Toscano
habia introducido en sus argumentos la obligacidn de la judicatura de tutelar sus derechos humanos?

4. ¢éCémo podria el juzgador determinar cual es la interpretacion mas favorable para la persona cuando en el caso
se argumentan derechos humanos de las partes encontradas?

5. éDe qué forma el ejercicio de ponderacidon podria complementar el debate sobre el principio pro persona en los
casos en que existe una aparente colision de derechos?

6. ¢Cual deberia ser el sentido de la resolucion del juzgador, con base en la premisa que subyace en el ejercicio de

ponderacion, sobre la maximizacion de los derechos?

86



Evaluacion

final

1. Con base en el concepto bdsico del principio pro persona, éste implica:
a) La adopcidn progresiva de mds tratados internacionales de derechos humanos.
b) La interpretacién mds expansiva de los derechos y restringida de sus limitaciones.

¢) La integracién del DIDH a nuestro régimen constitucional.

2. De las siguientes afirmaciones, cudl se identifica con el principio pro persona:

a) Todas las autoridades deberdn favorecer en todo momento la proteccién mds amplia para la per-
sona.

b) Segun las circunstancias del caso, una colisién de derechos se debe decidir a partir del peso de
éstos y no de otros criterios como la jerarquia normativa.

¢) Todas las autoridades estatales, en el dmbito de su competencia, deberdn respetar, proteger, pro-
mover y garantizar todos los derechos.

3. El principio pro persona debe operar al determinar:
a) El pardmetro de control de las normas secundarias y actos de aplicacidn.
b) La interpretacién mds favorable de las normas secundarias.

¢) Tanto el pardmetro de control como la interpretacién més favorable de las normas secundarias.
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4.

El principio pro persona es sinénimo de:
a) El principio de progresividad.

b) El test de ponderacidn.

¢) El principio de favorabilidad general.

De conformidad con la doctrina nacional y comparada, el principio pro persona en su vertien-
te normativa implica:

a) Resolver un caso concreto atendiendo a la norma de mayor jerarquia.
) Resolver un caso concreto atendiendo a la norma que mds proteja a la persona.
¢) Resolver un caso dando preponderancia a la norma internacional frente a la norma nacional.

De conformidad con la doctrina nacional y comparada, el principio pro persona en su vertien-
te interpretativa implica:

a) Optar, en el caso concreto, por cualquier interpretacién que esté conforme a las normas de dere-
chos humanos, constitucionales e internacionales.

b) Optar, en el caso concreto, por la interpretacién que mejor denote la intencién del legislador,
como 6rgano democrdtico de representacion popular.

¢) Elegir, en el caso concreto, la interpretacién mds favorable para la persona, de entre todas las
opciones juridica y fécticamente posibles.
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