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INTRODUCCION

El afio de 1991, cuando quien estas lineas escribe se encontraba cursando el tercer grado de la
educacién secundaria en un colegio catélico-burgués de su ciudad natal, uno de sus profesores
proyectd en la clase de religion un video, que se trataba de una entrevista realizada en algln
programa nocturno de debates de TVE (Televisién Espafiola), donde el entrevistado era Jon
Sobrino. Este sacerdote de origen espafiol y radicado en El Salvador, era uno de los dos jesuitas
sobrevivientes de la residencia ubicada en la Universidad Centroamericana “José Simedn Cafias”
(UCA). Un golpe de suerte habia evitado, segin decian los entrevistadores, que no se encontrara
en dicho pais centroamericano la noche del 16 de noviembre de 1989, fecha en que un comando
del ejercito salvadorefio asesing a sus seis comparieros jesuitas —uno mas se habia hospedado en
otra residencia por temor a que se diera esa clase de acciones militares—, a la mujer contratada
para los servicios domésticos y a su hija.

La entrevista versaba, principalmente, sobre las condiciones sociales y econémicas de El
Salvador que habian conducido a tales hechos, ademas de recordar otras masacres tanto de civiles
como de otros religiosos, donde destacaba el asesinato de monsefior Oscar Arnulfo Romero,
acontecido en 1980. Pero, y esto lo recuerdo muy bien, de los seis jesuitas asesinados al que
mayor atencion prestaban tanto los entrevistadores como el entrevistado era a Ignacio Ellacuria.
La razdn era hasta cierto punto obvia: se trataba del rector de la UCA, del personaje de esa
comunidad jesuita con mayor presencia publica y, sobre todo, que su teologia, su filosofia y sus
reflexiones politicas habian repercutido con fuerza en la dificil situacion que atravesaba el pais.
El pensamiento de Ellacuria, se decia en ese video, era profundamente filoséfico pero encarnado
en la realidad que sufrian los pobres de América Latina y que era parte de las corrientes de
pensamiento conocidas como la teologia y la filosofia de la liberacion. Cuando se le cuestionaba
a Jon Sobrino si su compafiero jesuita asesinado era marxista, él contestaba que cualquier filésofo
y pensador social serio y bien formado debia conocer y manejar la obra de Karl Marx, pero que
Ellacuria también conocia bien otras tradiciones de pensamiento europeo, en especial, la de su
maestro Xavier Zubiri. Pero que, a pesar de su profunda formacién académica y de su talante
intelectual, para él siempre tuvieron prioridad las preocupaciones y los problemas de la vida de
los pobres. Su formacién intelectual la ponia al servicio de comprender y explicar realidades que
formaban parte de la violencia estructural que atentaba contra la vida del pueblo. A la par de
dicha entrevista, también durante ese afio escolar, el mismo profesor utilizaba la radionovela Un
tal JesUs, que es una presentacion popular de una hermenéutica de los evangelios desde la
Teologia de la Liberacion, escrita por los hermanos José Ignacio y Marfa Lépez Vigil.! En ella se

1 cf. LOPEZ VIGIL, José Ignacio y LOPEZ VIGIL, Marfa, Un tal Jests, 2 tomos, UCA Editores, San Salvador,
1999. Se encuentra en el siguiente sitio web: http://www.untaljesus.net/



presentan ideas claves de lo que es dicha corriente teoldgica. Desde entonces se generd en mi un
interés por el pensamiento de la liberacion latinoamericana, en especial por sus facetas filosoficas
y teoldgicas.

El afio de 1996 tuve la oportunidad de prestar mis servicios en el Centro de Derechos
Humanos de la Sierra Norte de Veracruz (México), que atiende principalmente a comunidades
indigenas ndhuatl, otomi y tepehua, no solo a través del asesoramiento juridico sino también por
medio de programas de desarrollo agricola-ganadero y con el funcionamiento de una de las pocas
radios comunitarias indigenas existentes entonces en el pais (Radio Huayacocotla). Este centro
de derechos humanos contaba con la asesoria de algunos jesuitas, y me topé con ciertos textos de
Ignacio Ellacuria, Paulo Freire, Enrique Dussel, entre otros autores relacionados con el
pensamiento de la liberacion. Fue cuando comencé a darme cuenta de la pertinencia y riqueza de
dicho este pensamiento, y de la importancia que ha de tener en una realidad como la
latinoamericana y, en concreto, con la mexicana. A finales de mis estudios profesionales, me
encontré con la obra de un iusfilésofo mexicano, Jesis Antonio de la Torre Rangel, quien utiliza
algunos elementos del pensamiento de Ellacuria y Dussel; lo cual me hizo ver que el pensamiento
juridico podia aprender mucho del pensamiento de la liberacion. Ademas, a través de la obra de
este profesor de la Universidad Auténoma de Aguascalientes, fui conociendo la manera en que
otros autores juridifican algunas tematicas de la Filosofia de la Liberacién; tales como Antonio
Carlos Wolkmer, David Sanchez Rubio y Norman Solérzano.

El afio 2004, ya terminada mi formacién como licenciado en derecho, realicé una estancia
en la UCA, tomando algunos cursos de filosofia latinoamericana y colaborando en el Instituto de
Derechos Humanos de esa institucién (IDHUCA), que fue fundado por Segundo Montes, uno de
los compafieros de Ellacuria, también asesinado. En esa experiencia confirmé la necesidad de
vincular explicitamente el pensamiento latinoamericano de la liberacion con el discurso de
derechos humanos, debido al potencial que éste tiene para la defensa de las victimas y la lucha
por el acceso a los bienes necesarios para la produccion y reproduccién de vida. Parte de esta
inquietud queda realizada a través de esta tesis.

Si bien es cierto que el pensamiento de la liberacion abarca diferentes perspectivas, en esta
investigacion me he avocado principalmente a tres: la historiogréfica, la filoséfica y la teoldgica.
Las razones de esta seleccion se podrian sintetizar en dos: por un lado, mi formacion me permite
analizar de mejor manera estas disciplinas; y por otro, las tres disciplinas permiten abordar con
suficiente coherencia la perspectiva y la compresion que de derechos humanos proponemos.

Ante la variedad de perspectivas y tematicas que se encuentran en esta investigacion, cabe
aclarar que existen diversos hilos conductores que generan la coherencia interna. Estos se basan
en la manera en que se invita a repensar derechos humanos para generar una compresion
compleja, en uso de un logos histérico. En efecto, no se deben perder de vista las siguientes ideas



claves, que estan como fundamento de las diversas reflexiones hechas a través de estas paginas:
superar las visiones abstractas e idealistas de derechos humanos para asumir una comprensién
compleja y materialista; comprender derechos humanos como juridificacién de los bienes
necesarios para satisfacer las necesidades para la produccion, reproduccion y desarrollo de la
vida; contextualizar derechos humanos en los procesos historicos concretos que cada pueblo
genera en busqueda de constituirse en sujetos para fortalecer su dignidad humana; ir mas alla de
las visiones eurocéntricas, generadas por una razén indolente, que generan el desperdicio de la
experiencia; e insertar el discurso de derechos humanos en las praxis de liberacion de las
comunidades de victimas.

Esta investigacion estd dividida en tres capitulos. EI primero de ellos versa sobre una
manera de comprender la historia de derechos humanos desde el pensamiento latinoamericano de
la liberacion. Se trata de una perspectiva historiografica de las ideas, basada en algunos
presupuestos que sobre esta disciplina han establecido pensadores de la liberacion en América
Latina y otras corrientes de pensamiento critico. Son presupuestos orientados sobre todo al
rescate de una historia de las ideas filosoficas en Latinoamérica y en otras regiones “periféricas”,
y los asumimos para abordar un acontecimiento y unos personajes historicos concretos con el fin
de realizar una hermenéutica de su teoria y praxis, buscando mostrar que en el territorio
americano, la lucha por la dignidad humana ha tenido ciertas caracteristicas que la vinculan con
una tradicion que se diferencia de las tradiciones eurocéntricas de derechos humanos. Dichos
presupuestos son los siguientes: evitar el desperdicio de la experiencia historica; aplicar el “giro
descolonizador o desoccidentalizador”; superar la manera dominante en que se divide en periodos
la historia y reubicar el inicio de la Modernidad; superar el secularismo tradicional de las
filosofias politicas; y asumir una definicion critica y compleja de derechos humanos.

Es importante dejar en claro que no intentamos efectuar un estudio sobre historia del
derecho en sentido estricto; mas bien analizamos, desde una perspectiva liberadora, unos
acontecimientos del pasado latinoamericano, con el uso de una hermenéutica que pretende
rescatar las ideas generadas en un contexto de opresion y de luchas por la libertad. El
acontecimiento sobre el que hablamos es la conquista y colonizacion espafiolas sobre la
poblacion y el territorio americano durante el siglo XVI, y los principales personajes son fray
Bartolomé de Las Casas, fray Alonso de la Veracruz y Vasco de Quiroga. Hacemos una lectura
sobre su teoria y praxis desde una perspectiva compleja de derechos humanos, para identificar
aquellos elementos que caracterizan una tradicion nacida en esa época y que titulamos “Tradicion
Hispanoamericana de Derechos Humanos”.

Luego de establecer los presupuestos arriba comentados, el capitulo primero continda con
una reflexion sobre los inicios del derecho subjetivo, buscando demostrar la viabilidad de que los
primeros defensores de indios utilizaran la dimension subjetiva del derecho dentro de su praxis.



Una vez establecidas estas bases, analizamos el pensamiento y la practica de cada uno de los
personajes seleccionados. En los tres casos, iniciamos con una breve resefia biografica, donde
destacamos aquellos eventos o acontecimientos que nos ayudan a contextualizar la lucha
realizada a favor de la dignidad de los pueblos indios, para después adentrarnos al andlisis de su
pensamiento y su obra para ubicarlos como representantes de la Tradicion Hispanoamericana de
Derechos Humanos. Analizamos la manera en que cada de uno de estos personajes asumié la
perspectiva y la opcién del empobrecido, del oprimido y de la victima del sistema como criterio
fundamental para su pensamiento y su accion.

En el caso de Las Casas y Veracruz, y debido al talante filoséfico de sus obras, abordamos
la manera en que podemos fundamentar derechos humanos desde su pensamiento. Con sus
caracteristicas propias, en ambos encontramos unos fundamentos de derechos humanos basados
en un iusnaturalismo abierto a la pluriculturalidad y en el encuentro con el Otro en cuanto otro,
es decir, en el respeto a la alteridad. Ademas, en los dos autores, entramos al analisis de la
defensa que realizaron de la calidad humana de los indios, tema que en el siglo XVI era
fundamental para realizar y propiciar la defensa de los derechos de los pueblos originarios de las
Indias. Como segunda parte del andlisis de cada uno de estos personajes, y una vez establecidas
las bases desde las cuéles desarrollaban su pensamiento y quehacer juridicos, entramos al analisis
de los derechos a la vida, a la igualdad y a la libertad. Tanto en Las Casas, como en Veracruz y
Quiroga, encontramos una comprension integral e interdependiente de estos derechos. Por eso,
realizamos una lectura materialista de su praxis y su pensamiento, evitando cualquier idealismo
que los descontextualice.

A través de este itinerario, en el capitulo primero mostramos cémo la defensa y promocion
de derechos humanos en América Latina adquieren caracteristicas propias, que se han hecho
presentes desde los inicios de la Modernidad (temprana), cuando los pueblos indios se
constituyeron como periferia del sistema-mundo que se encontraba en sus albores. Se trata de
entender los derechos humanos desde los empobrecidos, los oprimidos y las victimas de los
sistemas, asumiendo esa perspectiva como lugar social y epistemologico privilegiado. Esto
conlleva a una comprensién compleja, donde se asume la integralidad y la interdependencia de la
vida, la igualdad y la libertad desde las condiciones materiales del acceso a los bienes necesarios
para satisfacer las necesidades que permitan la produccién, la reproduccién y el desarrollo de la
vida de los pueblos. Esta vision es lo que compone, en términos generales, a la Tradicion
Hispanoamericana de Derechos Humanos. En este sentido, en los capitulos segundo y tercero
analizamos como a través de la Filosofia de la Liberacién y la Teologia de la Liberacién, dicha
tradicion continla presente durante el siglo XXy XXI.

Si en el capitulo primero realizamos una lectura materialista de las ideas y la praxis de
quienes utilizando la juridicidad de esa época defendieron los derechos de los pobres, las victimas



y los oprimidos generados por el naciente sistema-mundo, en el capitulo segundo abordamos la
manera en que se pueden repensar derechos humanos desde la Filosofia de la Liberacién (FL).
Asi, en este capitulo realizamos, en parte, el desarrollo filosofico de algunas de los principios y
puntos béasicos de la Tradicién Hispanoamericana de Derechos Humanos. Lo hemos hecho a
través de cuatro temas: el fundamento, la compresion, la critica, y la filosofia de la historia de
derechos humanos.

Comenzamos el primer tema estableciendo cuatro cuestiones que han de ser enfrentadas y
evitadas, si es que buscamos una fundamentacion en perspectiva liberadoras; estas son: el
dogmatismo, el pensamiento débil, el reduccionismo y el etnocentrismo. Luego analizamos la
funcién liberadora de la filosofia, con el supuesto de que la tarea de fundamentar derechos
humanos debe ser parte de ella. Una vez dados estos pasos previos, desarrollamos lo que
comprendemos como una fundamentacion en tres pilares: el fundamento de la alteridad o del
sujeto intersubjetivo; el fundamento de la praxis historica o del sujeto préxico; y el fundamento
de la produccién de vida o del sujeto vivo. A través de esta propuesta de fundamentacion
buscamos, por un lado, superar los problemas ya mencionados, y por otro lado, favorecer una
compresion de derechos humanos acorde con las praxis de liberacion de los pueblos de la
periferia.

La fundamentacion de derechos humanos que proponemos no es compatible con
compresiones simplificadoras de la realidad. Por eso, como segundo tema del capitulo segundo,
abordamos la necesidad de una compresion compleja de derechos humanos, que sea producto de
un pensamiento complejo y de un logos histérico, en contraposicion del pensamiento
simplificador y de un logos abstracto. En este sentido, consideramos que una comprension
compleja debe ser compatible con la construccion de la pluralidad cultural de derechos humanos,
con la inclusion de la perspectiva de la victima, con la contextualizacion en los procesos
historicos y con la dimension utdpica de los derechos humanos, ademas de ser capaz de asumir el
criterio de la produccion y reproduccién de la vida.

Como parte de la funcion liberadora de la filosofia encontramos la critica de las
ideologizaciones. En efecto, como tercer tema, analizamos las formas en que la Filosofia de la
Liberacion ha hecho tal critica al discurso de derechos humanos. Comenzamos con una sucinta
reflexion sobre la diferencia entre “ideologia” e “ideologizacion”, para después analizar el
método de historizacion de los conceptos propuesto por Ignacio Ellacuria; en primer lugar
establecemos sus caracteristicas generales para, en un segundo momento, aplicarlo al tema del
bien comdn y de los derechos humanos. A continuacion abordamos la propuesta de critica al
discurso hegemonico de los derechos humanos que realiza Franz Hinkelammert, y que se le ha
solido llamar como “inversion ideolégica”. En un primer momento, siguiendo a este autor, la
presentamos a través de una lectura propedéutica del Segundo Tratado del Gobierno Civil de



John Locke, y después por medio de la narrativa del “asesinato fundante”. A partir de estos dos
relatos, mostramos como derechos humanos corren el riesgo de ideologizarse por medio de la
normalizacion y el utopismo. Como Ultima parte de este tema, abordamos la critica que de la
Modernidad realiza Ellacuria a través de los conceptos de “civilizacion de la riqueza” y
“civilizacion de la pobreza”.

El cuarto tema del segundo capitulo versa sobre la filosofia de la historia que se encuentra
subyacente en las narraciones sobre la evolucion de los derechos humanos. ElI pensamiento
hegemdnico, en funcién de su universalismo abstracto y su etnocentrismo, por lo general
comprende la historia de derechos humanos desde una concepcion teleoldgica e idealista. No
obstante, la manera en que la Filosofia de la Liberacion repiensa derechos humanos afecta la
concepcién que de la historia se tiene. Este tema lo iniciamos con una breve reflexién sobre la
filosofia moderna de la filosofia, basandonos en dos de sus principales ejemplos: las filosofias
elaboradas por Kant y Hegel. A continuacion, y sobre la base de lo establecido como una
concepcion teleoldgica e idealista de la historia, analizamos algunos autores contemporaneos en
cuyas lecturas de la dindmica historica de los derechos humanos se detectan resabios de aquélla.
Entonces presentamos las razones por las que es necesario que la Filosofia de la Liberacion
proponga otra concepcion de la historia. Para esto nos basamos en Ellacuria, quien siguiendo a
Zubiri, y con base en la materialidad de la historia, la comprende como un proceso de transmisién
tradente, de actualizacion y creacidn de posibilidades. Esta comprension posibilita entender la
dindmica historica de derechos humanos como un proceso de apropiacion de posibilidades.

Como ultima seccion del capitulo segundo presentamos una reflexion sobre la manera en
que la Filosofia de la Liberacidn ha servido de momento intelectivo para una praxis concreta: el
pluralismo juridico, entendido como proyecto emancipador. Esta reflexion tiene como intencion
mostrar una manera en que el pensamiento de la liberacién es un momento de la praxis
emancipadora que se realiza actualmente en América Latina. Si bien existe una variedad de
formas en que se lleva a cabo dicha praxis, hemos optado por el pluralismo juridico, debido al
significado tan importante que ha adquirido en los ultimos afios para los diversos sujetos
latinoamericanos. Esto, por supuesto, sin demeritar otras praxis emancipadoras que también han
encontrado en la Filosofia de la Liberacion a un referente adecuado para constituir su momento
intelectivo.

El tercer capitulo de nuestra investigacion aborda la Teologia de la Liberacion; hemos
buscado qué contribucion realiza al pensamiento de derechos humanos, a partir del hecho de la
militancia de cristianos en América Latina en movimientos sociales a favor de la defensa y
promocion de derechos humanos. En primer lugar realizamos algunas puntualizaciones que
ayuden a aclarar el objetivo de este capitulo, y que van encaminadas a ubicar la manera en que
entendemos el aporte que la teologia puede realizar al pensamiento de derechos humanos. En este



sentido, abordamos la cuestion del hecho religioso, para comprenderlo desde la praxis histérica, y
asi asumir su carécter en relacién con la realidad. Analizamos cémo la filosofia del derecho y la
Teologia de la Liberacion pueden tener un punto de encuentro en el mundo contemporaneo, sin
que ninguna de ellas llegue a confundirse ni a poner en riesgo su autonomia; asi tratamos de
establecer la via para realizar una reflexion entre las dos disciplinas y la praxis por derechos
humanos.

Como segunda seccion de este capitulo realizamos un breve recorrido de la evolucién
historica de la Teologia de la Liberacidn, y presentamos sus intuiciones fundamentales, es decir,
la praxis como acto primero, el lugar social y la perspectiva del oprimido, y el uso de las
mediaciones socioanaliticas, de la exégesis y de la hermenéutica.

Adentrandonos a nuestro tema, establecemos la relacion que existe entre algunos conceptos
fundamentales de la Teologia de la Liberacion con derechos humanos. Seguimos principalmente
la propuesta de Ellacuria de historizar los conceptos de la fe cristiana. Comenzamos con “el
pueblo crucificado”, como concepto teoldgico que sefiala la historizacion del pecado como
injusticia; y analizamos “el pueblo de Dios” que refiere la historizacion de la salvacién como
liberacion. Luego abordamos los conceptos de “reinado de Dios”, “opcién por los pobres”, el
mispat biblico, y los derechos de los pobres.

En las siguientes secciones del capitulo tercero realizamos la lectura de diversos textos
biblicos a partir de una hermenéutica de la liberacién, y basada en una sensibilidad de derechos
humanos. Abordamos la experiencia del Exodo, poniendo especial énfasis a la relacion entre
derecho y liberacidn; de los textos clésicos de la creacion, ubicados en el libro del Génesis,
rescatamos la idea de dignidad humana, no como concepto abstracto sino historico; destacamos la
defensa de los oprimidos en la praxis de algunos profetas veterotestamentarios; y analizamos la
praxis del JesUs historico a favor de los derechos humanos de las victimas de los sistemas,
concluyendo con una reflexion sobre el quehacer de las primeras comunidades cristianas.

Como penultimo tema de este capitulo realizamos una lectura liberadora del cristianismo
primitivo, poniendo énfasis en la relacion entre derechos humanos, poder y estado. El hilo
conductor es la lucha no-violenta por derechos humanos y la solidaridad, desde la organizacion
desde abajo, a partir de las comunidades periféricas. Por Gltimo, abordamos un tema que muestra
uno de los caminos a través del cual la Teologia de la Liberacion ha emprendido su propia
renovacion: el tema ambiental. Basandonos principalmente en la obra de Leonardo Boff,
podemos afirmar que la insercion de este tema se realiza sin renunciar a las intuiciones
fundamentales de la Teologia de la Liberacion, pues el punto de partida sigue siendo la opcion
por los pobres como respuesta al grito de las victimas.

Al concluir esta investigacion, sigo confirmando que el pensamiento de la liberacion tiene
gran actualidad para aquellos paises —como el mio, México— donde discursos de derechos



humanos, estado de derecho, democracia, institucionalidad, entre otros, se utilizan de forma
ideologizada para ocultar fines ilegitimos e injustos; y donde la legalidad de la injusticia es una
realidad frecuente que atenta contra la produccién y reproduccion de la vida de los pueblos.
Ademas, es un pensamiento que sigue acompafiando los procesos de emancipacion de los pueblos
latinoamericanos y que ha sido uno de los pocos movimientos intelectuales que ha logrado seguir
sosteniendo un horizonte utdpico aun en tiempos de posmodernismos celebratorios que condenan
todo relato de construccién de un mundo otro.
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Bartolomé de las Casas de la Universidad Carlos Il de Madrid. A Silvina Ribotta, Maria Eugenia
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CAPITULO PRIMERO
LA TRADICION HISPANOAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. Algunos presupuestos necesarios para abordar la Tradicion
Hispanoamericana de Derechos Humanos. 2.1. Evitar el desperdicio de la experiencia historica.
2.2. Aplicar el “giro descolonizador o desoccidentalizador”. 2.3. Superar la periodificacion
dominante de la historia y reubicar el inicio de la Modernidad. 2.4. Superar el secularismo
tradicional de las filosofias politicas. 2.5. Asumir una definicidn critica y compleja de derechos
humanos. 3. La cuestion del derecho subjetivo. 3.1. El nominalismo de la Edad Baja Media. 3.2.
Teologos espafioles del siglo XVI. 3.3. El derecho subjetivo en Francisco Suarez. 4. Los inicios de
la Tradicion Hispanoamericana de Derechos Humanos. 4.1. Bartolomé de Las Casas. 4.1.1.
Datos biograficos. 4.1.2. La perspectiva de las victimas. 4.1.3. EI fundamento de derechos
humanos. 4.1.3.1. El fundamento iusnaturalista. 4.1.3.2. El fundamento desde la “alteridad”. 4.1.4.
La humanidad del indio. 4.1.4.1. La primera denuncia: el sermdn de Montesinos. 4.1.4.2. La
controversia sobre la humanidad del indio. 4.1.4.3. La humanidad es una: la controversia de
Valladolid. 4.1.4.4. Los indios como barbaros y esclavos por naturaleza. 4.1.4.5. Los indios como
particularizaciones de lo humano universal. 4.1.5. Derecho a la vida. 4.1.6. Derecho a la igualdad.
4.1.6.1. Reconocimiento de la igualdad y la Sublimis Deus. 4.1.6.2. Reconocimiento de los
gobiernos indios. 4.1.6.3. Reconocimiento del derecho de propiedad y del derecho a la propia
religién. 4.1.7. Derecho a la libertad. 4.1.7.1. Reconocimiento de la libertad. 4.1.7.2. La cuestion de
los titulos y la guerra justa. 4.1.7.3. La critica al requerimiento. 4.1.7.4. La lucha contra la
encomienda y la esclavitud. 4.1.7.5. El derecho a la resistencia. 4.1.7.6. La cuestion de la leyenda
negra contra los negros. 4.2. Alonso de la Veracruz. 4.2.1. Algunos datos biograficos. 4.2.2. La
perspectiva de las victimas. 4.2.3. Fundamentacion de derechos humanos. 4.2.3.1 Un
iusnaturalismo pluricultural. 4.2.3.2. Concepcidn del ser humano. 4.2.3.3. Salvar al oprimido. 4.2.4.
Derecho a la vida. 4.2.4.1. El bien comun y la satisfaccion de necesidades. 4.2.4.2. Limites al poder
del gobernante y la cuestién de los tributos. 4.2.5. Derecho a la igualdad. 4.2.5.1. Reconocimiento
de la igualdad. 4.2.5.2. Reconocimiento de los gobiernos indios. 4.2.5.3. Defensa del derecho de
propiedad de los indios. 4.2.5.4. El derecho de comunicacién. 4.2.6. Derecho a la libertad. 4.2.6.1.
Reconocimiento de la libertad. 4.2.6.2. Critica a algunos titulos justificatorios de la conquista. A.
Universalismo del Imperio y del papado. B. La infidelidad de los indios. C. Sobre el uso ideolégico
de la predicacion de la fe. 4.2.6.3. El poder radica en el pueblo. 4.2.6.4. El derecho de resistencia a
la opresion. 4.2.6.5. La cuestion del titulo justo. 4.3. Vasco de Quiroga. 4.3.1. Algunos datos
biograficos. 4.3.2. La perspectiva de y la opcién por el oprimido. 4.3.2.1. La denuncia de la
injusticia. 4.3.2.2. La humanidad del indio. 4.3.2.3. Los cuestionamientos a los gobiernos indios.
4.3.2.4. Desde el lugar del pobre. 4.3.2.5. La construccidn de la utopia. 4.3.3. Derecho a la vida.
4.3.3.1. Sentido de los pueblos-hospitales. 4.3.3.2. Trabajo, economia y bien comdn. 4.3.3.3.
Organizacion politica. 4.3.3.4. El cuidado de la salud y la red de hospitales. 4.3.3.5. El derecho a la
educacién. 4.3.4. Derecho a la igualdad. 4.3.5. Derecho a la libertad. 4.3.5.1. El texto Informacion
en derecho y sus motivaciones. 4.3.5.2. Argumentos contra la esclavitud. A. Critica a la esclavitud
por “justa guerra”. B. Critica a la esclavitud por “rescate”. 4.3.5.3. Otras cuestiones sobre la
libertad. 5. Conclusion.

1. Introduccién

El objetivo de este capitulo es presentar una manera de comprender, de forma localizada, la
evolucion de derechos humanos desde el pensamiento latinoamericano de la liberacion. Se trata
de una perspectiva historiografica de las ideas, basada en algunos presupuestos que sobre esta
disciplina han establecido pensadores de la liberacion en América Latina y otras corrientes de
pensamiento critico. Son presupuestos orientados sobre todo al rescate de una historia de las ideas
filoséficas en Latinoamérica y en otras regiones “periféricas”, planteadas en parte por las



corrientes de cufio “historicista” de la Filosofia de la Liberacién.? Aqui se asumen estos
presupuestos para abordar un acontecimiento y unos personajes histéricos concretos con el fin de
realizar una hermenéutica de su teoria y praxis, buscando mostrar que en el territorio americano,
la lucha por la dignidad humana tiene ciertas caracteristicas que la vinculan con una tradicion
que, por sus circunstancias, se diferencia de las tradiciones eurocéntricas de derechos humanos.

El historicismo ha tenido una importante repercusién en el pensamiento latinoamericano.?
Ha sido adoptado de una manera critica y rechazando varios presupuestos sobre todo del clasico
historicismo aleman de corte romantico. En términos generales, se puede asumir que el
historicismo es la tendencia filos6fica que considera al ser humano y a la realidad como historia,
y por lo tanto, a todo conocimiento como histérico.” El filésofo uruguayo Arturo Ardao ha
descrito de la siguiente manera las caracteristicas de esta corriente en América Latina:

“El historicismo, en su esencia, proclama la originalidad, las circunstancias de tiempo y
lugar; y refiere a esas mismas circunstancias el proceso de su actividad constituyente.
Por esa via América se descubre a si misma como objeto filoséfico. Se descubre en la
realidad concreta de su historia y de su cultura, y ain de su naturaleza fisica en cuanto
sostén, contorno y condicién de su espiritualidad”.®

El impacto del historicismo en América Latina no se debi6 a una moda intelectual, ni
tampoco fue tan solo el eco de lo dicho en Europa, sino que respondié a la necesidad de los
hombres y mujeres latinoamericanos de comprenderse y valorar sus productos culturales e
intelectuales. Esto se dio a partir de asumirlos como productos de un peculiar desarrollo histérico
y que, pese a la existencia y yuxtaposicion de factores externos y foraneos, se da una dimension
propia y original. En efecto, este tipo de historicismo, con diversas facetas y ramificaciones,
busca reconstruir la trayectoria y el sentido de Latinoamérica. Se asume que la historicidad del
ser humano, y por lo tanto su pensamiento filoséfico, politico y juridico, tiene estrecha unidad
con las estructuras sociohistoricas.

2 Cf. CERUTTI GULDBERT, Horacio, Filosofia de la liberacién latinoamericana, FCE, México, 1992.

% El historicismo latinoamericano puede rastrearse desde el siglo XIX con el argentino Juan Bautista Alberdi (1810-
1884), quien se cuestiond el problema sobre el caracter y la autenticidad de la filosofia americana; tomé del
romanticismo aleman la exaltacion de lo concreto e individual, de lo particular y la valoracién de la experiencia
histérica original. El historicismo hegeliano influy6 en el pensamiento del cubano Rafael Montoro (1852-1933) para
perfilar la independencia de Cuba.

* Creemos que estas caracteristicas basicas del historicismo engloban aquello que ha sido subsumido por el
pensamiento latinoamericano. No obstante, esto se ha realizado a partir de diferentes corrientes que se les ha
clasificado como historicismos, como se ha mencionado en la anterior nota a pie. Por tanto, es importante tener en
cuenta que existe una diversidad de historicismos.

> ARDAO, Arturo, “El historicismo y la filosofia americana” en Leopoldo Zea, Antologia de la filosofia americana
contemporanea, Costa Amic, México, 1968, p. 124.
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Es importante dejar en claro que no intentamos efectuar un estudio sobre historia del
derecho en sentido estricto. Mé&s bien, como es ldgico, este capitulo forma parte de la reflexion
que sobre derechos humanos se realiza en esta investigacion; es decir, se trata de leer desde una
perspectiva liberadora unos acontecimientos del pasado latinoamericano, con el uso de una
hermenéutica que pretende rescatar las ideas generadas en un contexto de opresién y de luchas
por la libertad. No pretendemos historiar el desarrollo de las ideas sobre derechos humanos sino
entender su orientacion y su caracter en esta tradicion. En efecto, la historia de las ideas es una
disciplina que adquiere caracteristicas especificas tratandose del caso latinoamericano. Una de
ellas, tal vez la principal, es su esfuerzo por contextualizar el proceso que siguen las ideas,
principalmente las filoséficas, de la region. De este esfuerzo por relacionar la produccion
filoséfica (iusfiloséfica en nuestro caso) con las situaciones en las que se produce —dando
primacia a la perspectiva de las victimas de los sistemas, a los oprimidos y a los pobres— se ha
llegado a considerar que realizar este tipo de historiografia es ya hacer en si mismo filosofia y, en
especial, una filosofia latinoamericana que ayuda a recuperar y no negar su propio pasado. Como
sefialan Horacio Cerutti y Mario Magallén:

“Los estudios de la historia de las ideas constituyeron y constituyen una via para
reconocernos en un pasado rico en conceptos, categorias, imagenes y proyectos que han
permitido pensar nuestra realidad nacional y regional, asi como orientar nuestras
acciones a futuro. La historia de las ideas, como lo sostuvo José Gaos, ha contribuido a

evitar la negacion de nuestro pasado para rehacernos seglin un presente extrafio”.®

El acontecimiento sobre el cual hablaremos es la conquista y colonizacién espafiolas sobre
la poblacion y el territorio americano durante el siglo XV1, y los principales personajes seran fray
Bartolomé de Las Casas, fray Alonso de la Veracruz y Vasco de Quiroga. Haremos una lectura
sobre su teoria y praxis desde una perspectiva compleja de derechos humanos, para identificar
aquellos elementos que caracterizan una tradicion nacida en esa epoca y que, asumiendo la
propuesta de algunos autores, titulamos como “Tradicion Hispanoamericana de Derechos
Humanos” (THDH).”

® CERUTTI GULDBERG, Horacio y MAGALLON ANAYA, Mario, Historia de las ideas latinoamericanas,
¢disciplina fenecida?, Casa Juan Pablos, México, 2003, p. 11.

" Cf. DE LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, “Tradicion hispanoamericana de los derechos humanos. Dos jueces
y un litigante defendiendo los derechos de los indios” en Revista de Investigaciones Juridicas No. 27, Escuela Libre
de Derecho, México, 2003, pp. 537-579. El mismo autor sefiala: “...resulta oportuno reiterar el hecho de que durante
una mesa de trabajo en el ‘Il Seminario La Universidad y los Derechos Humanos en América Latina’, celebrado en
la Universidad Iberoamericana de la ciudad de México en noviembre de 1990, le escuchamos al padre José Aldunate
de la Compafiia de JesUs hacer una certera afirmacién cuando dijo que sobre los derechos humanos existen dos
tradiciones tedricas: la de la llustracidn, ligada a la Revolucién francesa y a la Independencia de Estados Unidos, de
corte eminentemente individualista; y otra tradicion que nace en América Latina con Bartolomé de Las Casas vy el
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Son diversas las razones que sustentan la importancia de asumir esta tradicion® para el
pensamiento latinoamericano de la liberacion. En primer lugar, significa ubicar el tema de
derechos humanos en aquellas teorias y praxis que el pensamiento de la liberacion —sobre todo la
filosofia y la teologia— han asumido como sus antecedentes, es decir, como el primer encuentro
con la alteridad de la victima y la lucha por su liberacion. Ademas, es asumir una preocupacion
por recuperar la historia de las ideas filos6ficas que existe en las distintas regiones de América
Latina y El Caribe. A partir de la particular situacion sociohistorica, se ha buscado una
interpretacion del pasado, que se piense desde las luchas del presente, con clara intencionalidad
de delinear un futuro construible y compartible colectivamente.

En segundo lugar, las caracteristicas de esta tradicion —como se ira viendo— son mas
acordes con la liberacion de los pobres en las propias circunstancias de América Latina dentro del
sistema mundo, que tradiciones hegemdnicas ajenas a su historia. Podemos citar las palabras de
Cerutti en este sentido:

“Quiza no en todo momento historico la filosofia necesita volverse sobre su pasado,
pero si en situaciones de subordinacion o marginacion cultural como las que nos
ocupan, situaciones en las cuales la memoria propia ha tendido a ser borrada y no se
sabe a ciencia cierta donde se esta. (...) Volverse sobre lo pensado, recuperar
criticamente la memoria propia del pensamiento es necesario para poder establecerse
una tradicion, acumular elementos, deslindar estilos, precisar contenidos, acompanar

grupo de primeros evangelizadores que pensaban como él, caracterizada por concebir los derechos a partir de los
pobres” (DE LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, Alonso de la Veracruz: amparo de los indios. Su teoria y
practica juridica, Universidad Autonoma de Aguascalientes, Aguascalientes, 1998, pp. 91-92). Véase también
ALDUNATE, José, “Los Derechos Humanos y la Iglesia Chilena” en La Universidad y los Derechos Humanos en
América Latina, Union de Universidades de América Latina y Comision Nacional de Derechos Humanos, México,
1992, pp. 123-129. DE LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, El uso alternativo del derecho en Bartolomé de Las
Casas, Universidad Autdnoma de San Luis Potosi — Comision Estatal de Derechos Humanos — CENEJUS - CRT,
San Luis Potosi, 2006.

8 Es importante aclarar el sentido que damos al término “tradicién”. No deseamos utilizarlo en el sentido usual, como
cuando una postura dogmatica habla del “respeto a la tradiciéon”, entendiendo por ésta “un conjunto de normas,
creencias, etc., a menudo incorporadas en instituciones. Cuando las normas, creencias y, caso de haberlas,
instituciones se toman en un sentido general y global, se habla de ‘la tradicion’” (“Tradicion” en FERRETER
MORA, José, Diccionario de Filosofia, Ariel, Madrid, 2004). Tampoco intentamos darle un sentido de “nostalgia del
pasado”, como pretendian los roménticos alemanes, sino como una serie de nociones basicas que pueden ir
inspirando e iluminando la praxis en distintos momentos historicos, y que pueden verse expresadas, alimentadas,
argumentadas, etc., desde diversos aparatos tedricos, sin que esto signifique un “tradicionalismo” que impida el
surgimiento de la originalidad y la novedad en la historia. Por ejemplo, pensemos en la “opcion por los pobres”
dentro de la tradicion biblica, que va desde la narrativa del Exodo hasta la actual Teologia de la Liberacion en
América Latina (Cf. LOHFINK, Norbert F., Option for the poor. The basic principle of Liberation Theology in the
Light of the Bible, Bibal Press, Richland Hills, 1995); es obvio que el escritor del Exodo no tenia el analisis social-
marxista del que disponen los tedlogos de la liberacidn actuales, y eso no impide que sean parte de una misma
tradicidn, cuya nocidn béasica es esa opcion por los excluidos y las victimas.
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esfuerzos, dejar vias muertas de lado, no perder aliento. Para no permanecer, en suma,
aplastado y agobiado por una tradicién desconocida, pero subrepticiamente operante”.’

La tercera razon seria que a través de esta tradicion las luchas de liberacion
latinoamericanas pueden hablar de derechos humanos sin asumir forzosamente sus matrices
eurocéntrica, monocultural, individualista y burguesa. Desde las propias circunstancias
sociohistéricas de América Latina, la lucha por la dignidad humana ha adquirido un sentido
pluricéntrico, pluricultural, comunitario y popular; a partir de estas caracteristicas, los derechos
de las personas se han pensado desde las clases sociales mas desfavorecidas, desde abajo, y en
contextos concretos, evitando asi la formulacion de abstracciones respecto al ser humano o de un
formalismo que oculta aspectos de la realidad y la falsea. En este sentido, es importante tomar en
cuenta que:

“Las primeras victimas [de la Modernidad] no fueron los trabajadores de las fabricas
europeas del siglo XI1X, ni tampoco los inadaptados franceses encerrados en carceles y
hospitales de los que nos habla Foucault, sino las poblaciones nativas en Ameérica,
Africa y Asia, utilizadas como ‘instrumentos’ (Gestell) a favor de la libertad y del
progreso. De hecho, el fabuloso despliegue de la racionalidad cientifico-técnica en
Europa no hubiera sido posible sin los recursos materiales y los ‘ejemplos préacticos’
que provenian de las colonias. Fue, por ello, sobre el contraluz del ‘otro’ (el barbaro y el
salvaje convertidos en objetos de estudio) que pudo emerger en Europa lo que
Heidegger llamase la ‘época de la imagen del mundo’. Sin colonialismos no hay
ilustracion, lo cual significa, como lo ha sefialado Enrique Dussel, que sin el ego
conquiro es imposible el ego cogito. La raz6n moderna hunde genealégicamente sus
raices en la matanza, la esclavitud y el genocidio practicados por Europa sobre otras

culturas™.'°

Una ultima razon consistiria en que esta tradicion recupera experiencias que han sido
invisibilizadas y, por lo tanto, desperdiciadas por la vision monocultural del saber juridico que
solo reconoce las tradiciones nordatlanticas (inglesa, francesa y norteamericana) como las unicas
que pueden considerarse defensoras y promotoras de derechos humanos. No se trata de negar la
riqueza que estas tres tradiciones tienen en si mismas, sino que se busca combatir la funcion
ideologizada que se ejerce cuando se consideran como las Unicas existentes y validas.

¥ CERUTTI GULDBERG, Horacio y MAGALLON ANAYA, Mario, op. cit., p. 75.

10 CASTRO-GOMEZ, Santiago y MENDIETA, Eduardo, “Introduccién” en Santiago Castro-Gémez et al. (Coord.),
Teorias sin disciplina. Latinoamericanismo, poscolonialidad y globalizacién en debate, University of San Francisco-
Miguel Angel Porrta, México, 1998, p. 18.
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Desde esta hermenéutica, la filosofia, el pensamiento juridico, las ideas juridicas se asumen
como actitudes humanas.** Esto marca una diferencia importante y trascendente en la manera de
acercarse a la realidad; por lo menos, se debe buscar no caer en una concepcion esencialista del
conocimiento que frecuentemente destaca caracteristicas como la inmutabilidad y la
permanencia. Asumir que las ideas filosofico-juridicas deben tener esas caracteristicas para ser
consideradas como “auténtico conocimiento” es algo inconcebible para una disciplina como la
historiografia de las ideas. En este sentido, una historia de las ideas iusfiloséficas debe asumir los
problemas de la dispersion y de la variacion; es decir, en la recuperacion del pasado no se deben
despreciar las ideas generadas por encontrarse dispersas y ausentes de una gran sistematizacion, y
tampoco por la variacion en cuanto a su evolucion. Por consiguiente, se busca algo propio y
diferente, lo que de ninglin modo puede ser considerado como no-iusfilosofico, aunque no tenga
la unidad organica y modélica del sistema. Cerutti sefiala que:

“Esta historia tiene que ser una historia paraddjicamente ‘materialista’ de las ideas. En
el sentido de que las ideas no pueden ser analizadas de un modo inmanente, como si se
engendraran unas a otras en un proceso descontextualizado, sino como ideas encarnadas
en instituciones, con funciones sociales, culturales y epistémicas precisas para que la
historicidad de su desarrollo se haga explicita y para no permanecer en una
contradictoria vision de filosofia perenne, donde los problemas serian siempre los
mismos, aunque tendrian historia, lo cual no es mas que una evasion de la historia en
nombre del formalismo de las ideas o de un cientificismo sin fundamento in re. Esta
historia materialista de las ideas se concibe como parte de una historia total que, por
cierto, opera como un concepto regulativo en la investigacion. Es un horizonte al que

apunta la reconstruccién”.*2

Una historiografia de las ideas no busca, de entrada, los grandes sistemas, sino las ideas y
categorias que sirvieron a los seres humanos para analizar, enfrentar y hacerse cargo de los
problemas y retos de su realidad especifica. Se entiende asi a cada filosofia juridica como un
conjunto de ideas concebidas, verdaderas o que tienen validez en tanto brindan contestacion a los
problemas que ellas mismas han abierto en su enfrentamiento con la realidad; se ha de examinar
la adecuacion del pensamiento a la realidad, a traves de respuestas a las preguntas planteadas
buscando dar solucion a problemas concretos. Por lo tanto, se busca entender a la historia de las
ideas, no como una historia inmanente, regulada tan sélo por la estructura de los problemas y de
las soluciones filoséficas, sino de situarla en la dinamica total de la realidad.

1 Cf. CERUTTI GULDBERG, Horacio y MAGALLON ANAYA, Mario, op. cit., p. 21.
2 CERUTTI GULDBERG, Horacio, Filosofar desde nuestra América. Ensayo problematizador de su “modus
operandi”’, UNAM-Miguel Angel Porria, México, 2000, p. 108.
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Es decir, una historia de las ideas iusfilosoficas relacionadas con derechos humanos no debe
partir de un concepto y unas estructuras a priori, producidas desde contextos historicos y
culturales ajenos, sino comprender dichas ideas desde su lugar y su funcion en la dinamica social,
en la defensa de la dignidad humana, en la satisfaccion de las necesidades y en el control de los
diversos poderes. En este sentido, Cerutti y Magallon afirman:

“En tanto provincia fronteriza de ‘nuevas disciplinas’, la historia de las ideas descubre
un espacio de discusion teorica a ser recreado y superado creativamente. Porque se
abusa aun hoy de conceptos aprioristicos, los cuales suelen entorpecer la comprension
del contenido de las ideas, de las categorias y conceptos e invisibilizan la experiencia en

que se generan y surgen, deformando su interpretacion y sentido”.*®

Como hemos dicho, se trata de adoptar una de las vertientes de la Filosofia de la Liberacion,
en referencia al historicisimo latinoamericano, que no es un historicismo romantico como el
desarrollado en Europa en el siglo XIX. Como sefiala Cerutti, “el aporte del historicismo
latinoamericano ha consistido en relativizar las pretensiones injustificadas de universalidad, de
totalidad o de integracion; ha logrado desocultar universales ideoldgicos y ha sacado a la luz
etnocentrismos larvados. Por eso se ha podido afirmar que en América Latina el historiar la
filosofias desde el historicismo es ya filosofar”.**

Antes de abordar los casos concretos de la praxis de Bartolomé de Las Casas, Alonso de
Veracruz y Vasco de Quiroga, y siguiendo con el argumento expuesto en los parrafos anteriores,
tendremos que fijar, en un primer momento, algunos presupuestos necesarios para releer el
pasado latinoamericano con el fin de encontrar una tradicion de derechos humanos. En un
segundo momento, abordaremos el origen historico del derecho subjetivo en la filosofia
medieval, pues esto nos muestra que, con el aparato tedrico que tenian los primeros defensores de
los pueblos originarios de América, formados en la filosofia escolastica espafiola del siglo XVI,
pudieron luchar por la dignidad de los pueblos indigenas desde un discurso del derecho como
facultad de la persona, es decir, como defensa de derechos.

2. Algunos presupuestos necesarios para abordar la Tradicion Hispanoamericana de
Derechos Humanos

Con el pensamiento filosofico y juridico no ocurre lo mismo que con las ciencias naturales, a las
cuales les es sencillo desconocer su historia. EI pensamiento juridico-filos6fico ha de mantener

¥ CERUTTI GULDBERG, Horacio y MAGALLON ANAYA, Mario, op. cit., p. 25.
¥ CERUTTI GULDBERG, Horacio, Filosofar desde nuestra América, op. cit., p. 76.
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una relaciéon importante con su pasado, y en especial tratandose de derechos humanos, al ser un
concepto fundamental en la formacién no sélo del derecho moderno sino también del estado
nacional y de las relaciones internacionales.

La historiografia de la ideas, desde el pensamiento de la liberacion, debe asumir ciertos
presupuestos que sirvan de fundamento para rescatar la raiz historica de la fuerza liberadora que
tienen los derechos humanos. En efecto, la filosofia del derecho debe enfrentar los problemas de
la realidad social desde un cierto horizonte cultural e histérico, y por lo tanto, es menester la
referencia a la propia historia. Para las luchas de liberacion latinoamericana no basta con hacer
referencia a la historia eurocéntrica de derechos humanos, por mas que de ella se puedan obtener
importantes lecciones, sino que es necesario recuperar una tradicion propia, basada en la historia
de Nuestra América. José Marti decia que:

“La universidad europea ha de ceder a la universidad americana. La historia de
América, de los incas a aca, ha de ensefiarse al dedillo, aunque no se ensefia la de los
arcontes de Grecia. Nuestra Grecia es preferible a la Grecia que no es nuestra. Nos es
mas necesaria. Los politicos nacionales han de reemplazar a los politicos exdticos.
Injértese en nuestra Republica el mundo; pero el tronco ha de ser el de nuestras
republicas. Y calle el pedante vencido; que no hay patria en que pueda tener el hombre
mas orgullo que en nuestras dolorosas republicas americanas. (...) Eramos una méscara,
con los calzones de Inglaterra, en chaleco parisiense, el chaqueton de Norteamérica y la
montera de Espafia. El indio mudo, nos daba vueltas alrededor, y se iba al monte, a la
cumbre del monte, a bautizar a sus hijos. Eramos charreteras de togas, en paises que

venian al mundo con alpargata en los pies, y la vincha en la cabeza”.*

Parafraseando estas palabras del poeta cubano, podemos afirmar que injértese en nuestro
continente los derechos humanos pero la raiz debe ser nuestra historia, nuestras luchas de
liberacion y las formas propias de promover la dignidad humana. Es importante recrear una
tradicion donde derechos humanos no sean una mera mercaderia importada y ajena a las
necesidades y a las preocupaciones de los hombres y mujeres latinoamericanos. Cuando los
estados de Ameérica Latina predican derechos humanos, estos no deben ser una mascara, un
disfraz conformado por elementos europeos, sino una construccion desde abajo, desde los
pueblos. La aportacion de las luchas de liberacion latinoamericanas a derechos humanos debe ser
mucho mas que un mero “eco” Yy, por supuesto, mucho menos un eco deformado y
malinterpretado; no se debe buscar tan s6lo que la América practique lo que piensa la Europa, por
usar la famosa frase de Alberdi.

> MARTI, José, Politica de Nuestra América, Siglo XXI, México, 1977, pp. 40-41.
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Es necesario una historiografia que, combinada con una hermenéutica de la liberacion,
motive el pensamiento presente y funcione para abrir el futuro, para que no sea mas de lo mismo.
Es establecer también, desde el nivel historiografico, la cuestion de la tension utdpica. En esto, es
conveniente sefialar a Cerutti cuando sefiala que “se trata de pensar la realidad en el presente, en
tanto proceso historico proveniente del pasado, a partir de horizontes futuros desde los cuales
retrospectivamente todo el proceso se ilumina”.*® Cabe sefialar que no se busca recuperar un
pasado idealizado, sino realizar una recuperacion de él desde un horizonte de la liberacion.

Al realizar una historiografia de las ideas en Ameérica Latina, en concreto sobre ideas
juridicas, debemos partir de ciertos criterios tedricos y metodoldgicos. Debemos asumir que la
historia es variable, ya que ésta tiene que ser reconstruida reiteradamente pero desde horizontes
diversos. Lo que buscamos, como se ha insistido, es revalorar el pasado ideoldgico, y para
hacerlo se requiere de una metodologia que constituye, a la vez, una forma de conocimiento. Es
decir, para abordar con fecundidad la historiografia de las ideas es menester reconsiderar 10s
presupuestos con los cuales hay que acercarse a la realidad sociohistorica. Y es que la realidad no
se accede de forma directa, sino siempre a través de alguna mediacion: sea por ideologias, por
representaciones del mundo, por relaciones sociales concretas, por ciertos imaginarios sociales y
por diversas formas expresivas simbolicamente constituidas, o por un lenguaje penetrado de
historia. Hay que asumir, con todas sus consecuencias epistemoldgicas, que se parte de un
sistema de ideas, de lenguajes discursivos, conformados desde sistemas tedrico-filoséficos
regulados por un conjunto de relaciones regidas por la realidad material.

Algunos de los presupuestos que consideramos pertinentes asumir para recuperar la THDH
son: a) Evitar el desperdicio de la experiencia histdrica; b) aplicar el “giro descolonizador”; c)
superar la periodificacion dominante de la historia y reubicar el inicio de la Modernidad; d)
superar el secularismo tradicional de las filosofias politicas; €) asumir una definicién critica y
compleja de derechos humanos.

2.1. Evitar el desperdicio de la experiencia historica

Generamos este presupuesto a partir de la obra de Boaventura de Sousa Santos, quien propone
una sociologia de las ausencias y una sociologia de las emergencias como parte de sus reflexiones
tedricas y epistemoldgicas sobre la reinvencion de la emancipacion social.'” Como conclusiones
de sus investigaciones respecto a iniciativas y movimientos alternativos, llega a tres importantes
conclusiones®™®. En primer lugar, la experiencia social en el mundo es mucho mas amplia y

¢ CERUTTI GULDBERG, Horacio, Filosofar desde nuestra América, op. cit., p. 49.

7 Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa, “Hacia una sociologfa de las ausencias y una sociologia de las emergencias”
en El milenio huérfano. Ensayos para una nueva cultura politica, Trotta, Madrid, 2005, pp. 151-192.

18 fdem., p. 152.
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diversa de lo que la tradicion occidental conoce y considera importante. La segunda conclusion es
que esta riqueza social esta siendo desperdiciada. Y, por Gltimo, concluye que para recuperar la
experiencia desperdiciada es necesario un modelo diferente de racionalidad, pues la racionalidad
dominante occidental de por lo menos los dos ultimos siglos es en gran parte culpable de dicho
ocultamiento y desperdicio.

La racionalidad que propicia el desperdicio de la experiencia, Santos la clasifica como
“razon indolente”, siguiendo a Leibniz, y propone otro modelo de racionalidad que le llama
“razon cosmopolita”. A partir de ella, establece tres proyectos socioldgicos: la sociologia de las
ausencias, la sociologia de las emergencias y el trabajo de traduccion. La que nos interesa en este
momento es la primera: la sociologia de las ausencias, a través de la cual se busca “expandir el
presente”.*°

Si bien es cierto que se habla de sociologia y, por lo tanto, se refiere a las experiencias
actuales que son desperdiciadas, consideramos que la razén indolente también crea una forma de
leer la historia que desperdicia las experiencias histéricas. En efecto, a la par de una sociologia de
las ausencias se debe realizar una historiografia de las ausencias. Debemos prestar atencion a
nuestra conflictividad especifica, tanto histdrica general como filoséfica particular, y para ello es
menester atender a los juegos de hegemonias y contrahegemonias y no solamente a reconocer un
pensamiento dominante como si fuera unico y excluyente. Al respecto, podemos citar las palabras
de Juan Carlos Monedero quien, comentando la obra de Boaventura de Sousa Santos, sefiala:

“La regulacion (la primacia de un orden social estadtico por encima de las
transformaciones) termind por devorar las promesas emancipatorias que, finalmente,
congelaron impotentes el devenir. (...)

Para reconstruir y orientar esta desviacion, el profesor Santos propone recurrir a la
experiencia historica. En el ahondamiento del pasado encuentra que el mejor servicio
que se puede prestar todavia el paradigma moderno esta en ayudar a recuperar los

19 Los otros dos proyectos consistirian basicamente en lo siguiente: La sociologia de las emergencias busca contraer
el futuro y expandir el campo de las experiencias posibles. Su funcién es combatir la razén proléptica que concibe el
futuro a partir de la monocultura del tiempo lineal: “Dado que la historia tiene el sentido y la direccidn que le son
conferidos por el progreso, y el progreso no tiene limites, el futuro es infinito”. Pero considerando que el futuro esta
proyectado en una direccion irreversible es un tiempo homogéneo y vacio. La sociologia de las emergencias busca
contraer el futuro para tornarlo escaso y objeto de cuidado: “El futuro no tiene otro sentido ni otra direccion que las
que resultan de tal cuidado”. La sociologia de la ausencia consiste en “sustituir el vacio del futuro segun el tiempo
lineal (un vacio que tanto es todo como es nada) por un futuro de posibilidades plurales y concretas,
simultaneamente, utdpicas y realistas, que se va construyendo en el presente a partir de las actividades de cuidado”
(idem., p. 167). Por otro lado, el trabajo de traduccion es el procedimiento que permite crear inteligibilidad reciproca
entre las experiencias del mundo, tanto las disponibles como las posibles, reveladas por la sociologia de las ausencias
y la sociologia de las emergencias. Busca captar dos momentos: “la relacion hegemonica entre las experiencias y lo
que en éstas hay mas alla dicha relacion”. En cuanto a la traduccion entre saberes asume la forma de una
hermenéutica diatopica, que “consiste en un trabajo de entre dos 0 méas culturas con el objetivo de identificar
preocupaciones isomarficas entre ellas y las diferentes respuestas que proporcionan” (idem., pp. 175-176).
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fragmentos de aquellas formas alternativas de modernidad que anidaron en el ayer pero
no llegaron a alzar el vuelo.”®

La THDH cumple la funcion a la que invita el profesor portugués, pues es un fragmento de
una forma alternativa de Modernidad que, por diversas razones, ha sido ocultada y desperdiciada.
Esta tradicion forma parte de la matriz “emancipadora” de la Modernidad que debe recuperarse
ante la primacia que ha tenido la matriz “regulacion”.

Para iniciar en el camino de la recuperacion de la experiencia desperdiciada, asumiendo una
nueva racionalidad, el profesor portugués establece tres puntos de partida:

a) Asumir que la comprensién del mundo es més amplia a la comprension occidental del

mundo.

b) Asumir que la comprension del mundo y la forma como ella crea y legitima el poder

social tiene que ver con concepciones del tiempo y de la temporalidad.

c) Comprender que las caracteristicas fundamentales de la concepcion de la racionalidad

occidental es contraer el presente y expandir el futuro.

Estos tres puntos de partida son, ademas, la base para realizar una critica a la razén
occidental hegemoénica. Ahora bien, la indolencia de esta razon se ejerce en cuatro formas®': La
razén impotente, que es aquella que no se ejercer porque piensa que nada puede hacer contra una
necesidad concebida como exterior a ella misma. La razon arrogante, que es aquella que no
siente la necesidad de ejercerse porque se imagina incondicionalmente libre y, por consiguiente,
libre de la necesidad de demostrar su propia libertad. La raz6n metonimica, que es aquella que se
reivindica como la Gnica forma de racionalidad y, por consiguiente, no se dedica a descubrir otros
tipos de racionalidad o, si lo hace, es sélo para convertirlas en materias primas. Y la razon
propiléptica, que es aquella que no tienen a pensar el futuro porque juzga que lo sabe todo de él y
lo concibe como una superacion lineal, automatica e infinita del presente.

Estas cuatro formas de la razon indolente son las que subyacen, de diversas maneras, al
conocimiento hegemonico, tanto filosofico como cientifico, producido en Occidente en los
ultimos dos siglos. En cuanto al tema que nos ocupa en este capitulo, consideramos que la razén
metonimica es la forma en que la razon indolente produce el desperdicio de la experiencia en
cuanto a la THDH.

La razon metonimica se basa en la idea de totalidad bajo la forma de orden. Para esta razon,
no hay “comprension ni accion que no se refiera a un todo, el cual tiene primacia absoluta sobre
cada una de las partes que lo componen”?. En efecto, existe una sola légica que gobierna tanto el

0 MONEDERO, Juan Carlos, “Presentacién” en El milenio huérfano, op. cit., p. 22.

! SANTOS, Boaventura de Sousa, “Hacia una sociologia de las ausencias y una sociologia de las emergencias”, op.
cit., pp. 153-154.

%2 [dem., p. 155.
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comportamiento del todo como el de cada una de sus partes. Pero en realidad, el todo es una parte
transformada en término de referencia hacia las demas. Ninguna parte puede ser pensada fuera de
la relacion con la totalidad. En efecto, una de las consecuencias de esta razon es que, como sefiala
Santos:

“El Norte no es inteligible fuera de la relacién con el sur, tal y como el conocimiento
tradicional no es inteligible sin la relacion con el conocimiento cientifico o la mujer sin
el hombre. Asi, no es admisible que alguna de las partes tenga vida propia mas alla de la
que le es conferida por la relacién dicotémica y mucho menos que pueda, ademas de
parte, ser otra totalidad. Por eso, la comprension del mundo que la razén metonimica
promueve no es solo parcial, es internamente muy selectiva. La modernidad occidental,
dominada por la razon metonimica, no solo tiene una comprension limitada del mundo,
sino una comprension limitada de si misma”. %

La razon metonimica se ejerce en las diversas maneras de comprender la historia de
derechos humanos, pues las experiencias en Latinoamérica son solo inteligibles en su relacién
con lo sucedido en el Norte (Europa y Estados Unidos). Las luchas latinoamericanas por la
dignidad humana se consideran solo un arbol trasplantado de lo que ya creci6 en aquellas
latitudes, pues de otra manera no pueden ser inteligibles y, por lo tanto, no existen. Asi, por
ejemplo, la razon metonimica hace posible considerar que personajes como Miguel Hidalgo haya
sido un asiduo estudioso de los ilustrados franceses pues de otra manera no es explicable su
participacion en el inicio de las luchas por la emancipacion de México; no es viable considerar
que su pensamiento tuvo raices en otra tradicién, propia de tierras latinoamericanas.?*

Santos sefala que no existe una Unica manera de no existir, pues ésta se da siempre que una
entidad es descalificada y tornada invisible, ininteligible o descartable de modo irreversible.
Distingue cinco logicas 0 modos de produccion de no existencia de las que se vale la razéon
metonimica, y que son manifestaciones de la misma monocultura racional. Entre ellas, en este
momento, nos interesan dos: la I6gica derivada de la monocultura del saber y del rigor del saber,
y la 16gica de la escala dominante.?®

% [dem., p. 156.

# Cf. MEYER, Jean, Hidalgo, coleccién “La antorcha encendida”, Clio, México, 1996.

% |Las cinco légicas son la monocultura del saber y del rigor del saber; la monocultura del tiempo lineal; la légica
de la clasificacion social; la l6gica de la escala dominante; y la I6gica productivista. El significado de las tres
I6gicas que no mencionamos en el texto principal es el siguiente. La monocultura del tiempo lineal es la légica que
se basa en la idea segln la cual la historia tiene sentido y direccién Gnicos y conocidos. Ese sentido y esa direccion se
han formulado de distintas formas en los Ultimos dos siglos: progreso, revolucidn, modernizacion, desarrollo,
globalizacién. La logica de la clasificacion social se asienta en la monocultura de la naturalizacion de las diferencias;
consiste en la distribucion de las poblaciones por categorias que naturalizan jerarquias, como la clasificacion racial o
la sexual. Por Gltimo, la I6gica productivista se asienta en la monocultura de los criterios de productividad capitalista:
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La logica de la monocultura del saber y del rigor del saber consiste en que la ciencia
occidental se abroga ser canon exclusivo de produccién de conocimiento; todo lo que el canon no
reconoce es declarado inexistente. Por otra parte, la logica de la escala dominante declara la
irrelevancia de todas las otras escalas posibles. En la modernidad occidental, sefiala Santos, la
escala dominante aparece bajo las formas de lo universal y lo global. De ambas formas, la que
nos interesa es la primera, la cual, en este sentido, “es la escala de las entidades o realidades que
se refuerzan independientemente de contextos especificos. Por eso, se adjudica precedencia sobre
todas las otras realidades que dependen de contextos y que, por tal razon, son consideradas
particulares o vernaculas”.?®

La filosofia juridica hegemodnica ha sido creada desde la raz6n metonimica que ha
ocasionado el desperdicio de la experiencia, al buscar juzgar las partes desde una parte que se
impone como totalidad. Lo que no se adapte al canon de la monocultural del saber es declarado
inexistente. Asi, por ejemplo, no es extrafio encontrar posturas que consideran que la “filosofia
del derecho” propiamente dicha sélo se genera a partir del nacimiento del estado moderno, pues
es entonces cuando el objeto de estudio “derecho” comienza a existir; las filosofias anteriores a
las modernas, como la de Tomés de Aquino, por ejemplo, no podrian considerarse Filosofia del
Derecho pues mas bien eran filosofias morales que, entre tantas normatividades, reflexionaban
sobre los mandatos de los principes y sefiores feudales. Y, por supuesto, en otras culturas donde
el estado moderno no existiese, el “derecho” no existié como tal, sino solo drdenes normativos
con cierta coercibilidad. Ni qué decir de aquellas posturas que opinan que fuera de la voluntad del
estado no hay “derecho”, y reducen a “usos y costumbres” las practicas juridicas vivas de los
pueblos indigenas, por ejemplo.

En cuanto a derechos humanos, las dos ldgicas arriba descritas contribuyen para hacer
inexistentes la THDH. La logica de la monocultural del saber establece un canon respecto a
como deben ser comprendidos derechos humanos y, desde él, declara Gnicamente la existencia de
las tradiciones generadas en el Norte. Asi, por ejemplo, si s6lo la “ética de la ilustracion” puede
ser la ética que fundamenta “derechos humanos”, entonces todos los demés usos del derecho por
defender y promover la dignidad humana, basados en otra clase de ética, son declarados
inexistentes por no adaptarse al canon de la monocultura del saber. Por otro lado, la ldgica de la
escala dominante se hace presente en la historiografia de derechos humanos cuando se
consideran a éstos como realidades independientemente de contextos especificos; es cuando
derechos humanos pierden su matriz sociohistérica y se predican sobre un ser humano abstracto y

“el crecimiento econémico es un objetivo racional incuestionable, y, como tal, es incuestionable el criterio de la
productividad que mejor sirve a ese objetivo. Ese criterio se aplica tanto a la naturaleza como al trabajo humano”
(SANTOS, Boaventura de Sousa, “Hacia una sociologia de las ausencias y una sociologia de las emergencias”, pp.
160-162).

% [dem., p. 161.
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universal. En efecto, las experiencias liberadoras que dependen de contextos, que se refieren a
seres humanos concretos, con sus propias caracteristicas sociohistéricas y culturales, son
consideradas “particulares y vernaculas”, y por lo tanto son despreciadas.

Por lo anterior, podemos afirmar que para hacer una historiografia de derechos humanos
desde la perspectiva de la liberacion es necesario adoptar el procedimiento denegado por la razén
metonimica que propone Santos. Este procedimiento busca liberar a los términos que conforman
las dicotomias de las relaciones de poder que los unen, para buscar relaciones alternativas; se
trataria de pensar el Sur como si no hubiese Norte, pensar la mujer como si no hubiese hombre,
pensar la historiografia de las ideas latinoamericanas como si no existieran las ideas
primermundistas, etc. Para esto, hay que asumir que la razon metonimica no logré de forma total
desaparecer dichas alternativas, sino que quedaron componentes o fragmentos fuera del orden de
la totalidad. 2" Una de estas alternativas es la lectura del pasado desde el horizonte de la liberacion
que recupera la THDH.

Hablar de derechos humanos en el siglo XVI, fuera de las tierras europeas, desde el
discurso y practica de unos “frailes”, cuya base filosofica era la escolastica y, por lo tanto,
formados en Espafia, “premodernos”, sin contar con la estructura del estado moderno y “atados”
todavia a una vision teocéntrica y no secularizada de la realidad, es considerado como imposible
a la luz de la filosofia juridica hegemdnica, que utiliza para invisibilizar esta experiencia, en
parte, a la razdén metonimica y, sobre todo, a las Idgicas de la monocultura del saber y de la escala
dominante. De ahi que, en cierta forma, lo que buscamos al reconstruir la THDH es “transformar
objetos imposibles en posibles, y basandose en ellos transformar las ausencias en presencias,
centrandose en los fragmentos de la experiencia social no socializados por la totalidad
metonimica”.?®

Es necesario, por lo tanto, caer en la cuenta que desde una historiografia tradicional la
THDH seguird siendo un objeto imposible para la filosofia juridica y continuard siendo una
ausencia. Nuestro objetivo, pues, al asumir este presupuesto es ser consciente de la tarea de evitar
el desperdicio de esta experiencia historica.

2" [dem., pp. 159-160.
% [dem., p. 160.
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2.2. Aplicar el “giro descolonizador o desoccidentalizador”?

Una de las mayores insistencias de la Filosofia de la Liberacidn en las ultimas décadas ha sido “el
giro descolonizador o desoccidentalizador”.®® Como se sabe, sobre todo en epistemologia, se
habla de un “giro” cuando se introduce algin supuesto que cambia de manera radical la manera
de generar el conocimiento. Asi, por poner los ejemplos mas conocidos, se habla del “giro
hermenéutico™!, que realza la importancia de la accién interpretativa del sujeto en el
conocimiento; del “giro lingliistico™?, donde se sefiala que todo conocimiento es
linglisticamente mediado, y por lo tanto, tiene que ver con las estructuras del lenguaje; del “giro
pragmatico”®, donde se pone énfasis en que el ser humano realiza conocimiento con fines
practicos, es decir, para lograr modificar la realidad. Pues bien, para nuestro tema es necesario
asumir el “giro descolonizador”, es decir, ser conscientes de que las ciencias se han desarrollado
desde la perspectiva de los paises centrales y sus proyectos son funcionales a la empresa

colonizadora o, en otros casos, sus reflexiones aungue tengan un profundo caracter emancipador

2% Usamos indistintamente los términos descolonizador o desoccidentalizador debido a la afinidad que se va teniendo
de ellos en los Ultimos afios; en cierta forma, también podria utilizarse los términos postdescolonizador y
postoccidentizador. Por ejemplo, Enrique Dussel habla por un lado de la necesidad de superar el occidentalismo de
las filosofias politicas y, por otro lado, se refiere al limite que constituye el colonialismo teérico, mental (DUSSEL,
Enrique, Politica de la liberacion. Historia mundial y critica, Trotta, Madrid, 2007, pp. 11-12). No obstante, cabe
sefialar que el término més propio para denunciar la colonizacion intelectual desde América Latina es el de
“occidentalismo” siendo el de “colonialismo” mas apto para hacer referencia al dominio britanico. Al respecto,
sefiala Walter D. Mignolo: “...intento contribuir a aclarar ciertos términos del debate trayendo a la memoria la
nocién de occidentalismo y posoccidentalismo, que es el lugar de enunciacién construido a lo largo de la historia de
América Latina para articular los cambiantes érdenes mundiales y el movimiento de las relaciones coloniales. Desde
el bautizo de las ‘Indias Occidentales’ hasta ‘América Latina’ (es decir, desde el momento de predominio del
colonialismo hispanico hasta el momento de predominio del colonialismo francés), ‘occidentalizacion’ y
‘occidentalismo’ fueron los términos clave (como lo fue ‘colonialismo’ para referirse al momento de predominio del
imperio britanico). De modo que si ‘poscolonialismo’ calza bien en el discurso de descolonizacion del
Commonwealth, ‘posoccidentalismo’ seria la palabra clave para articular el discurso de descolonizacion intelectual
desde los legados del pensamiento en Latinoamérica” (MIGNOLO, Walter G., “Posoccidentalismo: El argumento
desde América Latina” en Santiago Castro-Gémez et al. (Coord.), Teorias sin disciplina, op. cit., p. 32).

%0 E| “giro descolonizador o desoccidentalizador” ser4 abordado con mayor detalle en el capitulo segundo de esta
investigacién; por el momento, sélo mencionaremos algunas de sus caracteristicas en funcion de ser considerado
como un presupuesto para realizar una historiografia de derechos humanos que posibilite recuperar la Tradicion
Hispanoamericana.

3. Cf. GADAMER, Hans-Georg, El giro hermenéutico, Trad. Arturo Parada, Catedra, Madrid, 2007; GRODIN, Jean,
Introduccion a la hermenéutica filosofica, Herder, Trad. Angela Aeckermann, Herder, Barcelona, 2002;
GADAMER, Hans-Georg, Verdad y método, 2 tomos, Trad. Ana Agud y Rafael de Agapito, Sigueme, Salamanca,
2003.

%2 Cf. CONESA, Francisco y NUBIOLA, Jaime, Filosofia del lenguaje, Herder, Barcelona, 2002; WITTGENSTEIN,
Ludwig, Investigaciones filosdficas, Trad. Alfonso Garcia y Ulises Moulines, UNAM, México, 2003; NAVARRO
REYES, Jests, Como hacer filosofia con palabras, FCE, México, 2010; BEUCHOT, Mauricio, Historia de la
filosofia del lenguaje, FCE, México, 2005; SEARLE, John R., Actos de habla. Ensayo de filosofia del lenguaje,
Trad. Luis Manuel Valdés, Catedra, Madrid, 1980; AUSTIN, John R., Cmo hacer cosas con palabras, Trad. Genera
Carrié y Eduardo Rabossi, Paidds, Barcelona, 1991.

% Cf. CABANCHIK, Samuel et al., El giro pragmatico en la filosofia, Gedisa, Buenos Aires, 2003; RORTY,
Richard, Consecuencias del pragmatismo, Trad. José Miguel Esteban, Tecnos, Madrid, 1996; HABERMAS, Jirgen,
“El giro pragmatico de Rorty”, Trad. Perc Fabra, en Isegoria, no. 17, Madrid, 2007, pp. 5-36.
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no son conscientes y no reflexionan sobre las relaciones metrépolis-colonias y sus consecuencias.
Ademas, este giro también significa que el pensamiento desde los paises periféricos debe ser
capaz de generar sus propias categorias y ser capaz de asumir de manera critica aquellas de
contenido emancipador venidas de las metrdpolis.

En este sentido, podemos afirmar que muchos autores de la filosofia y la teologia
latinoamericanas han realizado este “giro epistemoldgico”, y sus discursos se han considerado
postcoloniales porque acaban con la concepcion eurocéntrica de que solamente los paises
centrales son capaces de generar conocimientos y categorias de analisis de la realidad. También,
muchos de estos pensadores, han logrado deslegitimar la dimension colonizadora del proyecto de
la modernidad como parte de este “giro”.

Parte del giro descolonizador estriba en superar el eurocentrismo de las filosofias politicas y
juridicas que olvidan, ya sea por desprecio o por ignorancia, los aportes y las practicas alcanzadas
por otras culturas. Es decir, se trata de no realizar una filosofia juridico-politica colonizada; en
palabra de Dussel, de un colonialismo teérico, mental, presente en muchas filosofias politicas (y
juridicas, complementamos) de los paises periféricos que “leen e interpretan por lo general, con
excepciones, las obras de la Modernidad politica europea desde la territorialidad postcolonial,
dentro de la problematica de los filésofos del centro (H. Arendt, J. Rawls, J. Habermas, etc.) sin
advertir la visidbn metropolitana de esta hermenéutica, y no desplegando, como fil6sofos
‘localizados’ en el mundo postcolonial, una lectura critica de la metrépolis colonial”.®*

En este contexto, el aporte del historicismo latinoamericano ha consistido en relativizar las
pretensiones injustificadas de universalidad, de totalidad o de integracién; ha logrado desocultar
universales ideoldgicos y ha sacado a la luz etnocentrismos larvados. En efecto, en América
Latina el historiar la filosofia desde esta perspectiva es realizar una filosofia no colonizada;
recuperar la THDH es llevar a cabo una filosofia juridica no colonizada, critica de la filosofia de
los paises centrales, y localizada® en la periferia.

En cuanto a la historiografia de las ideas, este giro descolonializador esta presente en la
obra de José Gaos. El filésofo hispano transterrado en México, hablaba del imperialismo de las
categorias, refiriéndose a que denominar con categorias historiogréficas ajenas procesos
desarrollados en la regién podia tener efectos de tergiversacion muy fuertes. Los procesos de
seleccidn, adopcion, adaptacion y reelaboracion suelen ser generadores de novedades y esto debe
ser percibido.

* DUSSEL, Enrique, Politica de la liberacién. Historia..., op. cit., p. 12.

% Sefiala Dussel: “*Localizacién’ indica la accién hermenéutica por la que el observador se ‘sitda’
(comprometidamente) en algun ‘lugar’ socio-histérico, como sujeto de enunciacién de un discurso, y por ello es el
lugar ‘desde donde’ se hacen las preguntas problematicas (de las que se tiene autoconciencia critica 0 no) que
constituyen los supuestos de una episteme epocal” (idem., p. 5).
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En su obra En torno a la filosofia mexicana®®, José Gaos desarrolla dicha idea. Sefiala que
en una historiografia que prescinda de la circunstancia que la provoca y de la intencion que la ha
inspirado, s6lo se encontrara un perfil vago y abstracto de las ideas. Estas estan adscritas,
irremediablemente, a la situacion ante la cual ejercen un papel activo y una funcién. No hay una
historia de las ideas abstractas, sino de ideas concretas y circunstanciales. Ahora bien, para Gaos,
la historia tiene una estructura dinamica y, por lo tanto, el historiador necesita reconstruir la
historia, realizando articulaciones que se efectlan a partir de categorias. Estas categorias
historicas son propias de un territorio determinado; no obstante, existen categorias que algunas
culturas han extendido a otros territorios. Asi, sefiala Gaos que “en los dominios de la Historia se
presenta aquella tendencia como imperialismo de las categorias autoctonas de una parte de la
historia sobre otras partes de ésta, incluso sobre todas las demés sobre la historia universal”.>” En
efecto, este imperialismo ha sido ejercido por la historiografia europea y por sus “colonos
mentales”.

El imperialismo de las categorias tiene como una de sus consecuencias la falta de
originalidad en la historia del pensamiento, pues no se cuenta con una articulacion diferente de la
misma historia de los paises centrales. No obstante, ya sefialaba Gaos, que la historia de las ideas
en México presenta peculiaridades estructurales y dinamicas suficientes para reivindicar su
originalidad. Es decir, el imperialismo de las categorias se refiere a la dominacion que han
ejercido las categorias de los paises centrales en la cultura latinoamericana, favoreciendo en
ultima instancia una dependencia cultural.

En cuanto a derechos humanos, no se trata tan sélo de clasificarlos como una categoria
occidental, sino de que pretendemos hacer un uso estratégico de ella. Esta es una de las tareas que
se lleva a cabo al recuperar la THDH. Como se suele sefialar en las posturas descolonialistas, se
debe buscar “el uso estratégico de las categorias méas autocriticas desarrolladas por le
pensamiento occidental para recontextualizarlas y devolverlas en contra de si mismo”.*® Pero
para esto, hay que evitar el uso de categorias ajenas y poco aptas para comprender el pasado
latinoamericano.

2.3. Superar la periodificacion dominante de la historia y reubicar el inicio de la
Modernidad

No atarse a la periodificacion organizada segin los criterios europeos, que tiene bastante de
ideoldgica y eurocéntrica, y que organiza el tiempo de la historia humana en Edad Antigua,

% Cf. GAOS, José, En torno a la filosofia mexicana, Alianza Editorial, México, 1980.

*"idem., p. 34.

% CASTRO-GOMEZ, Santiago y MENDIETA, Eduardo, “Introduccién” en Santiago Castro-Gémez et al. (Coord.),
Teorias sin disciplina, op. cit., p. 17.
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Medieval y Moderna, por ejemplo. Hay que pensar derechos humanos fuera de la periodificacion
dominante producto del pensamiento romantico alemén de finales del siglo XVIII y del
pensamiento hegeliano.*® Aqui podemos retomar lo dicho en el apartado anterior, pues un
ejemplo de dicho imperialismo de las categorias se encuentra en esta division que lleva a
concebir la historia de los paises latinoamericanos como paralela de la historia occidental
europea, que se considera como universal. Esto provoca que la historia latinoamericana se vea
carente de originalidad.

La historia de las ideas en América Latina tiene su propia complejidad que no puede ser
analizada con justicia desde la periodificacion dominante. En el transcurso histérico en nuestras
tierras, coexisten movimientos hegemdnicos, como la escolastica, con movimientos alternativos,
los cuales se desarrollan en su propio seno o al margen, como el humanismo o algunas
interpretaciones de la misma escolastica. No es extrafio entonces que sean los mismos
escolasticos los que recogieran en un determinado momento el pensamiento ilustrado y este
pensamiento adopte nuevas variantes. Hay que evitar el imperialismo de las categorias basado en
esta periodificacion, y diferenciar asi las corrientes de pensamiento generadas en Europa de su
adopcion, adaptacion o renovacion realizadas en Latinoamérica.

Como parte de este supuesto, se debe adoptar una comprensién y division de la Modernidad
mas integral y global, que sea capaz de incluir la temética de la colonialidad. Esto con el objetivo,
entre otros, de incluir las aportaciones de América Latina a la “Modernidad” desde sus
origenes.** Como sefiala Dussel, sea para bien o sea para mal, América Latina ha sido
participante principal de la historia mundial de la politica, “aportando, por ejemplo, con su plata
el primer dinero mundial, y con su critica a la conquista la primer filosofia moderna propiamente
dicha”.**

% Sefiala Dussel: “Esta posicién eurocéntrica que se formula por primera vez a finales del siglo XVIII, con los
‘romanticos’ alemanes y la ‘llustracion’ francesa e inglesa, reinterpretd toda la historia mundial, proyectando hacia el
pasado a Europa como ‘centro’ e intentando demostrar que todo habia sido preparado en la historia universal para
que dicha Europa fuera ‘el fin y el centro de la historia mundial’, al decir de Hegel” (DUSSEL, Enrique, Politica de
la liberacién. Historia..., op. cit., p. 143).

0 Somos conscientes de lo complicado que es establecer un inicio de la Modernidad, al igual que determinar qué
autores marcarian el principio de ella. Entrar a un andlisis de fondo de este problema constituiria una investigacién
independiente que rebasaria las intenciones de esta tesis. En gran medida, esta cuestion depende de los rasgos que se
seleccionen, pues desde unos el inicio estaria con Las Casas, Vitoria, Hobbes, Locke, pero por otros motivos podria
ubicarse en Maquiavelo, Descartes o Bodino. Nosotros hemos optado por seleccionar retrospectivamente
determinados rasgos intelectuales como caracteristicos de la Modernidad que ayudan a recuperar la THDH. Por eso
mencionamos la clasificacién propuesta por Dussel, pues se plantea la Modernidad mas en términos histéricos pero
menos estrictos y cerrados en cuanto a los rasgos, y comprende el paso de edad como un proceso de transicion que
estuvo abierto, incluyendo la dimension intelectual. Ademas, evita describir el proceso desde la monocultura del
tiempo lineal, pues no se describe como un camino hacia lo que hoy son los puntos de vista hegemonicos. Es decir,
se debe superar la periodificacion hegemédnica de la Modernidad para posibilitar recuperar la experiencia
desperdiciada, como ha sido la THDH.

* DUSSEL, Enrique, Politica de la liberacién. Historia..., op. cit., p. 12.
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Para ello hay que redefinir el inicio de la Modernidad. Este seria la invasion a América en
1492, incluyendo a Espafia y a Portugal en la Modernidad, yendo contra la vision de los
ilustrados y los “modernos” del centro de Europa que no las consideraban propiamente Europa.
Asi, Castilla seria el primer estado “moderno” y América Latina seria el primer territorio colonial
moderno.

En cuanto a la filosofia, esta reubicacion del inicio de la Modernidad es fundamental.
Superando la divisién dominante, que a su vez es exageradamente tajante y se le olvida que las
transiciones entre épocas son complejas, se puede afirmar que los filésofos espafioles del siglo
XVI, aunque practicaban una filosofia de cufio escolastico, tenian ya un contenido moderno.
Dussel lo dice con claridad:

“...los primeros grandes pensadores latinoamericanos del siglo XVI deberian ser
considerados como el inicio de la filosofia de la Modernidad. Antes que Descartes o
Spinoza (ambos escriben en Amsterdam, provincia espafiola hasta 1610, y estudian con
maestros espafioles), debe considerarse en la historia de la filosofia politica moderna a
un Bartolomé de Las Casas, Ginés de Sepulveda, Francisco de Vitoria 0 a un Francisco
Suérez. Ellos serian los primeros fildsofos politicos modernos, antes que Bodin, Hobbes
o Locke.”*?

Podemos afirmar, entonces, que la filosofia politica moderna se origino en la reflexion
sobre el problema de la apertura de Europa al Atlantico, con la llegada de Espafia a las “Indias
occidentales”. Por eso, rechazamos las visiones que sostienen, como la de Weber —claramente
eurocéntrica—, que Europa tenia ciertas potencialidades desde épocas antiguas (Roma antigua,
Grecia clésica, etc.), y que después de la llamada Edad Media, irrumpieron con fuerza para
generar la Modernidad. En cambio, debe aceptarse que la Modernidad es un acontecer dialéctico
en el que Europa frecuentemente digiere la influencia y aportes de otras culturas.®?

*2 {dem., p. 13.

8 Cf. WEBER, Max, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Edicién de Francisco Gil, FCE, México,
2003. Sobre la postura de Weber que aparece en la introduccion de esta obra, Dussel comenta: “El eurocentrismo de
Weber consiste en suponer a priori que los ‘fendmenos culturales’ que se produjeron ‘en el suelo de Occidente’
tuvieron exclusivamente y desde su propia direccion evolutiva ya antes del siglo XV una universalidad implicita,
‘desde si’. La pregunta inversa debi6 ser: ;no es qué el encadenamiento de circunstancias han conducido a que
precisamente en el suelo de Occidente y s6lo aqui, se produjeran fenémenos culturales que —contra lo que siempre
nos representamos—, dada la conquista de una posicién central en el origen mismo de la historia del sistema mundial,
el Occidente moderno logro ventajas comparativas que le llevd a imponer su propia cultura sobre las restantes, y
ademas con pretensiones de universalidad?” (DUSSEL, Enrique, La ética de la liberacién. Ante el reto de Apel,
Taylor y Vattimo, Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, 1998, p. 115).
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Ahora bien, para abordar correctamente los inicios de la THDH, debemos asumir una
periodizacién més integral, histérica y global de la Modernidad, como la propone Dussel.** Este
autor critica la ideologia de la “falacia desarrollista” que consiste en la vision lineal de la historia
en la que Europa se considera vanguardia universal de una civilizacion universal.”® Sefiala que
“una vision ‘provinciana’ y sustancialista, opinaria que la Modernidad es un fendémeno
exclusivamente europeo que después se expande a todo el mundo y constituye la cultura mundial
hegenémica”.*® En cambio, la Modernidad debe comprenderse como un fenémeno complejo
donde una cultura se va conformando en central pero nutriéndose de los elementos de otras
culturas que desprecia, y sobre las cuales s6lo cree que es posible ejercer dominio, explotacion y
saqueo de riquezas. En este sentido, se afirma que “la Modernidad comienza con el Atlantico”;
como sefala Dussel:

“El mundo italiano-renacentista, por ser un fendmeno cultural del Mediterraneo, que
gracias a las bizantinas Venecia y Génova se conectaba hacia el Estado al mercado cuyo
mayor peso estaba en el mundo isldamico, indostanico y chino, prepara ciertamente la
Modernidad, pero no es todavia moderno, vive la experiencia ‘provinciana’ de una
Europa del Sur sitiada por el mundo otomano. Si la Reforma luterana tendra
importancia es porque ese Norte de Europa no necesitara ya ni de Roma ni del
Mediterraneo para conectarse con el ‘“mercado-mundo’. El Baltico se abria al Atlantico,
y el Mediterraneo (y con él Roma), que era un mar interior, habia muerto con la ‘Edad
Media’”.*’

A partir de este criterio, Dussel realiza una periodificacion de la Modernidad en tres
grandes etapas: la Modernidad temprana, la Modernidad madura, y la Modernidad tardia. A su
vez, estas etapas tendrian sus fases, de la siguiente manera®®:

a) Modernidad temprana (1492-1815): Comprende el acontecer historico previo a la
Revolucion Industrial, todavia bajo la hegemonia china e indostanica, que producen el
contenido en mercancias del mercado asiatico-afro-mediterraneo.

a. Primera fase de la Modernidad temprana: Comprende de 1492 a 1630,
considerando a Espafia y Portugal como los dos primeros imperios modernos. Con
ellos, especialmente con Espafia, Europa comienza a ser el centro de su primera

* Cf. DUSSEL, Enrique, Materiales para una politica de la liberacién, UANL-Plaza y Valdés Editores, México,
2007, pp. 198-213.

*® Falacia que es producto de la razén indolente que sefiala Boaventura de Sousa Santos, especialmente en relacion
con la monocultura del tiempo lineal, que ya hemos comentado.

¢ DUSSEL, Enrique, Materiales para una politica de la liberacién, op. cit., p. 198.

" [dem, p. 199.

*8 Cf. Idem., pp. 198-205; también DUSSEL, Enrique, Politica de la liberacién. Historia..., op. cit., pp. 141-400.
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periferia; nos encontrariamos con el “Imperio-Mundo”, segun Wallerstein, y los
antecedentes del actual sistema-mundo.*®

b. Segunda fase de la Modernidad temprana: Comprende de 1630 a 1688, iniciando
con la independencia de las Provincias de Holanda del poder espafiol y con la
constitucion de su imperio. Es un modelo comercial, mercantil, que es la primera
etapa del “Sistema-Mundo”, pero segunda fase de la Modernidad temprana.

c. Tercera fase de la Modernidad temprana: Comprende de 1688 a 1815, iniciando
con la pérdida de la hegemonia del poderio holandés, siendo relevado por otras
potencias como Gran Bretafia, Francia y los paises ndrdicos.

b) Modernidad madura (1816-1945): Es la etapa que inicia con la Revolucién Industrial y
que permite al Imperio inglés alcanzar su hegemonia junto con otras potencias
coloniales europeas. La industrializacion permite que Europa tenga un desarrollo
inesperado que derrumba lentamente la competencia asiatico y el colonialismo avanza a
la India, al Sudeste asiatico, al Medio Oriente y a Australia.

c) Modernidad tardia (1945- ): Inicia con la transferencia de la hegemonia de los
imperios europeos a los Estados Unidos, que tiene que compartir durante cerca de medio
siglo con la Unidn Soviética. Se comienza la emancipacion de las colonias africanas y
asiaticas, y se da inicio a una etapa de neocolonialismo.

La importancia para nuestra investigacion de esta comprension de la Modernidad, consiste
en que considera como “modernos” a los Estados castellano y portugués que realizaron la
invasion, conquista y colonizacion de las tierras americanas. Al reubicar el inicio de esta etapa, y
considerar que la Modernidad se construyd en Europa pero como efecto de una relacién
dialéctica donde se incluye la contribucion de otras culturas y otros lugares geogréaficos, se abre
la posibilidad de revalorar y recuperar ciertas experiencias acontecidas durante el siglo XVI en
las “Indias occidentales™.

Al considerar que la innovacion del pensamiento filoséfico propio de la Modernidad se
inicia no con Maquiavelo o Descartes, sino desde Bartolomé de Las Casas hasta Francisco
Suérez, es posible romper con ciertas barreras que impiden abordar con apertura la THDH. En
este sentido, es viable superar las visiones que afirman la imposibilidad de considerar, en el
discurso de los misioneros del siglo XVI, una defensa de “derechos de los indigenas” sino tan
solo la lucha por un “orden objetivo justo”. Esta postura es producto, en parte, de una serie de
presupuestos —productos de la razén metonimica y funcionales al imperialismo de las categorias—
que invisibilizan las aportaciones novohispanicas a la Modernidad y que, como consecuencia,
desprecian las luchas de dichos personajes a favor de los indios. A lo mas, y como parte de la

* Cf. WALLERSTEIN, Immanuel, El moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los origenes de la
economia-mundo europea en el siglo XVI, Trad. Antonio Resines, Siglo XXI, México, 2007.
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“falacia desarrollista”, se les clasifica como “antecedentes” de la filosofia moderna, y no se cae
en la cuenta de que en esas practicas existen unas experiencias que expresan con fuerza la
dimension emancipadora de la Modernidad (temprana) y que termind siendo superada e
invisibilizada por la dimensidon reguladora de la Modernidad (madura).

2.4. Superar el secularismo tradicional de las filosofias politicas

Para recuperar los origenes de la THDH es necesario superar el secularismo tradicional de las
filosofias politicas. Como sefiala Dussel, se ha planteado de manera inadecuada y sin sentido
histdrico el nacimiento y desarrollo de la secularizacion de la politica. Asi, por ejemplo, se olvida
que Thomas Hobbes, por ejemplo, es un tedlogo de la politica como lo muestra en el Leviatan,
pues dedica la tercera y la cuarta partes a fundamentar la autoridad regia en Dios sobre la
autoridad de los obispos anglicanos.™

Este supuesto es importante para nuestra investigacion pues, dentro del pensamiento
hegemonico al respecto, suele considerarse que derechos humanos es un discurso s6lo posible en
un ambiente secularizado, y que cualquier tipo de fundamentacion teologica es incompatible. Es
decir, s6lo con el surgimiento de un secularismo antropocéntrico es que se pudo fundamentar
derechos humanos. En efecto, si adoptdsemos este supuesto, la praxis y el discurso de los
primeros misioneros defensores de indios estarian descartados de ser una defensa de derechos,
debido a su lenguaje religioso y teologico. No obstante, como ya comentamos, se olvida que
autores considerados modernos y cuyos pensamientos son reconocidos como formadores de la
doctrina de derechos humanos no tuvieron un lenguaje totalmente secularizado y en sus obras hay
fundamentos, aunque sea indirectamente, teolégicos.

2.5. Asumir una definicién critica y compleja de derechos humanos

Depende de la definicion de derechos humanos que se tenga, la historia que de ellos se realice.
Para recuperar la Tradicion Hispanoamericana de Derechos Humanos es necesario asumir una
definicion que no sea funcional ni a la razon metonimica que propicie el desperdicio de la
experiencia, ni al imperialismo de las categorias que impida reconocer la novedad de lo realizado
y pensado por los primeros defensores de indios. Se debe adoptar una conceptualizacion de
derechos humanos desde una visién critica y compleja®, que asuma las diversas parcelas de la
realidad que intervienen.

%0 Cf. DUSSEL, Enrique, Politica de la liberacién, op. cit., p. 12; HOBBES, Thomas, Leviatan o la materia, forma y
poder de una republica eclesiastica y civil, Trad. Manuel Sanchez Sarto, FCE, México, 2001.
>L Cf. MORIN, Edgar, Introduccién al pensamiento complejo, Trad. Marcelo Pakman, Gedisa, Barcelona, 2005.
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Los derechos humanos constituyen un concepto que se predica analogamente sobre distintas
realidades; o, usando términos wittgensteinianos, es un concepto que interviene en diversas
formas de vida.”® Es decir, el concepto “derechos humanos” interviene en distintas actividades
humanas, las cuales lo dotan de significado. Lo cual no significa que se le tenga que dar un uso
indiscriminado o0 equivoco en cada praxis, sino que estas praxis se encuentran ligadas y los
significados dados al concepto no son excluyentes sino complementarios o, mejor dicho,
analogos.>

En efecto, entre las principales formas de vida en que interviene el concepto “derechos
humanos” esté el filosofico, el politico y el juridico-normativo. Se tratan de praxis humanas que
no se excluyen sino que, al contrario, su complementariedad es necesaria. Si se trata de promover
la dignidad de la persona, se deben considerar las distintas “formas de vida” donde participan
derechos humanos. La praxis humana a favor de estos derechos requiere de una reflexion
filosofica que dé cuenta de los derechos humanos y permita su mejor comprensién; de las
acciones politicas y pedagdgicas que los realicen en el ambito social; y de los instrumentos
legales que los hagan operativos.

Sera objeto del capitulo segundo de esta investigacion profundizar sobre una comprension
compleja de derechos humanos, que los asuma como momentos ideoldgicos en los procesos de
liberacion de los pueblos; es decir, que desde la filosofia de la liberacion se piensen derechos
humanos, con el fin de revalorar su dimension liberadora y emancipadora. No obstante, por el
momento, y para los fines de este capitulo, tomaremos las definiciones dadas por tres autores.
Estas nos daran la pauta para saber qué buscamos en la praxis y el discurso de los primeros
defensores de indios en el siglo XVI.

La primera definicion que referimos es la otorgada por Antonio Pérez Lufio:
derechos humanos aparecen como un conjunto de facultades e instituciones que, en cada
momento historico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas,
las cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional
e internacional”.>

Por su parte, Joaquin Herrera da en un primer momento una definicion abreviada: los
derechos humanos “supondrian la institucion o puesta en marcha de procesos de lucha por la

..los

%2 Cf. ALVAREZ LEDESMA, Mario I., Acerca del concepto de derechos humanos, McGraw-Hill, México, 1998,
pp. 8-18; WITTGENSTEIN, Ludwig, Investigaciones filosoficas, op. cit.

>3 Al hablar de un concepto analogo, me baso en la “hermenéutica analégica” que ha propuesto y desarrollado el
filésofo mexicano, profesor de la Universidad Nacional Autonoma de México, Mauricio Beuchot (Cf. BEUCHOT,
Mauricio, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de interpretacién, UNAM-Itaca, México,
2009). Si bien el autor no es considerado como un pensador de la liberacion, sus planteamientos han sido utilizados
por otros autores en la linea de la liberacion (el caso més claro es Jesis Antonio de la Torre Rangel). En esta
investigacion, se hard uso de la hermenéutica analdgica en el capitulo tercero al estudiar como la Teologia de la
Liberacion asume la tradicién biblica del Derecho, es decir, del mispat.

* PEREZ LUNO, Antonio, Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucién, Tecnos, Madrid, 2005, p. 50.
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dignidad”®®. En seguida, define derechos humanos desde un plano politico como “los resultados
de los procesos de lucha antagonista que se han dado contra la expansion material y la
generalizacion ideoldgica del sistema de relaciones impuesto por los procesos de acumulacién
del capital”®®. Y, por Gltimo, lo hace en un sentido social, como “el resultado de luchas sociales y
colectivas que tienden a la construccion de espacios sociales, econdémicos, politicos y juridicos
que permitan el empoderamiento de todos y todas para poder luchar plural y diferenciadamente
por una vida digna de ser vivida™".

Por altimo, Antonio Salamanca define derechos humanos como “la formulacion juridica de
la obligacion que tiene la comunidad de satisfacer las necesidades materiales del pueblo para
producir y reproducir su vida”.>®

Estas tres definiciones nos dan la pauta para saber qué buscaremos en la praxis y discursos
de los primeros defensores de indios, partiendo de la idea de que derechos humanos no son algo
dado, sino que son procesos culturales que crean las condiciones necesarias para implementar la
produccion de la vida, a través de la libertad y la igualdad. No pretendemos realizar una
definicion ecléctica, sino destacar ciertos elementos contenidos en las definiciones citadas para
guiar nuestra busqueda. En efecto, para abordar la THDH hemos de buscar aquellas instituciones
y facultades que, dentro del momento histérico de la conquista de América por el Imperio
espafiol, concretaban las exigencias de dignidad, igualdad y libertad. Buscaremos los procesos de
lucha por la dignidad humana, antagonistas a los procesos de explotacion de la mano de obra
indigena y de la riqueza de sus tierras —que si bien no eran procesos propiamente capitalistas, de
acumulacién de capital, fueron elementos que posibilitaron materialmente, como hemos sefialado,
el desarrollo de la Modernidad—. Habremos de determinar qué espacios sociales, econémicos,
politicos y juridicos de empoderamiento se abrieron para las victimas de ese momento historico,
con el fin de tener una vida digna de ser vivida. Por Gltimo, tenemos que buscar de qué manera se
formularon juridicamente la satisfaccion de las necesidades materiales de los pueblos indigenas
para producir y reproducir su vida.

3. La cuestion del derecho subjetivo

El origen del derecho subjetivo es una cuestion controvertida. Algunos autores la ubican como
una nocioén moderna, generada por la filosofia de la Escuela Clasica del Derecho Natural de los

*® HERRERA FLORES, Joaquin, Los derechos humanos como productos culturales. Critica del humanismo
abstracto, Catarata, Madrid, 2005, p. 246.

% Ibidem.

> [dem., p. 247.

¥ SALAMANCA, Antonio, El derecho a la revolucién. lusmaterialismo para una politica critica, UASLP-CEDH,
San Luis Potosi, 2006, p. 26.
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siglos XVI1 y XVIII, mientras que otros consideran que el ius en la Roma antigua> se compone
tanto de lo objetivo como de lo subjetivo, que indicaba tanto el poder de un sujeto como la
regulacién que la voluntad de la autoridad hacia de una situacion. Otros consideran que es hasta
la época de la Revolucion Francesa donde se pueden asumir los derechos subjetivos como
consecuencia de la filosoffa ilustrada de tipo racionalista, empirista e individualista.®®

No obstante, diversos autores coinciden en sefialar que es en el nominalismo, y
concretamente en la filosofia de Ockham, donde se genera explicitamente la idea de “derecho
subjetivo”. Posteriormente, esta idea fue insertada en el pensamiento tomista por los tedlogos
espafioles del siglo XVI, en especial por Francisco Suérez. Sin embargo, la finalidad de esta
seccion no es entrar de fondo a dicha discusion sino mostrar que, segln las ideas previas y de la
época, sumadas a la situacion propia vivida en las Indias Occidentales, los primeros defensores
de los pueblos indigenas estuvieron en la posibilidad de usar la dimension subjetiva del derecho
como discurso juridico y politico para lograr su objetivo. Tener clara esta posibilidad es
importante para afirmar la existencia de la THDH, y asi superar el imperialismo de las categorias
que clasifica el quehacer de los primeros misioneros en las Indias como un mero “eco” de la
filosofia escolastica y, por lo tanto, solo con la posibilidad de conceptuar un derecho objetivo.

3.1. El nominalismo de la Baja Edad Media

Diversos autores, entre los cuales el mas destacado es Michel Villey, ubican el nacimiento del
derecho subjetivo en la filosofia nominalista generada en la Baja Edad Media, especialmente en
la obra de Guillermo de Ockham. Se trata de una concepcion que se contrapone a la vision del
derecho natural clasico, de caracter objetivista. Para este autor, el lenguaje juridico clasico tiene
como una de sus caracteristicas basicas el contemplar el mundo de las cosas; sélo en las cosas, y
en su division y reparticion, se manifiesta la relacion juridica entre personas. De ahi que,
volcandose a las cosas, el auténtico lenguaje juridico de la Edad Media clasica es esencialmente
objetivo. Por otro lado, el lenguaje iniciado con el nominalismo se centra en el sujeto particular;
busca expresar cualidades y facultades de los individuos como poderes y cualidades del sujeto.

%% Asi, por ejemplo, Truyol y Serra: “Independientemente del hecho de que Occam fuera el primero en explicitar tan
claramente el concepto del derecho subjetivo, éste no parece haber sido desconocido en la tradicion juridica romana
en cuanto reflejo de un estatuto o bajo la forma de prerrogativas (iura) derivadas del derecho como norma”
(TRUYOL Y SERRA, Antonio, Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado, Alianza Editorial, Madrid, 1998,
p. 418).

% Cf. NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Teoria y dogmatica de los derechos fundamentales, UNAM, México,
2003, pp. 1-8; RUIZ-MIGUEL, Alfonso, Una filosofia del derecho en modelos histéricos. De la antigiiedad a los
inicios del constitucionalismo, Trotta, Madrid, 2002, pp. 130-135; PECES-BARBA, Gregorio, “Sobre el fundamento
de los derechos humanos. Un problema de moral y derecho” en Javier Muguerza et al., El fundamento de los
derechos humanos, Debate, Madrid, 1989, pp. 265-277; GONZALEZ, Nazario, Los derechos humanos en la
historia, Alfaomega-UAB, México, 2002, pp. 11-27.
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Los limites de estas facultades son, en principio, ilimitadas hasta que se contraponen con las
facultades de otros individuos, con lo cual han de asignarles fronteras.®*

Villey afirma que la filosofia previa a Guillermo de Ockham no consider6 el derecho como
una facultad, es decir, como derecho subjetivo, pues era el derecho objetivo el concepto que
dominaba. Tanto los griegos, los romanos como el propio Santo Tomas tuvieron la nocion de
derecho como una cosa, como una relacion, es decir, como ius. El derecho no era considerado
como una substancia sino como una especie de res, como una relacién entre substancias.®® Segtin
Villey, el ius es la parte que se debe dar a cada uno dentro de una justa reparticion, y no como un
derecho subjetivo.

No obstante, algunos autores han sostenido que a partir de la filosofia de Santo Tomas se
puede aceptar la idea del derecho subjetivo. Es decir, que potencializando los principios de la
filosofia tomista se puede entrar a dicho concepto. Asi lo sostienen, por ejemplo, Georges
Kalinowski y Mauricio Beuchot. Pero dicha postura no la comparte, en términos generales,
Michel Villey, el cual ve en los derechos humanos cuestiones irreales, ilusorias y peligrosas, en
especial por confundir el derecho con la moral.

Pero para Beuchot, la razon por la cual autores como Villey no aceptan los derechos
subjetivos dentro del tomismo, parte del rechazo al individualismo propio del liberalismo y
subjetivismo modernos. Reconoce este autor que el temor es valido, pero que eso no impide
asumir el derecho subjetivo como elemento propio de una filosofia tomista. Efectivamente, la
expresion “derecho a...” no existe en Tomas de Aquino, pero hay otras cercanas como el titulo
juridico, llamado por Santo Tomas como “dignidad” o “causa”, que es “aquella propiedad de la
persona por la cual algo le es debido”.®® Aunque esta concepcion de “derecho subjetivo” seria
pasiva y no tanto activa, y por lo tanto, se veria mas en su aspecto de obligacion, “como derechos
que son dados o permiten algo por otro, mas que como derechos para hacer algo por uno
mismo”.** Probablemente la interpretacién de Beuchot vaya més alla de las intenciones del
propio Tomas de Aquino, pero su observacion es importante para nuestro tema; hace caer en la
cuenta que puede existir una interpretacion del tomismo que da cabida a la dimensidn subjetiva
del derecho, lo que, en cierta forma, hicieron personajes como Las Casas y Veracruz.

Ahora bien, Guillermo de Ockham es empirista en cuanto sostiene que, en Gltimo término,
la fuente de todo conocimiento radica en la funcion sensible, en las sensaciones de los sentidos

8. Cf. VILLEY, Michel, “Origenes de la nocién de derecho subjetivo”, en Michel Villey, Estudios en torno a la
nocién de derecho subjetivo, Editorial Universitaria, Valparaiso, 1976.

82 Cf. BEUCHOT, Mauricio, Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, UNAM, México, 1995, p. 154.

8 AQUINO, Tomés de, Suma Teolégica, II-11, g. 63, a. 1. En adelante la citaremos como ST.

¢ BEUCHOT, Mauricio, Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, op. cit., p. 28. En este punto sigue el
autor las posturas de R. Tuck en Natural Rights Tehories. Their Origin and Development, University Prees,
Cambridge, 1979, y de J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980 (Traduccion en
espafiol: FINNIS, John, Ley natural y derechos naturales, Trad. Cristébal Orrego, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
2000).
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externos; asi, las sensaciones son la Unica fuente de conocimiento que puede sefialarnos lo que
existe 0 no existe. Y es también nominalista, porque los “universales” no son nada mas que
nombres para designar grupos de representaciones, son meros signos de la comunidad de las
cosas. Se tratan de conceptos subjetivos sin ningun fundamento objetivo de realidad. En este
sentido, lo Unico real son los individuos, cuya individualidad es una caracteristica de suyo.
Ademés, tratandose de la ética y el derecho, siguiendo en este punto a Juan Duns Escoto®,
Ockham es uno de los primeros voluntaristas. Considera que las cosas no son buenas o malas en
si mismas, sino que dependen de la voluntad de Dios. La ley divina es producto de la voluntad
divina y no es la misma razon divina. Lo cual, traducido a términos seculares, significa la
omnipotencia de la voluntad del estado para dictar leyes.

En cuanto a la idea de “derecho subjetivo”, Villey opina que se encuentra en la defensa que
realiza Ockham de los franciscanos en contra del papa Juan XXII (1249-1334), que los acusaba
de herejia por querer practicar la pobreza total. La controversia versaba sobre la compatibilidad
del voto de pobreza de los franciscanos con la propiedad de los bienes mundanos. Estos
argumentos se encuentran en la obra ockhamiana titulada Opus nonaginta dierum. Tratando de
justificar la pobreza franciscana sobre la base del derecho civil y eclesidstico, Ockham analiza
diversos conceptos destacando los de potestad y dominio, los cuales relaciona con la nocién de
ius. A través de relacionarlos con el ius, llega a una formulacion del derecho como poder, es
decir, como potestas: “potestad o poder de proteger y defender algo en un juicio humano™.®®

La bula de Nicolas Il llamada Exiit qui seminat (1279) establecia que los franciscanos no
tenian sobre los bienes mas que un simple uso (simples usus facti), pero no el jus utendi, el usus
fructus, o la possessio, que eran retenidos por la Iglesia junto con la propietas. Por su parte, en
1329, Juan XXII a traveés de la bula Quia vir reprobus ataca la concepcion de propiedad colectiva
de los franciscanos, sefialando que todas las relaciones del hombre con las cosas eran un ejemplo
del dominium de Dios sobre la Tierra, que a su vez era el mismo dominium del hombre sobre las
posesiones. Asi, no tenia sentido diferenciar entre el uso y la propiedad, pues ésta era aquella que
tenia que ver con toda relacion del hombre con el mundo material. En este sentido, el papado
sostenia que el uso de los bienes no seria justo sin un ius utendi, pues el mismo Cristo y sus
apostoles tuvieron un derecho de propiedad sobre las cosas de su uso; es decir, para Juan XXII la
distincion entre usar meramente de las cosas temporales y tener el derecho de usarlas era irreal.

Por su parte, Ockham responde a la bula de Juan XXII utilizando el término de jus en el
sentido de “poder” (potestas) del individuo. Define el dominium por la potestas, pero ésta
entendida como ius, y por lo tanto, hace que el derecho pase a tener un sentido subjetivo. Sefiala
que los franciscanos tenian dominio sobre ciertas cosas, pero como uso y no como propiedad.

% En otros temas, Ockham combate el escotismo que es una postura realista.
% OCKAHM, Guillermo, “Opus nonaginta dierum” en Opera politica, VVol. I, University Press, Manchester, 1972,
c. 2, p. 306, 1. 320. Cit. BEUCHOT, Mauricio, Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, op. cit., p. 29.
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Tiene derecho a ciertas cosas, y es como una licencia, pero tiene sentido de ius. Ante la postura
que consideraba que los franciscanos por solo usar las cosas no tendrian ningun derecho,
Ockham sefiala que “no carecen de todo derecho, tomado el nombre de ‘derecho’ en sentido
comunisimo”.®’

En ese entonces algunos distinguian entre “licencia” y “derecho”, y sefialaban que aquélla
no tenia caracter de ius. No obstante, Ockham consideraba que tomando “comunisimamente” el
derecho por toda potestad licita, la licencia podia Ilamarse derecho. La licencia era la
autorizacion, el permiso, la capacidad o el derecho de usar las cosas materiales o temporales; se
trata, por tanto, de un derecho subjetivo, una facultad, libertad o potestad que se puede defender
en litigio.

El filésofo franciscano defendié la tesis que distingue el uso de hecho, que es el acto de
usar una cosa externa, basado en ultimo término en el “derecho natural” o “derecho celestial” (ius
poli), y el derecho al uso (ius utendi), que es el poder licito (potestas licita) sobre una cosa
externa. La persona no puede ser privada de este uso sin culpa o sin causa racional y, ademas, es
un derecho protegido segun el derecho positivo. Este derecho es, en sentido amplio para Ockham,
“aquello por lo que alguien puede litigar en un juicio”, y el derecho subjetivo como aquel que
habria que recurrir a la sancion establecida por la autoridad publica: “potestad o poder de
proteger y defender algo en un juicio humano”.®® Dada esta distincién, los franciscanos podian
renunciar a este ultimo derecho, y no al uso de hecho dado por el derecho natural. Esta renuncia
se basaba en que la Iglesia les daba el derecho de no poseer, por su licencia® del voto de pobreza;
también tenian la licencia de Gnicamente usar los bienes materiales sin apropiarselos:

“Es, ciertamente, un precepto de la recta razon que los bienes temporales pueden ser
apropiados y poseidos por los hombres; pero no es necesario para el cumplimiento de
ese precepto que cada individuo ejercite el derecho a la propiedad privada, y un hombre
puede, por una causa justa y razonable, renunciar a todos sus derechos a la posesion de
propiedad”.”

8 OCKAHM, Guillermo, op. cit., p. 358, I. 159: “non ergo Fratres Minores carent omni iure, nomine ‘iuris’
communissime sumpto”.

% [dem., p. 306, I. 320: “Potestas vindicandi et defendendi in humano indicio”.

% Beuchot explica la manera en que Ockham relaciona el término “licencia” con “derecho”: “Algunos distinguian
‘licencia’ de ‘derecho’, y negaban que la licencia fuera un derecho que se tenia; ‘sin embargo — replica Ockham —,
tomando comunisimamente el derecho por toda potestad licita, la licencia puede llamarse derecho’. La licencia es la
autorizacion, el permiso, la capacidad o el derecho de usar las cosas materiales o temporales. Se trata, pues, de un
derecho que se tiene, y al que los franciscanos no podian renunciar; es ya un derecho subjetivo, una facultad, libertad
0 potestad que conviene defender, hasta litigando.” (BEUCHOT, Mauricio, Derechos humanos, iuspositivismo y
iusnaturalismo, op. cit., p. 30).

® COPLESTON, Frederick, Historia de la Filosofia. 3 de Ockham a Suérez, Trad. Juan Carlos Borron, Ariel,
México, 1992, p. 117.
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Asi, se da un giro en la concepcion técnica del derecho: de designar un bien que nos
corresponde segun la justicia pasa a significar el poder que se tiene sobre un bien. Es decir, se
pasa de la concepcion objetiva del derecho a la subjetivista, pues era potestas el nombre que se le
daba al derecho subjetivo, que era una cualidad del sujeto consistente en el dominio (dominium)
que ejerce sobre las cosas. Es decir, la potestad genera el dominio sobre algo, y eso es poseido
por el individuo.

Otro autor en que se puede detectar intelectualmente cierto inicio de subjetivizacion del
derecho es Juan Gerson (1363-1429), quien era un escritor mistico mas que un filésofo. No
obstante, en el desarrollo de su pensamiento teoldgico realiza ciertas cuestiones propias del
nominalismo, por eso, por lo general, se le ha considerado como un miembro de esta corriente.
Asume también las posturas voluntaristas, por considerar que son las mas compatibles con la
libertad de Dios, pues las posturas neoplaténicas y realistas han abandonado, en su opinion, los
principios de la fe imbuidos por el orgullo del entendimiento. De la misma forma, es defensor de
la libertad humana, la cual hace compatible con su dimensién de pecador.

La defensa de Gerson respecto a la libertad tanto divina como humana, lo lleva a
considerarla como un derecho, y a éste como una libertad o el ejercicio de una libertad. En una de
sus Definitiones de teologia moral define al derecho ya como derecho subjetivo en su nocion
activa: “La facultad o potestad que compete a alguien segin el dictamen de la recta razén”.”
Aunque a primera vista pareceria que repite la nocién pasiva del derecho subjetivo, Beuchot
destaca que esa facultad compete o pertenece a alguien debido a la razén y no por el permiso que
concede un superior.”> En contraste aparente, también sostiene que la ley humana es siempre
creacion de un superior, y de ahi parte el derecho subjetivo: “lo suyo en cada cosa o derecho o
débito es cierta facultad o potestad comunicada a la misma cosa por la voluntad de un superior”.
Pero dicha facultad compete de manera proxima al individuo y sélo es dada por el superior de
manera atributiva o participativa, y es algo dado por la recta razon, es decir, por algo que esta en
la misma naturaleza del individuo”; es decir, “se trata de algo que el sujeto participa como suyo,
que le es atribuido como propio por la autoridad o el legislador”.”* En efecto, un derecho se tiene
y se ejerce tanto porque lo da la autoridad pero también porque radica en la misma naturaleza

" GERSON, Jean, “Definitiones terminorum, ad theologiam moralem poertinentium” en Opera omnia, t. 3: Opera
moralia, Sumptibus Societatis, Antwerpiae, 1706, col. 3. Cit. BEUCHOT, Mauricio, Derechos humanos,
iuspositivismo y iusnaturalismo, op. cit., p. 33.

2 BEUCHOT, Mauricio, Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, op. cit., p. 33.

" GERSON, Jean, op. cit., col. 109: “El derecho es cierta facultad o potestad que compete de manera préxima a
alguien por la voluntad del superior o sefior, de manera participativa o atributiva” (BEUCHOT, Mauricio, Derechos
humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, op. cit., p. 34).

" BEUCHOT, Mauricio, Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, op. cit., p. 34.
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racional del individuo. Se trata, pues, de la nocion activa del derecho subjetivo, del derecho de
hacer o ejercer algo por parte del sujeto.”

3.2. Teologos espafioles del siglo XVI

Francisco de Vitoria estudio en Paris con maestros nominalistas, tales como John Maior, por lo
cual pudo haber conocido las doctrinas de Gerson. Aungue después fue tomista y polemiza con el
nominalismo, siempre guardo el influjo de éste. De hecho, su influencia nominalista es vista por
quienes lo establecen como fiel seguidor de la doctrina tomista; por ejemplo, Javier Hervada
sefiala que “Vitoria fue un restaurador del tomismo y padre del renacimiento teoldgico espafiol.
Como tal restaurador del tomismo —aunque a veces presente ciertos resabios nominalistas—
Vitoria siguid con bastante fidelidad los ejes fundamentales de Tomas de Aquino en la teoria del
derecho natural”.”

Francisco de Vitoria afirma que tanto los barbaros o infieles, como los herejes y los
cristianos, es decir, todos los hombres, tienen como imagen de Dios la facultad racional; por ella
son capaces de potestas 0 dominium sobre sus acciones y sus bienes, tienen libertad y posesion o
gobierno. Asi, pues, Vitoria trata los derechos subjetivos con el nombre de potestades, de
poderes; se refiere tanto al poder perteneciente al estado y al sujeto-individuo. El poder pertenece
definitivamente al pueblo, aunque —por su vision cristiana— considera que el tltimo dador de todo
es Dios; no obstante, es el pueblo quien confiere el poder al gobernante.

En su releccion De la potestad civil, Vitoria afirma que el poder politico viene en Gltima
instancia de Dios pero a través del pueblo. Para explicarlo utiliza el marco aristotélico: las causas
final, eficiente, material y formal. La causa final del poder es ayudar al ser humano a la
satisfaccion de sus necesidades; la causa eficiente es la misma que hizo la naturaleza humana, es
decir, Dios, pero el poder se confiere a través del pueblo, que expresa su voluntad mediante la
representacion; la causa material es la sociedad, pues es lo que el poder debe organizar, es su
“materia prima”. Por ultimo, la causa formal —siendo la que méas nos interesa— es la definicion del
poder: “El poder publico es la facultad, autoridad o derecho de gobernar la reptblica civil”.””
Como se puede observar, existe el sentido de derecho subjetivo en esta idea de potestas. Para
Vitoria, hay licitud de que los herejes e infieles tengan dominios, por derecho natural. En este
caso, encontramos una concepcion de derechos naturales como derechos subjetivos.

Por su parte, Domingo de Soto en su obra De iustitia et iure tiende, contrario a Vitoria, a
otorgar predominio al uso objetivo del ius, es decir, el ius como ley mas que como derecho. No

™ Hemos referido también a Gerson entre estos autores por la importancia que tuvo con algunos de los defensores de
los indios en el siglo XVI. Tal es el caso, como veremos méas adelante, de Vasco de Quiroga.

® HERVADA, Javier, Historia de la ciencia del derecho natural, EUNSA, Pamplona, 1991, p. 219.

" DE VITORIA, Francisco, De la potestad civil, Paragrafo 10.
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obstante, en su releccion De dominio, encontramos que la nocidon de derecho subjetivo se
presenta como la nocién de dominio (dominium). Se trata de un dominio que se tiene de hacer
algo.

En De dominio, Soto aborda el tema del “sefiorio”, es decir, por el que alguien es duefio o
sefior (dominus), y busca establecer los limites y alcances de las distintas clases de dominio. Al
dar la definicion nominal de dominium sefiala que los teélogos y jurisconsultos lo usan como la
potestad o jurisdiccion sobre alguna cosa; y, en cuanto la definicion real, analiza aquélla que
decia que “el dominio es la potestad o facultad préxima de apropiarse de algunas cosas para su
uso licito segun las leyes y los derechos razonablemente establecidos”’®. Soto sefiala, con cierta
influencia de Gerson, que el dominio es como el derecho sobre algo, pero no es coextensivo al
derecho sino que afiade cierta superioridad a la cosa. Ademas, sefiala que hay derecho de los
inferiores para con los superiores, pero sélo estos tienen dominio sobre aquéllos. Pero no toda
superioridad es dominio pues puede reducirse a uso, mientras que el dominio es cierta facultad,
que es segun el derecho, de modo que no necesita la licencia de otro para hacer uso. De ahi que
considera que el dominio es una facultad o potestad; y entonces da su propia definicion de
dominio: “es la potestad o la facultad de apropiarse de alguna cosa para su uso”.”” Entonces
distingue el dominio del uso y del usufructo de la siguiente forma: “Usuario es el que solo tiene
el derecho a usar de la cosa, pero no a trasferirla a otro ni tampoco su uso; en cambio el usufructo
es el que puede usar de la cosa y puede transferir el uso a otro, pero no puede transferir la cosa; y
el sefior puede enajenar la cosa”.®’ Pero no todo dominio tiene que ver con el derecho de
enajenacion. Existen, para Soto, dos clases de dominio: el dominio de posesion y el dominio de
jurisdiccion. El primer tipo de dominio es el que da derecho a disponer de las cosas y de
enajenarlas. En el segundo no hay ese derecho, como es el caso del gobernante, a quien no le
pertenecen los bienes de los gobernados, o como en el caso del esposo con respecto a la mujer o
de los padres con los hijos.

Respecto al sujeto del dominio, Soto sefiala que s6lo el hombre tiene auténticamente
dominio, no asi los animales, pues al ser el dominio la potestad de usar, ésta exige libre albedrio,
el cual solo tiene el ser humano. Ademas, sefiala, que se comete injuria o injusticia al quitar la
potestad, lo cual reafirma que s6lo el hombre puede ser sujeto de dominio, pues al quitarle algo a
un animal, aun asi su vida, no se le hace injuria a éste sino en todo caso a su duefio.

En resumen, en la concepcion que Soto tiene del dominio se encuentran muchos rasgos de
lo que se considera derechos subjetivos. La influencia de Gerson en su obra se hace patente en

"® DE SOTO, Domingo, De dominio, Paragrafo 2.
" Idem., Paragrafo 2.
8 fdem., Paragrafo 3.
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este punto pues él tiene una nocién de derecho subjetivo mas desarrollada que Ockham. El
dominio es un derecho que implica la facultad de hacer algo; es una potestad.*

3.3. El derecho subjetivo en Francisco Suarez

Francisco Suarez, jesuita granadino y profesor de la Universidad de Coimbra, a principios del
siglo XVII, desarrolla el derecho subjetivo a través de una sintesis entre elementos de la filosofia
tomista y nociones cercanas a las de Juan Gerson. Produce un cambio en el sentido primario de la
palabra ius: pasa de su designacion primordialmente como cosa justa a designar el derecho sobre
la cosa. En su obra De legibus, Suérez sefiala: “...se Ilama propiamente derecho a una facultad
moral que cada uno tiene sobre su cosa o por relacién a una cosa que le es debida”.®* Y de
manera mas amplia sefiala:

“En primer lugar, ius puede significar todo cuanto es equitativo y conforme a la razdn,
que es — como quien dice — el objeto coman de la virtud en general. En segundo lugar,
ius puede significar la equidad que a cada uno se le debe en justicia, y este es el
significado mas corriente, pues ius, tomado en este sentido, puede referirse, ante todo, a
la justicia propiamente dicha. Por eso dijo Santo Tomas que este es el primer concepto y
significado del ius, y de ahi deduce I6gicamente que ius no es la ley sino mas bien lo
que la ley prescribe o mide.

Segun el ultimo y mas estricto significado de ius, con toda propiedad suele llamarse ius
al poder moral que cada uno tiene sobre lo suyo o sobre lo que se le debe; asi se dice
que el duefio de una cosa tiene derecho sobre la cosa y que un obrero tiene derecho al
salario, por razon de lo cual se dice que es digno de su recompensa. Este significado es

frecuente, no sélo en derecho sino también en la Escritura”.®®

La nocion de Suarez de derecho subjetivo esta vinculada a la concepcion de dominio de
Vitoria y de Soto. No obstante, avanza un poco mas, al asumir la nocién del derecho como
facultad moral, en contraposicion con la facultad fisica, y mostrando con claridad el pensamiento
de la “Modernidad temprana”. El ius, entonces, estara ligado a la voluntad de un legislador, por
lo cual la ley no vale por si misma sino por la voluntad de un legislador (en el caso de la ley
natural, es la voluntad de Dios mismo). Asi, el derecho subjetivo se basa en una ley que faculta
para algo. En efecto, Suarez distingue entre una permision negativa —debido a la inactividad de la

8 La importancia de Vitoria y Soto para la THDH es que influyeron en pensadores como Las Casas y Veracruz,
como veremos mas adelante.

8 SUAREZ, Francisco, Tratado de las Leyes y de Dios Legislador, Lib. 1, Cap. 1, No. 8.

% [dem., Lib. I, Cap. 2, Nos. 4y 5.
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ley— y la permisién en sentido pleno, la cual es efecto de la ley “de suerte que esta permision
misma sea establecida y confirmada por cierto decreto y voluntad del legislador”.® Esta
permision es una promesa de garantia ofrecida por ley, a la cual corresponde la obligacion de los
otros sujetos a respetar el derecho asi concedido.

Podemos concluir que la filosofia de la cual se alimentaban principalmente los primeros
defensores de indios en el siglo XVI tiene las posibilidades para concebir la dimension subjetiva
del derecho y, por lo tanto, ser un instrumento juridico y politico para los procesos de liberacién
que constituyeron los inicios de la THDH. Con esto no queremos afirmar que el “derecho
subjetivo” se haya hecho presente con las mismas caracteristicas que tiene actualmente en los
sistemas juridicos modernos, sino que ya era posible entonces usar la dimension subjetiva del
derecho para defender la vida y los demas bienes de los pueblos indigenas recién conquistados.

Hemos presentado algunos presupuestos para abordar la historiografia de la THDH, cuyos
origenes se remontan a la defensa de la vida y la libertad de los pueblos indigenas durante la
invasion europea en el siglo XVI. Desde entonces al dia de hoy, esta tradicion puede ser
encontrada en diversas practicas y discursos a través de todo el continente. Si bien en sus inicios
el instrumental filosofico preponderante fue la escolastica de la Escuela de Salamanca, a traves
del tiempo, se pueden ubicar aportaciones a la THDH que han utilizado diversos instrumentos
tedricos.

Es importante aclarar que al defender la existencia de una tradicién distinta a las tradiciones
hegemdnicas no se busca entablar una competencia respecto a la primacia sobre derechos
humanos. No se trata de entablar una discusion meramente académica sobre los origenes de un
concepto. Al contrario, se busca recuperar una tradicién que, por su ubicacion social, tiene
caracteristicas diferentes a las tradiciones nordatlanticas. Finalmente, se trata de pensar “derechos
humanos” desde las victimas, desde la periferia y desde las circunstancias propias de América
Latina. Lo cual no significa perder la dimension universal de derechos humanos sino, al
contrario, de concretizar dicha universalidad desde el lugar concreto mas universal: las grandes
mayorias populares que los diversos poderes les niegan las posibilidades materiales de producir y
reproducir sus vidas.

4. Los inicios de la Tradicion Hispanoamericana de Derechos Humanos
Una vez establecidos los presupuestos para recuperar la THDH analizaremos la praxis de algunos

personajes que marcan sus inicios. Como hemos dicho en las paginas anteriores, esta tradicion
puede recuperarse desde el siglo XVI hasta el presente, y de hecho son parte de ella la Filosofia

8idem., Lib. I, Cap. 15, No. 8.
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de la Liberacion y la Teologia de la Liberacion en cuanto su relacion con derechos humanos y
que veremos en los siguientes capitulos.

Entre una variedad importante de personajes, optamos por abordar a Bartolomé de Las
Casas, Alonso de la Veracruz y Vasco de Quiroga. Hemos realizado esta seleccion
principalmente por tres razones. En primer lugar, de estos autores contamos con una cantidad
considerable de testimonios y obras —en unos mas que otros— que nos posibilitan recuperar su
quehacer como parte de la THDH. En segundo lugar, el analisis de su praxis posibilita recuperar
las caracteristicas basicas de esta tradicion. Y en ultimo lugar, nos posibilita presentar unos
ejemplos de la aplicacion de una historiografia desde el pensamiento de la liberacién, como
hemos explicado al inicio de este capitulo.

Abordaremos y analizaremos la praxis de estos personajes por separado, para ubicar de
mejor manera su lucha y conflictividad propias. No obstante, hay que tomar en cuenta que los
tres fueron contemporaneos y enfrentaron realidades semejantes y muy relacionadas entre si. Por
razones de claridad y metodoldgicas, haremos las referencias necesarias a los contextos social,
politico, cultural e ideoldgico de la época segun lo requiera el analisis de cada uno, en vez de
presentar un panorama general de la realidad del siglo XVI. Empezaremos por Bartolomé de Las
Casas, para luego continuar con Alonso de la Veracruz, y terminaremos con Vasco de Quiroga.

4.1. Bartolomé de Las Casas

La creencia de Bartolomé de Las Casas en la idea de que todos los seres humanos tendrian
derechos naturales de libertad era inusual para su época histdrica. Pocos estarian entonces de
acuerdo de que la poblacion original de las Indias tuviese el derecho para gobernarse a si mismo
y practicar sus propias creencias y costumbres culturales. Aunque seria falsear la historia si
consideramos que la lucha de Las Casas no es la de un solo individuo, sino que se tratd de todo
un movimiento, que tuvo gran influjo en su tiempo, y que contd con la participacion de
misioneros, tedlogos, obispos y hasta ciertos funcionarios reales y miembros del Consejo de
Indias.

Sin duda, el reconociendo de que los indigenas tenian derechos naturales, fue un primer
paso para defender esos mismos derechos para todos los humanos. En este punto, al defender la
capacidad como sujetos de los indios, Las Casas fue critico a la Modernidad naciente, que los
reduciria —e iba a continuar reduciendo- a cosas controlables y moldeables; como sefiala
Boaventura de Sousa Santos:

“Visto desde nuestra perspectiva actual, la naturaleza en esos tiempos iniciales [de la
Modernidad] era concebida como una nocion mucho mas amplia, que incluia partes que

42



hoy podriamos entender insertas dentro de lo que Ilamamos ‘ser humano’: los esclavos,
los indigenas, las mujeres, los nifios. Estos grupos no fueron incluidos dentro del circulo
de reciprocidad mencionado porque eran considerados naturaleza, o al menos su lugar
era concebido como maés cercano a la naturaleza, en comparacion con el lugar del ser
humano, de acuerdo con el concepto que se presumia era el adecuado sobre el mismo.
Conocer dichos grupos no era nada diferente a regularlos, a alinear su comportamiento

cadtico e irracional de acuerdo con el principio del orden”.®®

La importancia del dominico defensor de los indios para la THDH se basa en que “[p]asé
mas de cincuenta afios gestionando una nueva politica trasatlantica como sujeto de accién y
palabra que promovia un humanismo basado en la libertad, la igualdad y el derecho a la
autodeterminacion”.®® De hecho, su memoria ha sido rescatada en diversas etapas de la vida
politica de Latinoamérica, como por ejemplo, a inicios del siglo XVIII, Fray Servando Teresa de
Mier, en su introduccion a la Brevisima..., sefialaba que Las Casas es el “primero y mas antiguo
defensor de la libertad de América”. Entonces pensadores independentistas de América Latina
usaban el discurso anticolonialista de Las Casas, ya que ofrecia el contexto historico y filosofico
que justificaba los movimientos de independencia.

El discurso de Las Casas tiene la perspectiva del indigena dominado y explotado. Este es
su punto de partida para realizar la critica. Lo hace desde el horizonte de la escolastica de la
Escuela de Salamanca, y en una estrecha conexion con su practica. Como sefiala Gutiérrez, en la
obra lascasiana “se da una continua interaccion entre reflexion y compromiso histérico, entre
teoria y practica. Se trata de un pensamiento que no solo se refiere a la practica, sino que esta
elaborado por alguien inserto en ella”.®’

Las Casas era un propagandista habil, pues utiliz6 sus escritos para dirigirse a la Corona, ya
que confiaba en que el rey y sus consejeros actuarian de forma debida cuando se enteraran de la
manera en que los conquistadores y colonizadores trataban a los indigenas. Pero también, en sus
ultimas obras, cuando vio que la Corona se alejaba de su obligacion de proteger a los indios vy,
por intereses econdémicos, se aliaba mas a los encomenderos, radicaliz6 su discurso al grado de
pedir la restitucion de los bienes, las juridiscciones y las tierras de los pueblos indios. Asi fue que
el pensamiento de Bartolomé de Las Casas es el primer discurso critico de la Modernidad; es un

% SANTOS, Boaventura de Sousa, “Sobre el posmodernismo de oposicion” en El Milenio huérfano, op. cit., p. 108.
% ARIAS, Santa, Retérica, historia y polémica. Bartolomé de Las Casas y la tradicion intelectual renacentista,
University Press of America, New York, 2001, p. 1.

8 GUTIERREZ, Gustavo, En busca de los pobres de Jesucristo. El pensamiento de Bartolomé de Las Casas,
Sigueme, Salamanca, 1993, p. 24.
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discurso critico desde un lugar concreto y fuera de Europa. Es una critica contra la violencia
como movimiento originario de la expansién de la Modernidad y del nuevo sistema mundo.®®

4.1.1. Datos biograficos

La biografia de Las Casas es una buena muestra de lo que significd el encuentro del “Viejo
Mundo” con el “Nuevo Mundo”.% Los europeos enfrentaban con este acontecimiento un cambio
radical en su vision del mundo; la vision que tenian de las partes que componian la Tierra,
respaldada por los textos biblicos, comenzaba a desmoronarse.® Las diversas clases de riquezas
qgue encontraron en las Indias occidentales comienzan, como hemos sefialado, a abrir la
posibilidad de ocupar un sitio hegemdnico en el nuevo sistema mundo.

8 Cf. WALLERSTEIN, Immanuel, El moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los origenes de le
economi-mundo europea en el siglo XVI, op. cit., 2007.

8 | 0s datos de esta breve resefia biografica han sido tomados de los siguientes textos: PARISH, Helen-Rand,
“Bartolomé de Las Casas. Una saga para nuestro tiempo” en Bartolomé de Las Casas. Liberacion para los
oprimidos, Josten’s/American Yearbook, California, 1984; BEUCHOT, Mauricio, Los fundamentos de los derechos
humanos en Bartolomé de Las Casas, Anthropos, Barcelona, 1994, pp. 17-27; PARISH, Helen-Rand, Espiritualidad
del Padre Las Casas. Una vida y una obra redescubiertas, Trad. Rosalienda Villegas, IMDOSOC, México, 1997;
GUTIERREZ, Gustavo, En busca de los pobres de Jesucrito, op. cit.; ASTURIAS, Miguel Angel, Las Casas: el
Obispo de Dios, Catedra, Madrid, 2007; TORRES, Alfredo José, Bartolomé de Las Casas. Utopia vigente. Dialogo y
educacion no violenta, Editorial Torres Asociados, México, 2003; DUSSEL, Enrique, El episcopado y la liberacion
de los pobres 1504-1620, Centro de Reflexion Teoldgica, México, 1979, pp. 325-334; PARISH, Helen-Rand, Las
Casas en México. Historia y obra desconocidas, FCE, México, 1992; RUIZ SOTELO, Mario, “Bartolomé de Las
Casas (1484-1566)” en Enrique Dussel et al., El pensamiento filosofico latinoamericano, del Caribe y “latino”
[1300-2000], Siglo XXI-CREFAL, México, 2009, pp. 710-712; BUGANZA, Jacobo, En torno a Bartolomé de Las
Casas, Editorial Torres Asociados, México, 2006; DE LA TORRE RANGEL, Jesus Antonio, El uso alternativo del
derecho en Bartolomé de Las Casas, op. cit.; BEUCHOT, Mauricio, “Bartolomé de Las Casas” en Filosofia social
de los pensadores novohispanos. La busqueda de la justicia social y el bien comin en tiempos del virreinato,
IMDOSOC, México, 2000, p. 16-28; STOPSKY, Fred, Bartolome de Las Casas. Champion of indian rights,
Discovery Enterprises, Lowell, 1992; PEREZ FERNANDEZ, Isacio, “Bartolomé de Las Casas” en Laureano Robles,
Filosofia iberoamericana en la época del Encuentro, Trotta, Madrid, 1992, pp. 243-259; KINNEAVY, Gerald, A
voice in the wilderness. The story of Bartolomé de Las Casas, Outskirts Press, Denver, 2007; SCHNEIDER,
Reinhold, Bartolomé de Las Casas y Carlos V, Trad. C. Lehmann, Editorial Hermes, México, 1997; DE ALBA,
Pedro, Fray Bartolomé de Las Casas. Padre de los indios. Ensayo historico-social, Ed. Nayarit, s/l, 1924;
GONZALEZ CALZADA, Manuel, Las Casas, el procurador de los indios, Talleres Graficos de la Nacion, México,
1948; PEREZ FERNANDEZ, Isacio, Fray Bartolomé de Las Casas: Brevisima relacion de su vida, disefio de su
personalidad, sintesis de su doctrina, San Esteban, Salamanca, 1984; BATAILLON, Marcel y SAINT-LU, André, El
Padre Las Casas y la defensa de los indios, Trad. Javier Alfaya y Barbara McShane, Ariel, Barcelona, 1976;
GUTIERREZ, Gustavo, Dios o el oro de las Indias, Sigueme, Salamanca, 1990; BEUCHOT, Mauricio, “Bartolomé
de Las Casas, defensor de derechos humanos” en Reyes Mate (Ed.), Responsabilidad historica. Preguntas del nuevo
al viejo mundo, Anthropos, Barcelona 2007, pp. 173-184; FERNANDEZ BUEY, Francisco, “Sobre la actualidad de
Bartolomé de Las Casas” en Reyes Mate (Ed.), Responsabilidad historica, op. cit., pp. 185-200; HERNANDEZ
MARTIN, Ramon, “Bartolomé de Las Casas y la escuela de Salamanca” en Reyes Mate (Ed.), Responsabilidad
historica, op. cit., pp. 225-248; DELGADO, Mariano, “Los derechos de los pueblos y las personas segun el
pensamiento de Bartolomé de Las Casas” en Reyes Mate (Ed.), Responsabilidad histdrica, op. cit., pp. 285-310;
MIRES, Francisco, En nombre de la cruz. Discusiones teoldgicas y politicas frente al holocausto de los indios,
Aracaria, Buenos Aires, 2006.

% MIGNOLO, Walter D., La idea de América Latina. La herida colonial y la opcién decolonial, Trad. Silvia
Jawerbaum y Julieta Barba, Gedisa, Barcelona, 2007, pp. 48-58.
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Bartolomé de Las Casas nace en Sevilla en 1484,°" donde estudia gramatica latina y
algunos estudios clericales. De nifio, a los nueve afios de edad, vio en Sevilla a Cristébal Colén
después de su primer viaje a las Indias Occidentales. Pero lo que le comenzdé a ligar méas con las
Indias fue que su padre, Pedro de Las Casas, que se dedicaba al comercio, se embarcé con Coldn
para ir a las Indias en septiembre de 1493. Al regreso del viaje, en 1499, su padre le trajo un
joven indio que Colon le habia entregado como esclavo, Juanico, un nifio tiano. Al anunciar sus
intenciones de ser sacerdote, Bartolomé es enviado por su padre a Salamanca, para estudiar
Derecho Candnico. En 1500, el padre de Bartolomé volvio a hacer otro viaje a las Indias.

En 1502, Bartolomé de Las Casas se embarca hacia América, llegando a la Isla La
Espafiola (Santo Domingo), y se dedica a cultivar la tierra que Colén dio a su padre. También
anduvo por toda la isla atendiendo el negocio de provisiones de la familia, recolectando
provisiones para las expediciones de descubrimiento de tierra firme.

Recibe como pago de su participacién como proveedor y comisariado de expedicién, en las
guerras contra los naturales de esas tierras, bajo las 6rdenes del gobernador Nicolas de Ovando y
el capitan Diego Velazquez, recibe indios en repartimiento, a los cuales pone en labranza. En
esos afos, era el tipico colono; podria guardar cierta lastima por el trato que recibian los
indigenas, pero su preocupacion principal estaba en acumular riquezas. Era consciente de la
importancia de hacer cristianos a los indios, y buscaba darles un trato no denigrante. Ya entonces
le comenzaba a molestar la muerte de los indios, y empez6 a conocer y tratar a jefes indios
sobrevivientes, pues los principales habian sido asesinados (la reina Anacaona y el jefe
Cotubanam@, por ejemplo).

Es probable que en Sevilla, en 1506, recibiera las 6rdenes menores, y al afio siguiente es
ordenado sacerdote en Roma. Pero es hasta 1510 cuando canta su primera misa, en la isla La
Esparfiola; en el mismo afio llegan los dominicos a dicha isla, bajo el mando de Fray Pedro de
Cordova. Un afio después, se realiza el acontecimiento donde se inicia el giro en la praxis de Las
Casas. Escucha el sermon de Anton de Montesinos, del cual hablaremos mas adelante. Estas
palabras, y el hecho de que un dominico se negara a absolverlo en confesion porque tenia indios
en encomienda, marcan el comienzo de su cambio.

En 1512 ejerce en Cuba como capellan de los soldados de Diego Velazquez, e impactado
porque el dominico le habia negado la absolucidon, comienzan sus intentos por controlar la
violencia contra los indios. No obstante, sigue recibiendo indios para trabajar las tierras que
también le son dadas en recompensa.

Dedicandose a la atencion espiritual en la Villa del Espiritu Santo, renuncia a sus indios
ante Veldzquez, y el 15 de agosto de 1514 celebra una misa donde su sermén se basé en el texto

% Se solia dar como fecha de nacimiento el afio 1474, pero a partir de los estudios de H. Rand Parish y H. E.
Weidmann, la critica se inclina a pensar por el 1484,
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de Eclesiastico 34, 18-22.% Este acontecimiento se suele conocer por los bidgrafos lascasianos
como “la primera conversion”. A partir de entonces comienza su defensa de los derechos de los
indios.

En 1515, en compaiia de Anton de Montesinos, se dirige a Espafia para hablar con
Fernando el Catdlico con el fin de interceder por los indios, y hacerle de su conocimiento los
abusos y atropellos de que eran objeto. No obstante, el rey muere en 1516, y Las Casas se
entrevista con el cardenal Cisneros, y le presenta sus memoriales de “Abusos” y “Remedios”. El
regente lo nombra “Protector de los Indios” y envia a un grupo de frailes jerénimos para
investigar la situacion de los indios. Se buscaba realizar un proyecto para salvar a los
sobrevivientes de la poblacion antillana: sacar a los indigenas del sistema de encomienda
individual y ubicarlos en pueblos autosuficientes con tierras comunes y mineria limitada, por
cuenta de un administrador; luego, establecer pueblos libres bajo la Corona que pagarian tributos
al rey.

Ante el fracaso de la accion de los frailes jeronimos, Bartolomé de Las Casas regresa a
Espafia en 1517, y se entrevista con Cisneros; le pide que tome medidas contra la esclavitud y los
demas tipos de atropellos. Pero Cisneros influido por detractores de Las Casas decide quitarle el
cargo de “Defensor de los indios”. No obstante, en noviembre de ese afio Cisneros muere, y al
poco tiempo sube al trono Carlos I, quien sigue recibiendo las exigencias de justicia de Las Casas
para los indios, quien logra la aprobacion para otro proyecto. En este tiempo, Las Casas obtiene
el grado de licenciado en Derecho Canonico en la Universidad de Valladolid

Entre 1520 y 1522, lleva agricultores espafioles a Cumand, para realizar experimentos
sociales de pacificacion de las Indias. Pero varios de los labradores le abandonaron para dedicarse
a la trata de esclavos. En efecto, en 1522 su intento fracasa, al ser asesinados la mayoria de esos
campesinos por los indios. Ese mismo afio, a la edad de 38 afios, Las Casas ingresa a la Orden de
los Predicadores en la Isla Espafiola en el convento de la Villa de Santo Domingo. Algunos
autores le llaman a este momento la “segunda conversion”. Comienza una etapa de estudios que
le son exigidos por los dominicos, donde termina de hacerse de una formacion teologica y
juridica que le ayudaré en su defensa de los indios. También comienza con la redaccion, durante
este tiempo, de la obra “Del Unico modo”, donde establece su postura de que la Gnica manera
legitima de evangelizar es la persuasion pacifica, del consenso, y no por la violencia, como
comentaremos con mas detalle.

%2 «Sacrificar cosa injusta es hacer ofrenda rechazada, / no logran complacencia los presentes de los sin ley. / No se
complace el Altisimo en ofrendas de impios, / ni por el cimulo de victimas perdona los pecados. / Inmola a un hijo a
los ojos de su padre / quien ofrece victima a costa de los bienes de los humildes. / Pan de indigentes es la vida de los
pobres, / quien se lo quita es un hombre sanguinario. / Mata a su préjimo quien le arrebata su sustento, / vierte sangre
quien quita el jornal al jornalero”.
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Después del noviciado y los afios de estudio, en 1526, es nombrado prior en Puerto de
Plata, en la Isla Espafiola, donde inicia la construccion de un convento. Un afio después,
comienza a escribir su obra “Historia de las Indias”. En este cargo, tratd de convertir a los
espafoles a un buen trato con los indios, con sermones “escandalosos” y consejos en el
confesionario, lo cual les molestd y fueron con las autoridades de la isla. La Audiencia Ilamé a
Las Casas a la capital y le impuso la prohibicion de predicar por dos afios. En ese tiempo, logré
trabar amistad con un indio rebelde, el cacique Enriquillo, y después de estar con su gente un
mes, obtuvo que acordaran salir de su refugio y fundar un pueblo.

En 1528, los dominicos Anton de Montesinos y Tomas Berlanga son enviados a la Corte
Ilevando unos memoriales de Las Casas, los cuales tuvieron un poderoso efecto. Carlos | convocd
a una junta reformadora especial bajo el Cardenal Tavera, presidente del Consejo de Castilla,
quien defendid con vigor la abolicion del trabajo forzado y la esclavitud. La encomienda no fue
abolida pero se cred la institucién del “corregimiento”, que consistia en una ciudad de indios
libres bajo la Corona. Fue introducida como alternativa al sistema del trabajo forzado. La
segunda instruccion fue promulgada en 1530, en la famosa ley anti-esclavitud que se le ha
atribuido a Las Casas, aunque su influencia haya sido sin contar con su presencia fisica.*®

En 1531 reinicia su labor de defensa de los indios, ya como dominico, y ahora le da una
mayor profundizacion intelectual al problema. Envia al Consejo de Indias tres cartas (1531, 1534
y 1535) donde denuncia la opresidn que causan tanto personas como instituciones, en especial en
cuanto a la encomienda. En los afios 1535 y 1536 Las Casas llega a Nicaragua. Después pasa por
El Salvador y Guatemala, hasta arribar a México. En esos lugares combate a quienes promovian
la esclavitud y negaban la humanidad de los indios. En 1537, en Tezulutlan (Guatemala),
conocida como “tierra de Guerra”, logra pacificarla para llamarla “tierra de la Vera Paz”. Un afio
después, asiste al Capitulo Provincial de México, en el convento de Santo Domingo (Ciudad de
México).

Meses antes de su partida a la Corte, pas6 unos meses en el Convento Dominico de
Oaxaca, donde termind unas memoriales de agravios y atrocidades contra los indios, tanto en las
islas como en las conquistas de México, Perl y otras partes de tierra firme. También elaboré un
nuevo conjunto reformas de instituciones y leyes, en los “Dieciséis Remedios para las Plagas de
la Encomienda y la Esclavitud que estan destruyendo a las Indias”. Luego paso brevemente un
tiempo en Guatemala para bendecir a sus comparieros que continuaban con sus experimentos de
pacificacion. En 1540, va a Espafia y presiona a Carlos V para que tome medidas a favor de los
indios.

El rey realiza reuniones de tedlogos en Valladolid, en Monton y en Barcelona. Las Casas
presento a la Congregacion General para el Remedio de las Indias, por orden y en presencia del

% Cf. ZAVALA, Silvio, La encomienda indiana, Porrda, México, 1992, pp. 54y ss.
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emperador Carlos V, la “verificacion documentada” de los actos deshumanos de la conquista, a
través de la lectura de una “larguisima relacion” que durd cinco dias. Después, presentd una larga
serie de Remedios Generales y Particulares, teniendo como testigos que lo apoyaron a Fray
Jacobo de Tastera, Comisionado de los Franciscanos en América, y el Licenciado Salmeron,
antes Oidor de la Segunda Audiencia de México. Ademas, denuncié la corrupcidon que se
realizaba en el Consejo de Indias, lo que provocd una investigacion que tuvo como consecuencia
quitar a los miembros méas corrompidos.

Como resultado de esas acciones, se realiza la redaccion de las Leyes Nuevas de 1542-
1543, que abolian la esclavitud de la encomienda, pero que fueron incumplidas.’* Estas leyes,
como se vera, eran en gran parte fruto de la lucha de Las Casas. En este tiempo (1542), termina la
redaccion de la “Brevisima relacion de la destruccion de las Indias”, que tuvo la funcion de ser un
escrito para dar realce a sus demandas; un tipo de manifiesto politico, no tanto un texto de
historia. Este mismo afio, en Valladolid, es nombrado obispo de Cusco (Pert), pero declina el
cargo y propone a Bartolomé de Carranza.

Después de la aprobacion de las Leyes Nuevas, en 1544, es nombrado en Sevilla como
obispo de Chiapas (México), y parte a su nuevo cargo en compafia de 46 dominicos. En su
didcesis trata de hacer cumplir con las Leyes Nuevas pero enfrenta diversos conflictos, debido a
la oposicion de los encomenderos a la aplicacidn de las Leyes Nuevas. La didcesis de Chiapas se
encontraba en el centro de la trata de esclavos en Centroamérica. Asi, por ejemplo, el presidente
de la Audiencia de Honduras, establecida para implementar las Leyes Nuevas, se habia casado
recientemente con la hija del mayor amo de esclavos en la region, quien entonces dirigia la
sangrienta segunda conquista del Yucatan. La oposicion era tal, que los vecinos armados de la
“Ciudad Real” de Chiapas atacaron la residencia de Las Casas, y les negaron alimento a los
demés dominicos. Por lo tanto, los frailes dejaron la ciudad y se marcharon al campo para vivir
con los indios.

Al ver el incumplimiento generalizado de las Leyes Nuevas, acudié a la ciudad de Gracias
a Dios (Honduras) para la Audiencia de los Confines. En 1546, Las Casas se dirige a México a
una reunion de dignatarios que Tello Sandoval, como ejecutor de las Leyes Nuevas y visitador de
la Audiencia de México, habia citado un afio antes. La reunion no tuvo muchos resultados, para
lo cual Las Casas convoca otra junta, donde se hablé con mayor claridad pero tampoco se
lograron avances significativos. En efecto, ante los pobres resultados, en 1547 viaja a Espafia
para presionar en la corte a que se dé cumplimiento a las Leyes Nuevas.

Cuando deja su obispado para volver a Espafia, compone doce reglas secretas para
confesores de los espafioles que habian tenido indios, exigiendo la restitucion en lecho de muerte.

% CRUZ BARNEY, Oscar, Historia del derecho en México, Oxford University Press, México, 1999, p. 127; DE LA
TORRE RANGEL, Jesus Antonio, Lecciones de historia del derecho mexicano, Porrtia, México, 2005, pp. 181-186.
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Este confesionario fue atacado en el Consejo de Indias, pero Las Casas supo defenderse de las
acusaciones. Tiempo despues, lo mandé imprimir con aprobacion de tedlogos distinguidos.

En Valladolid, Las Casas se opone y logra bloquear la publicacion del “Demdcrates
Segundo” de Juan Ginés de Sepulveda, en el cual legitimaba la guerra hecha contra los indios.
Ademas, en este tiempo, escribe sus “Treinta proposiciones muy juridicas” (1548), y un “Tratado
comprobatorio del imperio soberano”, de cuyo contenido haremos referencia en las paginas
siguientes.

En 1550 se realiza la célebre polémica con Juan Ginés de Sepulveda, en las juntas de
Valladolid. En ellas, Las Casas defiende a los indigenas contra la acusacion de barbarie y de
servidumbre natural. Renuncia al obispado de Chiapas y se dedica a escribir en el Colegio de San
Gregorio de Valladolid, donde escribe una “Apologia” contra Sepllveda. En este mismo afio,
renuncia Las Casas a su obispado de Chiapas.

En 1551, se dedica a estudiar y a llevar una vida de simple fraile en el Colegio de San
Gregorio. Publica en 1553, en un solo volumen, ocho tratados que habia escrito en los afios
previos. También termina la redaccion de su “Apologética historia sumaria”, que habia
comenzado en 1527. Termina la “Apologia” contra Sepulveda.

En 1555, los encomenderos del Peru ofrecen ayudar al nuevo rey Felipe 1l a cambio de que
violara las Leyes Nuevas y les concediera la encomienda a perpetuidad. La situacion del rey era
delicada, pues tenia en bancarrota la hacienda real y sostenia varias guerras. El rey accede pero
Las Casas logra que recapacite, y no se otorgan las encomiendas a perpetuidad. En 1560, reside
en el Convento de Atocha, a extramuros de Madrid, con el fin de seguir insistiendo a la Corte, en
Toledo, sobre la proteccién y defensa del indio. Escribe “Los Tesoros del Perd” y el “Tratado de
las Doce Dudas”. En ellos argument6 que toda la empresa espafiola habia seguido un curso tan
equivocado que era necesaria la total restitucion, la total restauracion. Proponia que los reinos
nativos fueran libres y se convirtieran en una especie de comunidad de naciones bajo el rey de
Espafia. Estas obras de Las Casas, junto con el Tratado De regia potestate, otorgan elementos
valiosos para sustentar, como veremos mas adelante, los derechos a la igualdad y a la libertad de
los pueblos indios.

En 1564, Bartolomé de Las Casas redacta su testamento y una carta al Papa Pio V para
interceder por los indios. Dos afios después, en 1566, muere el 18 de julio.

Después de la muerte de Las Casas, Felipe Il intentd suprimir los escritos lascasianos, tanto
las obras manuscritas como los ocho tratados impresos. Esto lo hizo por influencia del virrey del
Per(, Toledo. En efecto, la influencia lascasiana se redujo enormemente en Espafia y las Indias,
mientras su nombre era cada vez mas conocido en Europa, gracias a las ediciones de la
“Brevisima...” en diversos idiomas: holandes (1578, 1579), francés (1579), aleman (1597), latin
(1598).
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4.1.2. La perspectiva de las victimas

La caracteristica de la praxis y del discurso de Bartolomé de Las Casas que deseamos resaltar
como principio generador de una THDH consiste en la vision que asumio, es decir, el lugar social
donde se colocd: la perspectiva de las victimas. A pesar de ser europeo, cristiano, clérigo y
funcionario de la Corona espafiola, tuvo la suficiente sensibilidad para asumir una vision
diferente a la dominante; esto lo hizo, ciertamente, sin dejar de ser occidental. Su discurso no
utiliza categorias del pensamiento de los pueblos indigenas, sino que se vale de la filosofia
europea. Pero parte de su novedad y su importancia para el pensamiento de la liberacién se
encuentran en que usé las herramientas tedricas de que disponia desde la perspectiva de las
victimas. Y es aqui donde se fundamenta su critica a la Modernidad, y en sentido amplio la
construccion de su pensamiento critico, pues fue capaz de asumir en el desarrollo de su doctrina,
aquello que hoy dia Boaventura de Sousa Santos sefiala como principio béasico para la
construccion de la teoria critica: orientarse a “maximizar la objetividad y a minimizar la
neutralidad”.® Es decir, Las Casas se hizo de un nivel académico importante que le dio la
posibilidad de sustentar sus argumentos desde las principales corrientes de la época, pero a partir
de la creatividad que le posibilitaba el momento historico en que vivia y, sobre todo, por
minimizar su “neutralidad” a favor de la proteccion de la vida y la libertad de los indios.

Las Casas defendid los derechos de los pueblos indigenas en un contexto concreto y busco
las respuestas que €l consideraba mas convenientes y congruentes con la fe cristiana y el derecho
natural. Varios de sus proyectos politicos de convivencia con los indios tuvieron éxito por un
tiempo y otros fracasaron, y por eso se le ha acusado de utépico.” Pero utépicos o no, siempre se
plantearon desde una realidad concreta, una realidad que significaba una novedad para todos,
tanto para los europeos como para los indigenas. Era el nacimiento de un nuevo sistema-mundo y
el inicio de la nueva realidad que, a semejanza de una moneda, sus inseparables caras han sido la
Modernidad y el Colonialismo.

Para muchos europeos contemporaneos a Las Casas, la manera de enfrentar al nuevo otro
que se les habia aparecido, era negandolo como ser humano y reduciéndolo a “barbaro”, y por lo
tanto el Unico trato correcto era hacerle la guerra para asi lograr “civilizarlo” (cristianizarlo). Y
no so6lo hablamos del Imperio espafiol, sino de todos los deméas imperios occidentales que fueron
surgiendo con el transcurso de los afios. La mayoria de los pensadores modernos han sido
eurocéntricos, y siempre han pensado desde la metropoli; el ejemplo clasico de la época que

% SANTOS, Boaventura de Sousa, Critica de la razén indolente. Contra el desperdicio de la experiencia, Desclée de
Brouwer, Bilbao, 2000, p. 33.

% Cf. ESQUIVEL OBREGON, Toribio, Apuntes para la Historia del Derecho en México, Tomo I, Porrla, México,
1984, p. 118-122; MOYA PONS, Frank, Después de Colon. Trabajo, sociedad y politica en la economia del oro,
Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 137.
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tratamos es el humanista Ginés de Sepulveda. En cambio, lo “moderno” de Las Casas no s6lo
estd en utilizar ciertas categorias filosoficas, sino en ubicarse en la perspectiva de las primeras
victimas de la Modernidad/Colonialismo y realizar desde ahi la primera critica.

Esta ubicacion de Las Casas le permiti6 realizar una filosofia y una teologia
“geopoliticamente” ubicada en la naciente periferia colonial; en efecto, fue capaz de pensar la
realidad desde la dialéctica periferia-centro / colonia-metrépoli, la cual s6lo puede ser pensada
integralmente desde las victimas, pues desde los dominadores se invisibiliza o se soslayan —en el
mejor de los casos— las consecuencias efectuadas en el centro debido a la explotacion de la
periferia, o se realiza una filosofia que termina siendo ideoldgicamente funcional para justificar el
sistema colonial. Este ultimo fue el caso de uno de los personajes mas combatientes contra Las
Casas, Ginés de Sepulveda. Uno de los humanistas mas importantes de la época —sin duda,
filoséficamente mas moderno que Bartolomé—, que no desconocia la realidad colonial pero al
estar ubicado geopoliticamente en el centro/metrépoli su pensamiento justificd la guerra contra
los pueblos indios y la esclavitud.”’

En la disputa entre Las Casas y SepuUlveda, podemos encontrar que aquel partia del
principio de solidaridad con los indios, mientras que a éste le preocupaba expandir la matriz
reguladora y colonial de la Modernidad temprana. Como sefiala Santos, “[e]l colonialismo es la
concepcidn que ve al otro como objeto, no como sujeto™®, y se constituye en una premisa del
conocimiento. En cambio, si se realiza un conocimiento desde el principio de solidaridad,
entonces se ha de reconocer al otro como sujeto, es decir, se debe entrar en un proceso de elevar
al otro del estatus de mero objeto al estatus de sujeto. Esto fue lo que hizo Las Casas al colocarse
en la perspectiva de la victima:

“Dicha perspectiva se basa en su conocimiento de la realidad indiana. En efecto, lo que
da fuerza profética —y perspicacia teoldgica— a la tarea misionera y al pensamiento de
Las Casas es que habla por experiencia. Su teoria viene de la practica, su discurso sobre
la fe se arraiga en su propia accion evangelizadora, su amor a Dios se traduce en la
solidaridad con los despojados de sus derechos, por eso los dos aspectos no se separan
en su obra.”®

Este conocimiento de la realidad indiana no es “neutral” sino que es solidaria con los
pueblos indios, al considerar que los conquistadores actuaron con injusticia teniendo como fin
ultimo la acumulacién de oro y riquezas. Como sefiala Jesus Antonio de la Torre Rangel, existe

% En los siguientes incisos, al hacer referencia al reconocimiento de la humanidad de los indios y al derecho a la
libertad, abordaremos la famosa disputa entre Ginés de Sepulveda y Bartolomé de Las Casas.

% SANTOS, Boaventura de Sousa, “Sobre el posmodernismo de oposicion”, op. cit., p. 106.

% GUTIERREZ, Gustavo, En busca de los pobres de Jesucristo, op. cit., p. 131.
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en Las Casas “una muestra de un pensar la realidad desde la periferia, desde los oprimidos; no
desde la perspectiva del centro, del poder politico, econémico y militar*®. Como ejemplo de
este pensar la realidad tenemos el siguiente texto de la Brevisima relacion de la destruccién de
las Indias:

“Dos maneras generales y principales han tenido los que alla han pasado que se llaman
cristianos en extirpar y raer de la haz de la tierra a aquellas miserandas naciones. La una
por injustas, crueles, sangrientas y tiranicas guerras; la otra, después que han muerto
todos los que podrian anhelar o sospirar o pensar en libertad o en salir de los tormentos
gue padecen, como son todos los sefiores naturales y los hombres varones (porque
comunmente no dejan en las guerras a vida sino los mozos y mujeres), oprimiéndolos
con la mas dura, horrible y aspera servidumbre en que jamas hombres ni bestias
pudieron ser puestas. A estas dos maneras de tirania infernal se reducen y se resulten o
subalternan como a géneros todas las otras diversas y varias de asolar aquellas gentes,
que son infinitas.

La causa porque han muerto y destruido tantas y tales y tan infinito nimero de animas
los cristianos ha sido solamente por tener por su fin Gltimo*™ el oro y henchirse de
riguezas en muy breves dias y subir a estados muy altos y sin proporcién de sus
personas, conviene a saber: por la insacible cudicia y ambicion que han tenido, que ha
sido la mayor que en el mundo ser pudo, por ser aquellas tierras tan felices y tan ricas, y
las gentes tan humildes, tan pacientes y tan faciles de sujetarlas, a las cuales no han
tenido mas respeto ni dellas han hecho mas cuenta ni estima (hablo con verdad, por lo
que sé y he visto todo el dicho tiempo) no digo que de bestias, porque pluguiera a Dios
que como a bestias las hubieran tratado y estimado, pero como y menos que estiércol de

las plazas™.*?

Si bien Las Casas conocié directamente la situacion de los indigenas (“hablo con verdad,
por lo que sé y he visto todo el dicho tiempo™®), y en diversos textos expresa tener la
experiencia de los hechos con el fin de dar fuerza a sus argumentos'®, lo que le otorgé mayor

1% DE LA TORRE RANGEL, Jestis Antonio, Apuntes para una introduccion filos6fica al derecho, Porrtia, México,
2007, p. 144,

101 E| “fin Gltimo™ en sentido aristotélico, es decir, como una de las cuatro causas: la causa final, que es lo primero en
la intencion de quien ejecuta una accién y que se consuma en ultimo lugar.

192 AS CASAS, Bartolomé de, Brevisima relacion de la destruicion de las Indias, Edicion de José Miguel Martinez
Torrejon, Publicaciones de la Universidad de Alicante, Alicante, 2006, pp. 111-112.

193 fdem., p. 111.

104 por ejemplo, en una carta al Consejo de Indias (1531) dice que habla de “las cosas en crueldad sefialadas se
refiriesen, pero son ciertos y muy verdaderos, no leido en historias fingidas ni contados por lenguas parleras, sino
vistos por nuestros propios ojos, presentes a ellos nuestras personas” (LAS CASAS, Bartolomé de, “Carta al Consejo
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novedad a sus palabras fue, insistimos, que supo ubicarse desde la perspectiva de los indios. En
su refutacion al tedlogo John Maior, sostiene que éste veria la situacién distinta si se pusiese
desde la vision del oprimido: “Yo pienso que de ninguna manera el propio John Maior toleraria
una situacion tan impia y grosera, aunque él fuese indio”*®. Y continta contra el te6logo escocés:

“Supongamos el caso de que los hungaros o los bohemios le atacasen, pueblos éstos
cuya lengua €l ignoraba, y supongamos que tales pueblos se movian exclusivamente por
el bien de aquél, pero, apenas entrar en su pais, le privaban de su dignidad y a él
personalmente, si fuera rey, le arrebataban su reino, sembraban por doquier el alboroto y
levantaban las provincias con bélico tumulto; en este supuesto, ¢acaso Juan Maior
recibiria un tal bien con gusto y alegria y pagaria de grado los gastos ocasionados por los
servicios que se le prestaban, incluso si hubiera pasado ya el tiempo necesario para que

todos pudieran ya hablar y entenderse entre si? Opino que no”.%

Como puede observarse, en estos textos Las Casas confronta su vision desde la periferia
con la vision de quien piensa desde el centro. Su argumento busca que el lector caiga en la cuenta
de la importancia del lugar donde se ubica para realizar el juicio; intenta hipotéticamente que
quienes piensan como Maior se coloquen como victimas de los actos realizados por otros
supuestos conquistadores. En efecto, el fundamento de la critica de Las Casas es evidente: sélo
poniéndonos en el lugar de los indios es como se comprenderan las auténticas dimensiones de las
injusticias cometidas. De lo contrario, desde el centro, siempre se encontraran argumentos viables
para justificar las guerras, la destruccion y la explotacion. En un sentido semejante, encontramos
el siguiente parrafo de “Entre remedios”: “;Quién se hubiera salvado de nuestros antiguos padres
ni hobiera de nosotros vivo hombre, si antes que les predicaran la fe hobieran sido por la idolatria
y otros pecados hechos en la infidelidad punidos?”.1%’

de Indias, 20.1.1531” en Obras completas: Cartas y memoriales, Tomo XllII, Ed. Paulino Castafieda et al., Alianza
Editorial, Madrid, 1995, p. 72); en la Carta a un personaje confiesa ser “testigo de vista” de lo sucedido en las Indias
(“Carta a un personaje de la Corte” en idem., p. 87-98); en el prélogo de Historia de las Indias sefiala que él ha visto
lo que escribe “muy pocos dias, segin dije, de sesenta y tres afios (a Dios sean dadas inmensas gracias, que me ha
concedido tan larga vida), porque cerca del afio de 500 veo y ando por aquestas Indias y conozco lo que escribiere”
(LAS CASAS, Bartolomé, Historia de las Indias, Tomo I, FCE, México, 1981, p. 22), y complemente que “soy el
mas viejo de edad que mas ha vivido quiza y de més tiempo gastado por experiencia que hoy vive, si por ventura no
hay uno o dos en todas estas occidentales Indias” (Ibidem.). En la Apologia, refuta a John Maior, tedlogo que
justificaba la guerra contra los indios, sobre la base de su ausencia de conocimiento de los hechos: “se nos muestra
como totalmente ayuno en cuestiones de derecho, y cuando trata de los hechos se equivoca de medio a medio” (LAS
CASAS, Bartolomé, Apologia, Trad. Angel Losada, Editorial Nacional, Madrid, 1975, 236, p. 374), y concluye que
la situacion de las Indias es “no sdlo en teoria; por la practica lo sabemos y lo hemos experimentado.” (idem., 237, p.
374).

1051 AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 229, p. 365.

19 Ihidem.

97| AS CASAS, Bartolomé de, “Entre remedios” en Tratados, Tomo I, FCE, México, 1997, p. 695.
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Otro texto que tiene un sentido cercano al anterior lo encontramos en la penultima obra
escrita por Las Casas. Haciendo referencia al derecho a comerciar, se pregunta:

“¢Acaso nuestro serenisimo Rey Felipe y el reino de Castilla tolerarian pacientemente
que el Rey de Francia o los franceses de su reino viniesen al nuestro y sin la autoridad
de nuestro Rey penetrasen hasta las minas de plata de Guadalcanal u otros lugares y de
alli recogiesen plata, oro y demas objetos preciosos? Y si de hecho entrasen utilizando
métodos violentos, ¢una tal accion no constituiria un hurto o un robo? Ademas, {no
injuriarian y perturbarian al reino de Espafia? Finalmente, el Rey de Espafia dormiria

en tal caso, mano sobre mano? Sin duda, crees que no”.*®

Hay autores que han encontrado similitud entre los escritos de Las Casas y la manera en
que algunos textos indigenas describen su experiencia ante la conquista y destruccién de su
cultura.'® Esta similitud confirma lo que queremos destacar en este apartado: que Bartolomé fue
capaz de colocarse en la perspectiva de las victimas. Pudo asumir intimamente la vision indigena,
como si él hubiera sufrido en carne propia los agravios recibidos; es decir, su praxis no solo fue
en una perspectiva de la clasica caridad cristiana, basada en un mandamiento abstracto de amor al
préjimo, sino que la realizé como “si fuese indio”, luchando por los derechos del projimo
concreto, amando a quien era victima del sistema.**

Asumir la perspectiva de los indios fue uno de los méas importantes esfuerzos de Las Casas
en su vida, y el detonante de la originalidad de su pensamiento y su praxis. Estamos ante una
sensibilidad que fue capaz de impresionarse profundamente de la opresion de los indigenas,
desde encontrar en ellos no sélo a seres que cumplian con las caracteristicas predicadas al ser
humano sino al préjimo concreto que debia ser amado y reivindicado en sus derechos.*** En
efecto, encontramos diversos textos en las obras de Las Casas donde se expresa esta manera de

108 | AS CASAS, Bartolomé de, “De thesauris” en Obras completas, Tomo XI.1, Trad. Angel Losada, Alianza
Editorial, Madrid, 1992, p. 409.

109 cf. SAINT LU, A., Las Casas indigéniste. Etudes sur la vie et I’oeuvre du défenseur des indiens, L’Harmattan,
Paris, 1982, pp. 45-54; LEON PORTILLA, Miguel, La visién de los vencidos, UNAM, México, 2008; LEON
PORTILLA, Miguel, El reverso de la conquista, Joaquin Mortiz, México, 2005; GUTIERREZ, Gustavo, En busca
de los pobres de Jesucristo, op. cit., pp. 134-135; MEDINA, Miguel Angel, “La vision de los dominicos: entre
vencidos y vencedores” en Reyes Mate (Ed.), Responsabilidad histérica, op. cit.,, pp. 79-116; ESPONERA
CERDAN, Alfonso, “Los ‘Cristos de nuevo azotados’ en América Latina contemporanea, seglin la mirada de la
primera generacion dominica” Reyes Mate (Ed.), Responsabilidad histdrica, op. cit., pp. 117-125.

110 | a cuestién cristiana de quién es mi préjimo, es un tema fundamental para la Teologia de la Liberacion. En
general, la postura que han tomado los autores de la liberacion es que el préjimo es la victima en un sistema dado, y
la praxis debe ir encaminada a su liberacién. En el capitulo tercero, presentamos una lectura en esta perspectiva de la
parbola del “Buen Samaritano”, con las repercusiones que puede tener para derechos humanos.

111 En el capitulo tercero de esta investigacion, veremos cémo la alteridad en el Evangelio es presentada como
encuentro con el préjimo que ha sido victima del sistema, y es desde este encuentro como se pueden reconocer las
necesidades del otro y, de ahi, sus derechos humanos.
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aprehender el dolor de los indigenas, pues para él lo que sucedia en las Indias era algo que
“apenas puede contarse sin lagrimas”**?, y respecto a lo sucedido con los indios lucayos sefialaba:
“¢Quién podia sufrir, que tuviese corazon de carne y entrafias de hombre, haber tan inhumana
crueldad? (Qué memoria debia entonces de haber de aquel precepto de caridad, ‘amaras tu
préjimo como a ti mismo’ en aquellos que tan olvidados de ser cristianos y aun de ser hombres,
asf trataban en aquellos hombres la humanidad?”*!%, En efecto, afirma en su Apologia que “Los
indios son nuestros hermanos, por los cuales Cristo dio su vida. ¢Por qué los perseguimos sin que
hayan merecido tal cosa, con inhumana crueldad?”.***

4.1.3. El fundamento de derechos humanos

El tema del fundamento de derechos humanos se ha vuelto un clasico en el pensamiento juridico.
Pero también clasico se ha vuelto citar la postura de Norberto Bobbio al respecto, cuando sefiala
que “[e]l problema de fondo relativo a los derechos humanos no es hoy tanto el de justificarlos
como el de protegerlos. Es un problema no filosofico, sino politico”.**> El profesor italiano
afirma, ademas, que no es posible darle validez a los fundamentos absolutos de derechos
humanos y sostiene que es posible hablar de varios fundamentos viables.

Esta postura de Bobbio —en especial respecto a considerar innecesaria la tarea de
fundamentar los derechos humanos— ha sido criticada desde diversas posturas y, en términos
generales, la filosofia del derecho ha continuado en la profundizacién del tema.''® En efecto,
algunos autores siguen defendiendo la necesidad del fundamento para dar razones de su
promocion, de su por qué defenderlos’; otros afirman la necesidad de un fundamento desde la
ontologia y la antropologia filosofica, con el fin de darle justificacion teodrica a derechos humanos

y conocer mejor su contenido™®; unos mas consideran necesario un fundamento sélido de

1121 AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 237, p. 375.

31 AS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo I, op. cit., I1.XLIII, p. 349.

141 AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 252v, p. 393.

115 BOBBIO, Norberto, El tiempo de los derechos, Sistema, Madrid, 1991, p. 61.

16 Cf. MUGUERZA, Javier et al., El fundamento de los derechos humanos, Editorial Debate, Madrid, 1989;
SALAMANCA, Antonio, Fundamento de los derechos humanos, Nueva Utopia, Madrid, 2003; VERGES
RAMIREZ, Salvador, Derechos humanos: Fundamentacion, Tecnos, Madrid, 1997; DE ASIS, Rafael, Sobre el
concepto y fundamento de los derechos: una aproximacion dualista, UC3M-Dykinson, Madrid, 2001; PECES-
BARBA, Gregorio, Curso de derechos fundamentales. Teoria general, Universidad Carlos Ill de Madrid-BOE,
Madrid, 1999, pp. 39-100; RODRIGUEZ-TOUBES, Joaquin, La razon de los derechos: perspectivas actuales sobre
la fundamentacion de los derechos humanos, Tecnos, Madrid, 1995.

117 cf. ROBLES, Gregorio, Los derechos fundamentales y la ética en la sociedad actual, Civitas, Madrid, 1992, pp.
12-15. El autor sefiala que es absurdo defender valores sin saber su razon; que los derechos humanos estan limitados
en su contenido por el fundamento; que no se puede presentar una teoria de derechos humanos sin fundamento; que
la defensa de derechos humanos necesita de ideas claras.

18 Cf., por ejemplo, BEUCHOT, Mauricio, Los derechos humanos y su fundamentacién filoséfica, UIA-ITESO,
México, 1997, quien sefiala, entre otras cosas: “esa fundamentacién teérica filoséfica mejorard mucho nuestro
conocimiento general de los derechos humanos, y eso mismo ayudara a hacerlos cumplir de mejor manera, con
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derechos humanos para que no sean absorbidos por el relativismo y la postmodernidad, y
terminen en consecuencia siendo ahogados por lo superfluo del consumismo™®; y algunos
consideran que el tema del fundamento siempre debe ser discutido, pues su invisibilizacion tiene
un costo decisivo sobre la eficacia juridico-politica de derechos humanos.

Sin profundizar por el momento en el debate'®, nos adherimos a la postura general de la
necesaria reflexion sobre el fundamento de derechos humanos. En cuanto a la tematica de este
capitulo, consideramos que en el discurso de Las Casas se encuentran elementos para hablar de
dos vias de fundamentacién de derechos indigenas'?’. No esta de més repetir que el concepto
“derechos humanos” no estd presente en los textos lascasianos; lo que si hay es un uso del
derecho para la defensa de los indios. Un uso de lo juridico que se vale de diversas instituciones y
figuras'?®, entre las cuales destacan los derechos naturales y diversos conceptos —que los hemos
hecho notar paginas arriba— que contienen el sentido subjetivo del derecho (dominio, sefiorio,
potestad, etc.). Aunque lo hemos dicho al terminar la seccion anterior, no estd de mas insistir en
este punto: no sostenemos que los términos sefialados hayan contenido en su totalidad lo que hoy

mayor conviccion. El conocimiento y la conviccion son dos procesos distintos, pero el segundo esté en la linea del
primero; y son dos cosas que favorecen la practica; de lo que resulta que la fundamentacion tedrica, ademés de la
positivizacion, es de gran ayuda para que se llegue a una aceptacion mas plena de estos derechos, negados o violados
por no pocos. Por lo tanto, no solo es posible hablar de la fundamentacion de los derechos humanos, sino incluso
conveniente y hasta necesario” (pp. 7-8).

119 Cf. DE LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, lusnaturalismo, personalismo vy filosofia de la liberacién. Una
vision integradora, MAD, Sevilla, 2005; GONZALEZ FAUS, José Ignacio, “Derechos humanos, deberes mios”,
partes | y Il en Christus Nos. 702 y 703, México, 1997. Este Gltimo autor sefiala: “La postmodernidad, es cierto, ha
seguido apostando por los derechos humanos, pero desde el presupuesto irrenunciable de que éstos no se apoyan en
ningn fundamento absoluto objetivo (valor del hombre, dignidad de la persona o sacralidad de los hijos de Dios),
sino que Unicamente pueden existir como puro ordenamiento juridico, como puro orden arbitrario y convencional,
como pura ordenacidn artificial e infundada, como pura regla de juego de una sociedad de que rechaza concebirse a
si misma como comunidad de valores. Se trata de una mera cuestion ‘de disefio’, nunca de que el ser humano —el
vardn y la mujer concretos— puedan funcionar efectivamente como fundamento y piedra angular de las democracias”
(parte I, p. 23).

120 Cf. GALLARDO, Helio, Teoria critica: Matriz y posibilidad de derechos humanos, D.S.R. Editor, Murcia, 2008,
p. 47.

121 En el capitulo segundo, al abordar el tema de la filosofia de la liberacién y derechos humanos, abordaremos con
mayor profundidad el tema del fundamento. Por lo pronto, sélo deseamos enmarcar el problema para abordar el
discurso y la praxis de Bartolomé de Las Casas.

122 En este momento, puede saltar a la vista del lector la oposicién entre “derechos indigenas” y “derechos humanos”,
considerando a aquéllos como colectivos y especificos, mientras que a éstos como individuales y universales. No
obstante, la lucha de los pueblos indigenas, y los diversos instrumentos internacionales al respecto, han mostrado que
los derechos indigenas son una concretizacién de derechos humanos y no una negacién u oposicion a ellos. Ademas,
desde nuestra perspectiva, el pensamiento de la liberacion se cuida de no llamarse al engafio en la discusion entre
liberales individualistas y comunitaristas, la cual es, a final de cuentas, una discusion dentro de la “familia liberal
(capitalista)” que no responde a la praxis y al discurso real de los pueblos indigenas. Si nuestra referencia a Las
Casas es sobre derechos de los pueblos indigenas es porque desde esa victima concreta es como pensé la
“universalidad de lo humano”. Como veremos, Las Casas asumid la alteridad de los indios desde la universalidad de
la naturaleza humana; por tanto, la defensa de los derechos indigenas los hizo desde el lugar que al indio le
correspondia como ser humano, dentro del “universal”. Pero es un universal desde lo concreto, no desde lo abstracto,
que invisibiliza los conflictos y las luchas sociales.

123 Cf. DE LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, El uso alternativo del derecho por Bartolomé de Las Casas, op.
cit.
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Ilamamos “derecho subjetivo” ni que dentro del orden juridico entonces vigente hayan tenido la
estructura como la que actualmente poseen los derechos. Mas bien, con el propdsito de rescatar
las experiencias perdidas, insistimos en que en la defensa de los pueblos indigenas en el siglo
XVI ya se encuentra la dimension subjetiva del derecho y que, a pesar del instrumental filosofico
preponderantemente escoldstico, ya el derecho no es sélo un orden objetivo. Esta dimensidn
subjetiva del derecho presente en los primeros defensores de indios es parte de sus caracteristicas
modernas —como parte de la “Modernidad temprana”—, pero conservan la dimension objetiva del
derecho; es decir, el derecho es para ellos un concepto analogo, contrario a lo que hara la
Modernidad madura y hegeménica, que lo considerara un concepto univoco.'?*

Las dos maneras en que Las Casas fundamenta los derechos de los pueblos indios son a
través del derecho natural clasico y por medio de su postura dialdgica con las culturas indigenas.
La primera opcion es la mas directa, la que estd mas clara y evidente en la lectura de la obra
lascasiana, y la que responde a la vision mas difundida de considerar a Las Casas como
“aplicador” en las Indias de la doctrina iusnaturalista desarrollada en la Escuela de Salamanca. La
segunda via se refiere a la manera en que se asume la alteridad y la justificacion de la ética, de los
valores, de los derechos, por Las Casas.

4.1.3.1. El fundamento iusnaturalista*®®

Como sefialamos al inicio de esta seccion, una de las caracteristicas de los comienzos de la
THDH es que su instrumental tedrico esta inserto en la corriente del iusnaturalismo clésico, y
Bartolomé de Las Casas es un claro ejemplo de esto. Pero, insistimos, se trata de un uso del
derecho natural desde la perspectiva de las victimas y con el claro objetivo de fundamentar los
derechos naturales de los pueblos indios.

Las Casas hace, entonces, un uso alternativo del derecho natural clésico como herramienta
iusfilosofica. Desde nuestra perspectiva, es mas importante fijarnos en el uso que se hace del
derecho natural clasico que analizar de manera sistematica y abstracta sus ideas desde la
comprension europea del tema. El uso del derecho natural en cada region y época ha sido
diferente, lo mismo que sucede con otras corrientes filosoficas. Seria irresponsable afirmar
abstractamente que todo derecho natural, en su vertiente clasica, funda y reproduce sociedades
estamentales y jerarquizadas como las de la Edad Media europea. Asumir y afirmar esto antes de

124 Cf. BEUCHOT, Mauricio, Hermenéutica analdgica y filosofia del derecho, UASLP, San Luis Potosi, 2007; DE
LA TORRE RANGEL, Jesus Antonio, lusnaturalismo, personalismo y filosofia de la liberacion, op. cit.

125 En este apartado seguiremos, en gran medida, las aportaciones que sobre el “Derecho Natural” en el pensamiento
de Bartolomé de Las Casas ha realizado el filésofo mexicano Mauricio Beuchot. Cabe sefialar que asumiremos sus
aportaciones desde la perspectiva que estamos trabajando, es decir, desde el pensamiento de la liberacién. Las
diversas obras al respecto se citan mas adelante.
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verificarlo en la realidad, en los hechos, es una de las maneras en que el pensamiento juridico
hegeménico propicia el desperdicio de la experiencia.'?®

Segun Las Casas, asumiendo en esto la tradicidn clasica iusnaturalista, el derecho natural
es un conjunto de normas basicas que surgen de las caracteristicas mismas del hombre, es decir,
de la naturaleza humana, y por lo tanto, “es comudn a todos los hombres del mundo, y entre todas
las gentes poco mas o menos siempre se hallara”*?’. Ademés, es un derecho segun la recta razon,
pues “[...] las cosas que la razon natural introdujo para direccion y utilidad de los hombres
pertenecen a la ley natural, porque todo aquello es de ley e precepto natural, a lo cual
naturalmente los hombres, segin recta razén, se inclinan”.?® En general, en Las Casas sobresale
la dimension objetiva de lo juridico, pues él ve el derecho como un orden, y la justicia como
aquella virtud que ordena al hombre a dar a cada quien lo que le es debido, o sea, ordena los actos
del hombre segln la rectitud con respecto a los demas hombres. No obstante, también
encontramos la dimensidn subjetiva a través de la idea de “derechos naturales”.

Por “naturaleza humana” se entiende un conjunto de atributos del ser humano que
engendran ciertas necesidades en él, y toda necesidad —como lo veian los escolasticos— engendra
un derecho. Este uso del derecho natural, es una de las vias a través de la que Las Casas comienza
a hablar de derechos naturales, inalienables para todo ser humano, y que constituyen en gran
medida lo que hoy llamamos “derechos humanos”. Ademas, la ley natural o derecho natural es
intocable, ninguna autoridad esta por encima de €él, de modo que “ningun poder haya en la tierra
que sin causa legitima pueda ir contra, ni quebrantar los susodichos derechos naturales y de las
gentes e divino”.*?

Cabe insistir que a través de la sintesis entre el hincapié en lo individual, propio del
nominalismo, y en lo universal, propio de la escolastica, el pensamiento de Las Casas —ubicado
entre la escolastica y el humanismo—- fue construyendo la dimensién subjetiva del derecho.™®

126 No se lea esto como la defensa de un relativismo, sino como una defensa a la verdad y al potencial liberador que
esta contenido en la tradicion iusnaturalista y que ha quedado negado por relacionarlo, hacerlo relativo, a contextos
histéricos donde se le dio (o se le da) un uso politico desde el poder (Edad Media, Franquismo, Pinochetismo,
Jerarquicentrismo catolico), sin llevar a las Gltimas consecuencias sus postulados (sobre todo aquellos relativos a las
satisfaccion de las necesidades), e invisibilizando las experiencias donde el iusnaturalismo ha sido un instrumental a
favor de las victimas.

27| AS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio...” en Tratados, Tomo II, op. cit., p. 1069.

128 [dem., p. 1081.

129 [dem., p. 1095.

130 Cabe aclarar que si bien el individualismo que defiende el nominalismo principalmente es ontolégico, este mismo
individualismo, como vimos en el apartado anterior, tuvo repercusiones en otros campos del conocimiento; entre
ellos la moral y el derecho. Los nominalistas dejaron a un lado el interés por las esencias universales y se centraron
en lo individual y concreto; desarrollaron de manera importante la légica formal y también impulsaron la ciencia
empirica; de ahi que se les considere antecesores de varios rasgos de la Modernidad. En cuanto a lo moral y lo
juridico, Ockham tiene una concepcidn voluntarista del ser humano; por eso, la naturaleza humana tiene un valor
relativo y desaparece la ley natural como principio del actuar moral que puede conocerse a través del estudio de
aquélla. La ley natural y la razén (lo objetivo) van siendo sustituido por la voluntad (lo subjetivo).
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Como hemos visto, dichas corrientes posibilitaban que en el iusnaturalismo clésico espafiol del
siglo XVI se dé la nocion de derecho subjetivo. Como sefiala Beuchot,

“El hecho es que Las Casas tuvo algunos matices humanistas, junto con su formacion
escolastica de base. Pero no fue el humanismo quien lo dio todo lo bueno ya que vemos
gue humanistas como Juan Ginés de Sepulveda se opusieron a los derechos de los indios,
y, en cambio, Las Casas, aprovechando el individualismo que dejaban tanto el
humanismo como el nominalismo, supo aprovechar el realismo tomista en el tema de los
universales, esto es, el universalismo que le daba el tomismo, para exigir los derechos

humanos o naturales para todos por igual”.**

Esto hace viable sostener que el derecho natural defendido, entre otros, por Las Casas
tenga como parte de su contenido “dominios”, “potestades”, “jurisdicciones”, “libertades” y
“derechos”. De ahi que podamos hablar de un derecho natural compuesto por derechos naturales
en su dimensién subjetiva. En este sentido, sefiala Mauricio Beuchot, Bartolomé de Las Casas
fundamentaba los derechos humanos “en el derecho natural, como derechos naturales del
hombre, y los ratificaba con el derecho de gentes (antecesor del derecho mundial) y los derechos
divino y humano. Eran derechos de la raza humana, en toda la especie. Los invocaba tanto para
los indios como para los espafioles, pero veia que estaban siendo violados en el caso de los
primeros. Por ellos luchd denodadamente, tanto con su teorfa como con su praxis”.**? Al abordar
los derechos a la vida, a la libertad y a la igualdad veremos ejemplos concretos de esto, tanto en
Las Casas como posteriormente en Veracruz y Quiroga.

También hace Las Casas constantes referencias al derecho de gentes para defender los
derechos de los pueblos indios. Este derecho es derivado del derecho natural y est4 basado en él,
y también es comun a todos los seres humanos: “las cosas que son de derecho de las gentes son
comunes a todas las naciones”.*®® En este sentido, siguiendo en los aspectos tedricos a Francisco
de Vitoria, comienza a hacer uso de un “derecho internacional de derechos humanos”, para
cuestionar el trato dado a los pueblos indios y exigir la toma de politicas y la expedicion de leyes
para su proteccién. Asi explica en qué consiste este derecho:

“No es otra cosa derecho de las gentes sino algun uso razonable y conveniente al bien e
utilidad de las gentes, que facilmente cognoscen por la lumbre natural, y en él todos
consienten como en cosa que les conviene, como las justas conmutaciones, compras y
ventas y otras semejantes necesarias, sin las cuales los hombres unos con otros vivir no

131 BEUCHOT, Mauricio, Bartolomé de Las Casas, Ediciones del Orto, Madrid, 1995, p. 16.
%2 BEUCHOT, Mauricio, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, op. cit., p. 13.
133 | AS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio...”, op. cit., p. 1073.
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podian. Y asi el derecho de las gentes se dice ser al hombre natural porque deriva de la
razén y ley natural, e tiene la fuerza y vigor quel derecho natural, porque es de aquellas
conclusiones comunes que se derivan del derecho natural inmediatamente™>*

Las Casas, entonces, fundamenta los derechos del ser humano en la naturaleza humana'®;
es decir, realiza una “antropologia filoséfica” que sirve de fundamento de derechos. En el ambito
filoséfico, la dignidad de los seres humanos respondia, segun la filosofia escolastica, a su
naturaleza racional y volitiva. En cuanto al ambito teoldgico, la dignidad provenia de la
paternidad universal de Dios en relacion con todos los seres humanos, situacion que se proclama
en los textos biblicos, y que sirve a Las Casas para defender la igualdad de todos los seres
humanos: “Y pues Dios no hizo diferencia entre los hombres cuanto a los beneficios naturales,
que por su bondad infinita y gratuita voluntad general e universalmente hizo comunes a todos,
por tanto, a ningin hombre fue ni es permitido hacer, cuanto a esto, entre los hombres
diferencia.”*®

Siguiendo la tradicion aristotélico-tomista, el ser humano se define como animal racional.
Entonces, en la definicidbn encontramos dos elementos que son base para la antropologia
filosdfica: la racionalidad y la animalidad. Por un lado, todos los seres humanos son racionales
sin excepcion.’®’ De ahi que Las Casas sostenia que no se podia negar tal calidad a los indios, ni
tampoco aceptaba que se les clasificara como seres humanos con una racionalidad disminuida.
Esto fundamenta la defensa que realiza de la igualdad de todos los seres humanos y todas las
naciones.

Tanto de la animalidad como de la racionalidad surgen ciertas inclinaciones naturales que
deben ser satisfechas, y que constituyen derechos naturales. La estructura del ser humano puede
dividirse en tres niveles: nivel orgénico, nivel sensorial y nivel racional-intelectual**. El primero,
es el campo de lo biolégico, donde se detecta en el hombre inclinaciones llamados apetitos
naturales, por darse sin ninguna especie de conocimiento. El segundo, el nivel sensorial, abarca
tanto el aspecto cognoscitivo como el aptetitivo. Aquel consiste en el conocimiento sensible,
mientras que éste en el apetito sensible, que es una inclinacién que tiene como objeto un bien. Por
altimo, el nivel racional-intelectual estd compuesto por las ya comentadas razon intelectiva y
razdn practica.

Por un lado, de la animalidad de la naturaleza humana surgen las necesidades de la vida
material, corpdrea, vegetativa y sensitiva. Esto fundamenta el derecho a la vida, pero de manera

34 Tdem., p. 1071.

135 cf. BEUCHOT, Mauricio, Filosoffa y derechos humanos, Siglo XXI, México, 2001, p. 70.

136 | AS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio...” en Tratados, Tomo II, op. cit., p. 1061.

137 Cf. LAS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo II, op. cit., IL.LVIII, p. 396.

138 Cf. BEUCHOT, Mauricio, Introduccién a la filosofia de Santo Toméas de Aquino, UNAM, México, 2000, pp. 128-
133.
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integral, pues para Las Casas “la vida” se refiere a todo lo que se necesita para su produccién y
reproduccion. Para cumplir con el derecho natural, no basta con no privar de la vida a alguien,
sino que se deben establecer las condiciones materiales para satisfacer las necesidades de vida:
“Natural es empero al hombre el ser un animal sociable, lo cual se muestra en el hecho de que
uno solo no es suficiente para todo lo necesario a la vida humana. Por lo tanto, todo aquello sin lo
cual no puede conservarse la naturaleza humana es naturalmente conveniente al hombre, como el
que haya quien presida y rija toda la sociedad, porque sin un jefe o gobernante aquello no puede
subsistir.”**® Ademés, por ser racional, el ser humano tiene la necesidad de la libertad y del
conocimiento. De ahi surge la obligacion del gobernante de disponer de diversos tipos de bienes
para sus gobernados: bienes corporales, bienes espirituales, bienes religiosos, etc.

Es importante destacar que la antropologia filosofica realizada por Las Casas, aunque con
bases escolasticas y humanistas, tiene una importante singularidad: para su construccion se vale
de una gran cantidad de datos empiricos, que parten de la observacion de las culturas indigenas.
Nuevamente, observamos en esto su ingenio en sintetizar lo universal y lo particular, y de
colocarse desde la perspectiva de las victimas, al ser capaz de defender la humanidad de los
indios, respetando sus particularidades culturales, sin negar la unidad del género humano, y sin
desconocer que “la humanidad es una”. Su obra Apologética historia sumaria contiene una
inmensidad de datos sobre la historia, las costumbres y la cultura de los indigenas, los cuales los
utiliza para demostrar que éstos tenfan todas las caracteristicas de la naturaleza humana.**
Ademas, es importante hacer notar que esta actividad de “etndgrafo” estuvo motivada por las
candentes discusiones y los importantes debates que se dieron en torno a la clase de seres
humanos que eran los indios.**

También como parte de este uso del derecho natural para fundamentar los derechos, Las
Casas usa el concepto filosofico de “persona”. Tanto la escoléstica como el humanismo usaron
este concepto para referirse a la dignidad de los seres humanos, y tiene raices tanto en la Roma
clasica como en la teologia cristiana.!*> Las Casas tiene una nocién de persona basada en la
filosofia aristotélico-tomista y del pensamiento cristiano, que lo lleva a reconocer la dignidad

139 | AS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios” en Tratados, Tomo Il, op. cit., p. 1241.

140 Cf, LAS CASAS, Bartolomé de, Apologética historia Sumaria, Alianza Editorial, Madrid, 1992.

11 E] tema de la polémica sobre la humanidad de los indigenas se desarrollara con mayor detalle en el inciso 5.

142 E| concepto de persona se encuentra presente en el mundo romano antiguo, pues designaba las caretas usadas en
el teatro que hacian las veces de altavoces y para designar al personaje, es decir, al papel realizado. Santo Tomas
conoce estos origenes latinos de “persona” por medio de Boecio. Sin embargo, al parecer, los inicios de la palabra no
son ni el verbo personare ni el sustantivo présopon griego, pues la mascara es un elemento repetido en distintas
culturas, aun anteriores a las grecorromanas. En efecto, la “persona” relacionada con la méscara se encuentra ya en
algunas pinturas etruscas. En una de las tumbas de Tarquinia aparece el nombre de phersuna junto a una de las
figuras pintadas, lo cual podria ser el primer testimonio histérico sobre la designacién como “persona” de la mascara.
Asi, del etrusco pasaria al latin donde se utiliza de forma teatral en general, pero también en sentido juridico,
refiriéndose al papel que se ejecuta en el &mbito del derecho. Por su parte, la cultura griega desarroll6 el vocablo
présopon, que significa el rostro, o lo que se pone delante del rostro, la mascara. Tanto en la tragedia como en la
comedia se hizo uso de este utensilio como elemento indispensable para la representacion de las obras.
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humana como aquella caracteristica en que la persona es un fin en si misma en su vida en la
comunidad.

En el pensamiento cristiano, la discusion respecto a “persona” se dio en torno al debate de
la explicacion del dogma de la Trinidad. San Agustin, en su obra De Trinitate, busca los
conceptos que adecuadamente refieren la pluralidad de la divinidad sin romper la unidad. Asi, el
Dios cristiano, siendo un solo Dios se revela en tres personas y no en tres esencias o naturalezas:
“A diferencia de las palabras ‘esencia’ 0 ‘sustancia’, que designan lo comun, pero no lo singular
de cada una, Agustin advierte que las palabras ‘hipostasis’ o0 ‘persona’ son aptas para la fe en el
misterio, porque ‘persona’ ‘no significa una especie, sino algo singular e individual’. La persona
significa solo el individuo singular, y se dice de las personas divinas y también de los hombres:
porque ‘todo hombre singular, es una persona’”.**®

San Agustin afirma que el término “persona” no significa por si mismo algo relativo, sino
una realidad en si misma, absoluta, perteneciente a cada una de las personas: “Toda esencia que
se dice relativamente es también algo fuera de la relacién, algo no relativo (...) si no existiese “el
hombre”, es decir, si no existiese como substancia, no existiria como relativo a su sefior (...) si el
Padre no es en Si mismo, no hay nada que pueda ser dicho de EI como relacion (...) en ningln
modo se ha de creer que Padre no signifique en si algo absoluto, sino que todo cuanto de El se
predica diga relacién al Hijo”.*** No obstante, la primera definicién expresa sobre “persona”,
siguiendo la teologia de San Agustin, la da Boecio. Al auxiliar a los clérigos romanos ante el
problema de responder acerca del misterio de la encarnacion, es decir, de como explicar la unidad
de las dos naturalezas de Cristo, Boecio utiliza y analiza los conceptos griegos y latinos,
mostrando sus diferencias y analogias, para concluir que persona indica siempre un ser singular,
sustantivo de naturaleza racional.**® Esta definicion la elabora con el género de la substancia y la
diferencia especifica de la racionalidad, y fue la que dominé durante toda la Edad Media, desde el
siglo VI hasta el siglo XI1I, cuando entra en escena el pensamiento de Santo Tomas.

En la filosofia tomista, el ser humano es tanto estructura como dinamismo. Es decir, para
conseguir su perfeccion, para cumplir con su fin, tiene que ejecutar actos. Estos requieren de la
existencia de facultades o potencias, las cuales a su vez necesitan de un sujeto en el cual se
encuentren. Asi, se llega al ser humano, como sujeto compuesto de cuerpo y alma, cuya
naturaleza se debe conocer para determinar sus principios.*® Este es el aspecto analitico o
inductivo de la antropologia tomista. Pero, por otro lado, su aspecto deductivo se aplica una vez

3 LOBATO, Abelardo, “La persona en Santo Tomas de Aquino”, en Fe y Razon, revista virtual:
http://www.feyrazon.org/Lobatopersona htm, consulta 11 de enero de 2007.

1“4 SAN AGUSTIN, Sobre la Trinidad, VII, 1, 2.

%5 BOECIO, Anicio Manlio Torcuato Severino, De duabus naturis et una persona Christi, c. 111, PL 64, col. 1344-
1345.

146 cf, BEUCHOT, Mauricio, Introduccion a la filosofia de Santo Tomas de Aquino, op. cit., p. 126.
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obtenidos los principios de la naturaleza humana, se aplican éstos a lo particular.**’ La esencia
humana es la composicion bio-psiquica, el cuerpo y el alma, en palabras de Santo Tomas, son su
forma y materia. EI alma (o la composicién psiquica) dota al cuerpo (la composicion bioldgica)
del movimiento, de la vida. Asi se forma el ser humano como un ser integral. Ni el alma ni el
cuerpo por separado logran conformar a un ser humano; el alma seria un puro espiritu, mientras
el cuerpo seria un cadaver. Con esto, Santo Tomas supera las posiciones dualistas provenientes
del platonismo. Como el cuerpo humano es “animado”, solo se le puede comparar de manera
proporcional con los animales. Pues para Santo Tomas, aun los instintos humanos no pueden
compararse totalmente con los de los animales, pues aquellos participan de alguna manera del
intelecto humano. La naturaleza racional del hombre se relaciona tanto con su alma como con su
cuerpo.

Santo Tomas parte de la citada definicion de Boecio: “Persona es la substancia individual
de naturaleza racional™*, para dar la propia: “Persona es el subsistente distinto en naturaleza
racional”.**® Para comprender esta definicion se debe partir de la concepcién ontolégica de Santo
Tomas. Siguiendo a Aristoteles, pero yendo mas alla de él, pasé de una teoria de la substancia a
una intuicion del acto de ser. El ser como acto es el acto perfecto, y es la raiz de todo cuanto
acontece en el ente. No se trata s6lo del ser abstracto, sino del acto mismo de ser. Asi, su postura
respecto de la persona es desde el ser, se trata de una concepcion de caracter ontoldgico: “El ser
pertenece a la misma constitucion de la persona”.**® El término “persona” no significa un
concepto universal de naturaleza predicable a muchos sujetos. Al contrario, significa los
individuos de naturaleza racional como subsistentes en si mismos. “Hombre” significa la
naturaleza, y “algin hombre” significa la individualidad por la parte de la naturaleza, pero
“persona” no es utilizado para significar el individuo por parte de la naturaleza sino para hablar
de una realidad subsistente en tal naturaleza.

El ser pertenece a la misma constitucion de la persona, pues el principio personificador,
aquel que es la raiz y origen de las perfecciones del ser humano como persona es su ser propio.
Gracias a este ser, es posible la individualidad total de la persona, entre otras cosas. Un individuo
de naturaleza humana, compuesto de cuerpo y alma, es persona no en funcion de esa naturaleza,
sino por su ser propio. Este es una realidad metafisica que es captada por cada individuo en su
conciencia intelectual; es su “yo”, su nicleo interior. La persona significa la realidad mas

147 Beuchot sefiala que esta antropologia es consecuente con la epistemologia tomista: “Santo Tomés describe este
conocimiento integral [del hombre] como un circulo (...): una curva ascendente hacia los principios, y otra que los
aplica a la realidad descendiendo a ella como conclusiones, con lo cual se cierra el circulo del conocimiento”
(Ibidem.).

18 AQUINO, Tomés, ST, I, 29, 1.

1% AQUINO, Tomés, De Potentia, q. 9, a. 2.

150 AQUINO, Tomés, ST, 1lI, g. 19, a. 1.
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perfecta, un ser concreto e individual de naturaleza racional. El acto de ser es lo mas opuesto a la
nada.

La individualidad de la persona no esta determinada por la materia, como si se da en las
cosas 0 realidades naturales. En estas, todo se ordena, incluida su singularidad, hacia las
propiedades especificas de su naturaleza. Por eso, las cosas de la misma especie son
intercambiables entre ellas, pues lo importante es que sean portadoras de las operaciones relativas
a su naturaleza. En cambio, las personas no son intercambiables, pues su individualidad parte de
su ser, de su subsistencia, de la forma y de la materia unidas, y por lo tanto la persona humana es
un individuo Unico, irrepetible e insustituible. La naturaleza humana es la especie y la persona es
el individuo dentro de ella. Beuchot sefiala que “[p]ersona es lo mismo que individuo pensante.
La forma o esencia humana se encuentra individualizada por la materia, y el compuesto de
materia y forma nos da una substancia una y Unica. Por un lado esta la forma racional subsistente;
por otro, la materia que multiplica esa forma y da lugar a los individuos. La persona es, asi, un
individuo informado por una naturaleza racional. Una substancia individual en una naturaleza
racional”.*>!

Ahora bien, la nocion de dignidad humana esta vinculada al concepto de “persona”: “La
persona es lo més digno de toda la naturaleza™**?, y esto porque, como ya se ha dicho, la persona
es una sustancia individual de naturaleza racional. Asi, cada ser humano al ser persona, tiene
dignidad porque es la perfeccion ontoldgica, el ser en acto, “lo mas perfecto en toda la
naturaleza”.**® La dignidad humana resulta del ser mismo del hombre y de su constitucién, tanto
por su nivel organico, sensitivo y racional: “Ya que es de gran dignidad subsistir en la naturaleza
racional, por eso todo individuo de naturaleza racional se dice persona”.** La dignidad también
la sostiene el Aquinense en relacion con el resto de la naturaleza: “Cualquier hombre individual

es mas digno que todas las creaturas irracionales™®; y esta relacionada con el ser mismo del

hombre: “Dignidad significa la bondad de alguna cosa por causa de si misma”.**

Como se observa, la dignidad humana surge del mismo ser del hombre en tanto que es
persona. La dignidad no sélo se origina de los actos del ser humano, pues esta mas alla de la
conducta y encuentra su fundamento en lo ontol6gico. Por eso, tanto la ética como la politica y el
derecho deben considerar la dignidad humana como algo dado en el ser de la persona, y no como
algo que el estado o los valores otorgan a las personas: “La persona designa una cierta naturaleza

con un modo de existir. La naturaleza, que incluye la persona en su concepto, es la mas digna de

11 BEUCHOT, Mauricio, Los principios de la filosofia de Santo Tomas, IMDOSOC, México, 2002, p. 27.
152 AQUINO, Tomés, ST, 1, q. 29, a. 3.

53 fdem., 1, g. 29, a. 3.

4 fdem., 1, g. 29, a. 3.

155 AQUINO, Tomas de, In | Perihermeneias, 10, 9.

156 AQUINO, Tomés de, In 11l Sententiarum, d. 35, q. 1, ad 1.
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todas, es decir la naturaleza intelectual seguin su género. Analogamente el modo de existir que
incluye el concepto de persona, es el mas digno, esto es algo que existe por si”.*’

La anterior afirmacién sobre la dignidad humana como algo dado en la persona misma,
corre el riesgo de quedarse en una concepcion abstracta, negando la dimension historica del ser
humano. En efecto, no tendria sentido decir que “el ser humano lucha por su dignidad”, pues ésta
estaria ya dada en el propio ser en acto. Pero, por otro lado, se insiste, afirmarla como algo dado
por el mismo acto de ser persona es valioso, pues es un punto firme desde donde se pueden
afirmar los derechos de la persona. No obstante, para superar esta perspectiva se debe asumir que
la dignidad humana es a la vez un atributo del ser persona pero también una tarea a construir,
encaminando los actos humanos a la generacién del bien personal y comun. Por eso, la
importancia de la sociedad es tal para el desarrollo de la naturaleza humana, que un ser humano
alejado de ella, llevando una vida solitaria e incomunicada, esta lejos de la perfeccién humana.**®
Esto lo entendié Las Casas y lo aplico a la lucha por los pueblos indigenas, pues “[e]l bien de
cada persona consiste en conseguir su propio fin, y el mal radica en lo que lo aparta de su debido
fin o le impide lograrlo”.**® En efecto, reconocer al ser humano como persona, como fin en s
mismo, funda una serie de derechos que obligan al gobernante a poner las condiciones necesarias
para ese fin. De ahi la obligacion de los reyes espafioles de defender los derechos de los indios
ante los encomenderos y conquistadores:

“El fin dltimo de cualquiera que hace o ejecuta una cosa, en cuanto agente o ejecutante,
es su propia persona. Nos valemos, en efecto, de las cosas hechas por nosotros para
nosotros mismos, y si el hombre alguna vez lleva a cabo algo a causa de otro, ese algo
redunda en su beneficio o utilidad, ya deleitable, ya honesta; y como la comunidad o
multitud de hombres es la causa que cred y dio origen a sus reyes y gobernantes, (...) es
evidente que tales reyes y gobernantes existe para el bien de la comunidad y que a ésta

estan supeditados”.*®°

La persona es un ser libre y autoconsciente, y por eso mismo, puede tener derechos al igual
gue obligaciones. Como el ser humano es de naturaleza racional, no esta atado a los instintos
como los animales. Por eso, sus necesidades engendran derecho, pues requiere de los medios para
satisfacerlas dentro de una sociedad politica. Con base en estas ideas iusnaturalistas, Las Casas
defendio a los pueblos indios, pues la “naturaleza humana” que defendia, no quedéd sélo en una

137 AQUINO, Tomés de, De Potentia, 9, 4.

158 cf. AQUINO, Tomas de, Comentario sobre la politica I, 1, 30; Comentario sobre la ética, I, 1, 4.
19| AS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios...”, op. cit., p. 1263.

180 fdem., p. 12509.
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estructura universal, sino que la llend de contenido a través de la acumulacion de datos empiricos
antropoldgicos y sociales, y fue codmo desde el derecho natural fundamenté derechos naturales.

Las Casas realiza una antropologia filosofica sobre la base de la tradicion aristotélica-
tomista y del pensamiento cristiano. Asi, comprende al ser humano como una unidad formada de
cuerpo y de alma, a partir de la cual se puede hablar de una naturaleza humana que le
corresponden ciertos predicados esenciales que provocan derechos y deberes. En varias de sus
obras, es a esta naturaleza humana la que le interesa a Bartolomé proteger y promover. Se trata de
un pensamiento iusnaturalista en su tradicion clasica, pero enriquecida con la observacion que
realiza Bartolomé de Las Casas, como veremos en las siguientes paginas. Es decir, no se trata tan
solo de un iusnaturalismo abstracto y ahistdrico, sino de un iusnaturalismo que sirve de instancia
critica para determinar los derechos naturales que le corresponden a la persona.

4.1.3.2. El fundamento desde la “alteridad”

Otra via para fundamentar derechos que encontramos en Las Casas tiene que ver con el encuentro
y enfrentamiento con el Otro. Sin reconocimiento de la alteridad, no puede hablarse de derechos
humanos como auténtico medio de liberacion; a lo mas, se reduce al Otro a la Mismidad y se le
impone cierta forma de vida, se le “colonializa su forma de vida”.

La alteridad, el encuentro con el Otro, es un fundamento que descubrimos desde una
oposicion: si el europeo en general (descubridor, conquistador, encomendero, colono, etc.)
negaba la alteridad al indio, Las Casas fue tomando conciencia de ella hasta llegar al mayor grado
de reconocimiento del Otro. En el primer caso hay una negacion total de derechos; si alguno
parece existir, mas bien es la imposicion de la voluntad del conquistador. En el segundo caso, es
posible hablar de derechos pues se reconoce la alteridad, el ser Otro de la victima, en este caso,
de los indios.

Tanto en el descubrimiento como en la conquista y en la colonizacion, los europeos se
encontraban con el indio desde la propia mismidad. Veian lo que querian ver, y asi justificaban
los fines que perseguian. Se enfrentaban al Otro desde su propio ego, el ego propio de la
Modernidad que comenzaba a producirse.

El descubrimiento de “América” fue una experiencia estética y contemplativa, explorativa
y cientifica de conocer “lo nuevo”; se tratd de una relacion “persona-naturaleza”, de tipo poética,
técnica y comercial-mercantilista. Para los europeos, les significo la obligacion de replantearse la
idea del mundo que tenfan, compuesta por tres partes. Al descubrir una cuarta parte'®*, Europa
inicia a interpretarse de manera diferente a si misma; comienza a nacer la Europa moderna,

161 Entre 1502, cuando con Amerigo Vespucci toma conciencia de estar ante una nueva parte del mundo, la cuarta
parte, y 1520, cuando Sebastian Elcano llega a Sevilla habiendo descubierto el estrecho de Magallanes, recorrido el
Océano Pacifico y el Indico, y circunnavegando la Tierra por vez primera.

66



dejando de ser periferia del sistema regional, para irse convirtiendo en el centro del nuevo
sistema mundo.*®® Asi, América no es descubierta como algo que existe como distinta, como el
“Otro”, sino como el lugar donde se le proyecta lo Mismo. No es entonces la aparicion del Otro,
ni su descubrimiento, sino su “encubrimiento” por la proyeccion del ego moderno, el cual “ha
aparecido en su confrontacién con el no-ego; los habitantes de las nuevas tierras descubiertas no
aparecen como Otros, sino como lo Mismo a ser conquistado, colonizado, modernizado,
civilizado, como ‘materia’ del ego moderno. Y es asi como los europeos (0 los ingleses en
particular) se transformaron (...) en ‘los misioneros de la civilizacion en todo el mundo’, en
especial con ‘los pueblos barbaros’”.1%®

Cristébal Colén es un ejemplo paradigmatico de este encubrimiento del Otro. Su
enfrentamiento con el indio siempre estuvo mediado por sus dos grandes objetivos: encontrar
riquezas y la victoria universal del cristianismo. Su interés por los habitantes de “las tierras
descubiertas” no esta basado en el encuentro con personas sino con objetos, con cosas. Por eso,
Todorov sefiala que “Coldn so6lo habla de los hombres que ve porque, después de todo, ellos
también forman parte del paisaje. Sus menciones de los habitantes de las islas siempre aparecen
entre anotaciones sobre la naturaleza, en algtn lugar entre los pajaros y los arboles.”*** Algunos
ejemplos de esto son los siguientes textos de Colén:

“En ella ay pinares a maravilla, é hay campifias grandisimas, € hay miel, é de muchas

maneras de aves y frutas muy diversas. En las tierras hay muchas minas de metales é hay

gente inestimabile nmero”.'®®

“Siempre en lo que hasta alli habia descubierto iba de bien en mejor, asi en las tierras y
arboledas y hierbas y frutos y flores como en las gentes”. %
“[L]as [raices] de aquel lugar eran tan gordas como la pierda, y aquella gente todos diz

que eran gordos y valientes”.'®’

La primera mencion de los indios hecha por Coldn es significativa: “Luego vinieron gente
desnuda™®®. “Este rey y todos los otros andaban desnudos como sus madres los parieron, y asi las

162 Cf. DUSSEL, Enrique, 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito de la modernidad, Plural
Editores, 1994, pp. 31 y ss. También véase MIGNOLO, Walter D., La idea de América Latina, op. cit,;
WALLERSTEIN, Immanuel, EI moderno sistema mundial, op. cit.; FONTANA, Joseph, Europa ante el espejo,
Critica, Barcelona, 1994.

163 DUSSEL, Enrique, 1492. El encubrimiento del otro, op. cit., p. 37.

164 TODOROV, Tzvetan, La conquista de América. El problema del otro, Trad. Flora Botton, Siglo XXI, Buenos
Aires, 2003, p. 41.

165 COLON, Cristébal, “Carta a Luis de Santangel” de 15.02.1493 en Relaciones y cartas de Cristébal Colén,
Hernando, Madrid, 1892, p. 186.

166 COLON, Cristébal, “Diario”, 25.11.1492 en Los cuatro viajes del Almirante y su testamento, Edicién de Ignacio
B. Anzoétegui, Espasa Calpe, Madrid, 1991.

1" [dem., 16.12.1492
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mujeres, sin algin empacho™®. Estas descripciones, y otras més en el mismo tenor, son
demuestran que para Coldn, desde su mismidad, ve en los indigenas desnudos a seres despojados
de toda propiedad cultural. Esto le genera diversas posturas para encubrir al Otro, visiones
siempre desde su propio ego. En algunas ocasiones siente simpatia por los indios: “Me parecio
que era gente muy pobre de todo (...) Me parecié que ninguna secta tenian™’°. “Esta gente es
muy mansa y muy temerosa, desnuda como dicho tengo sin armas y sin ley”*"*. “Ellos no tienen
secta ninguna ni son idélatras™’?. Pero, cuando Colén tiene otras experiencias, llega al otro
extremo: naufragado en Jamaica, dice que estd “cercado de un cuento de salvajes, y llenos de
crueldad y enemigos nuestros”*’®. Como sefiala Todorov, las descripciones de Colén respecto a
los indios estan formados por adjetivos basicos (bueno/malo) que no dicen nada de la alteridad
del indio, de su propia forma de ser, sino que son cualidades que dependen del punto de vista del
descubridor y estan en funcion de estados momentéaneos de él; por lo tanto, no son caracteristicas
del Otro, pues “vienen de la apreciacion pragmatica de una situacion y no del deseo de
conocer™",

En Coldn se da, segin Todorov, un sentimiento de igualdad con los indios y también uno
de superioridad. Por un lado, Colon toma actitudes proteccionistas, al ver en los indios como
“iguales” pero poco evolucionados. Asi contribuye con el mito del buen salvaje, pues sefiala que
los indios son la gente mas generosa del mundo, que “son sin codicia de lo ajeno™ ", “ellos son
tanto sin engafio y tan liberales de lo que tienen, que no lo creerén sino el que lo viese”.}® Pero
después, se olvida de esta vision y declara a todos los indios como ladrones, merecedores de
castigos: “Y porque en este camino que yo hice a Cambao acaescio que algun indio hurt6 algo, si
hallaredes que alguno de ellos furten, castigadlos también cortandoles las narices y las orejas,
porque son miembros que no podran esconder...”*”’. De manera semejante, de ser amables y
afables, los indios pasan a ser considerados cobardes: “Certifica el Almirante a los Reyes, que
diez hombres hagan huir a diez mil, tan cobardes y medrosos son”*"®. “Non tienen fierro tienen ni
acero: armas, ni son para ello; non porque non sean gente bien dispuesta y de fermosa estatura,

18 [dem., 12.10.1492.

1% [dem., 16.12.1492.

0 [dem., 21.10.1492.

L {dem., 4.11.1492.

72 [dem., 27.11.1492.

1 COLON, Crist6bal, “Carta 4 los Reyes en que les notifica cuanto le ha ocurrido en el cuarto viaje”, 7.7.1503 en
Relaciones y cartas de Cristobal Colén, op. cit., p. 381.

" TODOROV, Tzvetan, op. cit., p. 46.

1> COLON, Cristobal, “Diario”, 26.12.1492.

176 COLON, Crist6bal, “Carta a Luis de Santangel”, op. cit., p. 187.

Y7 COLON, Cristobal, “Instruccién que dio d. Cristdbal Colén a Mosén Pedro Margarite para reconocer las
provincias de las islas de Cuba”, 9.4.1494 en Relaciones y cartas de Cristébal Colon, op. cit., p. 15.

'8 COLON, Cristobal, “Diario”, 3.12.1492.

68



salvo que son muy temerosas & maravilla”.*”® Y llega al extremo de sefialar: “...no hay tan mala
gente como cobardes que nunca dan la vida & ninguno: asi que si los indios hallasen un hombre ¢
dos desmandados, no seria maravilla que los matasen”.**® Estos cambios en cuanto a la
percepcion del indio no significan que Colon los conociese cada vez mejor, pues en realidad
“nunca sale de si mismo”.*®

En conclusion, en Coldn se sintetizan dos componentes respecto a cdmo percibir al otro

cuando se trata de una relacion de colonizacion. Asi lo describe Todorov:

“O bien [Col6n] piensa en los indios (aunque no utilice estos términos) como seres
humanos completos, que tienen los mismos derechos que €l, pero entonces no solo los ve
iguales, sino idénticos, y esta conducta desemboca en el asimilacionismo, en la
proyeccion de los propios valores en los demas. O bien parte de la diferencia, pero ésta
se traduce inmediatamente en términos de superioridad e inferioridad (en su caso,
evidentemente, los inferiores son los indios): se niega la existencia de una sustancia
humana realmente otra, que pueda no ser un simple estado imperfecto de uno mismo.
Estas dos figuras elementales de la experiencia de la alteridad descansan ambas en el
egocentrismo, en la identificacion de los propios valores con los valores en general, del

propio yo con el universo; en la conviccién de que le mundo es uno”.*#?

Por una parte, al verlos como “iguales”, Colén siente simpatia con ellos pero desea
asimilarlos de forma inconsciente, pues nunca hay una justificacién respecto a que los indigenas
asuman sus costumbres: “porque volviendo [los indios llevados a Castilla] sean lenguas de los
cristianos y tomen nuestras costumbres y las cosas de la fe”*®%, “Deben tomar Vuestras Altezas
grande alegria porque luego los haran cristianos y los habran ensefiado en buenas costumbres de
sus reinos™*®*. Por ejemplo, desea ver en los indios virtudes propias de las virtudes cristianas:
“Esta gente no tiene secta ninguna ni son iddlatras, salvo muy mansos y sin saber que sea mal ni
matar a otros (...) y muy prestos a cualquier oracion que nos les digamos que digan y hacen el
sefial de la cruz. Asi que deben Vuestras Altezas determinarse a los hacer cristianos™®. Pero, con
el paso del tiempo, Colon pasa del asimilacionismo a la préctica y defensa de la esclavitud, que
tiene como base la idea de inferioridad del indigena: “De aca se pueden, con el nombre de la

7% COLON, Cristébal, “Carta a Luis de Santangel”, op. cit., p. 187.

180 COLON, Cristébal, “Instruccién que dio d. Cristébal Colén a Mosén Pedro Margarite para reconocer las
provincias de las islas de Cuba”, op. cit., p. 228.

181 TODOROV, Tzvetan, op. cit., p. 49.

182 fdem., p. 50.

183 COLON, Cristdbal, “Diario”, 12.11.1492.

'8 [dem., 24.12.1492.

1% fdem., 12.11.1492.
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Santa Trinidad, enviar todos los esclavos que se pudieren vender y brasil, de los cuales, si la
informacidn que yo tengo es cierta, me dicen que se podran vender 4.000, y que, a poco valer,
valdran 20 cuentos, y 4.000 quintales de brasil, que pueden valer otro tanto, y el gasto puede ser
aqui seis cuentos; asi que, a prima haz, buenos serian 40 cuentos, si esto saliese asi”.**®

Asi, pues, el encuentro de Colon con el Otro, se realizé sin salir de su propio ego; no los
reconocid como sujetos con voluntad, con derechos, sino que los considera como objetos de
explotacion y mercantilizacién, como lo era la naturaleza.

La conquista es otro momento donde encontramos la negacion de la alteridad del indio, la
cual es un tipo de guerra que fue posible por el descubrimiento de Colén. Como sefiala Dussel, la
“conquista” es un proceso militar, una praxis violenta, que incluye al Otro de manera dialéctica
como “lo Mismo”. Es decir, el Otro “en su distincidn, es negado como Otro y es obligado,
subsumido, alienado a incorporarse a la Totalidad dominadora como cosa, como instrumento,
como oprimido, como ‘encomendado’, como ‘asalariado’ (en las futuras haciendas), o como
africano esclavo en los ingenios de azlcar u otros productos tropicales)”.*®” Asi, la conquista es la
afirmacion del “Yo conquisto” que niega al Otro como otro. Puede existir interés o admiracion
por los productos realizado por el Otro, pero no por su persona, como se muestra en el caso
paradigmatico de Hernan Cortés.

Cortés reconoce los logros de la civilizacion azteca, llega a compararla con la espafiola, y
en varias ocasiones las comparaciones van a favor de los mexicas: “En especial me dijeron [los
espanoles] que habian visto una casa de aposentamiento y fortaleza que es mayor y mas fuerte y
mejor edificada que el castillo de Burgos”. “[El mercado] parece propiamente alcaiceria de
Granada en la seda, aunque esto otro es en mucha mas cantidad”. “La mas principal [torre] es
més alta que la torre de la iglesia mayor de Sevilla”.*® A partir de este animo de acercarse a lo
desconocido y hasta de admirarlo, Todorov se cuestiona: “no solo los espafioles comprendian
bastante bien a los aztecas, sino que, ademas, los admiraban. Y sin embargo, los aniquilaron, ¢por
qué?”.’® La respuesta que se da es que Cortés siempre se admira, con pocas excepciones, de
objetos: la arquitectura de las casas, las joyas, las telas, las mercancias, etc. Se admira de las

186 Carta a los Reyes citada por LAS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo II, FCE, México, 1981, p.
71.

187 Cf. DUSSEL, Enrique, 1492. El encubrimiento del otro, op. cit., p. 41. La totalidad significa en la filosofia de
Dussel: Las cosas-sentido nos enfrentan en un ndmero indefinido; sin embargo, no son momentos aislados sino que
forman un sistema, una totalidad que los comprende, los abarca, los unifica. Todos los entes tiene un lugar en el
orden, y tienen una funcién en un todo. Las cosas-sentido no nos rodean caodticamente, pues forman parte de un
mundo. ElI mundo es la totalidad instrumental de sentido; al horizonte cotidiano dentro del cual vivimos. Todo
mundo es una totalidad: es la totalidad de totalidades, la totalidad fundamental. El cosmos es la totalidad de las cosas
reales, mientras el mundo es la totalidad de sentido comprendida por el horizonte fundamental (Cf. DUSSEI,
Enrique, Filosofia de la liberacién, Nueva América, Bogota, 1996, pp. 36-41).

188 CORTES, Hernén, Cartas de relacion, Porriia, México, 1993, pp. 62-70.

18 TODOROV, Tzvetan, op. cit., p. 139.
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producciones aztecas pero no reconoce a sus autores como personas humanas, con las mismas
caracteristicas y la misma dignidad que él.

El conquistador aunque reconozca los logros materiales de los conquistados, no considera a
estos como sujetos con propia voluntad y con derechos. Para €l es evidente que, en cuanto
personas, el indio no puede ser superior al espafiol. De ahi que Cortés, por ejemplo, considere el
problema de la esclavitud desde la rentabilidad de su empresa, y hunca tomara en cuenta la visién
del indio; el punto de partida de su razonamiento es la obediencia de los indios a los mandatos del
conquistador, quien no puede ser un interlocutor. En este sentido, poco importa que existan textos
de los conquistadores o colonos que se expresan bien de los objetos creados por los indios, pues
nunca reconocen a éste como persona con su propia voluntad y su propia forma de vida. Es decir,
“en el mejor de los casos, los autores espafioles hablan bien de los indios; pero, salvo en casos
excepcionales, nunca hablan a los indios”.**

Un conquistador puede reconocer los logros materiales del Otro, pero si esto no va a la par
de un reconocimiento pleno de la alteridad, del Otro como sujeto, entonces dicho reconocimiento
servird para fines de explotacion, de tomar lo producido por el Otro, para incorporarlo a la
Totalidad. Se podra conocer bien al Otro como productor de riquezas, de saberes, pero no en su
alteridad, y por lo tanto, el conquistador no reconocera al conquistado en plano de igualdad.

Realizada la conquista, comienza a instaurarse la Colonia. Ya no se trata de una praxis
militar, de violencia pura, sino una praxis que incluye la alienacion de todos los aspectos de la
vida del indio. Es el primer proceso de la Europa moderna de “subsumir” al Otro como “lo
Mismo” en lo erético, pedagogico, cultural, politico, econdmico, etc. Es el inicio de la
dominacién, de la colonizacion del modo como los indios producian su vida.

El ego violento de la modernidad naciente era también un ego falico, donde se mata al
indio varon y se toma a la india. Es una colonizacion del cuerpo tanto de la india —a través de una
sexualidad machista, opresora, alienante e injusta— como del indio —a través de la explotacion por
el trabajo—. El cuerpo del indio es transformado en oro y plata, muerto en las minas, en beneficio
de la acumulacion original del capitalismo mercantil.

El oro y la plata extraidos en las minas de América llegaban al norte de Europa por medio
de Amberes, y significaba en gran medida las posibilidades materiales para el desarrollo de la
Modernidad. Pero, mientras tanto, ese dinero del capital naciente, significaba la muerte y la
desolacion para los indigenas. Se negaba la alteridad del indio, al ser alienado en la totalidad de
un nuevo sistema econdmico que necesitaba de su mano de obra barata o gratuita.

La colonizacién significd la imposicion de una vision del mundo, de toda una cultura, bajo
un proceso de racionalizacion propio de la Modernidad, es decir, con la justificacion del “mito
civilizatorio”: el colonizador actia con bondad, por el bien del salvaje que debe ser civilizado, y

19 fdem., p. 143.
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por lo tanto se justifica la violencia, el asesinato del Otro o su reduccién a la Mismidad. En el
siglo XVI, este mito civilizatorio tenia en la expansion del cristianismo como una de sus
ideologias, y que generd lo que se conoce como “la conquista espiritual”. En Cortés encontramos
con claridad la manera en que colocan a Dios como fundamento de su empresa:

“Que ya habiamos entendido la jornada a que ibamos, y mediante Nuestro Sefior
Jesucristo, habiamos de vencer todas las batallas y reencuentros; y que habiamos de estar
tan presto para ello como convenia, porque en cualquier parte que fuésemos
desbaratados, lo cual Dios no permitiese, no podriamos alzar cabeza, por ser muy pocos,
y que no teniamos otro socorro ni ayuda sino el de Dios, porque ya no teniamos navios
para ir a Cuba, salvo nuestro buen pelear y corazones fuertes; y sobre ello dijo otras

muchas comparaciones de hechos heroicos de los romanos”.**

Un ego conquistador es incapaz de reconocer la dignidad y los derechos del Otro.

“El *yo colonizo’ al Otro, a la mujer, al varon vencido, en una erotica alienante, en una
economica capitalista mercantil, sigue el rumbo del ‘yo conquisto’ hacia el ‘ego cogito’
moderno. La ‘civilizacion’, la ‘modernizacion’ inicia su curso ambiguo: racionalidad
contra las explicaciones miticas ‘primitivas’, pero mito al final que encubre la violencia
sacrificadora del Otro. La expresion de Descartes del ego cogito, en 1636 sera el
resultado ontoldgico del proceso que estamos describiendo: el ego, origen absoluto de un

discurso solipsista”.*%

Una vez derrotados, los indios fueron asimilando los dioses de los conquistadores a su
visién del mundo, pues era su costumbre incorporar a las divinidades de los vencedores. No
obstante, el ego del conquistador nunca pensé de manera consciente en asimilar a las divinidades
de los indios, pues toda la religion del indio era algo del demonio y debia ser destruido. El
encubrimiento del Otro traia como consecuencia que su mundo religioso fuera considerado como
negativo, pagano e inhumano, y por lo tanto, la Unica solucién, era destruirla y sustituirla por la
religién europea. Por supuesto, como parte del mito civilizatorio, esto era considerado como
benéfico para la salvacion de las almas del indio; aunque en realidad es una muestra mas de la
negacion de la alteridad y la alienacion del Otro por el naciente ego moderno. Asi, por ejemplo,

191 DfAZ DEL CASTILLO, Bernal, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espafia, Editorial Pedro
Robredo, México, 1939, cap. 59, p. 208.

1% DUSSEL, Enrique, 1492. El encubrimiento del otro, op. cit., p. 53. El requerimiento es un texto que refleja
también esta praxis de alienacién y negacion del Otro teniendo como fundamento la religion; mas adelante, al hablar
del derecho a la libertad de los indios defendido por Las Casas, tocaremos este asunto.
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José de Acosta sefiala que “[n]o es solo Util sino del todo necesario que los cristianos y maestros
de la Ley de Cristo sepan los errores y supersticiones de los antiguos para ver si clara y
disimuladamente las usan también ahora los indios”.***

Es importante insistir que esta postura ante la religion de los indios debe comprenderse
desde la negacién del Otro, pues seria una vision muy simplista y comoda tan sélo catalogarla
como algo normal en aquellos tiempos “premodernos” donde no se habia reconocido el derecho a
la libertad de religion. Debemos asumir este rechazo como parte del ego violento de los inicios de
la Modernidad, que no es capaz de reconocer en el Otro a un sujeto en el mismo plano que el
europeo. El desprecio por las religiones indigenas, acompafiado de todas las demés alienaciones
gue hemos mencionado, conduce a negar toda interlocucién con el Otro, de negarle su capacidad
de didlogo y de razon. Un ejemplo de esto nos lo otorga un relato recogido por el inca Garcilaso
de la Vega: después de que el padre Valverde expuso a los incas las cuestiones principales del
Cristianismo, Atahualpa le responde con el siguiente argumento:

“Demas de esto me ha dicho vuestro hablante que me proponéis cinco varones sefialados
que debo conocer. El primero es el Dios, Tres y Uno, que son cuatro, a quien llamais
Criador del Universo, ¢por ventura es el mismo que nosotros llamamos Pachacamac y
Viracocha? El segundo es el que dice que es Padre de todos los otros hombres, en quien
todos ellos amontonaron sus pecados. Al tercero Ilamais Jesucristo, sélo el cual no echo
sus pecados en aquel primer hombre, pero que fue muerto. Al cuarto nombrais Papa. Al
quinto es Carlos a quien sin hacer cuenta de los otros, llaméis poderosisimo y monarca
del universo y supremo de todos. Pero si este Carlos es principe y sefior de todo el
mundo ¢que necesidad tenia de que el Papa le hiciése nuevas concesion y donacion para
hacerme guerra y usurpar estos reinos? Y si la tenia, ¢luego el Papa es mayor Sefior y
gue no él y mas poderoso y principe de todo el mundo? También me admiro que digais
que estoy obligado a pagar tributo a Carlos y no a los otros, porque no dais ninguna
razon para el tributo, ni yo me hallo obligado a darlo por ninguna via. Porque si de
derecho hubiése de dar tributo y servicio, paréceme que se deberia dar a aquel Dios, y a
aqguel hombre que fue Padre de todos los hombres, y aquel Jesucristo que nunca
amontono sus pecados, finalmente se habian de dar al Papa [...] pero si dices que a estos
no debo dar, menos debo dar a Carlos que nunca fue sefior de estas regiones ni le he

visto” 1*

19 DE ACOSTA, José, “Historia natural y moral de las Indias” en Obras, BAE, Madrid, 1954, p. 139.
1% DE LA VEGA, Garcilaso, Comentarios reales de los incas, Tomo Il, BAE, Madrid, 1960, p. 51.
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Ante estos argumentos, los conquistadores y el padre Valverde, notoriamente confundidos,
niegan al indio su lugar que le corresponde como Otro en un dialogo, y recurren a la violencia:
“A este tiempo los espafioles, no pudiendo sufrir la proligidad del razonamiento, salieron de sus
puestos y arremetieron con los indios para pelear con ellos y quitarles las muchas joyas de oro y
de plata y piedras preciosas”.'*

Hasta el momento, hemos visto a grandes rasgos diversas maneras en que fue negada la
alteridad de los indios por el ego conquistador moderno. Lo hemos hecho porgue es notorio que
desde esta negacion no es posible reconocer los derechos de los pueblos indigenas. No existe
fundamento para hacerlo, pues todo aquello que pretendiese serlo terminaria siendo herramienta
de opresion y explotacion. En nombre de una religion con pretensiones universales y del mito
civilizatorio, y como parte de la acumulacion del capital y de la explotacion del trabajo indigena,
se encubri6 al Otro como otro, y se le incorporé violentamente a la Totalidad defendida por el
naciente “mundo moderno”.

En cuanto a Las Casas, el reconocimiento de la alteridad del indio sirve de fundamento de
derechos. Es importante tener en cuenta que su proceso personal lo conduce a madurar sus
posturas ante los derechos de los indios. Como sefialamos al abordar sus datos biograficos,
enfrenta diversas etapas que lo llevan a tomar decisiones radicales en su actuar, lo cual se le
conocen como sus “conversiones”.

En este proceso de vida, harto complejo, se puede encontrar a un Las Casas que pasa de
negar totalmente la alteridad del indio hasta llegar al punto superior de conciencia del Otro como
otro, pasando por posturas semejantes a las que hemos descrito en los otros personajes europeos:
igualdad-asimilacion o defensa de ciertos elementos del mito civilizatorio, en especial los
referidos a la universalidad del cristianismo. No obstante, es importante sefialar, que aun en las
etapas intermedias de su proceso de comprension de la alteridad, sus objetivos se diferenciaron de
los descubridores y conquistadores en cuanto no estaban encaminados a la explotacion del trabajo
del indio ni al robo de sus riquezas, sino a la defensa de su vida y su libertad. Pero los distintos
fracasos en algunos de sus proyectos, la actitud belicosa de los encomenderos (expresion clara del
ego que encubre al Otro) y el cambio de actitud de la Corona ante los indios —en especial bajo el
poder de Felipe II- conducen a Las Casas a un grado maximo de conciencia critica de la
Modernidad naciente y de comprension del Otro. Es en esta ultima etapa donde vemos que los
derechos de los indios son fundamentados desde la alteridad.

Las Casas comienza a desarrollar su critica a la naciente Modernidad, como hemos dicho,
desde la perspectiva de las victimas, que en cuanto a la alteridad significa caer en la cuenta de
que el indio ha sido reducido a una negatividad, a un no-otro, y es subsumido por el ego
conquistador. De ahi la importancia que existe en la denuncia de la opresion del indio, y que los

19 fdem., p. 62.
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textos de Las Casas no deben leerse como parte de una “leyenda negra”, como una mera
exageracion de los hechos producto de una personalidad enferma'®®, sino como el primer
momento para encontrar al Otro como otro. Los testimonios al respecto son abundantes en la obra
lascasiana:

“En estas ovejas [en metafora a los indios] mansas y de las calidades susodichas por su
Hacedor y Criador asi dotadas, entraron los espafioles desde luego que las conocieron
como lobos y tigres y leones crudelisimos de muchos dias hambrientos. Y otra cosa no
han hecho de cuarenta afios a esta parte de hoy, y hoy en este dia lo hacen, sino
despedazallas, matallas, angustiallas, afligillas, atormentallas y destruillas por las
extrafias y nuevas y varias y nunca otras tales vistas ni leidas ni oidas maneras de
crueldad, de las cuales algunas pocas abajo se diran, en tanto grado que habiendo en la
isla Espafiola sobre tres cuentos de &nimas que vimos, no hay hoy de los naturales della
docientas personas”.**’

“Dos maneras generales y principales han tenido los que alla han pasado que se Ilaman
cristianos en extirpar y raer de la haz de la tierra a aquellas miserandas naciones. La una,
por injustas, crueles, sangrientas y tiranicas guerras; la otra, después que han muerto
todos los que podrian anhelar o sospirar o pensar en libertad o en salir de los tormentos
que padecen, como son todos los sefiores naturales y los hombres varones (porque
comunmente no dejan en las guerras a vida sino los mozos y las mujeres), oprimiéndolos
con la mas dura, horrible y aspera servidumbre en que jamas hombres ni bestias
pudieron ser puestas. A estas dos maneras de tirania infernal se reducen y se resuelven o
subalternan como a géneros todas las otras diversas y varias de asolar aquellas gentes,

que son infinitas™.*®

El ejemplo mas claro de esta comprension radical de la alteridad lo tenemos en la
controversia que Las Casas establece con Sepulveda respecto a los sacrificios humanos realizados
por los mexicas. Sin duda, la existencia de esos ritos era el argumento de mayor fuerza de quienes
deseaban afirmar la inferioridad de los indios. Es decir, ¢(no era una prueba evidente del
salvajismo y de la inferioridad de los pueblos indios la practica de sacrificios humanos? Las
Casas se ve en la necesidad de enfrentar los razonamientos de Sepulveda y lo hace en diferentes
momentos. Refiriéndose principalmente sobre estos argumentos, Enrique Dussel sefiala que
Bartolomé de Las Casas

1% Cf., la obra que se ha vuelto clasica al respecto, MENENDEZ PIDAL, Ramén, El padre Las Casas: su doble
personalidad, Espasa-Calpe, Madrid, 1963.

97| AS CASAS, Bartolomé de, Brevisima relacion..., op. cit., p. 109.

1% [dem., p. 111.
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“Desarrolla tan coherentemente una teoria de pretensiéon universal de verdad, de todo
participante serio y honesto (...) —contra el relativismo o el escepticismo a la manera de
Richard Rorty— en el dialogo intercultural, que puede articular de manera insigne una
posicion no solo de tolerancia (lo que es puramente negativo) sino de plena
responsabilidad por el Otro (que es una actitud positiva), desde una pretension universal
de validez que obliga ética y politicamente a tomar ‘en serio’ los derechos (y por ello
también los deberes deducibles de dichos derechos) del Otro...”.**°

En este sentido, podemos afirmar que el fundamento de derechos humanos de Las Casas,
desde la alteridad del indio, es la realizacion de un dialogo intercultural. Como bien sefala
Dussel, no se trata de una postura relativista o escéptica, pues Las Casas continta considerando el
derecho natural como un fundamento fuerte de derechos y al Dios cristiano como el verdadero (es
decir, tiene una pretensiéon universal de validez). De ahi que derechos humanos sean pensados
por Las Casas desde una postura iusnaturalista abierta al dialogo intercultural; es decir, el primer
contenido del derecho natural es respetar la alteridad y esto conlleva no solo a la tolerancia sino a
la responsabilidad por el Otro. La naturaleza humana que defiende Las Casas no es, entonces, una
construccidn abstracta sino parte de la observacion detallada de las maneras en que las personas y
los pueblos satisfacen sus necesidades de vida. Esto le permite abrirse a la responsabilidad por el
Otro y, aunque vea situaciones que no son la mejor manera de producir la vida y cubrir las
necesidades, comprende que la imposicion y la violencia no son el camino para modificarlas. Por
eso, el mismo dominico es consciente de la novedad de sus posturas, pues las mismas
circunstancias en que se dan también lo son: “...tuve y probé muchas conclusiones que antes de
mi nunca hombre las 0s6 tocar o escribir, y una de ellas fue no ser contra ley ni razén natural
excluida toda ley positiva humana o divina ofrecer hombres a Dios, falso o verdadero (teniendo
al falso por verdadero) en sacrificio”?%.

Son diversos los argumentos que Las Casas da para defender la humanidad de los indios y
la injusticia e ilegitimidad de la guerra bajo el titulo de la defensa de los inocentes contra los
sacrificios humanos y la antropofagia. En un primer argumento desautoriza que dichas practicas
sean titulo legitimo para hacer la guerra. Sostiene gque si la antropofagia y el sacrificio humano
son condenables en si, de ello no se sigue que haya que declarar la guerra a quienes los practican.
De ser asi, se llegaria a la situacion de que el remedio puede ser peor que la enfermedad. Para Las
Casas “castigar los delitos no es acto de justicia sino en cuanto el delincuente, mediante el
castigo, vuelve a mejor intencion o se restituye la paz y la tranquilidad a la republica. Pues si el

199 DUSSEL, Enrique, Politica de la liberacién. Historia..., op. cit., p. 199.
20| AS CASAS, Bartolomé de, “Carta a los dominicos de Guatemala en 1563” en Obras escogidas. Opusculos,
cartas y memoriales, BAE, Madrid, 1957, p. 471.
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castigo del crimen o el remedio que se utiliza para impedir los delitos origina mayores crimenes
en cantidad y calidad y ocasiona la perdicion de toda la republica, el castigo de los delitos es un
vicio, no una virtud, y no es un acto de justicia”.?®* En efecto, hacer la guerra con la justificacion
de defender a los inocentes de los sacrificios humanos no es la solucion, pues traeria mayores
dafios, mayores muertes. No es la manera adecuada para intentar convencer al Otro: “Se originara
mayores males si se les hace la guerra para impedir que coman o sacrifiquen inocentes: Y que se
originaran mayores, mas aun, maximos males si se lleva a cabo la guerra, para impedir que
personas inocentes sean inmoladas y comidas, quedo ya antes suficientemente demostrado; por lo
tanto, una tal guerra seria de lo mas impia.”?*

Pero demostrar que hacer la guerra a los indios no es la soluciéon para eliminar los
sacrificios humanos, no fue el argumento mas radical de Las Casas. En efecto, el dominico trata
de probar que el sacrificio humano es aceptable por razones de derecho natural y positivo: “los
indios si no tienen excusa ante Dios por su inmolacién de victimas humanas, si la tienen ante los
hombres (...) No se les puede hacer evidencia a los indios de que la inmolacion de victimas
humanas al dios que ellos tienen por verdadero es contraria a la razon natural; mas adn en esta
razén natural pueden apoyarse para el deber que tienen de hacer tales sacrificios™?*. Con esto,
realiza una nueva comprensioén de lo religioso, y basandose en el derecho natural, parte de cuatro
principios previos:

1) Todo ser humano tiene un conocimiento intuitivo de Dios, es decir, de algo que esta por

encimay es mejor que todas las cosas.

2) Por instinto natural, el hombre se siente inclinado a adorar a Dios segin sus

posibilidades e idiosincrasia; por derecho natural, el hombre se siente obligado a honrar
a Dios ofreciéndole y sacrificandole lo mejor que tiene. La adoracion a Dios, por
derecho natural, debe realizarse con lo més excelente y mejor que le sea posible, con las
mejores cosas que se tengan.

3) La mejor manera de adorar a Dios es el sacrificio, principal acto de “latria”, solamente a

El debido. Y sefiala que “es totalmente cierto que no hubo ningun pueblo tan barbaro,
brutal y necio que ofreciese sacrificios a otro ser distinto del que consideraba Dios”?%.
Este es el punto central de la argumentacion: EI modo principal de reverenciar a Dios es
ofrecerle sacrificios. Ademas, debe ofrecerse a Dios las cosas mas preciosas y
excelentes. Ahora bien, ninguna cosa hay para los hombres mas importante y preciosa
que su vida, sefiala Las Casas. Luego, la razon natural ensefia y dicta “a aquellos que
carecen de la fe, gracia y doctrina, no habiendo una ley positiva que ordene lo

201 AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, 149, p. 272-273.
202 fdem., 149, pp. 272-273.

203 [dem., 154v., p. 279.

204 [dem., 157, p. 282.
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contrario”, que deben inmolar incluso victimas humanas al Dios que tienen por
verdadero.

4) Por lo tanto, el sacrificio existe por ley natural, es parte del derecho natural, y sus formas
concretas seran fijadas por las leyes humanas, lo que incluye la naturaleza del objeto a
sacrificar. “...es de Derecho natural ofrecer sacrificios al Dios verdadero o aquel que se
considera como verdadero; ahora bien, qué cosas se deban ofrecer a Dios es la ley
humana o la constitucién positiva la encargada de fijarlas. Por lo tanto, tal fijacion de
qué o que cosas deben sacrificarse se confia a toda la comunidad o al que la representa,
como es el principe, o, si esto falla, a cada persona particular™?®.

Ahora bien, de estos argumentos podemos descubrir la manera en que Las Casas
fundamenta los derechos de los indios desde el reconocimiento del Otro. Para el dominico, todas
las culturas tienen una pretension universal de verdad, pues en ellas mismas son una totalidad. Es
decir, toda cultura considera que sus valores tienen una pretension de universalidad, lo cual es
legitimo. Por eso, los europeos deben reconocer al Otro el derecho de esta pretensién de validez
de su cultura, aun cuando desde la propia cultura (cristiana y europea) se considere que esta en un
error, pero honestamente se tiene que considerar que es una “ignorancia invencible” por la cual
no puede ser condenado: “...dentro de los limites de la luz natural, esto es, si nada en contra
ordena la ley positiva, humana o divina, y si a ello se afiade la circunstancia de hombres a los que
falte la gracia o la doctrina, tales personas deben inmolar victimas humanas al Dios verdadero o
putativo considerado como verdadero”.?®® La insistencia de Las Casas de asumir como “error
invencible” la postura del indio es evidente, por ejemplo, en los siguientes textos:

“Los indios, al obrar asi, incurren en un error probable, entendiéndose por tal el que es
seguido general y tradicionalmente por todo el pueblo”. “Segun Aristételes, es error
probable aquel que es aprobado por todos los hombres o por la mayor parte de los sabios

o de aquellos cuya sabidurfa es més aprobada”.?®’

Las Casas sefiala que si bien el dios de los indios no es “el verdadero Dios”, sin embargo es
considerado por ellos como tal, y que ese debe ser el punto de partida: “al Dios verdadero o
putativo considerado como verdadero”. Entonces, lo auténticamente universal es la existencia de
la divinidad, y la necesidad natural que de ella tienen todos los seres humanos. Por eso, en este
punto, mas alld de la discusion respecto al sacrificio humano, se da un paso importante en la
comprension del Otro como otro. Se es capaz de reconocer la valia de él como sujeto de
derechos, como sujeto con libertad de crear sus propios ritos y expresiones culturales: “Pero las

2 [dem., 157v., p. 282,
2% [dem., 160, p. 285.
27 [dem., 152, p. 276.
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naciones que a sus dioses ofrecian en sacrificio hombres, por la misma razén mejor concepto
formaron y mas noble y digna estimacién tuvieron de la excelencia y deidad y merecimiento
(puesto que iddlatras engafiados) de sus dioses, y por consiguiente, mejor consideracion
naturalmente y mas cierto discurso y juicio de raz6n y mejor usaron de los actos del
entendimiento que todas las otras, y a todas las dichas hicieron ventaja como mas religiosas, y
sobre todos los del mundo se aventajaron los que por bien de sus pueblos ofrecieron en sacrificio
su propios hijos”.?® Las Casas contintia afirmando la existencia de un dios tnico, pero no otorga
la preferencia a priori a la religion cristiana para acceder a €l. Ya no se trata de una postura
donde el Otro quede subsumido por el Mismo, sino que se le reconoce en su alteridad y, por lo
tanto, tiene derecho de escoger la via para acercarse a Dios.

Lo anterior no significa relativismo, sino la apertura al didlogo, al necesario tiempo de
discusion, pues “solo puede demostrarse a la otra cultura su falsedad mediante argumentos
racionales y coherencia de vida (articulando efectivamente la praxis con la teoria) y gracias a ello
mover la voluntad (éticamente) y la razén (teéricamente) del Otro a aceptar las razones, proceso
que se denomina consenso™?®. De ahf que Las Casas sefiale que “[s]e requiere un largo tiempo
para que entiendan lo que se les dice, con qué autoridad y por qué razones se les ordena
abstenerse de la inmolacion de hombres y asi se les muestre la evidencia de que tales males son
contrarios a la ley natural”®®. Pero, ademas, le es claro que en los conquistadores y
encomenderos no existe la intencion de dialogar con el indio, pues en realidad su auténtica
intencion no es “salvar a los inocentes del sacrificio humano” sino tener una justificacion
suficiente para explotar al indio y a sus riquezas™*:

“¢Qué haran los soldados mientras pasa todo este tiempo? (...) ¢O mas bien, no es cierto
que con todo su corazon y su alma, desearan que los indios se cieguen de tal manera que
no vean ni oigan, para tener asi los soldados la tan deseada ocasion de robar y hacer
cautivos?”??

“Mas bien haran toda clase de votos para que los indios no comprendan dicha
premonicion o mas bien la rechacen, y asi, de acuerdo con sus deseos, puedan lanzarse
contra los indios con hierro, llamas y todas las desgracias de una extrema guerra, Yy,
derramada la sangre de innumerables hombres, apoderarse de sus riquezas y hacer
esclavos a los supervivientes, contra el precepto del Sefior y la regla de la caridad,

208 | AS CASAS, Bartolomé de, Apologética historia sumaria, op. cit., cap. CLXXXIII.

20 DUSSEL, Enrique, Politica de la liberacién. Historia..., op. cit., p. 202.

210 AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 149v., p. 273.

21 Como vemos, en Las Casas ya aparece la denuncia del uso ideologizado de los valores “universales”, y por ende,
de los derechos humanos. Este tema lo abordaremos, desde la filosofia de la liberaciédn, en el capitulo segundo.

22| AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 149v.-150, p. 273.
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conforme a la cual los espafioles estdn obligados a dar su vida y sus cosas por la

salvacion de sus projimos”,

Pero dicha busqueda del consenso debe respetar el derecho del Otro al disenso. Es decir,
debe respetar la libertad del Otro, su autonomia para no aceptar los argumentos. Aun méas cuando
en el didlogo, la pretension universal de verdad no se confirma a través de la coherencia de vida,
de la efectiva articulacion entre teoria y praxis. Esta coherencia hizo falta en la predicacion de los
valores universales predicados por los conquistadores, y por eso Las Casas sefiala como una
razén justificatoria de los indios “el mal trato recibido de los espafioles y por su tradicién
religiosa, aunque ante Dios no puedan excusarse, estan totalmente excusados ante los hombres de
tal crimen de inmolacion de inocentes”?**. Por eso, al no ser falseadas las creencias del Otro, éste
tiene no solo el derecho de afirmarlas sino la obligacion de cumplirlas. Para Las Casas es
evidente que la realizacion de sacrificios humanos forma parte del derecho positivo de los indios
y de su tradicidn religiosa, la cual cuenta con una importante antigliedad y con sacerdotes, reyes y
ministros. Asi, a los espafioles como a los indios se les pide respeto a las leyes de su nacion;
entonces si la ley contempla la practica del sacrificio, al ejecutarlo el individuo actia como un
buen ciudadano y por lo tanto no se le puede culpar.

El Otro tiene el derecho natural de libertad de aceptar o no los argumentos de la otra
cultura. Por eso, hacerle la guerra o imponerle violentamente la verdad del conquistador europeo
es irracional y éticamente injusto, pues no se formara un consenso Sino que se aceptara el
argumento por pura violencia o por miedo. Entonces la verdad impuesta queda sin validez.

En la practica, lo que decide Bartolomé de Las Casas es respetar la racionalidad del Otro y
su derecho al disenso. Es consciente de las dificultades, pero sabe también que solo desde este
respeto radical de la alteridad del Otro, de su libertad, es cémo se pueden fundamentar
validamente todos los demas derechos: “...los indios no puede ser convencidos facilmente ni de
improviso ni con pocas palabras a que se abstengan de su costumbre admitida de inmolar
hombres™?®. De lo contrario, se darfa la imposicién violenta de la “verdad”, lo que seria
manifestacion del dogmatismo y del fanatismo. Lo Gnico que se logra entonces es imponer sin
convencer, con lo cual la verdad pierde su validez por falta de consenso. Por eso, lo que debe
darse es “el tiempo de la no-aceptacion de la verdad de uno por parte del Otro, donde una honesta
y seria ‘pretension de validez’ de uno seria saber esperar la maduracion histérica del Otro”%*°.

En conclusion, en el pensamiento de Las Casas encontramos dos fundamentos de derechos
humanos, con una estrecha relacion entre ellos. Por un lado, fundamenta los derechos naturales

13 [dem., 150, p. 273-274.

2% fdem., 151, p. 276 (cursivas mias).

21> [dem., 164v., 290.

218 DUSSEL, Enrique, Politica de la liberacion. Historia..., op. cit., p. 203.
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en el Derecho Natural, en el iusnaturalismo clésico, es decir, en una concepcion del ser humano
bajo la idea de la existencia de una “naturaleza”. Pero no es un concepto abstracto de naturaleza
sino alimentado con las observaciones etnogréaficas de las diversas culturas; asi, podemos decir,
en Las Casas hay una defensa de las necesidades humanas que parte de su naturaleza. Por lo
tanto, la defensa de derechos naturales es la busqueda de las condiciones materiales que
satisfagan las necesidades para que los seres humanos puedan realizar aquello que merecen por
su calidad como “personas”.

Pero no basta el discurso iusnaturalista para fundamentar los derechos de los indios. Uno
de los grandes riesgos de las teorias del derecho natural clésico reside en su propension a la
intolerancia, pues con facilidad se impone a todos los sujetos las obligaciones que nacen de la
idea que se tiene de “naturaleza humana”. No obstante, en Las Casas vemos la manera en que se
supera este riesgo, y no solo es capaz de desarrollar una teoria de la tolerancia sino que va mas
alla, al sostener una actitud radical de aceptacién de la alteridad y de responsabilidad por el Otro.

Asi, pues, Las Casas cuenta con un fundamento fuerte, mas no absoluto ni violento de
derechos humanos, en el derecho natural, enriquecido por la apertura y cuidado del Otro.

4.1.4. La humanidad del indio

El tema del reconocimiento de la humanidad del indio, es decir, de su calidad como ser humano,
es de las cuestiones mas sobresalientes en el discurso de Las Casas, en especial por la famosa
controversia de Valladolid.

El tratado que leyo Las Casas ante el Consejo Real convocado en Valladolid en 1550
abordaba una de las principales discusiones existentes desde 1492: la pregunta por la clase de
seres que eran los nativos del “Nuevo Mundo”, si se podia declarar la guerra justa contra ellos y
si deberian ser considerados esclavos por naturaleza.

Las Casas ve al indio como persona, como ser humano, que tiene las caracteristicas del
concepto universal que abarca a toda la humanidad. Por eso, la humanidad es una sola. Sin
embargo, al contrario de los humanistas eurocénticos con los que se enfrentd, fue capaz de
historizar ese concepto abstracto de humanidad y ver en el indio concreto a una persona. Asi, fue
mas alla de la humanitas al percibir al indio como tal, como ser humano concreto, con su cultura
propia, como pobre y como préjimo por excelencia.

4.1.4.1. La primera denuncia: el sermoén de Montesinos

El sermén del dominico Anton de Montesinos ha sido considerado como la primera denuncia de
la cual se tiene noticia respecto al abuso de los conquistadores sobre los indigenas. Su
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importancia para nuestro tema radica, en general, en que es el propio Bartolomé de Las Casas
quien da cuenta de este acontecimiento; dicho sermén lo narra en su obra Historia de las Indias,
y recuerda haberlo escuchado en su calidad de encomendero y que le causo tal impacto que,
tiempo después, lo comprendera como el inicio de su conversion. Por otro lado, en relacion al
tema de este apartado, Montesinos fundamenta su denuncia en un punto clave: resaltar las
consecuencias de negar la calidad humana a los indios.

El rey Fernando de Aragdn, en 1509, otorgo el gobierno de la isla “La Espafiola” a Diego
Colén®’, hijo de Cristdbal Colén y heredero de todos sus bienes. Este gobierno inclufa las
potestades de litigio que habia iniciado el Almirante ante la Corona como reclamo de las
prerrogativas obtenidas por las Capitulaciones de Santa Fe. El 14 de agosto de 1509 se dict6 una
cédula en que se autorizaba a Diego Coldn la reparticion de los indios en las islas cercanas. Esto
provocO una auténtica caceria y trafico de indios. Se hacia una distincion entre el indio
encomendado —que se le consideraba como un “subdito libre”-y el indio importado que caia en
un tipo de esclavitud, situacion que condujo al empeoramiento de las condiciones de vida de la
poblacion indigena.

Los diversos sacerdotes que habian llegado al Nuevo Mundo, hasta 1511, no habian
puesto gran empefio en la defensa de los nativos. Fue con la llegada de la Orden de los
Predicadores (dominicos) que se fue constituyendo un grupo de defensores de los indios. Los
primeros dominicos llegaron, a fines de 1510, bajo el mando de Fray Pedro de Cdrdova; otros dos
frailes formaron esa primera comunidad dominica en “La Espafiola”: Fray Anton de Montesinos
y Fray Bernardo de Santo Domingo. En 1511, en las visperas del Adviento de la Navidad, segun
Las Casas, “ya los religiosos de Sancto Domingo habian considerado la triste vida y asperrimo
captiverio que la gente natural desta isla padecia, y como se consumian, sin hacer caso dellos los
espafioles que los poseian mas que si fueran unos animales sin provecho, después de muertos
solamente pesandoles de que se les murieran, por la falta que en la minas del oro y en las otras
granjerias les hacian; no por eso en los que les quedaban usaban de mas compasion y blandura,

217 Sobre este nombramiento, sefiala Jests Antonio de la Torre Rangel: “Muchos factores influyeron en el animo de
Fernando el Catdlico para su decisién de otorgarle el gobierno antillano a Diego Col6n. Una primera razén lo fue el
pleito judicial que el hijo del Almirante intensificd, en reclamo de los derechos que le correspondian como heredero
del descubridor de las Indias, cuya pretensién mas importante era el reconocimiento de su titulos y privilegios como
Virrey Perpetuo y Gobernador de las Islas y Tierra Firme Descubiertas y por Descubrir en el Mar Océano incluso
mas all4 de la linea establecida en 1494, por el Tratado de Tordesillas. Que el litigio influyé no hay duda, sin
embargo, los autores difieren hasta qué punto motivo la decision. Para Esquivel Obregén el pleito fue determinante,
pues ‘llevaba trazas de ser fallado a favor de tal pretension —(la de Col6n)—, y el Rey prefiri6 entrar en arreglos con
don Diego... dandole el gobierno de la Espafiola’; Moya Pons sostiene que el gobierno de las Indias a Colén, era un
nombramiento sin perjuicio de las partes en el pleito ya incoado, y que la Corona habia actuado en el mismo
‘amparandose en artificios legales’. Moya Pons se inclina entonces por los otros factores que influyeron en el Rey, a
saber: el matrimonio de Diego Coldn con su sobrina Maria de Toledo, que era también sobrina del Duque de Alba el
hombre mas influyente en aquella época en el reino de Castilla y a quien Fernando el Cat6lico queria complacer; y,
por otro lado, que Ovando habia solicitado varias veces ser relevado del cargo” (DE LA TORRE RANGEL, Jesus
Antonio, El uso alternativo del derecho por Bartolomé de Las Casas, op. cit., p. 34-35).
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cerca del rigor y aspereza con que oprimir y fatigar y consumirlos solian”.?'® Ante estos abusos,
los dominicos se pusieron de acuerdo en el contenido de los sermones del Adviento, y encargaron
la homilia a Fray Antdn de Montesinos, a partir de un texto preparado por todos los frailes de la
comunidad. A tal prédica se invitd a los principales de la ciudad, entre ellos el mismo gobernador
Diego Coldn. Este célebre sermon de Montesinos es narrado, como ya se dijo, por Las Casas:

“Llegando el domingo y la hora de predicar, subio en el pulpito el susodicho padre Fray
Antén Montesinos, y tomo por tema y fundamento de su sermon, que ya llevaba escripto
y firmado de los demés: Ego vox clamantis in deserto. Hecha su introduccion y dicho
algo de lo que tocaba a la materia del tiempo del Adviento, comenzé a encarecer la
esterilidad del desierto de las conciencias de los espafoles desta isla y la ceguedad en
que vivian; en cuanto peligro andaban de su condenacién, no advirtiendo los pecados
gravisimos en que con tanta insensibilidad estaban continuamente zambullidos y en ellos
morian. Luego toma sobre su tema, diciendo asi: ‘Para os los dar cognocer me he sobido
aqui, yo que soy voz de Cristo en el desierto desta isla, y por tanto, conviene que con
atencion, no cualquiera, sino con todo vuestro corazon y con todos vuestros sentidos, la
oigais; la cual voz os serd la mas nueva que nunca oisteis; la mas aspera y dura, y mas
espantable y peligrosa que jamas no pensaisteis oir.” ... ‘Esta voz, dijo él, que todos
estais en pecado mortal y en él vivis y moris, por la crueldad y tirania que usais con estas
inocentes gentes. Decid, ¢con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y
horrible servidumbre aquestos indios? ¢ Con qué autoridad habeéis hecho tan detestables
guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacificas, donde tan infinitas
dellas, con muertes y estragos nunca oidos, habéis consumido? ¢Cdémo los tenéis tan
opresos Yy fatigados, sin dalles de comer ni curallos en sus enfermedades, que de los
excesivos trabajos que les dais incurren y se 0os mueren, y por mejor decir, los matais,
por sacar y adquirir oro cada dia? ¢Y qué cuidado tenéis de quien los doctrine, y
conozcan a su Dios y criador, sean baptizados, oigan misa, guarden las fiestas y
domingos? ¢ Estos, no son hombres? ¢No tienen animas racionales? ¢No sois obligados
a amallos como a vosotros mismos? ¢Como estais en tanta profundida de suefio tan
letargico dormidos? Tened por cierto, que en el estado en que estais no os podéis mas

salvar que los moros o turcos que carecen y no quieren la fe de Jesucristo’”.?*°

Ese mismo dia, los espafioles molestos por estas palabras, y encabezados por Diego Colon,
fueron a hablar con Fray Pedro de Cérdova. Intentaron reclamarle directamente a Fray Anton de

2 LAS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo I1, op. cit., 11111, p. 438.
29 [dem., 111V, p. 441-442 (cursivas mias).
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Montesinos, porque alegaban que el sermon “habia sido tan escandaloso y en tan gran deservicio
del rey e perjudicial a todos los vecinos desta isla”®®, y exigian que debfa retractarse de lo dicho.
No obstante, al domingo siguiente, con un templo lleno que esperaba la retractacion de
Montesinos, éste confirm6 sus palabras anteriores. Entonces las autoridades espariolas
determinaron quejarse ante el rey Fernando por la actitud de los padres dominicos, quien
consider6 que las palabras de los dominicos no tenian “ningun buen fundamento de Teologia ni
Cénones ni Leyes”?!, segtin sus consejeros letrados.

La comunidad dominica envio al propio Montesinos a informar a la Corona; fue escuchado
por el monarca, y este dispuso reunir una junta de te6logos y juristas, para que aconsejaran la
politica a seguir. Habiendo conocido, entre otros, los testimonios de Montesinos por parte de los
dominicos y los del franciscano fray Alonso del Espinal por parte de las autoridades de “La
Espafiola”, dicha junta se reuni0 durante varias semanas en Burgos (Junta de Burgos).
Dictaminaron que “los indios son libres y deben ser tratados como tales; deben ser instruidos en
la fe, como el Papa lo manda en su Bula, con toda diligencia; la Corona les puede mandar que
trabajen, pero que el trabajo no sea impedimento en la instruccion de la fe y sea provechoso a
ellos y a la republica y el rey servido por razon de su sefiorio; que ese trabajo sea tal que los
indios lo pueda sufrir, dandoles tiempo para recrearse; que los indios tengan casa y hacienda
propia y se les de tiempo para que puedan labrar, y tener, y conservar su hacienda a su manera;
que se ordene de que tengan comunicacion con los pobladores que alla van; que por su trabajo se
les de salario conveniente, y esto no en dinero, sino en vestidos y otras cosas para sus casas”.*?
Sobre esta base, surgieron las primeras ordenanzas para el tratamiento de los indios, conocidas
con el nombre de Leyes de Burgos, de fecha 27 de diciembre de 1512.%% Respecto a estas leyes,

220 fdem., 1111V, p. 443.

221 «Carta del rey Fernando a Diego Colén de 20 de marzo de 1512” en ZAVALA, Silvio, La encomienda indiana,
op. cit., p. 21.

22 Cf. DE LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, El uso alternativo del derecho por Bartolomé de Las Casas, op.
cit., pp. 38-39.

223 Dichas Leyes de Burgos parten de considerar al indio como un ser “inclinado a ociosidad y malos vicios” y que
es necesario que vivan al lado de los espafioles para que progresen en la fe y en las virtudes. Por otro lado, se trata de
una legislacion que, en materia social, concretamente laboral, es sumamente avanzada para su época; ya hubieran
querido muchos obreros en la formacidn capitalista, a fines del siglo XV1I1 y durante todo el XIX, tener varias de las
normas proteccionistas establecidas en estas leyes. Las Leyes de Burgos, primera y segunda, mandan que los
encomenderos deberian hacer estancias para los indios, cerca de las suyas propias, “en buen lugar y tierra”,
poniéndoles diversas plantas comestibles y para diversos usos. Los indios debian sembrar maiz y se les darian
gallinas y gallo. Todo ello no seria enajenable ni embargable. Los indios deberian ser llevados ahi “muy a su
voluntad”, trayéndolos con halagos y con el fin de su buen tratamiento y conservacién y no con otro interés
particular ni general. Los encomenderos podrian aprovecharse de lo que dejaren los indios en sus anteriores estancias
y luego las quemarian, para que los indios no tuvieran a que volver. Las leyes de la tercera a la décima y la doce,
contienen disposiciones de indole religiosa, con el objeto de la evangelizacion. Entre otras cosas se dispone que el
encomendero debe construir una casa para iglesia, en su hacienda o mina; él mismo debia ensefiar la doctrina
cristiana a los indios, y acercarlos a los lugares en donde hubiera misa los domingos y dias de fiestas religiosas. Las
leyes mas especificamente “laborales”, entre otras cosas mandan lo siguiente: Los indios no serian ocupados en los
trabajos de las minas sino en periodos de cinco meses, al término de los cuales, todos juntos, debian ir a descansar a
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Lewis Hanke sefiala que estas leyes son el “primer acervo pormenorizado de reglamentos
encaminados a normar las relaciones entre indigenas y espafioles. Estas leyes comprendian
muchas normas para regir el trabajo indigena y para regular el suministro de alimentos, ropa y
camas que les correspondian. Méas concretamente, las leyes ordenaban a los espafioles duefios de
vasallos indigenas que construyeran iglesias para ellos, que bautizaran a sus hijos y les ensefiaran
la doctrina cristiana.”?*

El discurso de Montesinos da inicio a la defensa de los derechos de los pueblos indios
desde unas preguntas cruciales, que marcaran parte de la tematica para el desarrollo de la
conquista y la colonizacion del “Nuevo Mundo”: “;Estos, no son hombres? ;No tienen animas
racionales?”. Son cuestiones que, a partir de la negatividad, abren el debate sobre la humanidad
de los indios, sobre su calidad como seres humanos, con todas las consecuencias que tiene el
reconocerlos como tales: “¢;No sois obligados a amallos como a vosotros mismos?”. Es decir,
asumir la alteridad del indio y, como consecuencia, respetar sus derechos. La importancia de
reconocer esta humanidad no es una mera cuestion tedrica o de cierta filosofia de tintes
escolasticos, sino que significa un primer paso para comprender la unidad del género humano.
Por eso, no es de extrafiarse que la disputa que surgio del sermon de Montesinos, y de la accion
de los dominicos ubicados en la isla, terminé en la Corona, y provoco la promulgacion de las
Leyes de Burgos de 1512; que aunque en muchos puntos criticables y limitadas, al ser el primer
conjunto de normas para regular las relaciones entre colonizadores y nativos, impone limitaciones
al ejercicio del poder de los espafioles y reconoce ciertos derechos a los indios.

Esta primera denuncia abrira la sensibilidad de los conquistadores y colonizadores respecto
al tema de la calidad humana de los indios. Durante décadas, se dieron opiniones en contrario
desde diversos sectores y desde distintos lugares, tanto del “Nuevo Mundo” como en Europa. La
voz de Las Casas serd una de tantas a favor del reconocimiento de la humanidad plena del indio,
que llegaréa a su maxima expresion en su controversia con Ginés de Sepulveda.

sus casas durante cuarenta dias. A los indios que estuvieren en las estancias se les dejaria ir a comer a sus bohios
dandoles pan, ajes y aji (chile) y los domingos y dias de fiesta, ollas de carne guisada; a los de las minas pan, aji y
todo lo que necesitaran, una libra de carne cada dia o en abstinencia, pescado. Estaba prohibido que la mujer laborara
en trabajos pesados, desde los cuatro meses de su embarazo y hasta los tres afios del infante. A cada indio se le
proporcionaba una hamaca, para que no durmiera en el suelo. EI encomendero debia dar a cada indio un peso oro en
vestidos. Solo podian servirse de los indios encomendados directamente. Estaba prohibido maltratar a los indios de
hecho y palabra. Los indios podian hacer sus fiestas. Se dispone, también, que los indios no repartidos en
encomiendas, sino esclavos, debian ser tratados “con mucho amor y blandura, para mejor inclinarlos en las cosas de
nuestra fe”. Los caciques indios gozan, segln estas leyes, siempre de mas prerrogativas. Los padres dominicos no
guedaron satisfechos con lo mandado en las Leyes de Burgos y obtuvieron del rey una nueva junta, a instancia de
fray Pedro de Cordova. De la susodicha reunion surgié la expedicion de mandamientos complementarios,
promulgados el 28 de julio de 1513, con el titulo de Declaracion y Moderacion de las dichas Ordenanzas, y firmados
por la reina Juana.

224 HANKE, Lewis, La humanidad es una, Trad. Jorge Avendafio-Inestrillas y Margarita Septlveda, FCE, México,
1985, p. 31.
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4.1.4.2. La controversia sobre la humanidad del indio

La controversia respecto a la humanidad del indio no fue, como sefialamos en la seccion anterior,
una cuestion discutida solo por Bartolomé de Las Casas. Fue, mas bien, una clara y generalizada
expresion de la gran confusion que generd el “descubrimiento” de los indios por parte de los
europeos. ¢Qué clase de seres y qué nivel de humanidad tenian? Esta cuestion fue calando
profundamente en la sociedad y, segun su respuesta, fue marcando la manera en que los
conquistadores y colonizadores se relacionaban con el indio.

Uno de los primeros pensadores en intentar responderse respecto a la naturaleza de los
indios fue el profesor escoces John Maior. Lo hizo a través de la publicacion de un libro en 1510
en Paris, ciudad donde ensefiaba, y su respuesta estuvo basada en la filosofia dominante de la
época: la aristotélica. En este sentido, aplico a los indios la doctrina de Aristoteles de la
esclavitud natural, y veia con buenos ojos el empleo de la fuerza como instancia primera antes de
la predicacion de la fe.?®

Hanke nos proporciona varios ejemplos de las dudas que existian respecto a la calidad
como tales de los indios.??® Finalmente, como reflexiona este autor, “[I]a controversia entre Las
Casas y Sepulveda, en 1550, fue el Gltimo acontecimiento importante en la discusién sobre la
aptitud de los indios, que tan amargamente dividié a los espafioles en el siglo XVI1"?*’. En este
sentido, mencionaremos algunos de dichos ejemplos, sobre todo aquellos que consideramos
muestran con claridad la importancia que significaba para los defensores de los indios, luchar por
su reconocimiento pleno como seres humanos.

La ley nimero 24 de Burgos, por ejemplo, estipulaba que “ninguno podra azotar o pegar o
Ilamar ningun indio perro ni darle ningan otro nombre que no sea el suyo propio”; es obvio que
la existencia de esta norma refleja las costumbres con que se trataba a los indigenas y el bajo
aprecio que por ellos se tenia. En 1517, el franciscano Francisco Ruiz, obispo de Avila y
consejero muy cercano del cardenal Francisco Jiménez de Cisneros, y con gran influencia en
temas indigenas, sefiald en relacion con las aptitudes de los indios: “Aunque es gente maliciosa
para concebir ruindades en dafio de los cristianos, no es gente capaz ni de juicio natural para
recibir la fe, ni otras virtudes de crianza necesarias para su conversion y salvacion... y han
menester, asi como un caballo o bestia, ser regidos y gobernados por cristianos, tratdndolos bien
y no cruelmente”.?*® En 1525, ante el Consejo de Indias, el dominico Tomés Ortiz atac la aptitud
de los indios en los siguientes términos: “Son incapaces de aprender... No ejecutan ninguna de
las artes o industrias humanas... A medida que se vuelven mas viejos su comportamiento se

225 Cf. HANKE, Lewis, El prejuicio racial en el Nuevo Mundo, SEP, México, 1974, p. 39.
226 Cf. HANKE, Lewis, La humanidad es una, op. cit., pp. 32-81.

227 [dem., p. 32.

228 [dem., p. 34.

86



vuelve mas inconveniente. Alrededor de los diez o doce afios de edad parecen tener un poco de
civilizacion, pero mas tarde se vuelven como bestias salvajes... Dios nunca ha creado una raza
mas llena de vicios... Los indios son mas estupidos que los asnos y rechazan cualquier tipo de
progreso”?%.

Durante 1532 y 1533, el Consejo de Indias solicitd una gran cantidad de opiniones, de
diversos tipos, lo que ocasiond la generacion de diversos puntos de vista. Después de la
Conquista de México, especialmente durante la primera década, el interés se centrd en la forma
en que los indios deberian servir a los espafioles, y en determinar si tenian suficiente “capacidad”
para convertirse en cristianos y gobernarse a si mismos. Los obispos Sebastidn Ramirez de
Fuenleal, presidente de la Real Audiencia, y el franciscano Juan de Zumarraga, presidieron en
1532 la primera junta eclesiastica en la cual todos dijeron que “no habia duda de que los nativos
poseian suficiente capacidad; de que amaban apasionadamente las doctrinas de la fe... y de que
resultaban capaces de efectuar todas las artes mecénicas y agricolas”. La junta también reconocio
que el indio era un ser racional y que resultaba capaz de gobernarse a si mismo; también se
afirmé que no habia duda de que los nativos poseian suficiente capacidad para recibir la fe y de
que la amaban grandemente.”® En un tenor semejante a favor de los indios, el provincial
franciscano Jacobo de Testera firm6 como cabeza de todo su grupo una carta a Carlos V, fechada
el 6 de mayo de 1533, donde se denuncia que “el demonio estaba tratando de convencer a la
gente de que los indios mexicanos carecian de toda capacidad”.** Fray Luis Carvajal sefialaba,
en 1543, que “[c]reo que debe tomarse grande empefio en que las gentes de las Indias reciban
instruccion respecto a las artes liberales y a las Sagradas Escrituras. Porque, ¢quiénes somos
nosotros para mostrar una discriminacién que Cristo mismo nunca tuvo?”.2*?

Pero, por otro lado, también se daban las posturas que, apoyadas por encomenderos y
colonos, buscaban negar la plena humanidad de los indios. Domingo de Betanzos y el provincial
dominico Carlos Diego de la Cruz enviaron una carta, fechada el 5 de mayo de 1544, a Carlos V,
en la cual declaraban: “Los indios no deben estudiar, porque ningun fruto se espera de su estudio,
lo primero, porque no son para predicar en largos tiempos porque predicar tenga autoridad en el
pueblo y ésta no la hay en estos naturales porque verdaderamente son viciosos, mas que los
populares, éstos que estudian, e son personas de ninguna gravedad ni se diferencian de la gente
comun en el habito, ni en la conversacion porque de la misma manera se tratan en esto que los
hombres bajos del pueblo. Lo segundo, porque no es gente seguro de quien se debe confiar la
predicacion del Evangelio; lo tercero, porque no tienen habilidad para entender cierta y
rectamente las cosas de la fe ni las razones de ellas, ni su lenguaje es tal ni tan copioso, que se

222 fdem., p. 35.
%0 fdem., p. 37.
31 [dem., p. 38.
%2 [dem., p. 54.

87



pueda con él explicar sin grandes impropiedades que facilmente puedan llevar a grandes
errores”.?*® Asi, al negar la posibilidad del sacerdote a los indios, no habfa ninguna necesidad de
permitirles que estudiaran, y por eso, el Consejo Eclesiastico de 1555 prohibié la creacién de un
sacerdocio indigena, con lo cual el colegio de Tlatelolco perdio una de las principales razones de
su existencia. Pero Domingo de Betanzos no sélo se opuso a la educacion de los indios; parece
ser que creia fielmente que los indios estaban condenados a la extincion. En carta del 11 de
septiembre del545, propuso que todas las leyes promulgadas en el supuesto de que los indios
seguirian existiendo “eran peligrosas, equivocadas y destructoras de todo el bien de la republica’,
y resultaban sabias y buenas si se promulgaban bajo la suposicion de que los indios deberian
desaparecer en muy poco tiempo”.?**

También en la linea del desprestigio de los indios, encontramos a Fernandez de Oviedo.
Ante el Consejo de Indias declar6 que algunos indios eran sodomitas, que muchos comian carne
humana, que eran idolatras, amigos de los sacrificios humanos, gente perversa sin alma que
trataba a sus amigos y familiares como “bestias despiadadas”. Los olvidadizos nifios indigenas no
recordaban mucho tiempo las buenas costumbres que se les ensefiaban. Y creia que sélo un
pufiado de los que llegaban a ser adultos podria ser salvado.?®

Los anteriores, y muchos otros ejemplos que podrian citarse, muestran que la controversia
que existia entre los espafioles durante la primera mitad del siglo XVI en relacién con la
naturaleza de los indios, nos hace llegar, siguiendo a Lewis, a una conclusion: “[N]o se logro
ningun acuerdo entre los varios eclesiasticos, colonizadores, oficiales reales, juristas, y otros que
participaron en esta disputa. Por eso no asombra que la Corona y sus consejeros, desconcertados,
convocaran una comision de hombres sabios y expertos para que escucharan estas
discusiones.”®®® En efecto, dentro de estas convocatorias se encontré Bartolomé de Las Casas,
quien su principal oposicion fueron las posturas de Ginés de Sepulveda.

4.1.4.3. La humanidad es una: la controversia de Valladolid

La “Controversia de Valladolid”, como se le conoce a la polémica sostenida entre Las Casas y
Sepulveda, marca un punto culmen en relacion al conflicto que hemos descrito en los apartados
anteriores: ¢Cual es la naturaleza de los indios? ;Son seres humanos en toda la extension de la
palabra o son seres con capacidades inferiores que deben ser guiados y educados por quienes
poseen una cultura superior? La manera de responder a esta pregunta por parte de Las Casas
guarda, en su conjunto, estrecha relacion con los presupuestos que hemos venido comentando, es

2% [dem., p. 55.
2% [dem., p. 57.
2 [dem., p. 77.
% [dem., p. 81.
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decir, lo hace desde la perspectiva de las victimas y reconociendo su alteridad. En cambio,
Sepulveda argumenta desde una perspectiva eurocéntica e imperial y desde su mismidad, desde
una totalidad que pretende reducir al otro a si mismo. Por eso, y desde nuestra perspectiva, el
punto principal no radica en responderse qué tan correcta fue la interpretacion sobre las ideas
aristotélicas de Las Casas o de Sepullveda, o cuél de los dos autores es mas “moderno” y
“universalista” y quién de los dos continda utilizando categorias “medievales” y “teocéntricas”.
Lo que nos importa es mostrar como la pregunta por la humanidad de los indios —y su
consecuente afirmacion— se inserta dentro de la tradicién liberadora de Ameérica Latina, tanto en
sus luchas politicas como, siendo nuestro caso, en cuanto al propio pensamiento. En este sentido,
el filésofo mexicano Leopoldo Zea, en una de sus obras clasicas, sefiala:

“Nuestro filosofar en América empieza asi con una polémica sobre la esencia de lo
humano y la relacion que pudiera tener esta esencia con los raros habitantes del
continente descubierto, conquistado y colonizado.

En la polémica de Las Casas con Sepulveda se inicia esa extrafia filosofia que en el siglo
XX se preguntara sobre si posee o no una filosofia. En la polémica queda puesto entre
paréntesis no solo el derecho al Verbo, al Logos o a la Palabra, sino toda la esencia del
hombre de esta América. Las afirmaciones a favor de la naturaleza humana de los
indigenas no bastaran para convencer, no sélo a cristianos sino también a filésofos de la
modernidad, de que estos indigenas son también hombres. Hombres como todos los
hombres, con una determinada personalidad, con una individualidad, por lo mismo

hombres”. %’

El contenido de la Junta de Valladolid se conoce por varias fuentes. En primer lugar, los
principales puntos de los argumentos de Las Casas y Sepulveda, que desarrollaron en agosto de
1550, fueron dados a conocer al publico en 1552, a través de un resumen hecho por Domingo de
Soto. Este resumen también contenia los puntos de vista del propio Soto. Ademas se cuenta con
la Apologia de Sepulveda que resume su argumentacion expuesta en la Junta; y la Apologia de
Las Casas donde responde argumento por argumento a la Apologia de Sepulveda. Pero no so6lo
estas obras son Utiles para comprender su postura respecto a la humanidad de los indios, sino que
existen otras obras complementarias que en su momento referiremos. Tal vez, la mas destacada,
es la obra de Las Casas conocida como Apologética Historia, que algunos autores la consideran

31 ZEA, Leopoldo, La filosofia americana como filosofia sin més, Siglo XXI, México, 1998, p. 12.
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como la segunda parte de la Apologia; ésta se le considera como la parte teérica del conjunto,
mientras que aquélla la seccién documental de los hechos.?*®

El argumento discutido en Valladolid, que nos interesa principalmente en este punto, es el
primero que vierte Sepulveda en su Apologia: “Porque los indios son o al menos eran, antes de
caer bajo el dominio de los cristianos, todos barbaros en sus costumbres y la mayor parte por
naturaleza sin letras ni prudencia y contaminados con muchos vicios barbaros”.*® Como puede
notarse, el calificativo “barbaro” era el utilizado como contraparte del concepto de “hombre” (ser
humano); aquel tenia diversos significados pero, en términos generales, hacia referencia a seres
disminuidos en capacidades, en virtudes y en costumbres, lo que ocasionaba la negacion de sus
derechos y la obediencia por derecho natural a quienes eran considerados seres humanos plenos.
Asi, por ejemplo, Sepulveda citando a Santo Tomas refiere el contenido del concepto “barbaros’:
“Son llamados, pues, simplemente barbaros los que estan faltos de razon, o por causa del clima,
por el cual se encuentran muchos atrofiados, o por alguna mala costumbre por la que los hombres
se convierten casi en bestias”**°. Como consecuencia de su condicién, tales gentes deben
obedecer, por derecho natural, a las “personas mas humanas, mas prudentes y mas excelentes”
para ser gobernadas con mejores costumbres e instituciones. La guerra contra esta gente seria
justa por derecho natural si hubo una previa admonicién y fue rechazada. Se trata, basicamente,
de la aplicacion de la doctrina de la “esclavitud natural” de Aristoteles®** al nuevo escenario
mundial generado por el “descubrimiento” de América.

2% Sefiala Losada: “Por parte de Las Casas, su obra Apologia (en latin), que se conserva hasta ahora inédita en la
Biblioteca Nacional de Paris y cuya primera traduccion espafiola brindamos en este volumen. Después veremos que
este tratado no fue méas que una parte de la documentacion presentada y leida por Las Casas en la Junta: la parte
tedrica, sin duda la esencial. La segunda parte constituye la documentacion sobre los hechos —esta es la situacion en
que se encontraban los Indios de América—; ésta si nos es ya conocida, pues bajo el titulo de Apologética Historia fue
editada por primera vez en Madrid, por Manuel Serrano Sanz, 1909...” (LOSADA, Angel, “Introduccion” en LAS
CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., p. 13)

2% SEPULVEDA, Juan Ginés de, Apologia, Ed. Angel Losada, Editora Nacional, Madrid, 1975, p. 61.

29 [dem., p. 61.

241 Algunos textos de La Politica de ARISTOTELES donde se encuentra esta teoria de la esclavitud natural son los
siguientes: “Donde, pues, existe tal diferencia como la del alma y el cuerpo, el hombre y la fiera (tal el caso de
aquellos cuyo oficio es el servicio corporal, y es el mejor que pueden desempefiar), €sos son por naturaleza esclavos,
y nada mejor hay para ellos, segun lo dicho, que vivir bajo la autoridad del amo. Aquél es por naturaleza esclavo que
puede ser propiedad de otro (precisamente por eso lo es), lo mismo que quien participa de razén suficiente para
entenderla, pero sin disfrutarla. Los demas animales no captan la razén, obedecen simplemente a sus instintos. En el
empleo que hacemos de ellos es minima la diferencia: unos y otros sirven con su cuerpo a las necesidades de la vida,
digo, los esclavos y los animales domésticos. (...) Ahora bien, la naturaleza misma ha hecho distincion entre el
cuerpo de los hombres libres y el de los esclavos, dando a éstos fuerza para los trabajos serviles, haciendo erguidos a
aquéllos, poco utiles para las labores fisicas, pero bien capaces de la vida civica” (1254b). “Esto nos lleva
directamente a tratar del alma, en la cual uno de los elementos es naturalmente rector y el otro regido, a cada uno de
los cuales asignamos diferente virtud, propias de la parte racional o de la irracional. Es evidente, por lo tanto, que el
mismo principio se aplica en general, de manera que segun la naturaleza hay elementos que rigen y que son regidos.
Mas el gobierno del hombre libre sobre el esclavo difiere de él del macho sobre la hembra, del varén sobre la prole,
ya que las partes del Alamn estan presentes en todos ellos aunque de modo diferente. pues el esclavo carece de
facultad deliberativa en absoluto; la hembra en cambio si la tiene, pero sin autoridad; el nifio también la posee
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Asumiendo el marco teérico de la teoria aristotélica de la esclavitud natural, podemos
afirmar que la polémica de Las Casas y Sepulveda no versa sobre una confrontacion entre quien
consideraba a los indios como seres humanos y quien los veia como animales. No habia duda en
ninguno de los dos personajes que se estaba ante seres que eran humanos®*?; no obstante, la
diferencia radic6 en que para Sepulveda los indios merecian el calificativo de “barbaros” y, por lo
tanto, se negaba su plena humanidad y se justificaba la guerra en su contra en caso de no asumir
la servidumbre por los espafioles. En otras palabras, la “universalidad” que proponia Sepulveda
consistia en un Derecho Natural impuesto desde arriba y negador de toda pluralidad cultural;
mientras que Las Casas defendi6 un concepto de ser humano universal, del cual participan todos
los seres humanos, incluyendo los indios.

En la controversia de Valladolid se mezclaron en ocasiones dos conceptos que por lo
general se distinguian mejor en el mundo griego: el de la esclavitud civil y el de la esclavitud
natural. La esclavitud civil estaba considerada en el mundo grecorromano como una institucion
necesaria y normalizada, base de una cierta divisién permanente del trabajo. En cambio, la
esclavitud natural no se referia, o por lo menos no se referia preferentemente en Aristételes, a
aquella institucion, sino a una categoria particular, distinta, de seres humanos. En efecto, mientras
que el esclavo civil era un ser humano semejante al griego, pero sin derechos de ciudadania por
haber cometido algun ilicito castigado con la esclavitud o, con mayor frecuencia, por haber sido
hecho esclavo en la guerra®?, el esclavo natural aristotélico es un ser inferior, que no puede
asemejarse al griego, por diversas razones: porque su intelecto no logra dominar las pasiones;
porgue, aunque es capaz de razonar, no lo es de decidir por si mismo; porque, aunque puede
aprender, no posee auténtica razon; porque no puede acceder a la virtud si no es a travées de otro,
que sera su amo. El esclavo natural aristotélico es un ser disminuido que puede compararse con
un animal doméstico; que esta condenado a una vida de perpetua servidumbre; que se diferencia

aungue inmadura” (1260a) “Es manifiesto, pues, que para el esclavo la fuente de la capacidad debe ser el amo, y no
porque él posee el arte de instruirlo en sus deberes. Luego estan equivocados quienes se niegan a dar razones a los
esclavos arguyendo que solo deben darseles 6rdenes; a los esclavos mas que a los nifios debe amonestarseles”
(1260a).

%2 De las frases mas duras de Sepulveda contra los indios, donde realiza una comparacién con animales, es una
ubicada en una de las versiones de su Tratado de las justas causas de la guerra contra los indios: “En prudencia,
ingenio y virtud son tan inferiores a los espafioles como los nifios a los adultos y las mujeres a los varones, habiendo
entre ellos tanta diferencia como la que va a de gentes fieras y crueles a gentes clementisimas, de los
prodigiosamente intemperantes a los continentes y templados, y estoy por decir que de monos a hombres”
(SEPULVEDA, Juan Ginés de, Demdcrates segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios, Ed. Angel
Losada, CSIC, Madrid, 1951, p. 33, cursivas mias). No obstante, sobre esta referencia Lewis comenta: “Varias
versiones del tratado de Sepulveda, una de las cuales pudo ser el texto del que dispuso Las Casas para la preparacion
de sus alegatos en Valladolid incluyen la expresion ‘como los hombres a los monos’ cuando describe el caracter de
los indios; sin embargo, la version méas completa, y aparentemente definitiva, del texto del tratado preparada por
Sepulveda, omite esta expresion” (LEWIS, Hank, La humanidad es una, op. cit., p. 113).

23 por ejemplo, Aristoteles sefiala que “Esclavitud y esclavo se emplea en dos sentidos. Porque también existe
esclavo y esclavitud por ley. La ley de que hablo es una especie de convencion: que todo botin de guerra se supone
pertenecer a los vencedores” (La politica, 1255a).
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por tener mejor cuerpo que cerebro, mucha robustez y pocas luces, y por lo tanto, etc.”** En
efecto, para Aristoteles, al ser la esclavitud algo determinado por naturaleza, estar bajo el mando
de un amo es una beneficio para el propio esclavo: “Es claro, pues, que unos hombres son libres
por naturaleza, y esclavos otros, y que por esta razén la esclavitud es conveniente y justas para
éstos”.?* 'Y sera esta consideracién sobre la esclavitud natural —que se relacionaba con los
“barbaros” y no con los griegos— lo que repercutirad en la discusion sobre los nativos del “Nuevo
Mundo”; en este sentido, Fernandez Buey afirma:

“El hecho de que en ese contexto (1255 a 29) Aristoteles identificara ‘barbaros’ y
‘esclavos’ y afirmara a continuacion que a los helenos no les gustaba llamar esclavos a
los otros helenos sino que reservaban este término para los barbaros esta seguramente en
la base de la otra aproximacion de conceptos a los que aludia antes. En cualquier caso, al
tratar de aplicar las categorias aristotélicas al analisis de la realidad del Nuevo Mundo,
Ginés de Sepulveda explica la ‘inferioridad natural’ de los indios asi: no poseen ninguna
ciencia, no conocen la escritura, no erigen monumentos que sean testimonio de su
historia, no tiene leyes (solo instituciones no escritas y costumbres barbaras), practican
el canibalismo, los sacrificios humanos y la idolatria, son intemperantes y libidinosos, no
conocen la propiedad privada, son timidos y cobardes en la guerra.”?*

Tenemos que ser conscientes del gran peso de la doctrina aristotélica en la época de la
invasién y conquista de América. Las Casas y Sepulveda no fueron los primeros en utilizar este
marco tedrico para enfrentarse a las personas del “Nuevo Mundo”. Francisco de Vitoria y
Domingo de Soto también desarrollaron su interpretacion sobre la postura aristotélica respecto a
la esclavitud natural. Vitoria considera que con base en la doctrina de Aristoteles no se puede
reducir a la condicion de esclavos a los indios, y que el Estagirita nunca quiso sostener que la
limitacion del entendimiento condujera a la esclavitud natural y a la pérdida del dominio de los
bienes. Esto se daria por servidumbre civil pero no por ley natural. En cambio, segun Vitoria, lo
que Aristételes sostenia era que habia personas que tenian la necesidad natural de ser gobernados
por otros, como los hijos necesitan de la guia de sus padres o la mujer del marido; es decir, que si
el estagirita sostenia que existian personas con mayores y mejores facultades naturales para
gobernar a los otros, esto no significaba que podian asumir el dominio sobre los otros y sobre sus
bienes.?*’” Por su parte, Domingo de Soto, baséndose en Vitoria, desarrollé la distincién

24 Cf. FERNANDEZ BUEY, Francisco, La gran perturbacion. Discurso del indio metropolitano, El Viejo Topo,
Barcelona, 1995, pp. 143-144.

5 ARISTOTELES, La Politica, 1255a.

26 FERNANDEZ BUEY, Francisco, La gran perturbacion, op. cit., p. 144.

7 Cf. VITORIA, Francisco de, De Indis, I, 15-16.
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aristotélica entre la servidumbre natural y la servidumbre legal. Para el dominio, la servidumbre
natural no debe comprenderse como una forma de esclavitud, y por eso el sefior no puede darle
un uso como cosas a los llamados siervos por naturaleza, sino que debe tratarlos como seres
libres tanto en sus personas como en sus cosas. En efecto, las caracteristicas “rudas” y
“primitivas” de los indios no les privan de sus derechos naturales, es decir, de su libertad o de su
dominio sobre sus tierras y sus cosas. El Unico fin de este tipo de servidumbre es que el hombre
mas sabio promueva la perfeccién del ignorante.?*®

Sera en este contexto intelectual, y en el contexto politico y social descrito en el apartado
anterior, en que se realiza la Polémica de Valladolid, y donde Las Casas, a la par de otras de sus
obras, se muestra como defensor de la humanidad del indio.

4.1.4.4. Los indios como barbaros y esclavos por naturaleza

El presupuesto del que parte Ginés de Sepulveda es que los indios eran barbaros e incivilizados, y
por lo tanto, inferiores en cualquier aspecto a los espafioles. Era un problema clave en la disputa
sobre América: determinar la naturaleza de los indios para después justificar la guerra, la
conquista y el saqueo. Y en esto, el pensamiento de Sepulveda fue totalmente funcional. Ademas
del pequefio texto de su Apologia para la Junta de Valladolid, realiz6 dos obras sobre el “Nuevo
Mundo”: el Democrates alter o Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios®*,
centrada en los aspectos juridicos de la conquista, y la Historia del Nuevo Mundo, obra narrativa
que escribié como cronista imperial y que realizé posterior a la polémica de Valladolid. Estas
obras fueron escritas cuando ya se conocian los pueblos del centro de México, de Yucatan y del
Per0. Antes de estas obras, habia escrito el Democrates Primus, sobre la compatibilidad entre la
milicia y la religion cristiana, lo que refleja coherencia en su pensamiento con su postura respecto
a los indios y la imposicion de la fe cristiana por medio de la fuerza. Es importante tener en
cuenta que Sepulveda no era un representante mas de la escolastica sino un pensador con
formacion renacentista, que habia frecuentado el circulo aristotélico de Pomponazzi en Italia; era
experto en Aristoteles, lo leia en el idioma original, y tradujo La Politica al latin.

Fernandez Buey®’, siguiendo a Alfred Goémez-Muller, sefiala que Sepllveda en el
Democrates Alter sigue tres principios caracteristicos del aristotelismo; a saber: (1) El principio
de oposicion dicotdmica y de la jerarquizacion de lo real, en los niveles fisico (bestias-hombres),
antropolégico (esclavo-libre, barbaro-griego, nifio-adulto, varén-mujer), ontoldgico (sensible-

248 Cf. SOTO, Domingo de, De lustitia et lure, 1V, q. 2, a. 2.

24 Esta obra esta presentado como un dialogo, donde figuran como interlocutores Demécrates, quien es la voz de
Sepulveda, y Leopoldo, un aleman con cierta influencia de luteranismo, cuya funcién consiste en presentar las
objeciones y las cuestiones menos faciles de responderse.

20 FERNANDEZ BUEY, Francisco, La gran perturbacion, op. cit., p. 143.
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intelegible), metafisico (materia-forma) y ético-teolégico (imperfecto-perfecto), cuyas
formulaciones se encuentra en la Politica y en la Metafisica. (2) El principio de la esclavitud
natural, segun el cual los barbaros (no-griegos) son esclavos por naturaleza, y que Aristoteles
defendié contra la opinion de algunos sofistas, para quienes la esclavitud se funda en mera
convencion humana; (3) El principio de complementariedad entre lo inferior y lo superior, lo
imperfecto y lo perfecto, de manera que el ser incapaz de autogobernarse necesita de un amo; es
decir, la relacion amo-esclavo se presenta como un modelo de armonia natural.

Sobre la base de esos tres principios, el argumento de Sepulveda puede resumirse de la
siguiente forma: los barbaros son por naturaleza siervos, incultos e inhumanos, y por lo tanto
deben admitir la dominacién de los que son mas prudentes, perfectos y poderosos, ya que esta
dominacidn les sera ventajosa, ya que por derecho natural es justo que lo imperfecto obedezca a
lo perfecto, la materia a la forma, el cuerpo al alma, las bestias al hombre, la esposa al marido, los
hijos al padre, pues sélo asi puede lograrse el bien universal de todas las cosas, su finalidad
Gltima. La nocién de “barbaros” significaba que los indios eran “gentes nada receptivas y casi
inexpertas de las letras y politica, brutas y totalmente indéciles, salvo para los oficios mecanicos,
encenegadas en vicios, crueles y de una inteligencia tal que la naturaleza les ensefia que deben ser
gobernadas por el arbitrio de otros”.*>*

Para Sepulveda, en los indios, “apenas encontraras vestigios de humanidad; que no sélo no
poseen ciencia alguna, sino que ni siquiera conocen las letras ni conservan ningun monumento de
su historia sino cierta obscura y vaga reminiscencia de algunas cosas consignadas en ciertas
pinturas, y tampoco tienen leyes escritas, sino instituciones y costumbres béarbaras”?*2. En efecto,
de su calidad de barbaros se desprende la necesaria servidumbre, y si no se asume de manera
voluntaria para que los hombres superiores los guien a superar su barbarie, entonces deben ser
sometidos por la fuerza, y la guerra sera justa:

“Esto mismo se verifica entre unos y otros hombres; habiendo unos que por naturaleza
son sefiores, otros que por naturaleza son siervos. Los que exceden & los demas en
prudencia é ingenio, aunque no en fuerzas corporales, estos son, por naturaleza, los
sefiores; por el contrario, los tardios y perezosos de entendimiento, aunque tengan
fuerzas corporales para cumplir todas las obligaciones necesarias, son por naturaleza
siervos, y es justo y util que lo sean, y aun lo vemos sancionado en la misma ley divina.
Porque esta escrito en el libro de los Proverbios: ‘El que es necio servira al sabio’. Tales
son las gentes barbaras e inhumanas, ajenas a la vida civil y & las costumbres pacificas.
Y sera siempre justo y conforme al derecho natural que tales gentes se sometan al

1| AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 3-3v., p. 109.
%2 SEPULVEDA, Juan Ginés de, Democrates alter o Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios,
FCE, México, 1996, p. 105.
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imperio de principes y naciones més cultas y humanas, para que merced & sus virtudes y
a la prudencia de sus leyes, depongan la barbarie y se reduzcan & vida mas humana vy al
culto de la virtud. Y si rechazan tal imperio se les puede imponer por medio de las
armas, y tal guerra sera justa segun el derecho natural lo declara. ‘Parece que la guerra
nace de un cierto modo de la naturaleza, puesto que una parte de ella es el arte de la
caza, del cual conviene usar no solamente contra las bestias, sino también contra
aquellos hombres que, habiendo nacido para obedecer, rehisan la servidumbre; tal
guerra es justa por naturaleza’. Esto dice Aristételes, y con él conviene san Agustin en su
carta a Vincencio: ‘¢Piensas ti que nadie puede ser compelido a la justicia? ¢(No has
leido que el padre de familia dijo & sus siervos: obligad a entrar & todos los que
encontréis?’ Y en otro lugar afiade: ‘Muchas cosas se han de hacer ain con los que se
resisten: hay que tratarlos con cierta benigna aspereza, consultando la utilidad mas que el
gusto de ellos. Porque el padre que corrige & un hijo suyo, aunque lo haga dsperamente,
no por ello pierde el amor paternal. Hagase lo que debe hacerse aungue & él le duela,
porque este dolor es lo Unico que puede sanarle’. En suma: es justo, conveniente y
conforme a la ley natural que los varones probos, inteligentes, virtuosos y humanos
dominen sobre todos los que no tienen esas cualidades?**,

Reconoce Sepulveda que esta no es una de las causas de guerra justa mas aducidas, ni de
las mas comunes, pero valida para justificar la guerra contra los indios: “Hay otras causas de justa
guerra menos claras y menos frecuentes, pero no por eso menos justas ni menos fundadas en el
derecho natural y divino; y una de ellas es el someter con las armas, si por otro camino no es
posible, a aquellos que por condicion natural deben obedecer & otros y rehdsan su imperio. Los
filésofos més grandes declaran que esta guerra es justa por ley de naturaleza™®*.

Sepulveda insiste, ademas, en la diferencia entre la servidumbre, sea definida desde el
derecho o desde la filosofia; asi, para los juristas sefiala que “la servidumbre es cosa adventicia y
nacida de fuerza mayor y del derecho de gentes y a veces del derecho civil”, y en cambio los
filésofos “llaman servidumbre a la torpeza de entendimiento y & las costumbres inhumanas y
barbaras®®>. Como puede observarse, la diferencia comentada arriba entre esclavitud civil y
esclavitud natural se hace eco en Sepulveda para reforzar sus argumentos respecto a la guerra
justa contra los indios, por su calidad de barbaros.

El conflicto entre la universalidad de la dignidad en el cristianismo y la esclavitud natural,
es resaltada en el Democrates Alter por Sepllveda como una oposicion de dos leyes naturales,
entre las cuales la naturaleza tiene que elegir, de acuerdo con el principio aristotélico de que un

2 [dem., pp. 85-87.
" {dem., p. 81.
2% [dem., pp. 81-83.
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mayor bien y un menor mal son preferibles a un menor bien y a un mayor mal. Asi, pues, como
en la guerra hay siempre vencedores y vencidos, lo que deja en claro quienes son inferiores, es
necesario que su vida sea preservada mediante la institucion de la esclavitud, pues a través de ella
se logra un fin superior, que es salvaguardar la especie humana.

El ataque a las culturas indias continta en Sepulveda, aun en las poblaciones consideradas
como mas civilizadas, a las cuales considera un ejemplo de la barbarie, pues sefiala que “aunque
algunos de ellos demuestran cierto ingenio para algunas obras de artificio, no es éste argumento
de prudencia humana, puesto que las vemos en las bestias (...) Y por lo que toca al modo de vivir
de los que habitan la Nueva Espafia y la provincia de Méjico, ya he dicho que & éstos se les
considera como los mas civilizados de todos, y ellos mismos se jactan de sus instituciones
publicas, porque tienen ciudades racionalmente edificadas y reyes no hereditarios, sino elegidos
por sufragio popular, y ejercen entre si el comercio al modo de las gentes cultas. Pero (...) cuanto
se engafian y cuanto disiento yo de semejante opinion, viendo al contrario con esas mismas
instituciones una prueba de la rudeza, barbarie é innata servidumbre de estos hombres. Porque el
tener casas y algin modo racional de vivir y alguna especie de comercio, es cosa & que la misma
necesidad natural induce, y solo sirve para probar que no son 0sos, ni monos, y que no carecen
totalmente de raz6n”?*®. Es decir, que en lo que para Vitoria era prueba de racionalidad en los
indios, para Sepulveda es muestra tan s6lo de que no son animales. Ademas, aun en las culturas
indigenas que se les reconocia mayores avances tecnoldgicos y mejores instituciones politicas,
por su mayor capacidad, deberian con mayor razon aceptar el dominio espafiol: “Y si a estos
béarbaros, esto es, a los indios, no les falta capacidad, tanto mas estan obligados a obedecer y a
someterse al imperio de aquellos que les pueden ensefiar a vivir como hombres y a hacer cuanto
es (til tanto para la vida presente como para la futura”.”®’

El argumento de Sepulveda no queda en el ambito personal, del dominio de un individuo
sobre otro individuo, sino que lo extiende al nivel de las relaciones entre los pueblos. So6lo de esta
manera su discurso era funcional a la empresa imperialista, al justificar el dominio de una nacion
sobre otras, bajo la justificacion de un Derecho Natural que consideraba al otro como béarbaro.
Por eso, no es extrafio que estas razones hayan merecido el aplauso de los conquistadores de
México, al grado que el Ayuntamiento acordd obsequiar a Sepulveda “algunas cosas desta tierra
de joyas y aforros hasta el valor de doscientos pesos de oro de minas™?*. Pero este punto lo
abordaremos mas adelante, al hablar del derecho a la libertad de los pueblos; por lo pronto,
hemos querido mostrar como la negacién de la humanidad del indio, su catalogacion como
“barbaro”, traia como consecuencia la violacion de sus derechos a la vida, a la igualdad y a la

26 fdem., p. 109.

5T LAS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 4v., p. 111.

28 Cf. ZAVALA, Silvio, La defensa de los derechos del hombre en América Latina: Siglos XVI y XVII, CNDH,
México 2001, p. 36.
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libertad. No se trataba tan s6lo de una discusién intelectualista y escolastica, sino de la
elaboracion de una razon imperialista que negaba su dignidad a los indios; una razén que fue
enfrentada por Fray Bartolomé de Las Casas.

4.1.4.5. Los indios como particularizaciones de lo humano universal

¢Como defiende Las Casas la humanidad de los indios? O, en otras palabras, ¢como defiende que
los indios son seres con “dignidad”? Tomemos en cuenta que, en esta controversia, la “dignidad
de los seres humanos” no es una abstraccion, sino una caracteristica directamente relacionada con
el reconocimiento de los derechos del Otro. Ademas, la polémica en Valladolid significo un
punto cumbre de la lucha emprendida por Las Casas. En este sentido, por ejemplo, antes de
abandonar Las Indias, y dirigirse a Espafia por Gltima vez, particip6 en una reunion en la Ciudad
de México acerca de los métodos espafioles de gobierno, en la que condend la guerra que se hacia
contra los indios, ya fuera para convertirlos o para remover los obstaculos que tenian los
misioneros que predicaban la fe, calificandola de perversa, injusta, tiranica.

Las Casas defiende, desde esta perspectiva iusnaturalista, la unidad de toda la humanidad,
en razon de que todos los seres humanos cumplen la definicién de “animal racional”. Sefiala que
“todas las naciones del mundo son hombres, y de cada uno dellos es una no més la definicién”.?*®
Por lo tanto, siguiendo los términos clasicos, no existen diferencias substanciales sino nada mas
accidentales. Esto lo llevé a la practica defendiendo la igualdad de los indigenas y a la vez
sosteniendo que habia de respetar sus diferencias.

Para combatir el argumento de Sepulveda, Las Casas realiza una clasificacion del concepto
“barbaro”, sobre la base de su lectura de Aristdteles. Sostiene que no se puede generalizar acerca
de esta nocidn, ni aplicarla de manera tan vaga. Las clases de barbaros que encontré fueron:

1) Barbaros porque su conducta es salvaje: Se toma el término en sentido impropio y
amplio y significa todo hombre cruel, inhumano, fiero y violento, alejando de la humana razén ya
por impulso de la ira o de la naturaleza. En efecto, “echadas a un lado la modestia, mansedumbre
y moderacion humanas, se hace duro, aspero, pendenciero, intolerable y cruel y se precipita hacia
crimenes que s6lo perpetrarian las bestias fieras habitantes de las salvas”?*’. Tomando en cuenta
este sentido amplio del concepto, Las Casas sefiala que “entre el niUmero de estos barbaros no
faltan en realidad algunos de nuestros espafioles; mas aun, por las obras cruelisimas que llevaron
a cabo contra aquellos pueblos superan a todos los béarbaros”. %"

Es interesante caer en la cuenta de la estrategia discursiva de Las Casas, que se presenta en

varias ocasiones en sus escritos, con el uso de la “inversién del argumento eurocéntrico”. Por

2% | AS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo II, op. cit., IL.LVIII, p. 396.
%Y LAS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 13v.-14, p. 125.
261 [dem., 14, p. 126.
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medio de esta inversion, no s6lo busca superar la vision limitada que el espafiol tiene respecto al
indigena y defender su igualdad ante los europeos, sino también intenta resaltar las injusticias
cometidas y las limitaciones éticas en las acciones de los conquistadores. En este caso, les hace
ver que, siguiendo este concepto amplio de barbarie, muchas de las acciones cometidas durante la
invasion al “Nuevo Mundo” los hacen ser auténticos barbaros. Por eso, su discurso significa,
como lo hemos sefialado, uno de los discursos contrahegemonicos en la naciente Modernidad. Su
vision no esta lejos al concepto actual de “barbarie” como una caracteristica de la civilizacion;
por ejemplo, Edgar Morin ha escrito que “[l]a barbarie no es s6lo un elemento que acomparia a la
civilizacion, sino que la integra. La civilizacion produce barbarie, en particular la barbarie de la
conquista y de la dominacién”.??

2) Barbaros porque no tienen lenguaje escrito: Son aquellos que no tienen leguaje escrito
correspondiente a su lengua materna, y por lo tanto son considerados “rudos y faltos de letras y
erudiciéon”. Sefiala Las Casas que en este sentido también es Ilamado barbaro aquel que, por la
diferencia del idioma, no entiende a otro que con él habla, como en el caso en que San Juan
Crisostomo, que Ilamaba barbaros a los Reyes Magos del Evangelio. Por eso, éste no es un uso
simple del término sino un uso accidental; sefiala que a partir de dicho ejemplo “se ve muy claro
que puede ocurrir que algunos sean llamados barbaros y sean sabios, cuerdos, prudentes y
civilizados. Asi los griegos en los primitivos siglos Ilamaban barbaros a los romanos, y, a su vez,
los romanos tanto a los griegos como a los demés pueblos del mundo los llamaban barbaros” 2%,
Por lo tanto, estos no pueden ser catalogados como los “esclavos por naturaleza” de que hablaba
Aristoteles.

3) Barbaros en el sentido correcto del término: Es el significado en sentido propio y
estricto, que segun Las Casas, es el Unico que puede incluirse en la categoria aristotélica de
esclavos naturales. Se refiere a aquellos hombres que “por impio y pésimo instinto, o por las
malas condiciones de la regién que habitan, son crueles, feroces, estolidos, estipidos y ajenos a la
razon, los cuales no se gobiernan ni con leyes ni con derecho, ni cultivan la amistad ni tienen
constituida la republica o la ciudad de una manera politica; méas aun, carecen de principe, leyes e
instituciones”?**. En efecto, estos son los referidos a siervos por naturaleza.

4) Bérbaros porgue no son cristianos: Son aquellos que no conocen la fe cristiana. Sefiala
Las Casas que “todo pueblo, por muy perfecta que sea su administracion politica, todo hombre,
por gran filésofo que sea, esta expuesto a las maximas barbaries, esto es, a los peores vicios si no
esta imbuido de los misterios de la filosofia cristiana”?®. Puede observarse aqui que Las Casas no

%2 MORIN, Edgar, Breve historia de la barbarie en Occidente, Paidés, Buenos Aires, 2006, p. 19. Véase también
FERNANDEZ BUEY, Francisco, La Barbarie. De ellos y de los nuestros, Paidés, Barcelona, 1995.

263 | AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 15, p. 126.

6% [dem., 16, pp. 127-128.

%3 [dem., 28, p. 140.
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cataloga a priori y de forma absoluta como “barbaros” a quienes no tienen la fe cristiana, sino
gue considera que estan expuesto a cometer actos de barbarie; aunque, como hemos sefialado
lineas arriba, también denuncia que quienes se dicen cristianos cometen esta clase de actos.

De estos cuatro tipos, segun Las Casas, “los barbaros propiamente dichos son aquellos a
quienes incluimos en la tercera clase, esto es, los que tienen su mente obstruida, los necios, los
faltos de razon, los privados de facultades, los crueles, fieros, corrompidos con depravadas
costumbres y sediciosos, ya por naturaleza, ya por el vicio de pecar, a éstos se refiere
expresamente Aristoteles.”*® Por eso, es sobre esta definicion de barbaros sobre la cual Las
Casas discute, atacando en gran parte las observaciones que de los indios realiza en su obra
Gonzalo Fernandez de Oviedo y Valdés, que servian de apoyo a Sepulveda. De hecho, en el
resumen sobre la Polémica de Valladolid realizado por Domingo de Soto, éste destaca el hecho
de que Las Casas hiciera ver a la Junta el nivel de desarrollo de los indios, y por lo tanto, no
podian ser considerados “barbaros” ni tampoco hacerles justa guerra por tal causa:

“Por esta ocasion, el sefior obispo contd largamente la historia de los indios mostrando
que aunque tengan algunas costumbres de gente no tan politica, pero que no son en este
grado bérbaros, antes son gente gregétil y civil que tienen pueblos grandes y casas y
leyes y artes y sefiores y gobernacion, y castigan no solo los pecados contra natura, mas
aun otros naturales con penas de muerte. Tienen bastante policia para que por esta razon
de barbaridad no se les pueda hacer guerra. Y ansi concluyd contra el dicho doctor
Sepulveda, que por ninguna de aquellas sus cuatro razones se les puede hacer guerra
antes de predicarles la fe, sino que aquella guerra seria inicua y tiranica y perjudicial al

Evangelio y a su predicacién”.?’

Tomando en cuenta el contexto que hemos descrito, las diversas descripciones que Las
Casas hace de los indios, de su medio, de sus costumbres y sus construcciones, no tienen como
objetivo la creacion —ni son un adelanto— del “mito del buen salvaje”. Interpretar de esta manera a
Las Casas es seguir haciendo una historiografia eurocéntrica y no una historia de las ideas desde
la propia realidad latinoamericana. En efecto, mas que la descripcién del “buen salvaje”, estamos
ante la manera en que Las Casas, como buen abogado, intenta demostrar que los indios no
pueden ser catalogados como “barbaros” segun la doctrina aristotélica. Esta lucha justifica
plenamente su afan por describir de manera a veces idealizada a los indios, pues era claro que se
enfrentaba ante argumentos de descalificacion y desvaloracion total de estas culturas. Si la
objetividad a veces no estaba presente en las descripciones lascasianas sobre los indios —aunque

266 fdem., 30v., p. 143.
%67 |_LAS CASAS, Bartolomé de, “Aqui se contiene una disputa o controversia” en Tratados, Tomo I, FCE, México,
1997, p. 283.
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tomese en cuenta que el propio De Soto sefialaba que el obispo reconocia que los indios tienen
“algunas costumbres de gente no tan politica”-, mucho menos lo estaba en la descripcion
realizada por sus oponentes. Ademas, la valoracion subjetiva respecto a las culturas indigenas
tenian finalidades separadas por una gran brecha: Las Casas buscaba que se valorara a los indios
como seres humanos en plenitud y, por lo tanto, capaces de entrar en una dindmica de dialogo sin
necesidad de violencia y guerra, mientras que SepuUlveda intentaba considerarlos como
“barbaros” para justificar la guerra de conquista y colonizacion. Mas alla de purismos
intelectuales, fue claro que las ideas de aquél molestaron a conquistadores, encomenderos y
colonos de diversas partes de Las Indias, mientras que las de éste fueron festejadas y premiadas
por los mismos.

El debate entre Las Casas y Sepulveda también refleja la crisis que la Cristiandad estaba
pasando. La aparicion de los habitantes del Nuevo Mundo tenia graves consecuencias en la
compatibilidad entre la doctrina aristotélica y el libro biblico del Génesis. Las respuestas
comenzaban a complicarse para preguntas como éstas: ¢Era posible la irracionalidad de tantos —
es decir, naciones enteras— seres humanos nuevos? ¢Hasta qué punto podia ella conciliarse con la
idea de la Creacion? ¢A cual grado de distincion humana cabia descender sin oprobio de los
principios de la filosofia cristiana? Y es que la antitesis entre la creacion divina del ser humano y
los defectos de la criatura terrena era salvada cominmente por los pensadores cristianos, sea por
la idea de la naturaleza susceptible de errores o por la distincién entre el estado de inocencia y el
del mundo caido en el pecado. No obstante, dada la magnitud del problema ocasionado por la
supuesta incapacidad de los indios y su calidad como barbaros, se ponia en quiebre la
compatibilidad entre Aristoteles y la idea de la igualdad en la creacion de todos los seres
humanos. Esta situacion fue bien percibida por Sepulveda y Las Casas.

Siguiendo su interpretacion sobre Aristoteles, Las Casas destaca que la naturaleza hace
entre las cosas posibles la mejor. Y este principio lo relaciona con la perspectiva cristiana de tal
manera que, a diferencia de Sepulveda, no necesita sacrificar el principio de la igualdad cristiana
contenido en el relato de la creacién por la presunta calidad “barbara” de los indios: “Finalmente,
cada cosa en su especie crea y engendra perfectamente la semejanza a ella y todo hombre por
naturaleza entiende y acepta los primeros principios. La causa de todo esto es que las obras de la
naturaleza son obra de la Suma Inteligencia que es Dios, segun se dice en el tratado ‘de las
causas’; por lo cual conviene a la providencia y bondad divinas que la naturaleza siempre o en la
mayor parte de los casos produzca las cosas mejores y perfectas y rara vez y en el menor nimero
de los casos las imperfectas y pésimas”?®. Por eso, para Las Casas era imposible admitir que se
pudiera encontrar una cantidad tan grande de seres humanos con la capacidad tan disminuida para
ser clasificados propiamente como “barbaros”: “[S]eria imposible que, en cualquier parte del

%8 |_AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 17v., p. 129.
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mundo, se puedan encontrar toda una raza, nacion o regién o provincia necia o insensata, y que,
como regla general, carezcan de la suficiente ciencia o habilidad natural para regirse o gobernarse
a si mismas™®®°. Se estarfa en una situacién contraria a la concepcion cristiana de Dios:

“Dios, pues, autor de toda criatura, no desprecid a estos pueblos del Nuevo Mundo de tal
manera que quisiera que estuvieran faltas de razon y los hiciera semejantes a los
animales hasta el punto que se les aplique con razén el calificativo de barbaros, fieros y
salvajes brutos, como éstos piensan y fingen, sino que, por el contrario, tales gentes son
de tal mansedumbre y modestia que mas aun que las demas gentes del mundo estan muy
dispuestas y preparadas a abandonar la idolatria y a recibir en sus provincias y poblados
la palabra de Dios y la anunciacién de la verdad” 2"

Un afio después de la Polémica de Valladolid, en 1552, Las Casas reafirmo la unidad de la
humanidad en su Tratado comprobatorio del imperio soberano: “Y pues Dios no hizo diferencia
entre los hombres cuanto a los beneficios naturales, que por su bondad infinita y gratuita voluntad
general e universalmente hizo comunes a todos, por tanto, a ningin hombre fue ni es permitido
hacer, cuanto a esto, entre los hombres diferencia™®’*. De ahi que, se pueda afirmar que, entre
1550 a 1552, dio fruto la primera configuracion moderna de la conciencia de especie, de la
unidad de los seres humanos, pues no sélo se trataba de una defensa de la inocencia de los indios,
ni de su conversion al cristianismo por las vias pacificas, ni mucho menos de la creacién del
“mito del buen salvaje”, sino la posibilidad de comprender las practicas de la otra cultura y
abrirse asi al Otro, reconociendo su alteridad.

Es un hecho reconocido que Sepulveda superaba a Las Casas en cuanto al conocimiento de
Aristételes y, en consecuencia, la interpretacién de aquél sobre la servidumbre natural era mas
fiel al Estagirita que la de éste. No obstante, desde la perspectiva de la liberacion, lo interesante
no es la interpretacion de la obra de Aristételes sino la manera en que Las Casas funda una nueva
filosofia politica, propia de la Modernidad temprana, que dio cuenta de la nueva configuracion
mundial. Por eso la superioridad tedrica y humanista de Sepullveda, expresada en este punto en su
dominio de Aristoteles, se convierte en una inferioridad en relacion con la funcion liberadora del
pensamiento de Las Casas. Ferndndez Buey sefiala al respecto:

“El bondadoso que se equivoca nos esta sefialando, con su error, el verdadero camino
que hay que seguir. Y, en efecto, Las Casas interpreta peor que Sepulveda a Aristoteles,
es menos sistematico en su tratamiento de la cuestion disputada, salta con mucha

2% [dem., 20, p. 131,
270 [dem., 13v, p. 125.
2L |AS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio” en Tratados, Tomo Il, op. cit., p. 1061.
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facilidad de un tema a otro, es reiterativo, mezcla y acumula razones; pero en todo lo
sustancial para una filosofia politico-moral de la alteridad, para una filosofia libertaria,

tolerante y comprensiva de las razones de la otra cultura, acierta. Acierta de pleno”.?"

Las Casas decidio distanciarse del aristotelismo, en la discusion respecto a la barbarie y la
esclavitud natural, y optd por generar un pensamiento propio. Este no consistio en afirmar la
superioridad del cristianismo sobre el aristotelismo, sino mas bien en una version especifica del
pensamiento cristiano ante la nueva realidad politica, capaz de abrirse a otras culturas. Un
pensamiento que fue capaz de percatarse del uso interesado —“ideologizado”, diriamos hoy dia—
de la doctrina aristotélica, y por eso, pasionalmente afirma que: “Mandemos a paseo en esto a
Aristoteles, pues de Cristo, que es verdad eterna, tenemos el siguiente mandato: ‘Amaras a tu
préjimo como a ti mismo’; y de nuevo el Apostol San Pablo dice: ‘La caridad no busca lo que no
es suyo, sino lo que es de Jesucristo’”.?”® Las Casas denuncié el uso ideoldgico de la filosofia
aristotélica, y en particular de su concepcion esclavista, que tiene un fin histéricamente
determinado: justifica una nueva esclavitud y dominio sobre pueblos enteros, en una situacién
geopolitica totalmente diferente a la vivida por Aristdteles.

Cabe hacer una Gltima precisién respecto al concepto universal de ser humano manejado
por Las Casas para defender a los indios. Como sefialamos en la seccion anterior, se puede
encontrar un fundamento de derechos humanos en Las Casas desde un iusnaturalismo clasico
enriquecido por sus observaciones etnogréaficas; asi, la manera en que defiende la naturaleza
racional de los indios es parte de esta construccion iusnaturalista. Se trata de una concepcion del
ser humano que, si bien basada en los presupuestos tomistas-aristotélicos y en la doctrina
cristiana, no esta encerrado en una idea abstracta y absoluta de individuo que, en los hechos,
excluyese a culturas distintas a las europeas. Por eso, en la lucha por los derechos de los indios no
s6lo habia que reconocer su alteridad, sino también reconocerles su calidad de seres humanos;
como sefiala Beuchot:

“A veces es mas dificil reconocer lo universal que lo particular; en ese momento era mas
arduo y virtuoso reconocer al indio como hombre que como indio; no se trataba de
reconocerlo como hombre bajo un universal (‘hombre’) vago y casi vacio, sino como ser
humano con toda su dignidad y todos sus derechos.”?"

Para lograr este concepto universal de ser humano que no excluyera a los indigenas, Las
Casas tuvo que, como hemos insistido, ubicarse desde la perspectiva de las victimas y

22 FERNANDEZ BUEY, Francisco, La gran perturbacién, op. cit., p. 160.
213 |_LAS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 21, pp. 132-133.
21" BEUCHOT, Mauricio, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, op. cit., p. 136.
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comprenderles desde el reconocimiento radical de su alteridad. Por eso no compartimos la vision
de quienes quieren deshistorizar la defensa de la humanidad de los indios por parte de Las Casas
encasillandola, desde la vision hegemonica de la historia de la filosofia, en un iusnaturalismo
aprioristico y racionalista que busca desencarnarse de la realidad y la historia. Por ejemplo, Silvio
Zavala ha afirmado:

“Las Casas se emancipa (...) de toda consideracion de hecho. La antropologia
latinoamericana queda relegada a un discreto lugar secundario; en cambio, sobresale la
idea aprioristica de la naturaleza racional humana, asi como la tendencia del género a
conservar los atributos con que lo ha investido el acto divino de la creacion. Basta que
los indios sean muchos para que no pueda convenirles el argumento de
irracionalidad.”*"

Esto lo comenta Silvio Zavala de la siguiente afirmacion de Las Casas: “[L]uego imposible
es, aunque no hubiésemos visto por los ojos el contrario, que puedan ser siervo por natura, y asi,
monstruos en la naturaleza humana, como la naturaleza obre siempre perfectamente y no falte
sino en muy minima parte”. Como se ve, este autor omite el hecho de que Las Casas requiere
fundamentar su Apologia en una obra més extensa de observaciones antropoldgicas, es decir, la
Apologética historia. El hecho de que los indios fuesen muchos ya es una observacién de hechos,
que influye y pone en crisis como hemos dicho el equilibrio entre el cristianismo y el
aristotelismo, y por lo tanto la idea de “naturaleza racional humana” no es aprioristica en el
discurso lascasiano, sino que es reelaborada desde la experiencia de encuentro con la victima del
nuevo sistema global naciente. De no ser asi, Sepulveda debio de haber llegado a las mismas
conclusiones que Las Casas, pues también contaba con dicho concepto aprioristico de naturaleza
humana, y podriamos decir que lo conocia mejor.

En una situacion semejante encontramos el estudio realizado por Antonio Pérez Lufio sobre
Bartolomé de Las Casas. En éste, se considera como via adecuada para analizar el pensamiento
lascasiano®™® la clasificacion del iusnaturalismo en iusnaturalismo voluntarista, iusnaturalismo
cosmoldgico o naturalista, y iusnaturalismo racionalista. Fuera de admitir que, por su formacion,
Las Casas habria recibido el instrumental teorico relacionado con dichas corrientes, intentar
ubicar su pensamiento en estos tres casilleros tiene como principal inconveniente su

2’5 ZAVALA, Silvio, La defensa de los derechos del hombre en América Latina: Siglos XVI y XVII, op. cit., p. 43.
276 Sefiala el autor que “tomar como punto de referencia la concepcion lascasiana del Derecho natural implica, desde
el punto de vista metodoldgico, un estimable avance para la exposicion general de su pensamiento. A través de esa
aproximacion fray Bartolomé ya no aparece como una figura aislada, cuya obra es fruto de una gesta personalista,
sino que le sitda en el contexto ideoldgico, religioso, juridico y politico que da sentido auténtico a su testimonio”
(PEREZ LURNO, Antonio, La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clésicos espafioles de la Filosofia del Derecho,
Trotta, Madrid, 1992, p. 146).
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desarticulacion, y por lo tanto, no se le aborda como un discurso integral que procuraba la
defensa de los pueblos indios. El profesor sevillano va ubicando diferentes textos de Las Casas en
cada una de las clasificaciones propuestas, sin intentar comprender la conexion entre el discurso y
la praxis®’’. De hecho, aborda cada clasificacién del iusnaturalismo como una “etapa de su
evolucion intelectual™®®, lo cual es incorrecto, pues los textos que cita para cada etapa no se
generaron en el orden cronoldgico supuesto; por ejemplo, de la Apologia y de la Apologética
Historia obtiene textos para ubicarlos en una de las tres clases de iusnaturalismo. En efecto, es
falso que Las Casas tuviera un desarrollo intelectual que evolucioné del iusnaturalismo
voluntarista al racionalista pasando por el naturalista; mas bien en sus textos, si se quiere leerlos
desde este filtro, encontramos simultaneamente los tres iusnaturalismos.

El presupuesto que lleva a Pérez Lufio a realizar esta lectura de la obra lascasiana es
contrario a los que establecimos como necesarios para rescatar una THDH. Dicho presupuesto
consiste en considerar el iusnaturalismo racionalista como la etapa superior de la evolucion
intelectual: “El racionalismo constituye, por tanto, la més valiosa dimension axioldgica del
iusnaturalismo para la legitimacion del derecho y de la politica. El iusnaturalismo racionalista ha
cumplido a través de los tiempos la importante tarea de educar a la humanidad para organizar
racionalmente, esto es, humanamente la convivencia”*”®. Sin negar la validez que pueda tener
esta consideracion, debemos reconocerla como parte de la historiografia hegemonica que tiene
como una de sus consecuencias el “desperdicio de la experiencia”, como lo explicamos en la
primera seccion de este capitulo. Una muestra de ello son dos valoraciones que realiza el autor
sobre la doctrina lascasiana, alejadas de la perspectiva que hemos presentado. La primera se
refiere al ataque que Las Casas realiza a Aristoteles, que la califica como parte de la etapa
voluntarista:

“Permite también corroborar esa fase de voluntarismo lascasiano su argumento para
descalificar la tesis aristotélica sobre la servidumbre de determinados hombres por
naturaleza. No deja de causar estupor que fray Bartolomé, en un pasaje de su Historia de
las Indias, no se recate en sentenciar que Aristoteles ‘era gentil y esta ardiendo en los

21t Esto, a pesar de que reconoce la importancia de la praxis lascasiana para comprender su pensamiento: “Es obvio
que la personalidad de Las Casas rebasa los linderos estrictamente doctrinales de la elaboracion tedrica, por la propia
amplitud estrictamente doctrinales de la elaboracion tedrica, por la propia amplitud de sus inquietudes y objetivos.
Incluso, no seria aventurado conjeturar, que la reflexion lascasiana sobre el derecho y los problemas politicos tuvo en
él un sentido instrumental y subordinado a las metas précticas que presidieron su existencia; es decir, la lucha a favor
de los indios” (PEREZ LUNO, Antonio, La polémica sobre el Nuevo Mundo, op. cit., p. 145).

8 [dem., p. 151.

2 [dem., p. 157.
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infiernos, y por ende tanto se ha de usar de su doctrina, cuanto con nuestra sancta fe y

costumbre de la religion cristina conviniere’”. %

Esta perspectiva separa el discurso de Las Casas de su praxis pues soslaya el contexto que
hemos descrito. Las Casas y Sepulveda intentan resolver el conflicto entre la igualdad de los
seres humanos y la esclavitud natural; por lo tanto, como sefialamos, era un conflicto entre la
doctrina cristiana y la filosofia aristotélica. De ahi que, cuando Las Casas llama a s6lo tomar de
Aristoteles lo que convenga a la fe cristiana, esta poniendo la igualdad proclamada por el Génesis
por encima de la doctrina de la servidumbre por naturaleza; no se trata de un simple rechazo
voluntarista de la filosofia por razones de dogma religioso. El otro caso de una valoracion
equivocada de los textos lascasianos lo encontramos cuando Pérez Lufio acusa al dominico de
“racista”; lo hace en el siguiente tenor:

“El determinismo casual se expresa, en particular aspereza, respecto a los alemanes. Las
Casas sostiene la pintoresca tesis, que pretende respaldar en la autoridad de Alberto
Magno y Tomas de Aquino, segun la cual ‘la frialdad exterior encierra y tapa o tupe los
poros, agujeros o cominos de los espiritus’. De lo que infiere que los habitantes de esas
tierras frias son ‘gruesos y torpes en el entender, estdlidos, fantochados, atronados y de
poco juicio. Todas estas propiedades vemos convenir a alguna nacion de los cristianos
que por su honra callamos’.

No muestra aqui fray Bartolomé excesiva perspicacia profética, sobre lo que iba a ser la
contribucion de los distintos pueblos al desarrollo de la cultura y de la filosofia en los
siglos inmediatamente posteriores. Es evidente que desde ese ‘racismo’ naturalista y
causal antinordico, que resulta paradojico e insélito desde la dptica de nuestro tiempo,
dificilmente el Obispo de Chiapas hubiera alcanzado el merecido puesto que le

corresponde en la historia del pensamiento humanista”.?**

Nuevamente encontramos una valoracion equivocada del pensamiento de Las Casas,
debido a la descontextualizacion de sus dichos. Estas supuestas criticas a los nérdicos no tienen
nada que ver con la defensa de un racismo, sino que es un argumento a contrario de la postura
imperialista defendida por Sepulveda y otros. Recordemos que la doctrina aristotélica sobre la
esclavitud natural era constantemente relacionada con cuestiones del clima, siendo éste una de las
fuentes para determinar la generacion de “barbaros”; en este sentido, los partidarios de la guerra
trataron de fundar la incapacidad de los hombres del Nuevo Mundo en razones geograficas, tales

2% [dem., p. 151.
281 [dem., pp. 155-156.
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como la latitud, la insularidad y la influencia de los astros.?®? Por eso, los capitulos XXIV y
XXIX de la Apologética Historia Sumaria de Las Casas tienen como titulos “De como el climay
otras cualidades de las tierras influyen en las condiciones de sus habitantes” y “Pruébese la
relacion que hay entre los climas y las condiciones de los hombres”, y su contenido tiene el fin de
demostrar que por razones de clima y geogréficas los indios no podian ser catalogados como
“barbaros” sino que, muy al contrario, mas riesgo corrian otras naciones que contaban con climas
y sitios geograficos menos benignos y que eran consideradas cristianas sin problema alguno, y
por lo tanto sus miembros tenian la capacidad de entendimiento para recibir la fe. En efecto, Las
Casas no pretende defender ningun tipo de racismo contra los nérdicos, ni llama a que se les haga
guerra justa, sino que su afirmacion es parte de sus argumentos para demostrar que, por el clima,
las naciones recién descubiertas no pueden ser “barbaras”.

4.1.5. Derecho a la vida

A partir de los fundamentos explicados en las secciones anteriores, y desde la perspectiva de las
victimas, se encuentra en el discurso y en la praxis de Las Casas la defensa de diversos derechos
de los indigenas; el primero de ellos fue el derecho a la vida. En este sentido, la muerte es la
consecuencia inevitable de la opresion, y por eso Las Casas censura a los del Consejo del rey por
no buscar informarse debidamente sobre la situacion de los indios, en lugar de condenarlos “a
perpetua servidumbre y a la muerte que de ello sucedié y que suceder era necesario”®®. En las
varias veces citada Brevisima relacion de la destruccion de las Indias, el dominico se presenta
como alguien que esta buscando echar “el infierno” de las Indias. Esta metafora es la manera en
que muestra la negatividad del momento histérico en que vivia, pues el “infierno” no era un
concepto meramente religioso sino la forma de describir la situacion de opresion y muerte que
existia en las Indias. Erradicar el infierno, entonces, significaba en términos positivos la
instauracion de condiciones propicias para la produccion y reproduccion de la vida. Esta
denuncia de la muerte antes de tiempo aparece con claridad en el primer escrito de Las Casas que
se tiene noticia. En la Representacion a los regentes®*, de 1516, sefiala veinte puntos sobre lo
gue sucede en las Antillas. En varios de ellos, aparece alguna palabra relacionada con la muerte
y, en los que no, aparecen diferentes formas de vejaciones contra los indios.

La concepcidn de Las Casas respecto a la vida es integral. No se reduce sélo a una defensa
reduccionista de la vida en tan sélo unos momentos especificos (el inicio y el final), sino a la
comprension de la vida como todo un proceso donde el ser humano debe tener las condiciones

82 Cf. ZAVALA, Silvio, La defensa de los derechos del hombre en América Latina, op. cit., p. 46.

28 | AS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo Il, op. cit., I11.XIV, p. 481.

284 Cf. LAS CASAS, Bartolomé de, “Memorial de remedios para las Indias (1516)” en Obras completas, Tomo XIII,
op. cit., pp. 23-48.
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materiales para la satisfaccion de sus necesidades. Entre las negaciones de estas condiciones se
encontraba la guerra injusta hecha contra los indios: “Por las guerras infernales que los espafioles
les han hecho y por el cautiverio horrible en que los pusieron, mas han muerto de otras quinientas
y seiscientas mil personas hasta hoy, y hoy los matan. En obra de catorce afos todos estos
estragos se han hecho.”®®® “Van los cristianos a ellos con ciertos caballos (que es la més
perniciosa arma que puede ser para entre indios) y hacen tanto estragos y matanzas que asolaron
y despoblaron la mitad de todo aquel reino”?®. Guerras sin motivo que llegaron a desaparecer la
poblacion de diversos lugares: “Y mas afirmo: que hasta que todas las muchedumbres de gentes
de aquella isla fueron muertas y asoladas (que pueda yo creer y conjeturar) no cometieron contra
los cristianos un solo pecado mortal que fuese punible por hombres”.?®” Agresiones que, ademas,
demostraban la explotacion debido al género: “Los indios, que se les rasgaban las entrafias de
dolor, daban gritos y decian: ‘Oh, malos hombres, crueles cristianos, ¢a las iras matais?’. Ira
Ilaman en aquella tierra a las mujeres, cuasi diciendo: ‘Matar las mujeres sefial es de abominables
y crueles hombres bestiales’”.?%

La defensa de la vida pasa por las condiciones materiales de desarrollo de ella, y por eso
Las Casas denuncia las condiciones de trabajo en que estaban sometidos los indios, donde
padecian la falta de alimentos: “Y la cura o cuidado que dellos tuvieron fue enviar los hombres a
las minas a sacar oro, que es trabajo intolerable, y las mujeres ponian en las estancias, que son
granjas, a cavar las labranzas y cultivar la tierra, trabajo para hombres muy fuertes y recios. No
daban a los unos ni a las otras de comer, sino yerbas y cosas que no tenian sustancia; secabaseles
la leche de las tetas a las mujeres paridas, y asi murieron en breve todas las criaturas; y por estar
los maridos apartados, que nunca vian a las mujeres, cesé entre ellos la generacion”.?®
Condiciones de trabajo que no solo daban lo suficiente para producir la vida, sino que conducian
a la muerte: “Y acaecié vez de muchas que esto hizo que de cuatro mil indios no volvieron seis
ViVOs a sus casas, que todos los dejaban muertos por los caminos. Y cuando algunos cansaban y
se despeaban de las grandes cargas y enfermaban de hambre y trabajo y flaqueza, por no
desensartarlos de las cadenas les cortaban por la collera la cabeza y caia la cabeza a un cabo y el
cuerpo a otro.”*® También denuncia el robo del alimento como causa de muerte: ...y como no
hubo pan, los cristianos tomaron a los indios cuanto maiz tenian para mantener a si y a sus hijos,
por lo cual murieron de hambre mas de veinte o treinta mil &nimas, y acaecié mujer matar su hijo
para comello, de hambre”.?* Esta situacién que negaba el derecho a la vida a los indios, Las

285 | AS CASAS, Bartolomé de, Brevisima relacion..., op. cit., p. 139.
%86 dem., p. 119.
%87 [dem., p. 121.
288 [dem., p. 134.
*% [dem., p. 122.
2% fdem., p. 137.
%1 [dem., p. 137.
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Casas la clasifica como “tirania”, donde los indios eran expuestos a la muerte con tal de que los
conquistadores obtuvieran riquezas:

“La tirania que los espafioles ejercitan contra los indios en el sacar o pescar de las perlas
es una de las crueles y condenadas cosas que pueden ser en el mundo. No hay vida
infernal y desesperada en este siglo que se le pueda comparar, aunque la del sacar el oro
en las minas sea en su género gravisima y pésima. Métenlos en el mar en tres y en cuatro
y cinco brazas de hondo; desde la mafiana hasta que se pone el sol estan siempre debajo
del agua, nadando sin resuello, arrancando las ostras, donde se crian las perlas.”?%

Para Las Casas, mas valia la libertad y la salud corporal de los infieles que hacer de ellos
cristianos cautivos y destinados a la muerte. En este sentido, sefiala Gutiérrez que no es posible
soslayar “el ‘materialismo’ (sentido del valor de la vida, habria que Ilamarlo mejor) de esta
opinion; pero con gran libertad espiritual estos frailes se sienten mas urgidos por el evangelio, y
por los horrores que ven en las Indias, que por las distinciones jerarquicas conceptlales
establecidas por tedlogos de escritorio”.*®® La satisfacciéon de necesidades era un criterio
fundamental para realizar juicios éticos para Las Casas; asi, por ejemplo, cuando en la Apologia
analiza las diversas formas de antropofagia, sefiala: “...cuando se comen las carnes humanas por
necesidad y para ello no se sacrifican inocentes, sino que se comen los cadaveres de los muertos
o0 delincuentes, entonces ciertamente no se obra contra la ley natural ni se comete pecado”. Pero
ademas, sefiala el editor de esta obra que al margen se dice: “Por necesidad es licito comer carne
humana”.*** No es momento de discutir el tema concreto de la antropofagia, sino de resaltar
como la satisfaccion de las necesidades para hacer viable la vida digna esta presente en el
pensamiento lascasiano. En este mismo sentido, el estado debe tener como finalidad la
satisfaccion de las necesidades humanas para la vida:

“Segun Aristoteles, la ciudad es autosuficiente; y Agustin la define como un gran
namero de hombres unidos por un vinculo de convivencia que surge por la reunion de
una multitud para convivir politicamente; en ella sus miembros se ayudan los unos a los
otros, desempefiando cada uno un menester de manera coordinada; asi, uno es médico,
otro desempefia otro menester, y asi es como la ciudad consigue su autosuficiencia y
puede subvenir a sus necesidades independientemente de que forme parte del reino,
excepto en una coyuntura pasajera, COmo es una guerra o en alguna necesidad urgente.

2 [dem., p. 188.
2% GUTIERREZ, Gustavo, En busca de los pobres de Jesucristo, op. cit., p. 71.
2% |LAS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 150, p. 274.
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En cambio el ciudadano no es autosuficiente en muchisimas cosas y no puede por si
mismo resolver su vida adecuadamente sin la ayuda y el auxilio de su ciudad. En
consecuencia, el ciudadano esta ligado a su ciudad con un vinculo mas fuerte que el que

liga la ciudad a su reino”.?%

Desde esta perspectiva integral de la vida, puede comprenderse mejor el sentido del
proyecto presentado por Las Casas en el Memorial de los remedios de 1516. Es un esquema de
vida comunitaria, donde se establecian comunidades de indios por un lado y de pueblos de
labriegos espafioles por el otro, buscando entre ellos una convivencia pacifica, de ayuda
reciproca, y con la posibilidad abierta de mestizaje. En este documento encontramos una cantidad
importante de normas para asegurar la vida de los indios: establece su gobierno por caciques
naturales; el cuidado especial para la infancia para perpetuar la poblacién en riesgo de
desaparecer; las distancias entre poblados; las horas de trabajo; la necesidad de educacion, de
médicos, de boticarias y de maestros. En efecto, la preocupacion de este proyecto es erradicar la
muerte antes de tiempo y establecer las condiciones para la vida; escribe Las Casas: “Esta
comunidad, hecha con las condiciones que de ella se diran que ha de tener, escusarse ha que los
indios accidentalmente mueran como hasta aqui, y viviendo, haya lugar para ser instruidos en la
fe y se salven, y no muriendo”.?%

La preocupacion de Las Casas por la vida del ser humano se refleja en diversas
regulaciones de su proyecto expresado en dicho Memorial. Asi, en el primer remedio sefiala que
“Que en tanto que Su alteza manda ver y determinar lo que le conviene, que mande en aquellas
islas, para que lo sobredicho haya efecto, mande suspender todos los indios de todas las islas, que
en ninguna cosa sirvan ni trabajen, que de trabajo sea.”*®’ Este trabajo forzado lo que lleva es “a
matar y a morir en poco tiempo” a los indios. Con esto se busca que puedan cobrar algunas
fuerzas para que al volver al trabajo, puedan soportarlo, “y que se les dé de comer, en tanto que
estuvieren suspensos, de lo que han hecho a los espafioles, si lo suyo no les bastare, pues todo lo
trabajaron ellos”.*® Es decir, independientemente de la produccién de su trabajo, existe el
derecho a la vida, a alimentarse, y por lo tanto, el proyecto comunitario debe buscar la manera de
asegurarlo.

El derecho a la vida esta relacionado con el modo de produccion de bienes y con la manera
en que una comunidad se organiza. En este proyecto, Las Casas busca transformar de manera
profunda el sistema social de produccion, por medio de la erradicacion del sistema de las

2% |_LAS CASAS, Bartolomé de, “De regia potestate”, en Obras Completas, Tomo XII, Ed. Jaime Gonzélez, Alianza
Editorial, Madrid, 1990, V1.4, p. 75.
2% | AS CASAS, Bartolomé de, “Memorial de remedios para las Indias (1516)”, op. cit., p. 25.
297 |
Idem., p. 23.
2% Ihidem.
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encomiendas. De ahi que sefiale: “De las labranzas entiéndose que lo que han de partir ha de ser
sacado primero el diezmo para Dios, y lo que los mayordomos y procuradores vieren gque han
menester para sustentar la comunidad de comida; y lo que restare, se haga partes tomando bueno
y malo igualmente (...) Su Alteza tenga sus rentas ciertas y sus tierras pobladas y abundantes de
vasallos; y multiplicando la gente, como en aquella tierra maravillosamente multiplica,
aumentarse ha cada dia su auxilio y provecho, a gran utilidad y fijeza del reino, y lo que mas es,
no se cometerdn tantos y tan diversos y abominables pecados, porque no se dara lugar desta
manera a que cada cudicioso quiera henchirse en poco tiempo de muchos dineros, menguando y
matando los vasallos de S.A., no mirando ni teniendo fin sino a su propio interés”.** En efecto,
el proyecto implica la creacion de una nueva comunidad basada en relaciones distintas a la
encomienda privada, buscando que existan las condiciones materiales para la produccién de vida;
por eso, Lasseégue sefala al respecto:

“La Comunidad elimina la administracion privada de los repartimientos, pero sin abolir
a estos ultimos. Es la reunion de indios pertenecientes a los antiguos repartimientos
hechos a favor de los espafioles en una villa o ciudad. Unidad econdmica sui generis, el
trabajo y su fruto son organizados colectivamente bajo la supervigilancia de uno o varios
mayordomos. La funcion de éstos es el planeamiento y la regulacién de las actividades
comunitarias. Ningun espafiol puede disponer de indios para su servicio privado. Debe
asegurarse la independencia econdémica de los mayordomos con el fin de salvaguardar su
independencia de juicio e imparcialidad. Se les somete al juicio “de residencia’ al final
del periodo que han ejercido su funcién (...) EI Memorial propone la transformacion de
la pequefia 0 mediana empresa privada y feudal de la encomienda en una especie de
empresa mixta de gran dimensién, mezcla de monopolio estatal con inversion privada y
percepcién de utilidades particulares. La Comunidad no acumula capital para si misma
sino para el rey y para los antiguos encomenderos. La renta que produce es su tributo.
Las ventajas son multiples: el acrecentamiento de la renta, la mejor conservacion de la
poblacion trabajadora, la satisfaccion a los colonos que han obtenido ‘mercedes’ del rey,

la evangelizacion de los indios reunidos”.*®

No es una solucion idealista, ni utopista, dada por Las Casas; en esta etapa de su
pensamiento, busca aliarse con la Corona para frenar los abusos de los encomenderos contra los
indios. Puede ser considerada como un esquema paternalista, pero lo que deseamos resaltar es
que busca —a través de negociaciones posibles y reales— detener la opresion y la muerte a la que

2% [dem., pp. 24-25.
%0 | ASSEGUE, Juan Bautista, La larga marca de Las Casas, CEP, Lima, 1974, pp. 121-122.
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son sometidos los indios; busca establecer desde los detalles méas insignificantes, las condiciones
para la produccion y reproduccidn de la vida de los pueblos indios.

En otras disposiciones contenidas en estos remedios encontramos la insistencia de Las
Casas por la buena alimentacion de los indios: pide que los indios tengan “refrigerio y donde se
recreen y engorden”, que estén “recios y gordos y fuera de peligro”, para lo cual deben “comer
muy bien”. En este sentido insiste en la “salud de las animas y de los cuerpos”. En efecto,
relaciona la muerte de los indios con la falta de alimento, sefialando que “el bastimento esta su
vida, y en la falta de él ha estado su muerte”.

La defensa por el derecho a la vida que realiza Las Casas no se reduce solo al &mbito de la
persona individual. Comprende que la muerte es resultado de estructuras injustas, capaces de
destruir formas de vida, culturas, y mundos completos, como estaba sucediendo en las Indias:
“¢Qué haran con los inocentes, humildes y mandos y timidos indios, y que no se osan quejar, ni
hay quien los oiga ni defienda y remedie, teniéndolos en los campos y montes, en las minas y
caminos y soledades, donde todo el aparejo que en el mundo se puede desear hay para sin que se
sepa maltratallos, sino lo que hasta agora les han hecho e hoy en este dia les hacen, que es
chupalles toda la substancia de los cuerpos, porque otra no tienen ya en sus casas, hacerles echar
la sangre, exponerlos a todos los peligros, darles intolerables e diversos trabajos, y sobre ellos
muchos tormentos de palos e azotes y otras nunca oidas vejaciones, e finalmente, sin alguna
piedad, por mill maneras corromperles y destruirles las vidas?*** De ahi que en diversos textos
denuncie que la muerte llega por causa de la avaricia de los cristianos que desean la riqueza y el
oro:

“La causa porque han muerto y destruido tantas y tales y tan infinito nimero de animas
los cristianos ha sido solamente por tener por su fin Gltimo el oro y henchirse de riquezas
en muy breves dias y subir a estados muy altos y sin proporcién de sus personas,
conviene a saber: por la insaciable cudicia y ambicion que han tenido, que ha sido la
mayor que en el mundo ser pudo, por ser aquellas tierras tan felices y tan ricas, y las
gentes tan humildes, tan pacientes y tan faciles a sujetarlas, a alas cuales no han tenido
mas respeto ni dellas han hecho méas cuenta ni estima (hablo con verdad, por lo que sé y
he visto todo el dicho tiempo) no digo que de bestias, porque pluguiera a Dios que como
a bestias las hubieran tratado y estimado, pero como menos que estiércol de las
plazas.”%

%L |_AS CASAS, Bartolomé de, “Entre remedios”, op. cit., pp. 717-719.
%02 |_AS CASAS, Bartolomé de, Brevisima relacion..., op. cit., pp. 111-112.
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Cabe hacer notar que en Las Casas, la defensa del derecho a la vida de los indios implica
también la defensa de la naturaleza y de su medio vital. Al respecto, Gustavo Gutiérrez sefiala
que la vida “de cada persona supone un contexto, si se le casa de él, sobre todo si se hace
violentamente el individuo perece. El ser humano es como una planta, para estar en vida requiere
echar raices en tierra. Equilibrio ecolégico lo llamamos hoy”.*® En efecto, fuera de su ambiente
los indios mueren, como veia Las Casas que sucedia pues eran extirpados de sus comunidades a
la fuerza: “Y ésta es y ha sido regla general e infalible, que en sacando 0 mudando estas gentes de
donde nacieron y se criaron a otra parte, por poca distancia que sea, luego enferman y pocos son

los que de la muerte se escapan”.®**

4.1.6. Derecho a la igualdad

En cierta forma, a través de las paginas anteriores, hemos mostrado diversas facetas de la
igualdad que defiende Las Casas. La principal de ellas es la referida a la humanidad de los indios.
Se trata de la afirmacién de la unidad del género humano que se fundamenta en razones
teoldgicas, filosoficas y antropoldgicas. Los indios son vistos por él, a diferencia de las posturas
eurocéntricas que enfrentd, como seres humanos con plena racionalidad, y con la capacidad
suficiente para entrar en un proceso de didlogo que los llevase a recibir o a rechazar la religion
cristiana.>>® Pueblos que se les debfa reconocer que estaban en igualdad con los pueblos europeos
para poseer bienes y gobernarse a si mismos. En efecto, en este apartado, trataremos de
desarrollar las diversas concretizaciones a través de las que Las Casas defiende el derecho a la
igualdad de los indios ante los europeos.

Cabe sefialar que varias de estas facetas podrian ser ubicadas dentro de otro apartado, y por
lo tanto clasificadas como una clase distinta de derechos (derechos politicos, derechos de libertad,
etc.); no obstante, desde la visién de las victimas, partimos del supuesto de que el discurso de Las
Casas puede ser mejor entendido no como la mera teorizacion de dichos derechos sino como la
defensa de su disfrute por parte de los indios —y para toda la humanidad- en un plano de igualdad
con los pueblos europeos. Por eso, consideramos que analizar estos derechos desde la perspectiva
de la lucha por el trato igualitario entre el centro y la periferia —composicidn geopolitica que se
estaba generando en la Modernidad temprana— responde mas al contexto histérico que tan sélo
analizar el discurso lascasiano de manera abstracta. Siguiendo esta Ultima opcion, tan sélo
lograriamos clasificar a Las Casas como alguien que sintetizaba distintas posturas politicas
desarrolladas en Europa, sea por la neoescolastica o por el humanismo, pero soslayariamos lo

%3 GUTIERREZ, Gustavo, En busca de los pobres de Jesucristo, op. cit., p. 123.

%% |_LAS CASAS, Bartolomé, Historia de las Indias, Tomo II, op. cit., IHL.XIII, p. 478.

%5 Cf. LAS CASAS, Bartolomé de, Del tGnico modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religién, FCE,
Meéxico, 1975.
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auténticamente novedoso: la lucha por el empoderamiento de los pueblos indigenas —el nuevo
Otro que se hacia presente en el mundo- hacia un plano de igualdad con los demas pueblos. De
ahi nuestra opcion de abordar de esta manera el derecho a la igualdad.

4.1.6.1. Reconocimiento de la igualdad y la Sublimis Deus

No esta de mas insistir en la manera en que Las Casas defiende la igualdad de los seres humanos.
En su Historia de las Indias insiste en ello: “Todas las naciones del mundo son hombres, y de
cada uno dellos es una no més la definicion: todos tienen entendimiento y voluntad, todos tienen
cinco sentidos exteriores y sus cuatro interiores, y se mueven por los objetos dellos; todos se
huelgan con el bien y siente placer con lo sabroso y alegre, y todos desechan y aborrecen el mal y
se alteran con lo desabrido y les hace dafio, etc.”**® Ademéas, como hemos sefialado, en su
Apologeética historia demuestra la plena racionalidad de los indios a través del estudio y la
valoracion de sus capacidades tanto fisicas como intelectuales, de su cultura, de su organizacion
politica, de su arquitectura, de sus conocimientos, y de sus religiones. Para hacer esta
ponderacion, no es determinante el criterio eurocéntrico dominante de la época (poseer la fe
cristiana), pues a pesar de su ausencia, la capacidad racional del indio se muestra en sus obras y
estructuras de vida:

“Y asi queda declarado, demostrado y abiertamente concluido desde el capitulo 22 hasta
el fin de todo este libro, ser todas estas gentes destas nuestras Indias, cuento es posible
por via natural y humana, sin lumbre de fe, y que tenian sus repablicas, lugares, villas y
ciudades suficientisimamente proveidas y abundantes... porque son todas naturalmente
de muy sotiles, vivos y claros y capacisimos entendimientos. Esto les provino (después
de la voluntad de Dios que quiso asi hacerlas) por la favorable influencia de los cielos,
por disposicién suave de las regiones que Dios les concedié que habitasen, por la
clemencia y suavidad de los tiempos, por la compostura de los miembros y 6rganos de
los sentidos exteriores e interiores; la bondad y sobriedad de los mantenimientos; la
disposicion buena y sanidad de las tierras y lugares y aires locales... y también a

posteriori, que es decir por las mismas obras que obran y efectos que hacen”.*"’

Estas descripciones, como ya hemos insistido, por mas que puedan ser una vision
idealizada, no son un antecedente del mito de buen salvaje, sino una manera de utilizar las ideas

%6 | AS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo Il, op. cit., Il.LIX, pp. 396-397.
%7 LAS CASAS, Bartolomé de, Apologética historia sumaria, op. cit., cap. CCLXIII.
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dominantes de la época para destacar la racionalidad de los indios®®; es un discurso construido
desde la negatividad en que habian vuelto a los indios en el pensamiento del “conquistador”. En
efecto, mientras que el mito del buen salvaje es construido desde el supuesto de la perfeccion,
Las Casas sefiala distintos errores y limitaciones que, en su juicio, deberian ser corregidos en las
culturas indias y que para eso seria benéfico la aceptacion voluntaria y pacifica del cristianismo.
Pero, como mostramos en el apartado anterior, dichas supuestas limitaciones no justificaban
clasificar a los indios como barbaros, y por lo tanto no era justo someterlos a la servidumbre por
naturaleza. Es decir, era un discurso que buscaba demostrar la igualdad de los indios con los
conquistadores. Por eso, la racionalidad de los indios se expresa, para Las Casas, en las tres
clases de prudencia que son sefialadas por Aristoteles; es decir, la monastica, la econdmica y la
politica. De ahi que sefiale que primero por via natural, y luego por su trabajo y experiencia, los
indigenas fueron dotados “de las tres especies que hay de prudencia, monastica, por la cual el
hombre se sabe regir a si mismo; econémica, que sabe regir a su casa, y politica, que ordena y
dispone para regir la ciudad. Las partes de esta postrera, que presupone ser las dos especies
primera de prudencia, perfectas, que son labradores, artifices, gente de guerra, ricos hombres; la
religion, templos, sacerdotes y sacrificios, jueces y ministros de justicia y gobernadores,
costumbres, y en todo lo que toca a los actos del entendimiento y de la voluntad”.**® Ademas, en
cuanto al tema de la libertad que abordaremos en el siguiente punto, Las Casas también
reivindica la igualdad de todos los seres humanos.**°

Por otro lado, en cuanto al tema de la igualdad y reconocimiento de la humanidad de los
indios, es conveniente referirse a la enciclica Sublimis Deus, la cual es calificada por Lassegue
como “la primera enciclica social dirigida a América Latina”.*** El texto de esta Bula de Paulo I
fue dado a conocer en la ciudad de Roma, el 2 de junio de 1537. En ella encontramos una
denuncia en contra de aquellos conquistadores, colonos y religiosos que habian informado a la
Corte y al Papa de que los indios eran seres irracionales: “...viendo y envidiando el émulo del
mismo género humano que se opone a todos los buenos a fin de que perezcan, escogié un modo
hasta hoy nunca oido para impedir que la palabra de Dios se predicase a las gentes para que se
salvasen y excitd a algunos de sus satélites, que deseosos de conocer su codicia, se atreven a
andar diciendo que los indios occidentales o meridionales deben reducirse a nuestro servicio
como brutos animales, poniendo por pretexto que son incapaces de la fe catdlica y los reducen a
esclavitud apretandolos con tantas aflicciones cuantas apenas usarian con los brutos animales

*® Por ejemplo, esta es la hipotesis de Pérez Lufio, quien considera a Las Casas como un antecedente del mito
ilustrado del buen salvaje (Cf. PEREZ LUNO, Antonio Enrique, La polémica sobre el Nuevo Mundo, op. cit., pp.
152-156).

%9 | AS CASAS, Bartolomé de, Apologética historia sumaria, op. cit., cap. CCLXIII.

$19 Cf. LAS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., .1-1.5, pp. 35-39.

31 |ASSEGUE, Juan Bautista, op. cit., p. 211.
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de que se sirven.”®? Desde una perspectiva moderna-secular, este tipo de lenguaje puede ser
minusvalorado en relacion con derechos humanos, con el argumento de que la igualdad defendida
para los indios no era una igualdad en el disfrute de derechos, sino s6lo para recibir, al igual que
los europeos, la fe cristiana.®** Ante esto, cabe hacer dos aclaraciones. En primer lugar, la bula
sefiala que el objetivo de quienes afirman que los indios son incapaces de recibir la fe catolica es
para reducirlos a servir como “brutos animales” y llevarlos a la esclavitud; es decir, hay un uso
ideologico de la evangelizacion y, por lo tanto, el argumento contrario que defiende la
racionalidad de los indios y su capacidad de recibir la fe es a la vez un fundamento contra la
esclavitud y a favor del reconocimiento pleno de la humanidad del indio. En segundo lugar, la
dialéctica que existio entre la obra de Las Casas y esta bula deja en claro que, por lo menos
basandonos en la praxis del dominico, la influencia del documento papal fue mucho mas alla del
campo meramente religioso e influyé en las estructuras sociopoliticas de las Indias.*"

Mucho de la obra lascasiana evoca a la Sublimis Deus. En relacién a la polémica de
Valladolid que mantuvo con Sepulveda, Las Casas interpretd esta enciclica en forma de siete
conclusiones, presentandolas como avales papales a su lucha por rescatar a los indios de la
opresion europea y por el anuncio pacifico del Evangelio. Ademas, esta enciclica y su breve con
sanciones, siguen muy de cerca, punto por punto, el primer tratado que completd Las Casas, es
decir, “El tnico modo de atraer a todas las gentes a una verdadera fe viviente”.>" En este tratado
Las Casas copia, traduce e interpreta —muchas veces con mayor radicalidad en sus acusaciones
contra la explotacion y opresion— el decreto papal. Por ejemplo, Las Casas interpreta a los
“satélites” referidos en la bula como hombres “mundanos, ambiciosos y deseosos de abundar en
las riquezas y placeres de este mundo”®*®; y en cuanto a la frase del documento papal que califica
a esos satélites como “deseosos de conocer su codicia”, precisa que en las Indias esos hombres

312 CUEVAS, Mariano, Historia de México: Documentos Inéditos del Siglo XVI, PorrGia, México, 1975, p. 84.
Cursivas mias.

313 Ccf. CORONADO GUEL, Luis Edgardo, “El derecho de igualdad de los indios segun el pensamiento del siglo
XVI. Breve analisis historiografico de sus alcances cronicas de conquista” en Estudios juridico-politicos en
homenaje al profesor Eligio Ricavar, San Luis Potosi, 2007, pp. 43-64.

314 Ademas, tomemos en cuenta que “[e]n el siglo XVI, la institucidn eclesiastica es el aparato de control ideoldgico
primordial y la institucién que debate y justifica los problemas filoséficos y politicos que legitiman las acciones del
estado. En el caso de la escritura lascasiana, ésta opera dentro de la ideologia y de los valores dominantes para
denunciar el proceso de conquista y el sistema de las encomiendas y negociar un nuevo modelo de conversion al
cristianismo. Al recurrir a estas ‘estrategias de contencion’, Las Casas se dirige a un lector cortesano y religioso cuya
agencia social y politica puede alterar el orden politico y econémico. Es evidente que la teoria y la practica retérica
de Las Casas rescribe la historia del Nuevo Mundo empleando unos procedimientos hermenéuticos que se sirven de
los mismos argumentos, metaforas y mitos utilizados por la historiografia oficial para apelar al espiritu de civismo y
moralidad cristiana” (ARIAS, Santa, op. cit., p. 9.)

315 Cf. LAS CASA, Bartolomé de, Del Gnico modo..., op. cit.; PARISH, Helen-Rand, Espiritualidad del Padre Las
Casas, op. cit., pp. 14-16.

316 |_LAS CASA, Bartolomé de, Del Gnico modo..., op. cit., s. 34, p. 320.
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mundanos sacian su codicia con oro y plata, a costa de la opresion, tormentos, de la durisima
esclavitud, de la desolacion y muerte de innumerable gente.

Continua la bula papal declarando la humanidad de los indios y establece una serie de
consecuencias donde se reconocen derechos a los pueblos indigenas, tales como el dominio sobre
sus propiedades y su derecho a la libertad:

“...Teniendo en cuenta que aquellos indios, como verdaderos hombres que son, no
solamente son capaces de la fe cristiana, sino que (como nos es conocido), se acercan a
ella con muchisimo deseo; y queriendo proveer los convenientes remedios a estas cosas,
con autoridad apostdlica por las presentes letras determinamos y declaramos:

1. Sin que contradigan cosas precedentes ni las demas cosas, que los dichos indios y todas
las otras naciones que en lo futuro vendran a conocimiento de los cristianos, aun cuando
estén fuera de fe, no estan sin embargo privados ni hébiles para ser privados de su
libertad ni del dominio de sus cosas;

2.- Més aun, pueden libre y licitamente estar en posesion y gozar de tal dominio y libertad
y no se les debe reducir a esclavitud, y lo que de otro modo haya acontecido hacerse
irrito, nulo y de ninguna fuerza ni momento...” 3!

Es importante tomar en cuenta que esta bula no es una mera declaraciéon abstracta del
dogma cristiano. Detras de ella existe una serie de debates, acontecimientos y documentos que la
provocaron. En 1534, Domingo de Betanzos habia ido a Roma en un esfuerzo por instaurar en
México una Provincia Dominica autbnoma; en esa ciudad escribié una impactante difamacion
contra los indios, declardndolos incapaces de recibir la fe, atacando a las conversiones
franciscanas y diciendo que Dios habia condenado a los indios al exterminio por sus pecados
bestiales y todas las leyes para protegerlos eran indtiles, y todos los esfuerzos para convertirlos
eran infructuosos. En sentido contrario, fray Julian Garcés, primer obispo de Tlaxcala, escribio
una famosa carta al papa Paulo Il (en 1535 ¢ 1537) donde, entre otras cosas, sostiene la
incapacidad del indio de la siguiente manera:

“Esta voz realmente, que es de Satanas, afligida de que su culto y honra se destruye, y es
voz que sale de las avarientas gargantas de los cristianos, cuya codicia es tanta, que, por
poder hartar su sed, quieren porfiar que las criaturas racionales hechas a imagen de
Dios, son bestias y jumentos, no & otro fin de que los que las tienen & cargo, no tengan
cuidado de liberarlas de las rabiosas manos de sus codicias, sino que las dejen usar en su
servicio, conforme é su antojo. ¢Quién es el de tan atrevido corazon y respectos tan

T CUEVAS, Mariano, op. cit., pp. 85-86.
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ajenos de vergienza que ose afirmar que son incapaces de la fe los que vemos ser
capacisimos de las artes mecanicas y los que, reducidos a nuestro ministerio,
experimentamos ser de buen natural, fieles y diligentes? (...) Y de aqui nace que algunos
espafnoles que van a destruirlos con sus guerras, confiados en el parecer de tales
consejeros, suelen tener por opinién que no es pecado despreciarlos, destruirlos, ni
matarlos. (...) [Pero los indios] son con justo titulo racionales, tienen enteros sentidos y
cabeza. Sus nifios hacen ventaja & los nuestros en el vigor de espiritu, y en su mas

dichosa viveza de entendimiento y de sentidos, y en todas las obras de manos”.**8

Por su parte, el dominico Fray Bernardino de Minaya quien, después de estar en Pert y en
el sur de México (Nueva Espafia) en la década de 1520, regres6 a Europa escandalizado del trato
inhumano que recibian los indios; entonces decidio denunciar la situacion de forma directa al
Papa Paulo Ill. Apoyado en su testimonio y en varios documentos de la Iglesia novohispéanica,
algunos de ellos provenientes de Las Casas y portando la citada carta de Julian Garcés, Minaya
obtiene del pontifice la bula Sublimis Deus.3*

Destacamos esta bula debido a su importancia como el primer documento oficial que
estableci6 la igualdad de los indios con los demas habitantes del planeta. Ademas, en relacion
directa con nuestro tema, debemos tener en cuenta la relacion dialéctica que tuvo con la obra de
Las Casas: tanto el dominico influy6 en su redaccion como, una vez promulgada, hizo uso de ella
para fundamentar su accion a favor de los indios. En efecto, la Sublimis Deus fue uno de los
documentos oficiales que Las Casas usé —muchos de ellos de forma alternativa, es decir, dandole
una interpretacion a favor de los derechos indigenas— para reforzar su causa.

En fin, podemos sefialar que Las Casas defiende el derecho a la igualdad desde el supuesto
de que todos los seres humanos, de todas las naciones y los pueblos, como miembros de una sola
familia. Reconocer la igualdad significaba cumplir tanto con el derecho natural como con el
derecho de gentes y el derecho divino.

4.1.6.2. Reconocimiento de los gobiernos indios

Las Casas aborda el tema del poder politico como un derecho natural del ser humano a tener
gobernantes y, a su vez, a ser gobernado de manera justa. Siguiendo la teoria mas difundida de la

38 GARCIA, Genero, “Traduccion de la Carta que el llmo. y Rmo. Sr. D. Julian Garcés, de la Orden de
Predicadores, primero Obispo de Tlaxcala, escribi6 a la Santidad de Paulo I11” en Documentos Inéditos 0 muy raros
para la Historia de México, Porrta, México, 1982, pp. 507-516.

319 Cf. DE LA TORRE RANGEL, Jestis Antonio, El uso alternativo del derecho por Bartolomé de Las Casas, op.
cit., p. 53. También ASSADOURIAN, Carlos Sempat, “Hacia la Sublimis Deus: las discordias entre los dominicos
indianos y el enfrentamiento del franciscano padre Tastera con el padre Betanzos” en Historia Mexicana, El Colegio
de México, Vol. 47, No. 3, México, Ene-Mar 1998, pp. 465-536
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filosofia de la Escuela de Salamanca, para Las Casas todo poder procede de Dios, quien se lo
otorga directamente al pueblo, y éste ha de entregarselo a una persona a quien elija para que lo
gobierne. Sefiala que “[v]iendo los hombres que no podian vivir en comunidad sin un jefe,
eligieron por mutuo acuerdo o pacto desde un principio alguno o algunos para que dirigieran y
gobernaran a toda la comunidad y cuidaran principalmente de todo el bien comdn. Y asi se
evidencia que el dominio del hombre sobre el hombre tuvo su origen y procedencia en el derecho
natural, y fue perfeccionado y confirmado por el de gentes. (...) De todo lo cual se colige que la
jurisdiccion y poder de los reyes sobre el pueblo y la multitud era propia de éstos, y que de éstos
la recibieron de modo inmediato”.**°

En este contexto de ideas, en diversos de sus escritos Las Casas argumenta a favor de la
legitimidad del gobierno indio y, en sus Gltimas obras, llega a declarar fuera de todo derecho los
nombramientos de autoridades realizados por la Corona. Uno de sus argumentos se basa en
defender la igualdad entre los europeos y los indios, y demostrar la necesidad que ambos tienen
de constituirse en sociedad y nombrar gobernantes para lograr el bien comun. En efecto, la pura
busqueda de los intereses individuales no logra instaurar una sociedad, sino que es necesario una
autoridad que articule a sus miembros: “Y la prueba radica en que si muchos hombres estuvieran
conviviendo y cada uno sélo se preocupase de su convivencia, los deméas, de no haber quien
mirase por su bienestar, se iria cada uno por su lado, asi como el cuerpo del hombre y el de otro
animal cualquiera se desarticularia, de no existir alguna fuerza regidora que se cuidara del bien
comin de todos los miembros”.*** Y esto, por derecho natural, es comln a fieles e infieles:
“Pruébase, porque todo hombre, tanto infiel como fiel, es un animal racional y social y, por
consiguiente, la sociedad o el vivir en sociedad es para todos ellos natural. Por lo tanto, también
lo sera el que fieles e infieles tengan un rey o jefe. Demuestrase la consecuencia, porque el
derecho natural y el de gentes son comunes a todos los hombres y generales entre todos
ellos...” 3%

Tomemos en cuenta que Las Casas se enfrentd con diversidad de argumentos que buscaban
negar la legitimidad de las autoridades indias. Entre ellos encontramos a Ginés de Sepulvedad,
quien en su obra Democrates Alter, sostenia que “si quieres reducirlos [a los indios], no digo &
nuestra dominacidn, sino & una servidumbre un poco mas blanda, no les ha de ser muy gravoso el
mudar de sefiores, y en vez de los que tenian, barbaros, impios e inhumanos, aceptar a los
cristianos, cultivadores de virtudes humanas y de la verdadera religion. Tales son en suma la
indole y las costumbres de estos hombrecillos tan bérbaros, incultos é inhumanos”.*® El
argumento de Sepullveda aun es actual: es el fundamento de la razén imperial monocultural que

320 | AS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios”, op. cit., p. 1245. Cursivas mias.
! [dem., p. 1241-1242.

2 [dem., p. 1247.

23 SEPULVEDA, Juan Ginés de, Democrates alter, op. cit., p. 111.
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considera a otras expresiones culturales incapaces de gobernarse a si mismas, y que por no
asumir los valores enarbolados por Occidente, deben ver el dominio sobre ellos como un
beneficio para ellos mismos, alin contra su voluntad. Argumento con el cual se buscaba justificar
la destitucion de las autoridades indias.

En cambio, cuando Las Casas sostiene que Dios no hizo diferencia entre los seres humanos
en cuanto a los beneficios naturales, sefiala que “lo mismo sea cuanto a las dignidades, estados
reales y jurisdicciones, conviene a saber, que les pertenezca de derecho y ley natural.”*** El
pueblo tiene el poder y la jurisdiccion, y los da al gobernante; y si el poder surge de otro modo,
entonces es una tirania e injusticia. De aqui se constituye un segundo principio: “El dominio de
un solo hombre sobre los otros, en cuanto lleva consigo el deber de aconsejar y dirigir, que por
otro nombre es la jurisdiccion, pertenece al derecho natural y de gentes™?, y esto se aplica por lo
tanto al caso de los pueblos indios, que tienen legitimos monarcas, con sus jurisdicciones. De este
segundo principio, aplicado en las Indias, se concluye que los indios tienen justamente dominios
y jurisdicciones sobre sus gobernados, en cuanto entrafian el deber de aconsejar. Y es que el acto
principal del poder real es juzgar, y a él corresponde la jurisdiccion, ya que sin ella el gobernante
no puede hacer nada y por ello es justo que validamente la tenga sobre quienes se la otorgaron. Y,
en justicia y por derecho natural, nadie puede quitar licitamente esa jurisdiccion a ningun infiel
que justamente la tuviere.

Aunado a lo anterior, uno de los actos principales de la potestad del gobernante es juzgar, y
juzgar es determinar lo que es segun derecho, y esto es parte de la jurisdiccion; por eso ésta es
otorgada al gobernante por la comunidad que lo eligié. Y esto lo vio Las Casas con nitidez en la
estructura social de los pueblos indios, y por ello defini6 que les pertenecian reinos y
jurisdicciones por derecho natural: “...a los infieles pertenecelles de derecho natural todos los
estados e dignidades e jurisdicciones reales en sus reinos e provincias de derecho y ley natural,
como a los cristianos, y cerca desto ninguna diferencia se puede asignar. La prueba desto es
porgue, sin diferencia, infieles o fieles son animales racionales, y por consiguiente competelles y
serles cosa natural vivir en compafiia de otros, y tener ayuntamientos, reinos, lugares y ciudades,
y por consiguiente tener gobernadores y reyes y competerles tenellos, y los que lo son
pertenecelles de ley e derecho natural”.3%

El reconocimiento que debe hacerse del derecho de los pueblos indios a sus propios
gobiernos, Las Casas lo amplia a los tributos, ya que “los reyes y sefiores, aunque sean infieles,
les son debidos de derecho natural los tributos y derechos que les competen, y el temor, y la
reverencia y honra que como a reyes se les debe de dar”.**” Ademas, los espafioles deben de

%24 |AS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio”, op. cit., p. 1061. Cursivas mias.

%25 | AS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios”, op. cit., p. 1241. Cursivas mias.

326 |_AS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio”, op. cit., p. 1067-1069. Cursivas mias.
7 {dem., op. cit., p. 1077. Cursivas mias.
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reconocer “el servicio y obediencia y tributo que deben [los indios] a sus naturales sefiores, y éste
es muy previllegiado, porque es primario y natural”.3?®

Es cierto que Las Casas consideré como el Unico titulo justo sobre las Indias, la obligacion
de los monarcas espafioles de llevar el Evangelio, pero siempre para el bien de los indios.** Para
esto, en la postura mas critica alcanzada por el dominico, era necesaria la previa aceptacion de la
evangelizacion por parte de los pueblos. Pero esta encomienda no significaba que pudieran privar
de sus jurisdicciones y dominios a los reyes indigenas.**® Por eso, en su tratado De thesauris,
sefiala que “[s]iendo entre los infieles los dominios, jurisdicciones, estados y dignidades reales de
derecho natural y de gentes, y confirmados por uno y otro derecho divino, en especial por el
derecho evangélico, es manifiesto que la fe catdlica o la religion cristiana no priva a los reyes o
sefiores infieles de sus estados, dignidades, bienes u otros derechos ni del dominio que, por
derecho natural y de gentes, tienen sobre sus stbditos, sino mas bien corrobora tales derechos”.**
De ahi que concluya que es obligacion del Rey, “de necesidad de salvarse”, restituir los reinos a
los reyes elegidos por los pueblos indios (en referencia a los incas), y poner en ello todas sus
fuerzas y poder.3*

Para Las Casas, ante el drama de la destruccion del reino de Per y las pretensiones de
lograr la perpetuidad en la encomienda, y al comprobar que los indios nunca dieron su
consentimiento a los monarcas esparioles, declara la ilegimitidad de las autoridades impuestas por

la Corona sobre los indigenas:

“Nuestros Reyes Catolicos carecieron de poder para nombrar a los espafioles barones,
duques o marqueses, sometiéndoles ciudades, provincias, u otros lugares, u hombres de
entre los indigenas, en calidad de vasallos o subditos o feudatarios, 0 mediante algun
otro medio de sometimiento; y todas las medidas en este sentido hasta ahora por ellos

328 |_AS CASAS, Bartolomé, “Entre remedios”, op. cit., p. 733.

329 por ejemplo, sefiala el dominico: “La causa final de dicha institucion, concesién o donacion papal a nuestros
Reyes, para el imperio de aquel mundo, no fue que el Sumo Pontifice pretendiese, de manera principal, encumbrar a
nuestros Reyes de las Espafias a un estado mas elevado, o hacerlos mas ricos. La exclusiva causa final fue la
predicacion del evangelio y la dilatacion de la fe, o del culto divino y de la religion Cristiana, asi como la conversion
y salvacion de los habitantes de aquel mundo; y todo para provecho y favor de éstos. Este es el fin que de manera
principal se propone alcanzar el Sumo Pontifice; no busca, sino de lejos y accidentalmente, algin bien para nuestros
Reyes o alguna utilidad temporal para ellos”. (LAS CASAS, Bartolomé de, “De thesauris”, op. cit., pp. 99 y 101).

O “El Sumo Pontifice, por las tantas veces citada institucion, por la que entrega a nuestros Reyes el principado
sobre dicho mundo, no dio a entender que privaba a los reyes o sefiores naturales del mencionado mundo de sus
dignidades y jurisdicciones sefioriales y reales, o que hacia alguna otra concesion a nuestros Reyes, 0 que les daba
licencia para hacer y dejar de hacer, con lo cual se impediria la predicacion de la fe y la conversion de dichas gentes,
o totalmente se frustraria, o, por lo menos, se retardaria.” (LAS CASAS, Bartolomé de, “De thesauris”, op. cit., p.
103).

L LAS CASAS, Bartolomé de, “De thesauris”, op. cit., pp. 75y 77.
%2 LAS CASAS, Bartolomé de, “Tratado de las doce dudas” en Coleccion de obras, Tomo 11, Ed. Juan Antonio
Llorente, Casa de Rosa, Paris, 1822, p. 315y ss.
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tomadas fueron nulas e invalidas. Eso si, s6lo podian honrar a los espafioles que ellos
quisieran con titulos meramente honorificos, pues, con tal clase de titulos, no parece que
se hace a los indigenas y a sus reyes ningtn mal”.>*

“Nuestro Reyes no tuvieron poder para enviar gobernadores, virreyes 0 magistrados ni
curias, o vulgarmente llamadas ‘audiencias reales’, ni otros jueces o magistrados para
administrar justicia. Por tanto, aquellos a quienes hasta ahora han enviado tienen
usurpado el poder judicial y todas las sentencias y decisiones por ello dictadas han sido

juridicamente nulas”.3**

Por lo tanto, bajo esos supuestos, Las Casas considera que los indios tenian gobernantes
legitimos, y que por lo tanto fueron removidos y derrocados injustamente. Es una faceta de la
igualdad por la cual lucho, pues como claramente puede verse, exigia que la capacidad de tener y
elegir gobernantes fuese igualmente reconocida, sin diferencias, entre indios y europeos, entre
infieles y cristianos.

4.1.6.3. Reconocimiento del derecho de propiedad y del derecho a la propia religion

La igualdad que proponia Las Casas entre europeos e indios también abarcaba otras dimensiones,
entre las cuales esta la defensa del derecho de propiedad y el derecho a la propia religion. El
primero de ellos estd en estrecha relacion con el reconocimiento de los gobiernos indios y su
defensa sigue una légica parecida, como lo veremos a continuacion. Por su parte, el derecho a la
propia religiéon lo hemos desarrollado, de forma indirecta, al exponer la manera en que Las Casas
considera respetables y conforme a derecho natural las practicas religiosas de los pueblos indios,
al tener ellos dichas préacticas en funcion del dios que ellos consideraban como el Dios verdadero;
por lo tanto, sélo haremos algun breve comentario al respecto.

Para la defensa del derecho de propiedad de los indios, Las Casas se basa en ideas juridicas
de su época, pero aplicadas al nuevo sujeto surgido de la invasion a las tierras descubiertas. Se
fundamenta en el derecho natural y al derecho de gentes que no hace distinciones entre personas
respecto al derecho a tener propiedades: “El dominio de las cosas que son inferiores al hombre
corresponde a todos los hombres del mundo, sin exclusion de fieles o infieles, segun la justicia y
disposicién divinas en lo comin, y con arreglo al derecho natural y de gentes en lo particular”.3®
Y de manera alin mas clara sefiala:

3% LAS CASAS, Bartolomé de, “De thesauris”, op. cit., p. 417 y 419.
¥ [dem., p. 423.
35 LAS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios”, op. cit., p. 1235.
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“Ahora bien, como un acto de justicia por el cual alguien hace suyo lo que es de otro
procede al acto de justicia que consiste en dar a cada cual lo que es suyo, y como
cualquier hombre se hace duefio de las cosas inferiores en virtud de la ordenacién divina,
de la ley natural y del derecho de gentes, segiin hemos demostrado, infiérese que es cosa
de la justicia humana el que cualquier hombre conserve inviolablemente el dominio de
sus cosas, lo cual equivale a dar a cada uno lo que es suyo.

De este principio se sigue: 1° Que los infieles poseen con justicia el dominio de sus
cosas. Pruébese, porgue Dios hizo sin diferencia a todas las criaturas que son inferiores
al hombre para utilidad de las dotadas de razon y al servicio de todas las gentes, como se
ve por lo dicho, sin que hiciera distincion entre fieles e infieles, por lo que tampoco

nosotros debemos hacerla”. 3

Las Casas entonces considera que no es licito que cualquier persona privada o publica —
pues la critica también iba encaminada a los encomenderos y deméas agentes privados de la
conquista—, sin legitima causa, despoje de los suyo a otra, ya sea fiel o infiel, contra su voluntad,
“una vez que la tal persona lo habia llevado para si y convirtiéndose en duefio”.®’

Por otra parte, su argumento basico, que encontramos en su tratado De regia potestate, se
basa en las limitaciones que tiene la autoridad en cuanto a los bienes. En efecto, el gobernante
tiene cuatro clases de bienes. La primera es la jurisdiccion, es decir, la potestad civil y criminal.
La segunda clase son los Ilamados propiamente fiscales, que pertenecen a la republica,
constituyen el patrimonio publico, e incluye los bienes comunes de la colectividad. Estos bienes
no son del rey en exclusiva sino de la Corona, sefiala Las Casas, es decir, son propios del estado,
pues el gobernante es sélo un administrador. La tercera clase de los bienes son los patrimoniales,
que puede poseer como persona privada. Y la cuarta clase son los bienes privados del reino sobre
los cuales el principe no tiene dominio sobre ellos, sino sélo jurisdiccion y proteccion.®*® De esta
clasificacion surgen limitaciones para la accién del gobernante en relacién con los bienes que no
le pertenecen o que no le pertenecen de manera privada. De ahi que sostenga que “[aJunque digan
los reyes que el reino es suyo, se entiende que lo es s6lo en cuanto a la jurisdiccion y la
proteccion”®*?; no se trata, pues, de una propiedad sobre las cosas, sino dominio respecto a la
jurisdiccion y el gobierno. Los gobernantes no tienen el dominio directo, ni siquiera el util, de las
cosas privadas, sino que son protectores y defensores con suprema jurisdiccion,** ya que “ni los

reyes ni el emperador tienen poder fundamentado sobre las pertenencias de cada una de las

6 fdem., op. cit., p. 1239. Cursivas mias.

*7 [dem., op. cit., p. 1241.

38 |_LAS CASAS, Bartolomé de, “De regia potestate”, op. cit., X11.2-X11.10, pp. 101-105.
9 [dem., 111.3, p. 49.

0 Cf. idem., 111.8, p. 51.
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personas ni sobre las posesiones, provincias o tierras situadas en ellas, ni sobre el dominio atil y
directo. Por lo cual los poseedores de ellas no pueden Ilamarse respecto a ellas vasallos de los
reyes o sefiores, sino subditos o sometidos a los reyes o sefiores de los territorios respectivos en
cuanto a la jurisdiccion”.®**

De lo anterior surgen una serie de limitaciones en el actuar del gobernante, encaminadas a
proteger la propiedad del gobernado. Entre otras, Las Casas sefiala que el principe no puede
“donar, tratar, intercambiar o negociar con las cosas o con el perjuicio de sus subditos s6lo con
consentimiento implicito o supuesto y no solicitado y expreso”.3*? Ademés, si ocultamente
llevase a cabo algun despojo, “cometeria un hurto, delito contrario a la justicia, que a cada cual
da lo suyo, en cuanto hurto es el apoderamiento y uso de los ajeno sin anuencia de su duefio; y si
lo hiciera abierta y violentamente, el delito seria de robo, que entrafia una cierta fuerza y
coaccion, por las cuales se le priva a alguien de lo que es suyo™.**

La postura de defensa de la propiedad india llega a su mayor radicalidad cuando Las Casas
aborda el problema de los tesoros del Perd. Afirma que nadie, sin incurrir en pecado moral de
hurto o rapifia, y en la obligacion de restituir, puede tomar algun tesoro, consista en dinero o
monedas, en vasos de oro o de plata, en ornatos, y cualquier otro objeto precioso que su duefio
haya puesto en cualquier lugar, o ya se trata de aureos que hayan sido colocados en el templo, en
un sepulcro, o bajo tierra, con tal de que su duefio todavia viva, o0 existan algunos a quienes
corresponda de derecho el sucederle.*** En congruencia con sus otras obras, Las Casas sefiala que
a los reyes esparioles, al igual que a otros reyes del mundo, no les es licito “sin licencia y
beneplacito del Rey Inca o de sus sucesores (y digase lo mismo de los demas reyes de aquel
mundo), entrometerse o tratar de disponer en lo que se refiere a los tesoros que estan en aquellos
reinos 0 a otros objetos precioso, o arrebatarlos de alli”.3*

El hecho de que el Papa haya otorgado a los reyes la responsabilidad y obligacion de
predicar el Evangelio, les otorga un derecho sobre las cosas (ius in re) pero es un derecho en
potencia que solo pasara al acto por medio del consentimiento de los indigenas, de la aceptacion
libre de ser evangelizados. Sin que medie el consenso, el derecho no pasara a acto, es decir, como
derecho a la cosa (ius in rem).**® Pero al no mediar el consentimiento de los indigenas, es
ilegitima la presencia de los espafioles en sus tierras y deberan ser restituidas las propiedades:
“Toda parte de tierra, todo campo, montes, heredades, bosques y rios, en que los espafioles
edificaron ciudades, villas y localidades, construyeron edificios y tienen fincas, prados, pastos o
campos de pastos comunes, donde se apacientan sus animales y ganado vacuno (si es que son

%L idem., 1.1, p. 47.

%2 fdem., X1.1, p. 91.

%3 |AS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios”, op. cit., p. 1241.
344 Cf. LAS CASAS, Bartolomé de, “De thesauris”, op. Cit., p. 47.

3 [dem., p. 397.

36 Cf. idem., pp. 315y 317.
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suyos), han sido usurpados, injustamente apropiados y tiranicamente poseidos por ellos, y, si no
los restituyen a sus propios duefios, sea a las comunidades, sea a las personas particulares, no
pueden salvarse. Y no les libra o excusa de culpa el hecho de que los Reyes Catolicos o los
gobernadores que estos alli envian les den o concedan autorizacion para apoderarse de las tierras,
heredades, campos, montes, etc. Y todo lo que edificaron o plantaron pertenece al suelo y pasa a
ser propiedad de los duefios del suelo”.®*" Ademés, por eso, “los gastos y espensas que para la
consecucion de dicho fin fuéron necesarios” corren por cuenta de los cristianos y no pueden
obligar a los indigenas a pagarlos, “si ellos de su voluntad no los quisieren pagar”.®*®

Por altimo, y de manera breve, cabe sefialar que el derecho a la propia religion es otra
defensa que realiza Las Casas para afirmar la igualdad de los indios. A pesar de su visién
cristiana del mundo —que era legitima en cuanto se trataba de su pretension universal de verdad-—,
Las Casas reconoce la valia de las religiones indigenas, y por lo tanto, la viabilidad de reconocer
su congruencia con el derecho divino y el derecho natural. En su obra Del Gnico modo...**®, Las
Casas defiende que la manera exclusiva en que los indios han de abrazar la fe cristiana es la
persuasion con caridad de parte de los cristianos, pero esto no le permite desautorizar como
barbaras o contrarias a la ley natural sus costumbres religiosas pues son realizadas con una
pretension de verdad valida al creer que son ofrecidas al auténtico Dios.

4.1.7. Derecho a la libertad

Es cierto que Las Casas defendié un protectorado para los pueblos indios, pero esto no
significaba que los considerase “menos humanos”, ni que no tuviesen la capacidad de
autogobernarse, ni pudieran ejercer su libertad. En este sentido, es incorrecto interpretar las
propuestas lascasianas como un “paternalismo”, sino que se trataron de proyectos que tenian
como fin la ensefianza de la religion cristiana —a través del camino de la aceptacion y no de la
imposicion-y la defensa de la vida y la libertad ante los colonos y conquistadores europeos. En
este sentido, busco presionar a la Corona a que cumpliera con su obligacion de defender los
derechos de los pueblos indios; sin duda, para el dominico, esta obligacién era parte de la Unica

34 idem., p. 409. El tema de la restitucion es uno de los mas importantes en las Gltimas obras de Las Casas, siempre

en referencia al caso de Perl y a las pretensiones de instaurar la encomienda perpetua. En De regia potestate Las
Casas sefiala: “Ningun principe o rey, por alto que sea, puede enajenar mediante donacién, venta, permuta o de otro
modo una ciudad, villa o fortaleza por pequefia que sea, ni negociar la soberania de ellas con otro sefior sin que los
stibditos, ciudadanos o residentes de la villa o lugar consientan voluntariamente en tal enajenacion. Y si el rey obra
contra la voluntad de sus subditos o coaccionandoles para que consientan en ello, peca mortalmente y tal
enajenacion, negociacion o sometimiento no tiene valor juridico y peca igualmente el donatario o comprador y no se
puede salvar si no intenta por todos los medios que el principe renuncie a la donacion y que el contrato de venta o
enajenacion se disuelva o revoque” (LAS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., XII.1, pp. 99-101).

8 LAS CASAS, Bartolomé de, “Tratado de las doce dudas”, op. cit., pp. 211-212.

9 Cf. LAS CASAS, Bartolomé de, Del tinico modo..., op. cit.

124



razon por la que los espafioles podian estar en las Indias: la evangelizacion para el bien de los
indios. Un bien que no partia de una vision reduccionista de la fe cristiana que sélo le interesara
el “bienestar espiritual”, “de las almas”, alejada de toda referencia a la satisfaccion de las
necesidades para la produccion y reproduccion de la vida de los pueblos. Al contrario, como
demostramos al hablar sobre el derecho a la vida, las referencias a los satisfactores materiales
para que este derecho sea cumplido son constantes en la obra lascasiana.

Uno de esos satisfactores materiales para la produccion de vida que defendié Las Casas fue
la libertad. Para él, como veremos, la libertad era un derecho natural, un derecho que era
generado a partir de la necesidad del ser humano de desarrollarse como persona, de conseguir su
fin. En este sentido, desarrollaremos en distintos puntos como comprendia y en qué luchas
especificas defendid la libertad de los indios. La ruta que seguiremos sera la siguiente: en primer
lugar, analizaremos la manera en que realiza el reconocimiento de la libertad; luego trataremos la
cuestion de los titulos y la guerra justa; abordaremos la critica al requerimiento, y la lucha contra
la encomienda y la esclavitud; como una forma de proteccion a la libertad, veremos el derecho a
la resistencia; y terminaremos con la controvertida cuestion sobre la opinién lascasiana sobre la
esclavitud de los negros.

4.1.7.1. Reconocimiento de la libertad

Sobre la doctrina lascasiana de la libertad, sefiala Pérez Lufio, que se encuentra transitada por
“diversos y divergentes estimulos, representados por la herencia medieval voluntarista, el
intelectualismo tomista y la exigencia de responder a los nuevos apremios de su tiempo”.**° En
efecto, observamos en este caso, no ideas novedosas en tanto tales, sino en cuanto a su uso.
Bartolomé de Las Casas aplica las tradiciones del antiguo derecho romano y del derecho
medieval, aunadas al pensamiento de la Escuela de Salamanca, en la defensa de los indigenas
americanos.

Encontramos dos vertientes interrelacionadas que utiliza Las Casas para fundamentar el
reconocimiento de la libertad. Por un lado, la libertad comprendida como un derecho natural, y
por lo tanto, necesario para el desarrollo en acto de lo que cada persona es en potencia; es decir,
la libertad como un medio para la consecucién del fin de cada ser humano. Los seres humanos
“nacen libres como consecuencia de su naturaleza racional. Como todos tienen la misma
naturaleza, Dios no hace a uno siervo del otro, sino que concede a todos el mismo libre

350 pEREZ LUNO, Antonio Enrique, “Los clésicos iusnaturalistas espafioles” en Gregorio Peces-Barba y Eusebio
Fernandez (Direc.), Historia de los derechos fundamentales. Tomo I: Transito a la Modernidad. Siglox XVI y XVIl,
Dykinson-UC3M, Madrid, 1998, p. 548.
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albedrio”.®' Ademas, afirma que “la libertad es un derecho insito en el hombre por necesidad y
per se, como consecuencia de la naturaleza racional y, por ello, es de derecho natural”.®*

Por otro lado, como ya habiamos comentado al tratar el derecho a la igualdad, asume la
tradicion iusnaturalista en cuanto considerar al ser humano como un ser sociable, que requiere de
la vida en sociedad para satisfacer sus necesidades y conseguir sus fines: “Natural es (...) al
hombre el ser un animal sociable, lo cual se muestra en el hecho de que uno solo no es suficiente
para todo lo necesario a la vida humana”.®*® A su vez, la sociedad requiere de un gobierno para
estar cohesionada y coordinada para la consecucion del bien comun, para que cada persona logre
su finalidad. Entonces la sociabilidad por naturaleza del ser humano, que requiere de autoridades,
debe ser compatible con su derecho natural a la libertad.

La compatibilidad entre la existencia de alguien con jurisdiccion —elemento necesario de la
sociabilidad natural humana— y el derecho natural a la libertad, la encuentra Las Casas a traves
del consenso. El pueblo es la causa eficiente y final de los gobiernos, pues éstos tienen su origen
en aquél mediante una eleccion libre; de ahi que “el pueblo no renunci6 a su libertad ni le entrego
o concedid la potestad de gravarle o violentarle o de hacer o legislar cosa alguna en perjuicio de
todo el pueblo o de la comunidad”.*** Por lo tanto, es necesario el consentimiento del pueblo para
impedir que sea gravado, privado de su libertad o la comunidad sea violentada. También sefala
que como el pueblo es anterior a los gobernantes, ya que aquél tuvo que “dedicar parte de los
bienes publicos al mantenimiento de los reyes; por eso fue el pueblo quien cred o establecié los
derechos de los reyes” **°

Sobre la base de lo anterior podemos sefialar que, para Las Casas, la necesidad de contar
con gobernantes engendra un derecho natural, y esto significa la obligacion de éstos a ejercer
justicia y conducir a la sociedad al bien comun de todos los gobernados. Los ciudadanos se han
congregado por un pacto, dando su libre consentimiento sobre la forma en que quieren vivir, para
asi poder desarrollarse como personas segun su naturaleza. Es decir, en Las Casas encontramos
unidas dos explicaciones de la sociedad: por un lado, siguiendo la tradicion iusnaturalista,
considera que ella responde a la naturaleza humana, para la satisfaccion de las necesidades de las
personas; pero por otro lado, tiene un argumento democratico, pues el sustento de la autoridad
politica la encuentra en el acuerdo de los gobernados para elegir a su gobernante. En efecto, el
pueblo, en quien originalmente reside el poder pues Dios se lo ha depositado, hace un pacto con
el gobernante para otorgarselo. Por eso, depende del cumplimiento de ese pacto el que el
gobernante sea justo o pueda ser depuesto. “La potestad, la jurisdiccion de los reyes sélo tiene

®1LAS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., 1.1, p. 35.
*2 fdem., 1.1, pp. 35y 37.

%3 LAS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios”, op. cit., p. 1241.
%% LAS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., V.4, p. 63.
*3 [dem., V.4, p. 65.
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por finalidad procurar el bien comun de los pueblos sin impedimento o perjuicio alguno de su
libertad”.>*® En efecto, nadie tiene licencia ni poder para hacer cosa alguna que traiga perjuicio al
bien comdn contra la voluntad del pueblo, y si por desconocer el consenso “el pueblo fuese
vejado y damnificado, cierto es que la tal agresion seria contra natura, injusta y mala, y conternia
gran deformidad”.®’

Las Casas considera que la ley debe ser un instrumento para asegurar la libertad, y afirma
gue quien manda, tiene sobre sus subditos una potestad no suya si no de la ley, y ésta ha de estar
subordinada al bien comin. Los subditos no estan bajo la potestad de quien manda sino de la
ley.®*® Por tanto, nadie tiene potestad para ordenar algo en perjuicio del pueblo, y ningln
gobernante “por mas alto que sea, no tiene libertad o potestad de mandar a sus subdito como
quiera y al arbitrio de su voluntad, sino sélo segtn las leyes”.**° Ademés, las leyes no son un fin
en si mismas, sino que deben conseguir el bien comin de todos y no perjudicar a la republica. Por
eso, la ley tiene que ser fundada en el consenso del pueblo, en especial si a través de ella se le
impondra cargas y servidumbres:

“Nunca se impuso sujecion ni servidumbre alguna ni carga sin que el pueblo que las iba
a soportar consintiese voluntariamente en dicha imposicion. El pueblo mismo lo
establecid asi con los principes, como lo demuestra el que inicialmente toda cosa, todo
pueblo fueron libres, de modo que si se hacian coacciones contra la voluntad del pueblo
o del dominio privado de una cosa, fue por la fuerza impidiendo al pueblo usar de la
libertad que le pertenecia de derecho natural. Nada hay més contrario al derecho natural
que privar de una cosa a su legitimo duefio, contra su voluntad, que no quiere
desprenderse de lo que es suyo propio, o entregarla al dominio ajeno de cualquier modo
ilicito. Ademas, en origen, toda la autoridad, potestad y jurisdiccion de los reyes,
principes o cualesquiera supremos magistrados que imponen censos Y tributos proceden

1 360

del pueblo libre”.

El gobernante debe ocuparse de que se logre el fin del estado, el bien comun, sin demeritar
el bien individual y la libertad de los individuos. La coaccidn que puede hacer sobre la libertad
del gobernado viene de la ley y de la jurisdiccion, y no de la posesion. Se trata, por tanto, de una
potestad que surge de la ley, no de la persona del gobernante. Por eso no es un “dominio” la
potestad que tiene el rey sobre los subditos, sino mas bien es “jurisdiccion”. El gobernante,

%56 fdem., V.1, p. 67.
%7 |AS CASAS, Bartolomé, “Tratado comprobatorio”, op. cit., p. 1011.
%58 Cf. LAS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., V.1, p. 67.
%9 [dem., 1X.1, p. 85.
%0 jdem., IV.1, p. 61.
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entonces, no es propiamente un “sefior”, segin Las Casas, sino un alguien que preside o
administra los intereses comunes. De ahi que nazca la obligacion del estado de proteger la
propiedad de los gobernados: “...todo principe o sefior puede y debe o es obligado a defender sus
stbditos y los derechos o bienes dellos...”. %" Esta distincién es importante para nuestro tema,
pues coloca de lleno a Las Casas en la concepcion del derechos subjetivo, lo que era posible
segun explicamos en la seccion tercera de este capitulo. En este sentido, Mauricio Beuchot
afirma:

“Aqui vemos dos cosas importantes: una es la utilizacion del concepto de dominio como
equivalente al de derecho, esto es, el dominio tiene que ver con el derecho subjetivo, con
el que tiene la persona, y esto es ya desembocadura de Las Casas en la modernidad, que
tendra esa idea del derecho, como potestad que uno tiene, y es doble, ya que a veces sera
de mera jurisdiccion, como en el caso del gobernante con los subditos, y a veces de
posesion, como en el caso del duefio de algo. La otra cosa importante es que el
gobernante sélo tiene ese dominio jurisdiccional, no posesivo, respecto a los ciudadanos;
con ello se marca otra desembocadura de Las Casas en la modernidad, que tendra esa
idea de relacién democratica y liberal con el gobernante. Tanto el nominalismo como el
humanismo confluian para esto en Bartolomé, pero también y sobre todo la tradicion
tomista del derecho natural que asentaba la libertad y la igualdad de todos los
ciudadanos. S6lo que Bartolome llega hasta postular la igualdad no solo de los

ciudadanos, sino de todos, excluyendo asf la distincién entre siervos y sefiores”.*%?

En resumidas cuentas, podemos afirmar que el dominico realiza una fundamentacion
pactista del poder®® al sostener que quien gobierna “no puede ser otro sino aquel que toda la
sociedad y compafifa eligi6 al principio, ¢ eligiere de nuevo adonde no estuviere de esto”.**

Como puede verse, para Las Casas la libertad no es s6lo un derecho natural del individuo,
sino que es un derecho colectivo, un derecho de los pueblos. Por eso, llega a afirmar que la
libertad es “mas preciosa e inestimable que todas las riquezas que pueda tener un pueblo libre” **°
y cualquier gobernante que atente contra ella, estaria cometiendo un acto injusto. Es obvio que
solo un derecho de libertad en esta perspectiva le serviria al dominico en su lucha por la dignidad
de los indios; el contexto historico le exigia una formulacion de la libertad en estos términos,

pues las victimas no sélo podian ser consideradas como individuos aislados, sino que debian ser

%1 |_AS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio”, op. cit., p. 1009.

%2 BEUCHOT, Mauricio, Bartolomé de Las Casas, op. Cit., pp. 26-27.

%3 pEREZ LUNO, Antonio Enrique, “Los clasicos iusnaturalistas espafioles”, op. cit., p. 551.
%4 |_LAS CASAS, Bartolomé de, “Tratado de las doce dudas”, op. cit., p. 196.

%> |_LAS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., VIIL.5, p. 83.
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asumidos como sujetos pertenecientes a culturas que estaban siendo destruidas. De ahi que la
perspectiva de la libertad en Las Casas sea compatible con su respeto a las expresiones culturas
indigenas. Por eso, es en una de sus obras destinadas a atacar la pretension de Felipe Il de ceder
ante las presiones de los encomenderos del Perd, para hacer perpetua la encomienda, que formula
su “principio universal normativo de validez politica o legitimidad™3®°:

“A ningun rey o principe, por alto que sea, le es licito legislar u ordenar algo
concerniente a toda la republica en detrimento del pueblo o de los subditos sin su
consentimiento (consensu), en la forma debida y licita; y si lo hace no tiene ningun valor
juridico (valet de iure)”.**’

“...ningun rey puede sin legitima causa atentar contra la libertad de sus pueblos; ahora
bien, si manda algo contra el provecho comudn del pueblo sin su consentimiento
(consensu), atenta contra la libertad del pueblo y de sus stbditos. Por tanto, la libertad es
mas preciosa e inestimable que todas las riquezas que pueda tener un pueblo libre.

Atentando contra la libertad, por tanto, el principe obrarfa injustamente”.**®

Algo semejante ya afirmaba Las Casas en sus remedios que influyeron la redaccion de las
Leyes Nuevas, pues sostenia que la libertad era un presupuesto necesario para la aceptacion
popular de cualquier ley:

“...porque para cualquier gente y pueblos o naciones oigan y reciban alguna ley y sean
instruidos en ella y puedan guardilla, dos cosas, o disposiciones, de directo contrarias de
los dos dichos inconvenientes necesariamente se requieren. La primera, que sea pueblo,
conviene a saber, que viva la gente junta social y popularmente, porque de otra manera,
si la promulgacion de la ley oyeren diez no la oiran ciento ni mill; y, por consiguiente, ni
ternan obligacion a guardilla, ni tampoco la podran guardar. La segunda, que tengan
entera libertad, porque no siendo libres no pueden ser parte de pueblo, ni tampoco, ya
que les constase, no la podran guardar, por estar al albedrio y servicio ordinario

dedicados de otros”.3%°

Es este principio de legitimidad lo que hace compatible, para Las Casas, el derecho natural
a la libertad con la necesidad natural del ser humano a vivir en sociedad y tener un gobernante. El
consenso del pueblo, tanto para el otorgamiento de la jurisdiccién al gobernante como para la

%6 DUSSEL, Enrique, Materiales para una politica de la liberacién, op. cit., p. 26.
%7 |_AS CASAS, Bartolomé de, “De regia potestate”, op. cit., VII1.1, p. 81.

8 fdem., VI11.4-V111.5, p. 83.

%9 |_LAS CASAS, Bartolomé, “Entre remedios”, op. cit., pp. 663 y 664.
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adopcion de leyes que le signifiquen un gravamen, debe asegurar la libertad. Y es que, a final de
cuentas, tanto la libertad, vivir en sociedad y contar con un gobierno son satisfactores de
necesidades humanas para la consecucion de la realizacion de la persona.

4.1.7.2. La cuestion de los titulos y la guerra justa

El principal atentado contra la libertad de los pueblos indios era negarles su soberania como
pueblos y naciones y destituir a sus gobernantes, y ademas hacerlos esclavos. Esto se basaba en
un uso ideoldgico del derecho que presentaba a la invasion como una guerra justa. En el inicio de
la conquista, la esclavitud fue la forma en que se llevo a cabo el sometimiento de la poblacion
nativa. Las primeras victimas fueron los indigenas que poblaban los territorios de las Antillas,
especialmente en la isla La Espafiola, donde apenas cuatro afios después de la llegada de los
conquistadores ya habia perecido la tercera parte de la poblacion. Con el tiempo, esta practica se
fue revistiendo de un discurso que la justificara en funcion de las ideas dominantes de la época.
Fue cuando, basados en la retorica del derecho natural, se generaron la figura de la “guerra justa”,
del cual ya hemos visto algunos argumentos en el pensamiento de Ginés de Sepulveda.

La doctrina de la “guerra justa” —que a través de la historia se ha ido presentando por medio
de diversas versiones®’’—se basaba entonces en la idea de que se podia someter a los indigenas
que no aceptasen pacificamente el dominio espafiol. Era un discurso de justificacion de la
presencia espafiola en las Indias, parte de la discusion sobre los “titulos”. Los juristas alegaban
diversos titulos para justificar el dominio espafiol sobre las tierras descubiertas; eran las causas
por las cuales se consideraba conforme a derecho que los reyes de Espafia podian apoderarse de
los pueblos recién descubiertos. Francisco de Vitoria, Domingo de Soto y Bartolomé de Las
Casas mostraron que varios de estos titulos eran falsos y que de ninguna manera justificaban la
invasion y el dominio espafiol sobre los indios.

Uno de los documentos que sirvid a la Corona espafiola, y a diversos actores de la época,
para argumentar sobre el justo titulo sobre las Indias, fue la bula que el papa Alejandro VI
expidi6 el 3 de mayo de 1493: la Bula Inter caetera.*”* Diversas y muy contradictorias son las

30 cf. AAVV., Teorias de la guerra justa en el siglo XVI y sus expresiones contemporaneas, UNAM, México,
2008.

371 L_a discusion respecto a si este documento era considerado con validez juridica es amplia. Parece ser que no fue la
sentencia de ningun arbitraje que realiza el Papa entre las coronas espafiola y portuguesa, ni la funcion de dar fe
publica respecto al Tratado de Tordesillas. Pero, al parecer, la Corona espafiola la asumiéo como uno de los
documentos que le daban derechos sobre las Indias, como se puede notar en la Recopilacidn de Leyes de Indias: Ley
1, Titulo primero, Libro Ill: “Por Donacién de la Santa Sede Apostdlica, y otros juntos y legitimos titulos, somos
Sefior de las Indias Occidentales, Islas y Tierra firme del mar Occeano, descubiertas, y por descubrir, y estan
incorporadas en nuestra Real Corona de Castilla”. Ley 14, Titulo Doce, Libro 1V: “Por Haver Nos sucedido
enteramente en el Sefiorio de las Indias, y pertenecer & nuestro Patrimonio y Corona Real los valdios, suelos y tierras,
que no estuvieren concedidos por los sefiores Reyes nuestros predessores, 6 por Nos, 6 en nuestro nombre conviene
que toda la tierra, que se possee sin justos ni verdaderos titulos, se nos restituya, segln, y como nos pertenece...” (Su
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interpretaciones que sobre ella se dieron; unas justificaban con ella la guerra justa, otras
sefialaban que permitia la explotacién de las riquezas, unas mas la consideraban como un titulo
ilegitimo, y también Las Casas dio su interpretacion y la usé como parte de su lucha politica.

Entre las interpretaciones que justificaban la guerra contra los indios encontramos la de
Fernandez de Enciso y la de Ginés de Sepulveda. Aquél sostenia que “Dios habia asignado las
Indias a Espafia, por la donacion que el Papa hizo a Fernando e Isabel, del mismo modo que se
habia concedido la Tierra prometida a los judios”, por lo que “el rey puede, con toda justicia,
enviar hombres para obligar a esos indios id6latras a entregarle su tierra, ya que le fue concedida
por el Papa. Si los indios no hacian esto, él podria, con todo derecho, declarar la guerra en su
contra, matar y esclavizar a los prisioneros de guerra, precisamente como Josué a los habitantes
de la tierra de Canaan”.3"® Por su parte, Sepulveda, en su varias veces citado Democrates alter,
justificaba la licitud de la guerra como medio “de atraerlos al redil de Cristo”, y consideraba que
el dominio espafiol sobre los indios tenia como titulo legitimo la donacién papal: “Pero hoy ya
por el derecho de gentes, que da el derecho de las tierras desiertas a los que las ocupen, y por el
privilegio del Pontifice maximo se ha conseguido que el imperio de estos barbaros pertenezca
legitimamente a los espafioles (...) ademas por el decreto y privilegio del sumo sacerdote y
vicario de Cristo, & cuya potestad y oficio pertenece sosegar las disensiones entre los principes
cristianos, evitar las ocasiones de ellas y extender por todos los caminos racionales y justos la
religion cristiana. EI sumo Pontifice, pues, dio este imperio & quien tuvo por conveniente”.*"®
Maés clara queda la postura de Sepulveda cuando hace que Leopoldo dé la razén da Democrates
sobre la guerra justa:

“Nada tengo ya que replicar, joh Democrates! sobre la justicia de esta guerra y
conquista, que me has probado con fuertes razones sacadas de lo intimo de la filosofia y
de la teologia... cuatro son las causas en que fundas la justicia de la guerra hecha por los
espafoles a los barbaros, la primera es que siendo por naturaleza siervos los hombres
barbaros, incultos e inhumanos, se niegan a admitir la dominacion de los que son mas
prudentes, poderosos y perfectos que ellos; dominacién que les traeria grandisimas
utilidades, siendo ademas cosa justa, por derecho natural, que la materia obedezca & la
forma, el cuerpo al alma, el apetito & la razdn, los brutos al hombre, la mujer al marido,
los hijos al padre, lo imperfecto & lo perfecto, lo peor a lo mejor, para bien universal de
todas las cosas. Este es el orden natural que la ley divina y eterna manda observar
siempre... La segunda causa que has alegado es el desterrar las torpezas nefandas y el

origen es una disposicion del rey Felipe Il, de 10 de noviembre de 1572). Cf. DE LA TORRE RANGEL, Jesus
Antonio, El uso alternativo del derecho por Bartolomé de Las Casas, op. cit., pp. 69-73.

32 HANKE, Lewis, La humanidad es una, op. cit., pp. 67-68.

378 SEPULVEDA, Juan Ginés de, Democrates alter, pp. 151 y 153.
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portentoso crimen de devorar carne humana... Y después afiadiste una cosa que para mi
tiene gran fuerza... el salvar de graves injurias @ muchos inocentes mortales & quienes
estos barbaros inmolaban todos los afios... En cuarto lugar probaste con adecuadas
razones que la religion cristiana debe ser propagada por medio de la predicacion
evangeélica siempre que se presente ocasion para ello, y ahora esta abierto y seguro el
camino & los predicadores y maestros de las costumbres y de la religion... y es evidente
que nada de esto hubiera podido hacerse sino sometiendo a los barbaros con guerra 6

pacificandolos de cualquier otro modo” 3

Ahora bien, el argumento de Sepulveda va mas alla de justificar la guerra justa, y defiende
el hecho de que pasen a dominio espafiol los indios y fueran destituidos sus gobernantes. Aln
para autores de la época, la destitucion de los gobernantes de un reino era una solucién muy
extremosa, como el caso de Vitoria, que exponia como duda la licitud de deponer a los principes
enemigos y poner en su lugar a otros o quedarse con el poder.>” Pero la posicion de Sepulveda es
imperialista®®, llevando al extremo los castigos de la guerra justa contra los que él considera
barbaros:“Téngase, pues, por cierto € inconcuso, puesto que lo afirman sapientisimos autores, que
es justo y natural que los hombres prudentes, probos y humanos dominen sobre los que no lo son,
y esta causa tuvieron los romanos para establecer su legitimo y justo imperio y sobre muchas
naciones, segun dice san Agustin en varios lugares de su obra De Civitate Dei, los cuales cita y
recoge santo Tomas en su libro De Regimine Principum. Y siendo esto asi, puedes comprender
joh Leopoldo! Si es que conoces las costumbres y naturaleza de una y otra gente, que con
perfecto derecho los espafioles imperan sobre estos barbaros del Nuevo Mundo € islas adyacente,
los cuales en prudencia, ingenio, virtud y humanidad son tan inferiores & los espafioles como los
nifios a los adultos y las mujeres & los varones, habiendo entre ellos tanta diferencia como la que
va de gentes fieras y crueles a gentes clementisimas, de los prodigiosamente intemperantes a los
continentes y templados, y estoy por decir que de monos & hombres™"’.

El argumento sepulvediano segln el cual los indios eran siervos naturales no queda sélo en
el plano de los individuos. De ser asi —que la servidumbre natural se diera entre meros

3% [dem., pp. 153 y 155.

37> para Francisco de Vitoria la agresion recibida, y que justifica la guerra justa, deberia ser muy grande para llegar al
grado de deponer a las autoridades legitimas e imponerles unas nuevas: “La pena no debe exceder la magnitud de la
injuria. Es mas, deben restringirse las penas y ampliarse los favores. Esta regla es no solo de derecho humano sino
también de derecho natural y divino. Por consiguiente, aun cuando el agravio inferido por los enemigos sea
suficiente causa de guerra, no siempre serd suficiente para exterminar al Estado enemigo ni para deponer a sus
principes legitimos y naturales, pues esto seria cruel e inhumano en exceso” (VITORIA, Francisco de, De iure belli,
IV, 11, 9).

%6 Cf. PATINO PALAFOZ, Luis, Ginés de Sepllveda y su pensamiento imperialista, Los libros de Homero,
México, 2007.

31" SEPULVEDA, Juan Ginés de, Democrates alter, op. cit., pp. 99-101.
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individuos— no hubiese sido un discurso lo suficientemente funcional para la empresa imperial, ni
hubiera sido un adelanto de los argumentos que con el tiempo se darian para justificar la
expansion colonialista europea. Por eso, Sepulveda lleva hasta sus mayores consecuencias
politicas su argumento, y no se habla ya de una relacion de servidumbre entre individuos sino
entre naciones, de forma que, por el dominio justo de lo perfecto sobre lo imperfecto, un pueblo
considerado barbaro debiera pasar a dominio de otro considerado superior. De ahi que condene a
todo el pueblo y a sus instituciones politicas: “Pero si hubiese una gente tan barbara € inhumana
que no contase entre las cosas torpes todos ¢ algunos de los crimenes que he enumerado y no los
castigase en sus leyes y en sus costumbres ¢ impusiese penas levisimas a los mas graves y
especialmente & aquellos que la naturaleza detesta mas, de esa nacién se diria con toda justicia y
propiedad gue no observa la ley natural, y podrian con pleno derecho los cristianos, si rehusaba a
someterse a su imperio, destruirla por sus nefandos delitos y barbarie € inhumanidad, y seria un
gran bien que aquellos hombres pésimos, barbaros é impios obedeciesen a los buenos, a los
humanos y a los observadores de la verdadera religion y mediante sus leyes, advertencias y trato
se redujesen 4 humanidad y piedad, lo cual serfa gravisima ventaja de la caridad cristiana”.>®

Por otro lado, los encomenderos y otros actores que habian recibido beneficios de las
riquezas de las Indias realizaban una interpretacion de la Bula Inter cetera para justificar el
usufructo de tierras, minas y la fuerza laboral. Un ejemplo de esta postura, analizada ampliamente
por Gustavo Gutiérrez®”, es un documento mandado a hacer por el virrey del Perl, Francisco
Toledo, para demostrar la legitimidad del dominio sobre las Indias, conocido como Parecer de
Yucay (1571). Es un documento que intenta desautorizar los argumentos de Las Casas sobre la
libertad de los indios, la necesidad de su consenso para ser gobernados por la Corona, y la
obligacion de restitucion de sus riquezas por parte de los conquistadores. Entre sus argumentos,
encontramos aquél sobre la donacion papal y la mision de evangelizacion, donde se considera a
las riquezas de las Indias y la fuerza de trabajo de los indios como la compensacion que Dios
realiza a los cristianos por Evangelizar.

378 idem., p. 125. Ademés, esta desautorizacion total a un pueblo y sus instituciones que més claro cuando Sepllveda

se cuida del argumento en contrario respecto a que la violacion a la ley natural también se da en la cultura de la
cristiandad: “(...) Son sin duda los pecados mas graves los que se cometen contra la ley de naturaleza. Pero guardate
de sacar de aqui temerarias consecuencias contra todas las naciones en general, y si en algunas de ellas pecan
algunos contra las leyes naturales, no por eso has de decir que toda aquella nacién no observa la ley natural, porque
la causa publica no debe considerarse individualmente en cada hombre, sino en las costumbres é instituciones
publicas. En aquellas naciones en que el latrocinio, el adulterio, la usura, el pecado nefando y los demas crimenes
son tenidos por cosas torpisimas y estan castigadas por las leyes y las costumbres, aunque algunos de sus ciudadanos
caigan en estos delitos, no por eso ha de decir que la nacién entera no guarda la ley natural, ni por el pecado de
algunos que publicamente son castigados debera ser castigada la ciudad entera” (SEPULVEDA, Juan Ginés de,
Democrates alter, op. cit., pp. 123-125). De hecho, como hemos visto, para Las Casas los verdaderos violadores del
derecho divino y natural han sido los europeos con la invasién y destruccion de las Indias.

379 Cf. GUTIERREZ, Gustavo, Dios o el oro en las Indias, op. cit., pp. 101-124.
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Por su parte, como bien es conocido, Francisco de Vitoria analiza y rechaza diversos titulos
del dominio sobre las Indias.** Parte del supuesto de que adn antes de la llegada de los
espafoles, los indios eran verdaderos sefiores, publica y privadamente. Luego va otorgando
razones para deslegitimar los siguientes titulos: (a) EI emperador no es el sefior de todo el orbe y
por lo tanto no puede deponer a los gobernantes indios. (b) EIl papa no tiene potestad civil o
temporal en todo el orbe, aunque la tuviera no la podria trasmitir a los gobernantes particulares, y
por lo tanto, si los indios se opusiesen al dominio papal no se les puede hacer guerra ni ocuparles
sus bienes. (c) El derecho de descubrimiento no se puede ejercer en este caso, pues las tierras ya
estaban ocupadas por los indios. (d) El rechazo de la fe cristiana, una vez anunciada de modo
probable y suficiente, no justifica la guerra contra los indios. (e) La pretension de apartar a los
indios de sus “costumbres béarbaras” y de sus pecados contra la naturaleza no permite a los
gobernantes cristianos, aun con autoridad del papa, el uso de la fuerza. (f) Le eleccion voluntaria
no es justo titulo cuando ésta se realizare por miedo y desconocimiento, como sospechaba Vitoria
que se llevaban a cabo. (g) Por ultimo, tampoco es legitimo hacerse de las riquezas de las Indias
como don por realizar la prédica de la doctrina cristiana. En sentido semejante, otro dominico,
Domingo de Soto, también niega varios de estos titulos.

Ahora bien, Las Casas también realiza diversas criticas a los titulos que se tomaban por lo
general como legitimos. No lo hace de manera sistemética, y sus reflexiones responden mas a los
problemas politicos que se enfrentaba en el momento historico concreto. Asi, los titulos que
critica los encontramos referidos a traves de distintas secciones de sus diversas obras, y algunas
ya han sido abordadas de manera indirecta en los apartados anteriores. (1) El titulo que sefiala que
el emperador es el soberano del mundo entero, y que por lo tanto puede disponer por derecho de
las tierras recién descubiertas. Las Casas niega la soberania del emperador sobre todo el orbe que
quiere ser fundamentada en antiguas leyes positivas, porque por derecho natural los gobernantes
indios tiene su legitimidad en funcién de la soberania de su pueblo. (2) El titulo basado en que el
Papa es el soberano del mundo en lo temporal, y por lo tanto puede conceder al rey de Espafia el
dominio de las tierras recién descubiertas. Pero para Las Casas, y para defender la identidad
politica y juridica de los gobiernos indios, niega esta capacidad papal porque €l no tiene potestad
temporal sino tan sélo la espiritual. (3) El titulo que alega el derecho de posesion, el cual
descalifica Las Casas porque este derecho es del descubridor cuando lo descubierto no pertenece
a nadie, y por lo tanto, no procede en este caso en que los indios tienen justo titulo sobre sus
posesiones. (4) El titulo que sostiene que la resistencia de los indios a recibir la fe es motivo para
que se les haga la guerra y se les domine; Las Casas descalifica este titulo mostrando que los
indios estan dispuestos a recibir la fe, pero que ademas estan en el derecho de oponerse, porque

%0 Cf. Las relecciones de Franciso de Vitoria: Sobre la templanza o De temperantia (curso 1536-1537), Sobre los
indios o De indis (curso 1537-1538) y Sobre el derecho de guerra o De iure belli (curso 1538-1539).
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puede suceder que se les anuncie de manera indebida, con falta de claridad o no se usen los
medios adecuados de convencimiento. (5) El titulo que sostenia que por ciertos pecados —como la
idolatria, la antropofagia, los sacrificios humanos—, los indios perdian su derecho de posesion y
de autogobierno; en contra, Las Casas sostiene basandose en antiguos canonistas que “[p]or
ningln pecado de idolatria, ni de otro alguno, por grave y nefando que sea, no son privados los
dichos infieles, sefiores, ni subditos, de sus sefiorios, dignidades, ni de otros algunos bienes, ipso
facto vel ipso iure”.*® (6) El titulo que sostiene que los indios han aceptado como soberano al rey
de Espafia, como resultado de la persuasion de los espafoles; no obstante, Las Casas denuncia
que esto ha sido mediante engafios y hasta con violencia. (7) El séptimo titulo habla de un don
especial de Dios; pero Las Casas niega que dicho don pueda ir en contra del derecho natural que
él ha creado.

No obstante, Las Casas sostiene un titulo justo basado mas en la concepcion de la politica
medieval que en las tesis, de corte moderno, de Vitoria y de Soto. Asi, en la proposicion XVII de
su tratado “Treinta proposiciones muy juridicas”, acepta la legitimidad de la donacion papal
hecha por la Bula Inter caetera: “Los reyes de Castilla y Leon son verdaderos principes
soberanos y universales sefiores y emperadores sobre muchos reyes, e a quien pertenece de
derecho todo aquel imperio alto, e universal jurisdiccion sobre todas las Indias, por la auctoridad,
concesidn y donacion de dicha Sancta Sede Apostolica, y asi, por auctoridad divina. Y éste es 'y
no otro el fundamento juridico y substancial donde esta fundado y asentado todo su titulo”.®® Se
puede considerar que tedricamente en este punto, los miembros de la Escuela de Salamanca
fueron mucho mas profundos en sus analisis pues sus condiciones personales eran otras. Las
Casas, en cambio, y sin desmerecer su esfuerzo al respecto, utilizd la discusion de los titulos
justos como parte de su lucha politica a favor de los indios; era un discurso inmerso no en la mera
teoria sino encarnada en circunstancias historicas concretas. Entonces, ¢por qué Las Casas,
siendo como hemos visto defensor de la legitimidad de la autoridad de los gobiernos indios, de la
libertad como derecho natural y de la necesidad del consenso del pueblo para elegir su gobierno,
acepta la donacion papal como fundamento de un justo titulo? Porque le da un uso alternativo®® a
la Bula Inter caetera, es decir, la usa buscando soluciones para salvaguardar los derechos de los
indios, tomando en cuenta la situacién politica en que se encontraba.

Las Casas sefiala que la donacién del papa hecha a los reyes de Leon y Castilla es “no
simple y mera, sino modal”.*® El modo es un gravamen impuesto a actos de liberalidad®®®, es

%1 LAS CASAS, Bartolomé de, “Tratado de las treinta proposiciones muy juridicas” en Tratados, Tomo I, op. cit., p.
252.

%2 [dem., p. 481.

%83 En esta punto, seguimos la interpretacion realizada por Jests Antonio de la Torre Rangel, en su ya citada obra EI
uso alternativo del derecho por Bartolomé de Las Casas (pp. 90ss.)

%% LAS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio”, op. cit., p. 925. También véanse las paginas 1197, 1199 y
1201.
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decir, una obligacion impuesta a aquel que recibe algo sin dar nada a cambio a aquel de quien
recibe. Esta institucion juridica (el modus) es descrita por Iglesias como “una carga impuesta a
una persona beneficiada por un acto de liberalidad”. Y continta sefialando: “EI cumplimiento del
modo es un deber juridico subsiguiente a la recepcion del beneficio, y a él puede ser constrefiido
el beneficiario por el que lo otorgd o por sus herederos”. Y complementa: “En derecho
justinianeo, o el donante sub modo se hallaba asistido por la condictio ob causam datorum, para
pedir la devolucion de lo donado y por la octio praescriptis verbis, para obligar a cumplir la carga
o gravamen.”*® En este orden de ideas, para Las Casas, el modo esté ligado a la causa final del
acto de liberalidad.

El modo que afecta a la donacion papal hecha a los reyes se encuentra en el siguiente texto
lascasiano:

“... se llama causa de poner fin. Ella es el objeto del entendimiento, como signo es el
objeto de la vista y el puerto es el objeto de los navegantes; y todo lo que hacemos lo
hacemos por el fin. (...) Que es causa final aquella de cuya raiz emana la obligacién
(...) Como, pues, en el proemio o en el prefacio, o también en las palabras
enunciativas de las dichas letras apostdlicas, a la referida donacion y concesion se
afade expresamente la carga para nuestros Reyes de introducir el nombre de Cristo y
dilatar la fe catolica en aquellas tierras, sean movidas a recibir la religion cristiana;
como tal cosa debe cumplirse y llevarse a feliz término mediante ellos y por su
industria, dedicacidn, ingenio, diligencia, mandato y ordenacion; y como de todo esto,
0 de raiz, emana y nace la obligacion de nuestros Reyes (...) se sigue que tales
palabras enunciativas o preliminares valen por causa final e introducen la tacita
disposicion de su efecto, es decir, que imponen la necesidad de su efecto, el cual
consiste en que el nombre del Salvador sea introducido en aquel orbe de Indias y que
las tales gentes reciban la fe cristiana, esto es, que de necesidad los Reyes nuestros
estan obligados a producir o realizar estos efectos, prestando, en cuanto pudieren, un
auxilio eficaz. Y consecuentemente es claro que por este efecto, o por su realizacion,
el Vicario de Cristo fue movido a conceder y donar el principado supremo de aquellos
reinos; de otro modo no lo habia concedido o donado, puesto que ni aun por derecho
podria hacerlo (...) Luego la predicha concesion o donacion no es simple ni absoluta,
sino modal, es decir, gravada con la carga gravisima de cumplir y producir el efecto
laboriosisimo y maravilloso de Cristo, a saber, introducir, fundar, ampliar, conservar
la fe y la religion cristiana por aquel orbe universo y, después, procurar con todas las

¥ MARGADANT, Guillermo F., Derecho Romano, Esfinge, México, 1960, p. 361.
%6 |GLESIAS, Juan, Derecho Romano. Instituciones de derecho privado, Ariel, Barcelona, 1965, pp. 167-168.
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fuerzas la conversion de esas innumerables gentes. Luego, al cabo de interpdsita causa
final.”%%’

Ante la invasion que se estaba dando, los abusos contra la vida de los indios, y las
constantes précticas de explotacion de su trabajo y sus riquezas, Las Casas necesitaba un
argumento para obligar a la Corona a reparar y evitar estos perjuicios. Las tesis modernas de
Vitoria, como veremos mas adelante, no le servian del todo. Requeria una estrategia, un discurso
juridico-politico, capaz de hacer ver a la Corona su obligacion de defender los derechos de sus
nuevos subditos, los indios. Pero esto lo debia lograr sin aceptar ninguno de los titulos que
utilizaban los encomenderos y aquellos que explotaban a los indios; si aceptaba alguno de los
siete titulos que hemos mencionado -y que €l mismo desautorizaba— traeria como consecuencia
la justificacion de la guerra y de la violacion al derecho a la libertad. Y de esto tenia experiencia
Las Casas, de los usos contra los indios que podia tener la Bula Inter caetera; asi, por ejemplo,
Antonio de Remesal narra que Bartolomé de Las Casas, siendo obispo de Chiapas, cuando
dispone que no se han de perdonar los pecados de aquellos que tengan y conserven a los indios
sometidos, la feligresia le arma una protesta que vive de la encomienda o de la esclavitud del
indio. Los perjudicados con la medida del obispo respecto de las confesiones y absolucién de los
pecados, sefiala Remesal, “[p]asaron adelante y requiriéndole con la bula de la concesion de las
Indias y cédmo habian por virtud della conquistado la tierra y que asi no habia pecado en hacer
esclavos los indios por ser la guerra justa. A esto les respondia el sefior obispo que la habia leido
muchas veces y que en toda ella no habia palabra de guerra, ni licencia para hacer esclavos, y que
el Papa no le podia mandar que diese los sacramentos a los que no s6lo no tenian propoésito de la
enmienda del pecado: pero que ni aun dejaban de pecar. No obstante esta respuesta le decian que
era inobediente al Sumo Pontifice y menospreciador de sus bulas apostdlicas”.*®®

Entonces, como hemos visto, Las Casas no rechazo el contenido de la Bula; es mas, era
uno de los documentos de los que promocionaba su conocimiento. Al contrario, como hemos
insistido, afirm6 que la donacion papal conllevaba una obligacion para la Corona: la de
evangelizar a los indios. Y esta sola obligacion, desde la perspectiva de Las Casas, colocaba la
accion de los reyes a favor de los indios, ni siquiera en beneficio de la propia Corona y, mucho
menos, para el bien de los conquistadores y encomenderos. Por eso, la postura de defensa de los
derechos naturales de los pueblos indios, en la practica, era compatible con la aceptacion de este
titulo. Cierto es que provocaba cierto paternalismo de la Corona sobre los indios, pero en la
realidad concreta, y después de los dafios acontecidos durante los primeros afios de la invasion,

%87 | AS CASAS, Bartolomé de, “Tratado comprobatorio”, op. cit., pp. 1359-1360.
%8 REMESAL, Antonio de, Historia general de las Indias Occidentales y particular de la Gobernacién de Chiapas
y Guatemala, Tomo I, Porrta, México, 1988, p. 447. Cursivas mias.
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era la Unica solucién que Las Casas veia viable.®® De ahi que exigiera a la Corona que
“eficazmente, con la administracion de la justicia y con otros remedios oportunos, y a ordenar,
moderar y disponer su régimen de tal modo, que esos pueblos, viviendo en paz y tranquilidad,
conservando sus bienes y sus derechos, y liberdndose de todos los impedimentos exteriores,
abracen de grado, libre y facilmente, la fe catdlica, se penetren de las buenas costumbres, y
creyendo en Dios, su verdadero creador y redentor, alcancen el fin propio de la criatura racional,
0 sea la eterna felicidad, que asimismo es el objetivo e intencion de Dios, y de su vicario el Sumo
Pontifice, a la consecucion de Dios, y de su vicario el Sumo Pontifice, a la consecucién del cual,
con todas sus fuerzas y conatos, estan mas obligados que otro alguno los reyes de Espafia, con
sacrificio de sus propios intereses”.3®

La donacion papal significaba para la Corona, segin Las Casas, no buscar mas “honra e
més titulos e riquezas”, sino “conversion y salvacién de los infieles”.** Esto le traia las
obligaciones que hemos comentado a través de estas paginas: reconocer que las guerras contra
indios han sido injustas y todas las cosas y potestades obtenidas de ellas carecian de valor de
derecho®?; conservar las leyes justas y buenas costumbres de los naturales y quitarles las malas
“que no eran muchas”, no con la violencia sino “con la predicacion y reception de la fe”, y
siempre procurar “sus derechos y justicia” y velar también por su “vida corporal” y “su bien
temporal”®; entre otras.

Hemos visto como Las Casas defiende la libertad de los pueblos indios al no aceptar la
guerra justa rechazando los titulos que pretendian justificarla. No obstante, ¢por qué en el punto
del titulo considerado legitimo discordd de Vitoria? ¢Se tratd un resabio medieval en la mente de
Las Casas 0 una pretension de seguir con una vision teocratica de la sociedad? Consideramos
que, como hemos dicho, fue su estrategia juridico-politica para hacer valer, en la concreta
realidad historica que vivia, los derechos de los indios. No era la perspectiva moderna,
mercantilista y universitaria de Vitoria, mas bien era fruto de la perspectiva en que se habia

colocado: la de las victimas.

%9 Cabe sefialar que la otra solucién mas radical, es decir, la restitucién de las potestades, riquezas vy tierras a los
indios, que también la planted Las Casas, fue a todas luces inviables (era impensable que Espafia, y menos con
Felipe Il, abandonara las Indias), y ademas chocaba con la vision providencialista de la historia, dominante en la
época, y que también Las Casas tenia. La Corona debia realizar la restitucion a los pueblos indios, pero no tenia
porqué abandonar las tierras de las Indias pues seguia teniendo la obligacion de la evangelizacion. A final de cuentas,
providencialmente, llegaria el momento historico en que los indios, de manera voluntaria, aceptaran el Evangelio que
los espafioles les predicasen de manera pacifica, racional y a través del ejemplo. Cierto que esta es una limitacion de
la concepcidn de la historia por la época en que le toco vivir a Las Casas, pero vemos como, a pesar de ella, pudo
comprender la donacion papal y la obligacion de la Corona de evangelizar en funcién de la defensa de los indios.

30 | AS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios”, op. cit., p. 1273.

1 |LAS CASAS, Bartolomé de, “Treinta proposiciones...”, op. cit., pp. 471y 473,

2 [dem., p. 489.

3 [dem., pp. 489 y 491.
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El primer titulo que Vitoria establece como legitimo e idoneo es el ius societas et
communicationis, en el cual descansa toda organizacion social, y por ende, el derecho
internacional. Sefiala que “[s]i hay cosas entre los barbaros que son comunes, tanto a los
ciudadanos como a los huéspedes, no es licito a los barbaros prohibir a los espafioles la
comunicacion y participacion de esa cosa”.*** De este principio Vitoria extrae siete conclusiones,

de las cuales destacamos las siguientes®®:

1. Los espafioles tienen derecho de recorrer aquellas provincias y de permanecer alli, sin

que puedan prohibirselos los barbaros, pero sin dafio alguno de ellos.
Es licito a los espafioles comerciar con ellos, pero sin perjuicio de su patria,
importandoles los productos de que carecen y extrayendo de ahi oro o plata u otras
cosas en que ellos abundan; y ni sus principes pueden impedir a sus subditos que
comercien con los espafioles, ni por el contrario, los principes de los espafioles pueden
prohibirles el comerciar con ellos.

2. Si hay cosas entre los barbaros que son comunes, tanto a los ciudadanos como a los
huéspedes, no es licito a los barbaros prohibir a los espafioles la comunicacion y
participacion de esas cosas.

3. Mas aun: si a algun espafiol le nacen alli hijos y quisieran estos ser ciudadanos del
lugar, no parece que se les pueda impedir el habitar en la ciudad o el gozar del
acomodo y derechos de los restantes ciudadanos.

Estos derechos de transito, de comercio y de ciudadania pretendia Vitoria presentarlos
como universales y justos. Son ya expresion de la Modernidad y, sobre todo, de las pretensiones
mercantilistas europeas. El sujeto de estos derechos ya es un individuo abstracto, pues si bien
Vitoria menciona al “espafiol”, lo hace sin hacer referencia al contexto historico y a las
situaciones reales. Por eso coloca en un plano abstracto de igualdad formal a los europeos con los
indigenas, desconociendo que para entonces —aproximadamente 1540- ya habia sucedido la
destruccién de las islas del Caribe, la conquista de México por Cortés, y la destruccién del Peru
por Pizarro, y que en efecto los pueblos indios se encontraban sometidos a los sistemas de la
encomienda y de la mita. Sus afirmaciones, por mas que insista en la racionalidad para no
justificar la violencia, avalan la invasion a las Indias al presentarla como el ejercicio de los
europeos de dichos derechos.

Y es que, paradojicamente, aunque Vitoria comienza a racionalizar desde el individuo
abstracto dentro de un plano formal de igualdad con otros individuos abstractos, funcionalmente

**VITORIA, Francisco de, De indis, 111, 4.
5 Cf. idem., 1.
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solo reconoce estos pretendidos derechos universales a los europeos. Nunca se le ocurre ponerse
en la perspectiva de los indios, como insistia Las Casas, y preguntarse sobre qué reaccién
tendrian los europeos si sus tierras se viesen “peregrinadas” por “comerciantes” indios que
quisieran establecerse en ellas y adquirir derechos de ciudadania. Como sefiala Dussel, “los
derechos de los que peregrinan, de los que comercian, o de los que pueden transformarse en
ciudadanos con derechos plenos (segun el ius solis), son sélo los europeos, metropolitanos.
Dichos derechos se enuncian en nombre del ‘derecho de todos los pueblos’, pero sélo los
europeos pueden ser sus sujetos, porque Vitoria no se esta refiriendo al derecho de peregrinar, de
comerciar o de adoptar los derechos de ciudadania de los indigenas en Europa”.>%

No sabemos si Vitoria era consciente de las consecuencias en las Indias de sus argumentos,
pero su lejania de la realidad es evidente. En cuanto defensor real de derechos humanos y no
meramente tedrico, Las Casas le llevd delantera al profesor de Salamanca. La perspectiva de las
victimas esta ausente en Vitoria, pues hablar del ius communicationis, del derecho al comercio,
como el titulo legitimo de la presencia europea en las Indias, cuando existian el sistema de
encomiendas donde el indio tenia que dar su trabajo gratuito, y el sistema de explotacion del oro
y la plata donde estos minerales pasaban a Espafia y de ahi a toda Europa sin que los indios
recibieran algo a cambio, es un uso perverso del lenguaje universalista de los derechos.

En cambio, como hemos insistido, Las Casas reconoce la igualdad de todos los seres
humanos, pero sabe que en la realidad, después de los dafios recibidos, los indios deben ser
protegidos y empoderados. La mera declaracion formal de la igualdad humana no es suficiente;
ante la situacién de la victima son necesarias medidas para que los satisfactores de las
necesidades le sean restituidos o estén a su alcance. Y para esto era necesario obligar a la Corona
a asumir una actitud de estado protector de los derechos indios®”’, y los argumentos de Vitoria no
servirian para eso. En cambio, basarse en la donacién papal segln los términos de la Bula Inter
caetera, insistiendo en las obligaciones que ésta traia a los reyes, le abria las puertas para
proteger con mayor eficacia a los indios.

4.1.7.3. Lacritica al requerimiento
Ante la polémica de los titulos, para muchos sélo quedaba una forma de legitimar la posesion de

América para Espafia: demostrar que la guerra contra los indios habia sido una guerra justa. Una
de las maneras en que formalmente aseguraban que la guerra fuera “justa”, fue el uso del

%6 DUSSEL, Enrique, Materiales para una politica de la liberacion, op. cit., p. 31.

37 Otra cita al respecto, en un documento distinto a los citados es: “todas estas naciones indias y sus pueblos tienen
que ser regidas y gobernadas espiritual y temporalmente para su bienestar y por su causa, de tal modo que cuando en
el régimen temporal referente a ellas se haga o diga, se obliguen los reyes de Espafa a hacerlo y disponerlo con
vistas a la omnimoda utilidad espiritual y temporal de aquéllas” (LAS CASAS, Bartolomé de, “Algunos principios”,
op. cit., p. 1269).
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documento conocido como “el requerimiento”. Este texto fue realizado por un jurista castellano,
Juan Lopez de Palacios Rubio, a inicios del siglo XVI.

Este texto se les leia a los indigenas, antes de que los conquistadores se apoderasen de sus
tierras. Estaba en castellano y usaba una serie de conceptos que era totalmente extrafios a las
culturas indigenas, por lo que aun contando con intérpretes les era incomprensible. Este
documento justificaba, bajo la teologia europea de la época, la potestad del Papa Alejandro VI
sobre la tierra y la donacion hecha a los Reyes Catolicos de Espafia de los territorios recién
“descubiertos”, y que por lo tanto todos los nativos debian aceptar el sometimiento a la Corona y
aceptar la fe catdlica, y si se oponian se haria la guerra contra ellos. Una “guerra justa”, por
supuesto, y que servia como pretexto para tomar a indios como esclavos, alegando que habian
sido capturados a “justo titulo”. Sefiala Hanke que si los indios “reconocian de inmediato esas
obligaciones, santo y muy bueno. En caso y contrario, el “‘Requerimiento’ proporcionaba una lista
de las medidas punitivas que deberian poner en préactica los espafioles. Se apoderarian de la tierra
a sangre y fuego, someterfan a los habitantes por la fuerza de la Iglesia y la Corona”.>*

El texto del “Requerimiento” es referido por Las Casas en su Historia de las Indias, y por
su importancia, trascribimos las lineas que consideramos mas sobresalientes:

“De partes del rey D. Fernando y de la reina dofia Juana, su hija, reina de Castilla y
Ledn, etc., domadores de las gentes barbaras, nos, sus criados, os notificamos y hacemos
saber como mejor podemos, que Dios, Nuestro Sefior (...) dio cargo a uno, que fué Sant
Pedro, para que de todos los hombres del mundo fuese sefior y superior (...) y didle el
mundo por su reino y jurisdiccion; y como quier que le mando6 poner su silla en Roma,
(...) también le permitié que pudiese estar y poner su silla en cualquiera otra parte del
mundo y juzgar e gobernar a todas las gentes, cristianos, moros, judios, gentiles y de
cualquier otra secta o creencia que fuesen. Esta llamaron papa (...). A este Sant Pedro
obedecieron y tomaron por sefior, rey y superior del Universo (...). Uno de los pontifices
pasados, que en lugar de éste sucedid en aquella dignidad e silla que he dicho, como
sefior del mundo, hizo donacidn destas islas e tierra firme del mar Océano a los dichos
rey y reina e a sus sucesores en estos reinos, nuestros sefiores, con todo lo que en ellas
hay (...); asi que Sus Altezas son reyes y sefiores destas islas y tierra firme, por vitud de
la dicha donacion, y como a tales reyes y sefiores algunas islas mas y casi todas, a quien
esto ha sido notificado, han recibido a Sus Altezas y les han recibido y servido y sirven
como subditos lo deben hacer, y con buena voluntad y sin ninguna resistencia, luego sin
dilacion, como fueron informados de lo susodicho, obedieron y recibieron los varones
religiosos que Sus Altezas les enviaban para que les predicasen y ensefiasen nuestra

38 HANKE, Lewis, La humanidad es una, op. cit., p. 68.
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sancta fe (...). Por ende, como mejor podemos, vos rogamos Yy requerimos que entendais
bien esto que os decimos, y toméis para entenderlo y deliberar sobre ello el tiempo que
fuere justo, y reconozcais a la Iglesia por sefior y superiora del Universo mundo, y al
Sumo Pontifice, llamado papa, y en su nombre al rey o a la reina dofia Juana, nuestros
sefiores, en su lugar, como a superiores y sefiores y reyes destas islas y tierra firme, por
virtud de la dicha donacion, y consintais y déis lugar que estos padres religiosos os
declaren y prediquen lo susodicho. Si ansi lo hicierdes, haréis bien y aquello que sois
obligados a Sus Altezas, y nos en su nombre vos recibiremos con todo amor e caridad e
vos dejaremos vuestras mujeres e hijos e haciendas, libres, sin servidumbre, para que
dellas e de vosotros hagais libremente lo que quiserdes y por bien tuvierdes, e no vos
compeleran a que vos tornéis cristianos, salvo si vosotros, informados de la verdad, os
quisierdes convertir a nuestra sancta fe catélica, como lo han hecho cuasi todos los
vecinos de las otras islas; y allende desto, Sus Altezas vos daran muchos privilegios y
exenciones y vos haran muchas mercedes; y si no lo hicierdes, y en ello dilacion
maliciosamente pusierdes, certificos que con la ayuda de Dios, nosotros entraremos
poderosamente contra vosotros y vos haremos guerra por todas las partes y maneras que
pudiéremos, y vos subjetaremos al yugo y obediencia de la Iglesia y de sus Altezas y
tomaremos vuestras personas y de vuestras mujeres e hijos y los haremos esclavos y
como tales los venderemos y dispornemos dellos como Sus Altezas mandaren, e vos
tomaremos vuestros bienes y vos haremos todos los dafios y males que pudiéremos,
como a vasallos que no obedecen ni quieren recibir a su sefior y le resisten y
contradicen; y protestamos que las muertes y dafios que dello se recrecieren sea a vuestra
culpa y no de Sus Altezas, ni nuestra ni destos caballeros que con nosotros vienen: y de
cémo lo decimos y requerimos, pedimos al presente escribano que nos lo dé por

testimonio signado, y a los presentes rogamos que dello nos sean testigos, etc.”.>*°

Este documento consistia en una herramienta juridica, formalmente valida, pero que era
usada para justificar el sometimiento de los indios. Estos no entendian la lengua en que les era
hecho, ni los conceptos que referia, ni sus alcances, y si llegaban a comprenderlo como lleg6 a
suceder, no tenian porqué aceptarlo. De ahi la reaccién que tuvo el cacique de Cend que
respondio al Requerimiento “que el papa, en conceder sus tierras al rey de Castilla debia estar
fuera de si cuando las concedid, y el rey de Castilla no tuvo buen acuerdo cuando tal gracia
recibid, y mayor culpa en venir o enviar a usurpar los sefiorios ajenos de los suyos tan

9 |_LAS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo IlI, op. cit., III.LVII, pp. 26-27.
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distantes”.*®® Ante esta reaccién, Las Casas hace la siguiente reflexion, donde denuncia la
falsedad del uso del requerimento:

“Todo esto es lo que Ancino dice formalmente y a la letra en el lugar alegado. ¢(Qué
mayor argumento ni mas claro, confesado por su boca, de la ignorancia y ceguedad del
bachiller Ancino de quien orden0 tal requerimiento y de todos los que creian que por él
se excusaban las tan horribles e impias guerras y robos y calamidades que aquellas
gentes por ellas los espafioles les causaban? ;Que injurias o dafios representaba haber al
rey de Castilla o de Espafia o el mismo Ancino dellos recibido? ;Qué tierras o bienes les
habian usurpado, que pidiéndoles la restitucion dellas fueran en mora constituidos,
después de muchas veces rogados y requeridos? ;Qué barbaros, incultos y hombres
bestialisimos no escarnecieran de aquel requerimiento y de quien lo hizo? jY que afirme
Anciso, como testigo de vista, que de aquella forma que él hizo la guerra a los vecinos
de la provincia del Cen( se hicieron alla todas las guerras!”*™*

Las Casas realiza diversas criticas a dicho documento. La primera de ellas, y sobre la cual
mas insiste, se refiere a lo poco comprensible que era para los indios, tanto por el idioma como
por los conceptos que lo componen. Luego sefiala que dicho formulismo juridico no influia
realmente en la persuasion pacifica con que deberia realizarse la evangelizacion. Ademas, critica
agriamente las pretensiones coactivas que tiene el documento que, finalmente, es el nicleo en que
sustentaban la guerra justa. A guisa de ejemplo, dos textos lascasianos al respecto:

“[Q]uisiera yo preguntar al Consejo que determinG deberse hacer tal requerimiento a
estas gentes, que vivian seguras debajo de sus sefiores y reyes naturales, en sus casa sin
deber ni hacer a ninguno mal ni dafio, qué fe y crédito eran obligados a dar a las
escripturas de la tal donacion; y que fueran laz mismas bulas plomadas del papa que alli
se las presentaran, ¢ merecieran, por no obedecellas, que fueran descomulgados o que les
hicieran algtn otro mal temporal ni espiritual o cometieran en ello algin pecado?”*2

“¢[C]émo o con qué o por qué derecho humano, natural ni divino seréd obligado a creer
que hay Iglesia y que hay papa? Pues si no es obligado, por algun derecho ni razon, a
creer que hay Iglesia ni papa, y esto sin alguna culpa, ni pecado, ni venial, ;cémo o por
qué serd obligado a creer que el papa tuvo poder para hacer donacion de las tierras y
sefiorios que poseen gentes que nunca otra cognoscieron, ni tuvieron que hacer con otras

O dem., 11158, p. 29.
“Tdem., 11158, p. 29.
2 dem., 111.58, p. 29.
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en bueno ni malo, tan distantes de todas las otras de nuestro mundo viejo, y siendo
poseedores y propietarios sefiores de tantos afios?”.*%

Tambien denuncia que es un documento que contiene mentiras, pues era falso que los
pueblos vecinos hayan aceptado voluntariamente el contenido del Requerimiento.

Paraddjicamente, en el decimocuarto remedio de su “Memorial de Remedios” (1516), Las
Casas solicitaba que la Corona enviara a las Indias las obras juridicas de Juan Lopez Palacios
Rubios y del dominico Matias de Paz como herramienta para concientizar respecto a la calidad de
seres humanos racionales y libros que tenian los indios. Pues, en efecto, ambos juristas formaron
parte de la comision de expertos que realizaron el dictamen de la Junta de Burgos en 1512, en
donde se sostuvo que “los indios son libres”.*** No obstante de tratarse de un jurista humanista,
que reconocia la racionalidad y la humanidad de los indios, la perspectiva de Palacios Rubio era
de un actor politico ubicado en la metropoli y, por lo tanto, tenia una concepcion meramente
formalista del derecho. Como sefiala de la Torre Rangel, a Palacios Rubio “le interesa, ante todo,
que las formas juridicas sean cubiertas y no tanto la materialidad —por asi decirlo— de los
derechos”.*®® Esta concepcién meramente formal del derecho fue funcional para justificar la
guerra contra indios, y el citado “Requerimiento” es un ejemplo indudable de esto.

Pero este formalismo juridico que buscaba justificar la guerra contra los indios lleg6 a ser
considerado inutil hasta por los propios defensores de la guerra justa. Es el caso de Ginés de
Sepulveda, quien en la Controversia de Valladolid critica la pretension, aunque fuera formal, de
establecer un didlogo con los indios: “...porque es dificil de llevarse a cabo, y de hecho result6
muy dificil al principio de la guerra; pues al acercarse y amonestar a tantas naciones tan barbaras
separadas por inmensas distancias de tierra y mar, sin comunidad de idioma con nosotros y
esperar no s6lo sus respuestas, sino también su accion, resultaria cosa tan dificil, tan costosa y
larga que apartaria facilmente de tal empresa a todos los principes cristianos. Por lo tanto, exigir
como necesaria tal admonicion equivale a impedir totalmente una expedicion piadosa y saludable
para los barbaros y, por lo tanto, su conversién, que es la finalidad de esta guerra”.*®® Asi, para
Sepulveda, la pretension de entablar un dialogo con los indios era innecesario y una pérdida de
tiempo, pues ya vimos en apartados anteriores, su opinion sobre ellos y su justificacion de la
servidumbre natural. Dar paso a dicha “amonestacion” significaba permitir a los indios que

%% fdem., 111.58, pp. 29-30.

04 Cf. GARCIA GALLO, Manual de historia del Derecho Espafiol, Tomo II, s/e, Madrid, 1982, p. 655.

%5 DE LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, El uso alternativo del derecho por Bartolomé de Las Casas, op. cit., p.
108.

6 SEPULVEDA, Juan Ginés de, Apologia, op. cit., p. 71. De hecho, todavia en el siglo XIX, Constantino Bayle,
jesuita esparfiol, declar6 que “Lo que resultd equivocado con el ‘Requerimiento’ fue que estaba dirigido para
hombres, pero fue leido a medio bestias” (HANKE, Lewis, La humanidad es una, op. cit., p. 70).
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ganasen tiempo o, como de hecho sucedi6, engafar a los conquistadores fingiendo la aceptacion
del cristianismo.*®’

En cambio, la opinion de Las Casas, en la Controversia de Valladolid, era positiva hacia un
tipo de Requerimiento. Estaba de acuerdo en la necesidad de otorgarles un lapso largo para que
los indios reflexionaran si aceptarian o no la evangelizacién y la jurisdiccién de la Corona
espafola. Pero la “admonicion previa” no tenia porque tener un lenguaje coactivo que hiciera a
los indios sentirse en la obligacidn de admitirla. Y en este punto, a diferencia que Palacios Rubio,
Las Casas no era formalista y ante la “igualacion de derecho de los indios ante la ley que se
propone (tratarlos de la misma manera que se trata a los ciudadanos en relacion con las leyes)
tampoco le deja satisfecho. Quiere otras medidas correctoras en favor del débil, porque sospecha
(con fundamento) que también en este caso quien hace la ley hace la trampa”.*®® Y es que sin
medidas de proteccion, el tiempo dado a los indios para reflexion terminaria en letra muerta, pues
los conquistadores no respetarian esto: “Mas bien harén toda clase de votos para que los indios no
comprendan dicha premonicion o mas bien la rechacen, y asi, de acuerdo con sus deseos, puedan
lanzarse contra los indios con hierro, llamas y todas las desgracias de una extrema guerra, Yy,
derramada la sangre de innumerables hombres, apoderarse de sus riquezas y hacer esclavos a los
supervivientes...”.*°

Ahora bien, consistente con su postura sobre el derecho a la libertad que hemos analizado,
Las Casas denuncia el uso dado al Requerimiento porque soslayaba la construccién de un
auténtico consenso para que la autoridad del rey fuera legitima: “;[P]edilles obediecia para rey
extrafio, sin hacer tratado ni contrato o concierto entre si sobre la buena y justa manera de los
gobernar de parte del rey, e del servicio que se le habia de hacer de parte dellos, el cual tratado, al
principio, en la eleccion y recibimiento del nuevo rey o del nuevo sucesor, si es antiguo aquel
estado, se suele y debe hacer y jurar de razén y ley natural?”.**°

Por todo lo anterior, Las Casas consideraba que era injustas, tiranicas y destestables todas
las invasiones hechas utilizando el Requerimiento®*. Y por eso sefiala que era “manifiesta la
ignorancia del Consejo del rey, y plega a Dios que les haya sido remisible, y cuan injusto, impid,

escandaloso, irracional y absurdo fue aquel su requerimiento”.**2

“7 De hecho, una forma de resistencia de los pueblos indigenas fue —y ha sido— mantener sus précticas religiosas
tradicionales a espaldas de la Iglesia oficial, ya sea de manera explicita o a través de cierto sincretismo religioso.

%% FERNANDEZ BUEY, Francisco, La gran perturbacion, op. cit., p. 173.

09 |_AS CASAS, Bartolomé de, Apologia, op. cit., 150, p. 273.

M0 |_AS CASA, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo Ill, op. cit., I1L.LXI1I, pp. 45-46.

1 fdem., 11.LVII, p. 30.

2 fdem., I11.LVII, p. 30.
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4.1.7.4. La lucha contra la encomienda y la esclavitud

En el anédlisis que hemos realizado del pensamiento lascasiano hasta el momento, hemos
abordado en distintos apartados, y desde diversas perspectivas, su rechazo a la esclavitud de los
pueblos indigenas. Hemos sefialado cémo consideraba que no habia ninguna razén, ni por
derecho natural ni por derecho de gentes, ni tampoco por derecho civil, de hacer y mantener en la
esclavitud a los indios. Al lado de la esclavitud funciond otra institucién que en la practica tuvo
las mismas consecuencias para la poblacion indigena: la encomienda.

La encomienda era un derecho concedido por merced real a los conquistadores destacados
para percibir y cobrar para si los tributos de los indios que se les encomendaren. El indio
encomendado era considerado un hombre libre pero con calidad de vasallo, y por lo tanto, debia
pagar un tributo al encomendero que recibia ese beneficio en compensacion de los servicios
prestados a la Corona. El tributo se pagaba en especie con el producto de la tierra, en servicios
personales, o trabajo en los predios 0 minas de los encomenderos.

Desde el punto de vista econdmico, el encomendero era una especie de “empresario de las
fuerzas de produccidn (sobre todo las minas) y de las relaciones de produccion (reclutamiento de
la mano de obra y mantenimiento de esa misma fuerza de trabajo)”.*" El carécter econémico de
la encomienda se despliega en dos aspectos: implica una recompensa o retribucién y, ademas, un
modo permanente de obtener recursos para la manutencion. Por estas razones econdmicas, y
siguiendo la costumbre militar castellana, Hernan Cortés comienza a hacer los repartimientos de
indios en encomienda en la Nueva Espafia.

La encomienda que se realizé en las Indias, fue sancionada por las Leyes de Burgos de
1512 y juridicamente hablando, consistio en “un derecho concedido por merced Real a los
beneméritos de las Indias para percibir y cobrar para si los tributos de los indios que se les
encomendaren por su vida y la de un heredero, conforme a la ley de la sucesion, con cargo de
cuidar del bien de los indios en lo espiritual y temporal, y de habitar y defender las provincias
donde fueren encomendados, y hacer de cumplir todo esto, con homenaje, 0 juramento
particular.”** La concesién de encomiendas constitufa, entonces, una merced real; al monarca es
al que corresponde concederlas en exclusividad o a aquellas autoridades indianas a las que
delegue esa gracia, pero las encomiendas dadas por su autoridad delegada requieren, para ser
vélidas, de la confirmacion de la Corona.*®> Existian dos tipos de encomiendas, tratandose de la
manera de paga, es decir, “la de servicios personales y la de tributo, en aquella el premio del
encomendero es el trabajo personal de los indios encomendados y en ésta, que representa una

3 |_ASSEGUE, Juan Bautista, op. cit., p. 71.

#4 ZAVALA, La Encomienda Indiana, op. cit.,, p. 191. Sobre las reglas de la herencia en las encomiendas, es
necesario aclarar que variaron mucho durante el largo periodo de su existencia.

5 Cf. DE LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, Lecciones de historia del Derecho mexicano, op. cit., p. 103.
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superacion de la anterior, la recompensa esté en el percibido por el encomendero de los tributos
que los nativos deben al rey como vasallos y que el monarca cede a favor de los
encomenderos”.*1®

Las encomiendas eran inalienables, no se pueden dar en garantia, e indivisibles. Se perdian
por varias razones: por falta la confirmacion real; por condena contra el encomendero por la
comision de algun delito; y si no cumplia con las obligaciones segun la reglamentacion vigente.
La regla general era que todos los indios podian ser sujetos de encomienda, salvo los que
expresamente son exceptuados de ello, tales como guaranies, tlaxcaltecas y otros.

La encomienda implicaba obligaciones para los encomenderos, con respecto al rey y en
relacion con los indios encomendados. En cuanto al rey, debian defender la tierra con armas y
caballo; residir permanentemente en la poblacion donde tiene su encomienda, pero no en los
pueblos de indios; edificar casa estable; y contraer matrimonio, esto con el fin de asegurar
permanencia; s6lo podian ausentarse con licencia y de manera temporal, de lo contrario perdian
la merced. Tenian limitaciones para ocupar cargos de autoridad, como ser corregidores o alcaldes
mayores de la poblacién en donde tienen su encomienda, ni escribanos. Con los indios
encomendados, las obligaciones del encomendero eran atender a su cristianizacion y a
protegerlos en su persona y bienes.

Con el paso del tiempo, y la consolidacion de esta institucion juridica, la Corona se enfrentd
a los conquistadores y sus herederos en el tema del control de la poblacion nativa. Estos
consideraban la colonizacion de las tierras americanas como un asunto privado, autorizado por
los reyes pero sin mayor intervencion; mientras que la Corona buscaba imponer restricciones de
“interés publico” al actuar de los colonos. A partir de mediados del siglo XVI, se comenzaron a
tomar medidas para abolir la esclavitud de la poblacion nativa de América, gracias en parte a las
protestas realizadas por diversos religiosos. Sobresalen en tal sentido las Leyes Nuevas de 1542,
en cuyo capitulo XXI se prohibid la esclavitud de indios bajo cualquier concepto; estas leyes
fueron expedidas por la Corona, en gran medida, por el empuje y lucha de Bartolomé de Las
Casas. También destaca la real cédula de febrero de 1549, donde la Corona redujo la encomienda
al cobro de tributo, prohibiendo los servicios personales, por los cuales el indigena debia recibir
un pago.

Otra institucién opresora de los indigenas fue el repartimiento forzoso de trabajadores, que
tuvo sus inicios con la cedula ya mencionada de 1549, y que fue consecuencia de la
“liberalizacion” de la mano de obra que se pretendid realizar con las limitaciones a los

encomenderos.*"” Aunque se suponia que no se aplicaba exclusivamente a los indigenas, en la

8 MURO OREJON, Antonio, Lecciones de Historia del Derecho Hispano-Indiano, Miguel Angel Porrta, México,
1989, p. 283.

“7 Cf. DOUGNAC RODRIGUEZ, Antonio, Manual de historia del Derecho Indiano, McGraw-Hill-UNAM,
México, 1998, p. 261-262.
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practica fue a ellos sobre quién se ejecutd. Los “repartidores” —funcionarios de la Corona—
recibian solicitudes de diversas personas (encomenderos, colonos, clero, autoridades reales, etc.)
para hacerse de trabajadores, a través de un reclutamiento forzoso para labores agricolas,
mineras, entre otras. Esta institucion fue suspendida en Nueva Espafia en 1632. No obstante, se
utilizaron otros métodos para continuar con la servidumbre de los indigenas, como el pago de
deudas; a pesar de las medidas oficiales que se tomaron para atenuar esta practica, lo cierto es
que fue una manera eficaz de mantener a los indigenas trabajando para la misma persona.

Teniendo en cuenta este contexto historico, y las diversas instituciones juridicas que
restringian el derecho de libertad de los indios, analicemos la postura al respecto de Las Casas.
Como ya sefialamos, mucha de su critica contra estas restricciones ya han sido abordadas a través
de las paginas anteriores; ahora haremos un complemento en funcién de la vasta obra lascasiana
en defensa de la libertad.

En su obra De regia potestate, Las Casas sefiala que la esclavitud no puede considerarse
natural, sino tan soélo accidental; asi, la esclavitud no tiene una causa natural sino accidental, es
decir, impuesta o preceptuada; de ahi que todo hombre sea libre. Sefiala que el hombre libre es
“quien posee libre albedrio, es decir, la facultad de disponer libremente, como quiera, de su
persona y de sus bienes”,*® y esto es lo que lo diferencia de un esclavo, pues “toda prohibicién,
temporal 0 perpetua, va contra la libertad e implica mengua de ella”.*** Como todas las cosas son
libres en inicio, mientras no se demuestre lo contrario, sostiene Las Casas que “para que prescriba
la esclavitud basta la negligencia de no exigirla”, pero por su parte, “la libertad es un derecho
imprescriptible”.*?°

En 1552, Las Casas escribe un tratado por comision del Consejo Real de Indias, respecto a
los indios que se han hecho esclavos. Dice Las Casas: “Todos los indios que se han hecho
esclavos en las Indias del mar Océano, desde que se descubrieron hasta hoy, han sido
injustamente hechos esclavos, y los espafioles poseen a los que hoy son vivos, por la mayor parte,
con mala consciencia, aunque sean de los que hobieron de los indios”.**! Este mismo texto
aparece tanto al inicio como al final del Tratado, pues es la tesis basica que argumenta a través de
sus paginas. Analiza en tres partes esta afirmacién, y van dado razones que sustentan sus dichos,
tanto juridicos como historicos. La razon mas importante es que “las guerras injustas ejercidas en
contra de ellos”.

Las Casas conoce y combate el argumento de la continuidad de los esclavos, en el sentido
de que la esclavitud era cosa conocida entre los indios y que los espafioles los liberaron de ella, y

8 |_LAS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., 1.4, p. 39.

9 fdem., 1.5, p. 39.

20 [dem., 11.4-11.5, p. 45.

21 |LAS CASAS, Bartolomé, “Sobre los indios que se han hecho esclavos” en Tratados, Tomo I, op. cit., p. 505.
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que en el peor de los casos no hicieron sino continuarla.*?> Entonces analiza las diversas formas
de esclavitud existente, aun en tiempos de prehispanicos, y las desautoriza: “...entre los indios
mexicanos y Nueva Espafia se hallaron muchas maneras ilicitas de hacer esclavos, comoquiera
que careciesen de conocimiento del verdadero Dios y de la noticia de la ley evangélica, que no
consiente ni permite cosa ilicita y maculada con pecado. Una manera injusta fue que en tiempo de
hambre (y déstas pocas hemos visto en aquellas tierras, por ser fertilisimas y felicisimas) los
indios ricos o que tenian maiz (que es el trigo de aquella tierra) diz que llamaban y persuadian a
los pobres que les vendiesen tal hijo o tal hija y que les darian maiz para que comiesen ellos e sus
hijos”.*? Y describe una serie de formas en que ilicitamente se hacian esclavos.*** Pero también
denuncia que el nivel de explotacion en la esclavitud colonial aument6 en comparacion con la
previa: “Porque ser esclavo entre los indios, de los indios, es tener muy poquito menos que los
propios hijos muy cumplida libertad, e la vida e tratamiento que tienen con sus propios amos es
todo blando y suave, pero la servidumbre que tienen entre los espafioles es toda infernal, sin
ninguna blandura, sin algin consuelo y descanso, sin dalles un momento para que resuellen, y el
tratamiento ordinario de injurias y tormentos durisimos y aspérrimo, todo lo cual y al cabo y en
breves dias les es convertido en pestilencia moral”.*® Las Casas es testigo de cémo la esclavitud
comienza a adquirir caracteristicas distintas, al tratarse de una practica que se va configurando
desde la nueva configuracion mundial marcada por urgencia de proporcionar recursos a la nueva
Europa que comenzaba su marcha para colocarse como centro del sistema-mundo.

De dicha conclusion, establece diversos corolarios. El primero sefiala la obligacion del Rey
de poner en libertad todos los indios que los espafioles tienen por esclavos; esto porque el
gobernante esta obligado por derecho divino a hacer justicia. EI segundo corolario sefiala que los
obispos de las Indias estan obligados “a insistir y negociar importunamente ante Su Majestad y su
Real Consejo, que mande librar de la opresion e tirania que padecen los dichos indios que se
tienen por esclavos y sean restituidos a su pristina libertad, e por esto, si fuere necesario, arresgar
la vida”.*® Y el tercer corolario sefiala el hecho de que las 6rdenes de los franciscanos y
dominicos no absuelvan “a espafiol que tuviese indios por esclavos sin que primero los llevase a
examinar ante la Real Audiencia, conforme a las Leyes Nuevas, pero mejor hicieran si
absolutamente a ello se determinaran sin que los llevaran a la Audiencia”.*?" Sefiala como

22 [dem., p. 507.

“23 [dem., p. 539.

#2410 cual, por cierto, nos vuelve a demostrar que Las Casas no idealizaba a las culturas indigenas, y que no es un
antecedente —por lo menos en sus auténticas intenciones— del mito ilustrado del buen salvaje. Insistimos que sus
discursos de “idealizacion” del indio, muchas veces cayendo en comparaciones extremas con pueblos europeos, eran
una estrategia de contra-argumentacion, con el fin de demostrar, como hemos explicado, la falsedad de la aplicacion
de la doctrina aristotélica respecto a la servidumbre natural.

25 _LAS CASAS, Bartolomé, “Sobre los indios que se han hecho esclavos” en Tratados, Tomo I, op. cit., p. 589.

“26 {dem., p. 607.

27 {dem., p. 635.
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elemento de la justicia que tiene que hacer el gobernante “librar de las manos de los
calumniadores y opresores a los hombres pobres y menospreciados, y afligidos, y opresos que no
pueden por sf defenderse ni remediarse”.*?

El “Confesionario” es un documento que Las Casas redactd como avisos para que los
confesores de su didcesis impartieran el sacramento de la penitencia, con la exigencia de que los
conquistadores reconocieran la situacion de injusticia y pecado en que se encontraban por todo lo
que habian hecho a los indios. Considera tres los sujetos que pueden solicitar la confesion: los
conquistadores, los pobladores con repartimientos de indios, o los mercaderes de armas que
comerciaron con los conquistadores. Hace un llamado a todos los religiosos a asumir una actitud
militante en contra de la esclavitud como “docta y sanctamente lo hicieron los religiosos de la
Orden de Sancto Domingo y Sant Francisco y Sant Agustin en la Nueva Espafia, conveniendo y
concertandose todos a una, de no absolver a espafol que tuviese indios por esclavos sin que
primero lo llevase a examinar ante la Real Audiencia, conforme a las Leyes Nuevas, pero mejor
hicieran si absolutamente a ello se determinaran sin que los llevaran a las Audiencia”.**® Lo que
se buscaba era que se aceptara la responsabilidad de los dafios causados a los indios. Como cuarto
requisito antes de administrar el sacramento establece que “si tuviere algunos indios por esclavos
de cualquier via o titulo, o manera que los hubiere habido o los tenga luego en continente y desde
luego los dé por libres irrevocablemente, sin alguna limitacion ni condicion, y pideles perdén de
la injuria que les hizo en hacerlos esclavos, usurpando su libertad, o en ayudar, o en ser parte que
fuesen hechos; o si no los hizo, por haberlos comprado, tenido y servidose de ellos por esclavos,
con mala fe”.**® Ante la injusticia de la esclavitud hecha contra los indios, exige que el
conquistador que quiera ser absuelto “mandara que se les pague a los dichos indios que tuvo por
esclavos, por cada mes o cada afio, todo aquello que juzgare el discreto confesor, que por sus
trabajos, y servicios, e injuria hecha, que se les recompense merecian”.*** Asi, busca que el
confesor logre que se restituya a los indios, a sus herederos, o a sus pueblos, lo que han perdido a
causa de la esclavitud. Ademas, pide que si los pueblos no han sido totalmente destruidos, se
deberan reconstruirse trayendo poblacion indigena para tal efecto. Tanto la invasion como la
esclavitud realizada eran “contra todo derecho natural, y derecho de las gentes, y también contra
derecho divino; y por tanto es todo injusto, inicuo, tiranico, y digno de todo fuego infernal y, por
consiguiente, nulo, invalido y sin ningtn valor y momento de derecho”.**? Por otro lado, como ya

%28 ¥ en esto, por cierto, cita el capitulo 1 de Isafas, y de Jeremias los capitulos 21 y 22; también hace referencia a
San Jerénimo. En el capitulo tercero de esta investigacion, al abordar la Teologia de la Liberacion y su relacién con
derechos humanos, veremos cémo en Las Casas encontramos la nocion biblica del derecho —cuya principal funcion
es liberar a los oprimidos— que ha recuperado dicha corriente teoldgica.

29 | AS CASAS, Bartolomé, “Confesionario” en Doctrina, México, UNAM, 1982, p. 140.

0 fdem., p. 139.

3! [dem., p. 140.

*32 [dem., p. 148.
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hemos sefialado, todos estos actos no cumplieron con la Gnica causa final y modo que debia tener
la presencia espafiola en Las Indias, es decir, la evangelizacion. En efecto, sostiene que los
esclavos deben ser liberados, sin importar la manera en que hayan sido adquiridos, y se les debe
pagar por los dias de servicio.

El tratado lascasiano que influye con claridad en la redaccion de las Leyes Nuevas, lo es sin
duda el conocido como el “Octavo Remedio”, el tnico conocido de “Los Dieciseis remedios para
la reformacion de las Indias”. Este escrito, como tantos otros textos de Las Casas, constituye un
tratado con un “imperativo ético de corregir las practicas de la conquista y el trato a los
indigenas”.*® En él, Las Casas expone 20 razones por las cuales no debe el Rey entregarle indios
en encomiendo ni vasallaje a los conquistadores y colonos esparioles. Busca que el Rey haga
“encorporar en su real corona todos los indios de las Indias, quitandolos y no dandolos de nuevo
por ninguna via ni con ningdn titulo ni color a los espafioles”.*** En estas razones, se puede
descubrir de nuevo un jurista que utiliza el discurso de la jurisdiccion del Rey sobre las Indias
para proteger a los indios, y para asegurarles también su libertad. Como hemos comentado, la
Unica razon por la cual se justifica la presencia de Castilla en las Indias es la evangelizacion de
los pueblos indios; una evangelizacion que debe realizarse pacificamente y buscando la
aceptacion voluntaria de los otros; una evangelizacion que no debe ser utilizada como
justificacion ideoldgica para la conquista y destruccién de las Indias.

Dentro de las 20 razones que da, las primeras cuatro tienen que ver con la necesidad de que
el Rey impida la encomienda debido a lo inconveniente que es para la evangelizacion. En la
quinta razén sefiala que no debe malversarse con el privilegio que otorgue el Rey, y ademas, éste
tiene la obligacion de dar el derecho adecuado para proteger a las comunidades y que se cumpla
la finalidad de la evangelizacion: “[E]l privilegio concedido a favor de alguno no deba de ser
retorcido o convertido en disfavor, odio o detrimento dél, por tanto, toda gobernacion,
regimiento, orden y modo de tratar aquellas comunidades y reinos, vecinos y moradores naturales
dellas, debe ser puesta por Vuestra Majestad, tal cual convenga para que todos ellos reciban
provecho y utilidad espiritual y temporal, pues a ambas utilidades Vuestra Majestad es obligado
por la superioridad y juridicién universal que tiene sobre ellos”.** En la sexta razon, sefiala que
es “porque los espafioles son insidiadores y enemigos y destruidores manifiestos de las vidas de
los indios, y enemigos capitales (...) de toda su generacién”.** En la razén séptima denuncia que
la avaricia es la raiz de los males contra los indios, y que no deberia darse la encomienda a
quienes so6lo desean enriquecerse: “No digo que los desean matar de directo, por odio que les

3 HOURTON, Jorge, “Bartolomé de Las Casas, evangelizador de la politica” en Diakonfa, N° 54, Centro Ignaciano
de Centroamérica, Managua, abril-junio de 1990, p. 54.

3 LAS CASAS, Bartolomé, “Entre remedios” en Tratados, op. cit., p. 839.

% [dem., p. 681.

% [dem., p. 689.
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tengan, sino que desean ser ricos y abundar en oro, que es su fin, con trabajos y sudor de los
afligidos y angustiados indios, usando dellos asi como de medios e instrumentos muertos, a lo
cual se sigue, de necesidad, la muerte de todos ellos”.**" La razén octava se refiere a que el
servicio dado a los encomenderos es innecesario, debido a que las jurisdicciones justas han de ser
la de los gobernantes naturales y del Rey.

La razon nueva sintetiza bien el sentido de la jurisdiccion del Rey que defiende Las Casas.
Si el Rey es reconocido por los indios en su jurisdiccion —es decir, han aceptado libremente la
evangelizacion—, aquél debe asegurarles una libertad igual a la que tenian o de mayor calidad:
“La nona razén es porque aquellas gentes todas y aquellos pueblos de todo aquel orbe son libres;
la cual libertad no pierden por admitir y tener a Vuestra Majestad por universal sefior, antes
suplidos si algunos defectos en sus republicas padecian, el sefiorio de Vuesta Majestad se los
limpiase y apurase y asi gozasen de mejorada libertad”.**® Esto porque “ningtin poder hay sobre
la tierra que sea bastante a hacer deterior y menos libre el estado de los libres (...) como la
libertad sea la cosa mas preciosa y suprema (...) y por eso es tan favorecida de los derechos como
aun las leyes de estos reinos lo dicen, que por ella y no contra ella en las dubdas se debe
sentenciar”.**® Y concluye esta razén sefialando:  Todo para concluir: “No deben, pues, los
indios ser dados a los espafoles en encomienda ni por vasallos, ni de otra manera sacarse de la
corona real, porque son libres y de natural libertad”.**°

La décima razon se refiere al mal uso que se ha dado a la encomienda, pues sélo ha sido un
medio de explotacion de los indios, y la doceava afirma que si no se quitan las encomiendas, en
breve todos los indios pereceran. En el mismo sentido, la razdn trece sefiala que “dando los indios
a los espafioles, de cualquiera manera que quedasen, perjudicase inestimablemente a la corona
real de Castilla y a todos los reinos de nuestra Espafia”.**! En la razén decimosexta, Las Casas
expresa su preocupacion de que, de seguir las cosas igual, la obligacion del Rey de proteger a los
indios seria imposible, y ninguna ley podria detener sus muertes: “...si los indios se quedasen en
poder de los espafioles o se los diesen de nuevo por vasallos, o de otra cualquier manera, como
sea imposible ponerles remedio ni estorbo ni leyes para que no mueran, (...) siempre Vuestra
Majestad y los reyes venideros careceran de informacion complida y verdadera, y por
consiguiente los indios moriran como mueren, sin que los reyes lo sientan ni remediarlos
puedan”.**? Esta obligacién del Rey de proteger a los indios de los conquistadores y
encomenderos, y de dar seguridad y bienestar a los indios, queda expresada en la razdn
decimoctava: “...sabiendo los indios que son de Vuestra Majestad, y que han de estar seguros en

7 [dem., p. 723.
%8 [dem., p. 741.
% [dem., p. 747.
0 fdem., p. 759.
“! [dem., p. 805.
2 [dem., p. 827.
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sus casas y no se les ha de hacer agravio ninguno en sus personas y bienes, salirse han de los
montes a los llanos y rasos a hacer sus poblaciones juntas, donde parecera infinita gente que esta
escondida por miedo de las vejaciones y malos tratamientos de los espafioles”.**

El Consejo de Indias habia derogado, para 1545, algunas de las Nuevas Leyes; como
consecuencia de esta medida el sistema de la encomienda volvié a funcionar y los indios de
nuevo fueron legalmente obligados a trabajar para los conquistadores y colonos. Decimos
“legalmente” porque en la practica se hizo caso omiso en muchas ocasiones de esta norma; como
sefiala Parish: “Desgraciadamente, (...) cada reforma fue torcida, impedida o revocada. Bajo
corregidores corrompidos, pidiendo tributo excesivo, el corregimiento se cambié de una
institucion libertadora a una nueva institucion explotadora. Se libertaron todos los esclavos indios
en el continente nortefio; e inmediatamente se creo ‘la mita’, un cruel sistema laboral para
empujar a los esclavos libres de nuevo en las minas. Y en tres afios lograron los encomenderos,
mediante rebeliones y una gran dadiva al emperador, la revocacion de la ordenanza principal
entre las Leyes Nuevas, la Ley de Herencia, que hubiera extinguido paulatinamente la
encomienda”.*** Ya acontecida esta revocacion, Las Casas vuelve a la denuncia de esta
institucion juridica, politica y economica. En la proposicion XXVIII de sus “Treinta
Proposiciones muy juridicas” dice que aquellos indios que fueron dados en encomienda a los
esparioles, “como si se los encomendaran a todos los diablos, o como hatajos de ganados
entregados a hambrientos lobos (...) Por estas encomiendas y repartimiento han padecido y
padecen continuos tormentos, robos, injusticias en sus personas y en fijos e mujeres y bienes los
indios”.**

Ahora bien, una de las luchas concretas de Las Casas contra las encomiendas fue la
pretension de hacerlas perpetuas. Como se dijo, la encomienda fue sancionada por las Leyes de
Burgos, y establecida en América desde 1512. En 1517, los jer6nimos proponian como uno de
sus remedios para la situacion de La Espafiola que las encomiendas fueran perpetuas; y ésta fue
una de las razones por que Las Casas los acusé de haber cometido traicion. En 1528, afio en que
se establecio la Primera Audiencia de Meéxico, la Corona ofrecié hacer permanentes las
encomiendas y conceder a los espafioles que las tenian sefiorio y jurisdiccion sobre los indios en
una forma que habria de acordarse al hacer las concesiones. Pero las protestas y presiones
hicieron que se cambiara la decision. En 1530, la Segunda Audiencia de México recibid
instrucciones para establecer el cargo de corregidor, que administraria a los indios considerados
como subditos libres de la Corona. La Ley de Sucesion de las encomiendas para dos vidas que
autorizaba dejar en herencia las encomiendas, se adoptd en 1536; y entonces volvieron a darse
protestas contra la perpetuidad. No obstante, como hemos dicho, las Leyes Nuevas de 1542

3 [dem., p. 829.
*4 PARISH, Helen-Rand, Espiritualidad del Padre Las Casas, op. cit., p. 13.
5 LAS CASAS, Bartolomé de, “Treinta proposiciones...”, op. cit., pp. 491y 493.
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establecieron que los espafioles que tuvieran indios sin titulo debido los perderian; los que
tuvieran indios en un ndmero desproporcionado tendria que dar parte de ellos; se privaba de
indios a todos los prelados y funcionarios reales; y, lo mas importante, se sefialaba que en el
futuro no se concederian mas encomiendas y que las existentes terminarian con la muerte del
encomendero y los respectivos indios regresarian a ser subditos de la Corona de forma directa.

El problema de la encomienda perpetua volvid a plantearse, ahora en el caso concreto del
Per(, a finales del reinado de Carlos V. En 1550 se realiz6 una junta en Valladolid donde se tocd
de qué hacer con las encomiendas después del “fracaso” de las Leyes Nuevas. En 1554, los
encomenderos del Pert enviaban a un procurador para negociar esta posiblidad. Carlos V ordena
la realizacion de una junta en Londres, cuyo informe fue favorable de diez votos contra dos, a la
perpetuidad de las encomiendas. En cambio, en mayo de 1555, el presidente del Consejo de
Indias aconsejaba, con el respaldo de varios de los miembros del Consejo, esperar a la
pacificacion del PerU antes de dar respuesta a la cuestion, ademas de oponerse a la solucién
acordada en Londres declarando que no convenia se diese la perpetuidad y que, a lo sumo, se
podia dar a los encomenderos una gratificacion por el hecho. Las diversas dificultades
econdmicas, llevaron a Felipe 11 a pensar en la necesidad de dejar perpetuamente aquellas tierras
en poder de los encomenderos. Ya siendo el nuevo rey, en 1566, Felipe Il decidié optar por la
solucion de la Junta de Londres, y aceptar la encomienda perpetua. No obstante, el Consejo de
Indias se manifestd de nuevo contra el proyecto en octubre de 1556; la influencia de Las Casas en
esta decision es importante, sobre todo a través de la “carta grande” de 1555, que dirigio a
Bartolomé de Carranza.**

En dicha carta, Las Casas reclama a la Corona no haber tomado medidas completas para
liberar a los indios, sino tan solo realizar solo a “remiendos”. Pide que la decision al respecto no
se tome ni en Londres ni en Flandes, sino en Espafia, a sabiendas que las condiciones politicas, a
favor de los indios serian diferentes; por eso, acusa de estas pretensiones: “jY que se quiera agora
tratar con tanta priesa de su colorado y fingido remedio, arrinconandose en Inglaterra o en
Flandes los reyes de Castilla!”. A la par, critica las pretensiones de solucionar la economia de la
Corona valiéndose de la restriccion de la libertad de los indios:

“Quiten padre, Padre, Su Majestad y Alteza los ojos de seis o siete millones que
pretenden sacar de los pellejos, vidas y animas de los indios, para satisfacer sus
necesidades y desempefiar la Corona [de Espafia], y entonces no se daran tanta prisa en
determinar la total destruccion de los reinos de las Indias, desde Flandes o Inglaterra.

Y qué obligacion tienen, Padre, los desdichados, oprimidos, tiranizados, aniquilados,
paupérrimos, los que nunca otros tan pobres de muebles y raices jamas en el universo

#6 Cf. FERNANDEZ BUEY, Francisco, La gran perturbacion, op. cit., pp. 268ss.
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mundo se vieron, oyeron ni fueron, vecinos de las Indias, de llorar y satisfacer las

necesidades de los Reyes y desempefiar la corona de Castilla”.**’

La denuncia de Las Casas vuelve a ubicarlo como un actor politico consciente de lo que se
estaba gestando a partir de la nueva configuracion del mundo. Reclama con fuerza que se
produzca una nueva injusticia: que los indios paguen, con su fuerza de trabajo y las riquezas de
su tierra, las urgencias econdmicas del Imperio ocasionadas por las constantes guerras en Europa.
Pareceria que por eso, Las Casas vuelve a insistir, ahora con mayor claridad, qué significaba el
modo a que estaba atada la donacion papal, es decir, lo que significaba la tarea evangelizadora,
pues todo lo hecho en las Indias debian ser “medio y medios ordenados para provecho no del Rey
ni de los espafioles, sino del bien espiritual y temporal de los indios, y no en una punta de alfiler
ha de ser ni puede ser para perjuicio de ellos”.**® En efecto, si se trataba de una eleccién entre el
bienestar econémico de la Corona y la liberacion de los indios, Las Casas no duda: “pues todo lo
temporal de los reyes y de los espafioles han de ser medios ordenados para la consecucion del
bien, aun temporal y corporal cuanto mas espiritual de los indios que es el fin a que todo, como
dicho es, se ha de enderezar”.**® La insistencia lascasiana en lo temporal y corporal como
contenido de la evangelizacion nos confirma aqui lo que dijimos al hablar del derecho a la vida:
la satisfaccion de las necesidades materiales para la produccién de vida es parte de las
obligaciones que tiene el estado.

Las Casas acusaba de “tiranos” a los encomenderos, y por eso, ante su rebelion, exige que
la Corona actle: “La una, sojuzgar por guerra aquellos tiranos del Peru, porque en todas las otras
partes de todas las Indias no hay lanza enhiesta ni la puede haber por estos muchos afios, que sean
cien, contra el Rey, sino que todos se escudan y favorecen con lo de Perd, supuesto que no hay
otro remedio; y sojuzgarlos, poner a los indios en su libertad y reformar tanto desorden y
confusion como han puesto en aquellas tierras. Y la otra, no traer blanca de alld hasta que el
remedio dicho se cumpla: no puede el Rey dejar de hacer [esto] so pena de gran pecado
mortal”.**® Esto es compatible con la postura de Las Casas, expresada ya en el referido Octavo
remedio, de que la Corona debia conservar su soberania contra el riesgo de que los encomenderos
acrecentaran su poder. Ademas, en esta Carta grande, Las Casas desarrolla también el principio
de legitimidad de la autoridad; es decir, que no sera por violencia que la Corona espafiola
legitime su jurisdiccion en las Indias sino a través del acuerdo de los propios pueblos.**

“T LAS CASAS, Bartolomé de, “Carta al maestro fray Bartolomé de Carranza de Miranda [1555]” en Cristianismo y
defensa del indio americano, Ed. Francisco Fernandez Buey, La Catarata, Madrid, 1999, p. 83.
448 1
Idem., p. 85.
* [dem., p. 100.
% idem., p. 104.
L Cf. idem., p. 106 y ss.
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Finalmente, las tres obras de Las Casas referidas de manera més directa al Peru, es decir,
De regia potestate, el Tratado de las doces dudas y De thesauris contienen —ademas de los temas
que ya hemos apuntado- la critica a las pretensiones de llevar a cabo las encomiendas perpetuas.
Segun Las Casas, el rey no podia conceder las encomiendas en las Indias a perpetuidad a los
encomenderos, porque ello seria disponer del territorio, o, por lo menos, de los bienes del pueblo,
y no habia acuerdo en ello. Por tanto, se trataria de un acto donde el gobernante actGa como
tirano, esta actuando contra el bien comdn del pueblo, ipso facto pierde la autoridad y el pueblo
puede (o debe) oponérsele, siempre y cuando haya la posibilidad real de derrocarlo.*

Es en esta pretension de perpetuar las encomiendas, que Las Casas sefiala que vender la
jurisdiccion es contraria al bien comun, a la convivencia politica por la que existe la comunidad:
“...es contra el derecho natural aquello que es ocasion probable y préxima de que los subditos
padezcan extorsiones y cargas indebidas. Pero este es el caso de la venta de jurisdiccion. Luego
es contra el derecho natural. Con esa venta los compradores probablemente cometerdn muchas
injusticias, haran de sus subditos se empobrezcan mucho, porgque no se contentan con el triple,
sino que quieren el décuplo de lo que pagaron por la jurisdiccion”.*>® De ahi que no sélo
denuncie a quién vende los cargos publicos, sino también a quienes los compran suelen ser mas
inmorales que el gobernante: “ambiciosos, amantes del dinero, imprudentes e ignorantes”.*** Y
dentro de la experiencia de los encomenderos, sefiala que quienes “indebidamente compraron
cargos dotados de jurisdiccion oprimen al pueblo para triplicar o cuadruplicar lo que pagaron por
los cargos a costa de los bienes de los pobres ciudadanos, sin saciarse jamas, como demuestra la
experiencia”.*>®

En conclusion podemos sefialar que para Las Casas una de las maneras mas claras a traves
de la cual se violaba el derecho natural a la libertad de los indios fue la encomienda. Utiliza el
término “tirania” para referirse al ejercicio del poder derivado de repartimientos y encomiendas.
Un ejercicio del poder que no generaba consenso con la poblacion. También es tirania por ser una
usurpacion del poder y constituir un gobierno ilegitimo e invasor.

4.1.7.5. El derecho a la resistencia
Como penultimo tema en relacion con el derecho de libertad, haremos algunas anotaciones del

derecho a la resistencia del que habla Las Casas. Este derecho tiene una estrecha relacion no sélo
con la libertad, sino con los demas derechos; pero en el caso de la defensa de los indios, el

2 Cf. LAS CASAS, Bartolomé de, “Tratado de las doce dudas”, op. cit., pp. 274-290.
3 |_LAS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., XI11.2, p. 111.

% [dem., XI11.4, p. 115.

3 [dem., XIV.5, p. 115.
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derecho directamente defendido era la libertad, y por ella, Las Casas consideraba legitimo el
ejercicio de este derecho por los indios.

Por otro lado, si Las Casas consideraba un acto propio de tiranos la actitud de los
encomenderos, y hasta de la propia Corona por no tomar las medidas pertinentes para detener los
abusos contra los indios, no es de extrafarse que considerara la guerra de los indios contra los
espafioles como una expresion del derecho de resistencia. En la tradicion cristiana previa, 0
contemporanea a él, encontramos antecedentes sobre el tema.

El primer tedlogo que rescatd la teoria denominada “tiranicidio” fue el obispo francés Jean
de Salisbury. En su obra Policraticus —uno de los primeros grandes tratados de ciencia politica de
la Edad Media—, que no solo esta permitido matar al tirano, sino que dicho acto es conveniente y
debe ser considerado justo.**® Por su parte, Tomas de Aquino afirmé en su Summa Theologica
sostiene que es preciso distinguir entre las leyes justas que por su naturaleza deben ser respetadas
y las leyes injustas que, o bien pueden ser contrarias al bien de las personas o ser contrarias al
bien divino. Las leyes contrarias al bien divino y por tanto a la justicia, no deben ser respetadas,
“lo que implica no solamente el derecho de resistir, sino ademas la obligacién de hacerlo™*’ en
virtud de que el poder esta justificado Unicamente en la medida en que sirve al bien comun.
Tomas de Aquino no admite la resistencia a las leyes contrarias al bien humano, ya que considera
gue ésta podria atentar contra la paz y el orden publico. De igual forma, el filésofo concibe al
tirano como aquél que desprecia el bien comun y busca el bien privado; por lo que se debe
proceder contra la maldad de dicho tirano por autoridad publica.**®

Al respecto, Francisco de Vitoria continto con las reflexiones tomistas y considerd que si
el gobernante se apartaba del orden natural, era porque sélo estaba buscando su propio beneficio
y por tanto se habia apartado del bien comudn. En su obra, Vitoria reconocia la legitimidad del
derecho de resistencia a la opresion, que debe ser ejercido, teniendo como limite “la virtud de la
prudencia”. Por ello, para que el ius resistendi esté justificado no deben derivarse de él males
mayores que los que existian en la tirania que pretende combatir. Por otro lado, en su obra De
rege et regis institutione, Juan de Mariana, define al tirano no en funcion de la legitimidad de su
gobierno, sino del deber de ejercer el poder para el bien del pueblo. Consecuentemente, cuando
un gobernante usurpa el poder o cuando, en el transcurso de su mandato se convierte en tirano,
existe un derecho de la comunidad politica de asesinarlo, segun la doctrina de Mariana.

Ahora bien, Las Casas en diversos textos considera justa la resistencia de los indios contra
los conquistadores, por las diversas razones que hemos analizado en este capitulo: porque no
medio la construccion de un consenso; porque se trataba de una invasion; porque se realizaba un
despojo de sus bienes; porque se habia depuesto legitimamente a sus autoridades; porque no se

6 Cf. PEIRANO, Jorge, El derecho de resistencia, Talleres Gréficos, Montevideo, 1945, p. 13.
457 1

Idem., p. 18.
8 Cf. DE AQUINO, Tomas, Gobierno de los Principes.
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cumplia con el Unico titulo que justificaba la presencia espafiola en las Indias (la evangelizacién);
porqgue lo Unico que interesaba era la explotacion del trabajo de los indios, del oro y la plata; entre
muchas mas. En términos generales, Las Casas admite la posibilidad, de manera constante, de
que sea legitimo resistir al gobierno tiranico, asi como la posibilidad de revisar, corregir y adaptar
una ley.*® Por ejemplo, afirma Las Casa que “[a] ningun rey o principe, por alto que sea, le es
licito legislar u ordenar algo concerniente a toda la republica en detrimento del pueblo o de los
subditos sin su consentimiento, en la forma debida y licita; y si lo hace, no tiene ningin valor
juridico”.* “Pero si los reyes ordenan algo en perjuicio de sus pueblos o stbditos sin su
consentimiento, hacen algo prohibido por el derecho divino y el natural, lo que desagrada mucho
a Dios; e intentarfa hacer algo que no les esta permitido”.**

Es en De Thesauris donde Las Casas afirma con contundencia, relacionado directamente a

la situacion de las Indias, el derecho de resistencia de los indios:

“Todo el oro, plata, piedras preciosas, perlas, joyas, gemmas y todo otro metal u objeto
precioso, bajo tierra, bajo el agua, o en la superficie, que los espafioles obtuvieron desde
el tiempo en que se descubrié aquel mundo hasta hoy, salvo aquello que los indios,
desde el comienzo de dicho descubrimiento, hasta que fueron maltratados por los
espafoles, concedieron a estos como donacion, o gratuitamente, o por motivos de
intercmabio realizado voluntariamente en algunos lugares; todo fue robado, injustamente
usurpado y perversamente arrebatado, y, por consiguiente, los espafioles cometieron
hurto o robo que estuvo y hasta esta sujeto a restitucion”.*®* Siendo asi la situacion,
“[pJor consiguiente, se haria violencia a los indigenas y, por derecho natural, les sera a
estos licito acudir a las armas y no solo impedir el desembarco y la entrada de los
espafioles, sino también rechazar justamente como hostiles los ataques injustos que éstos

les hacen y tomar de ellos severa venganza”.*®®

Y con mayor claridad lo dice en la Historia de las Indias:

“...luego justisima serd la guerra destos y de los tales infieles contra todo espafiol y
contra todo cristiano que tal guerra moviere; y desta manera y jaez han sido todas las
guerras que hoy tienen, y siempre, desde que las descubrimos, contra nosotros han
tenido. Y este derecho siempre lo tienen y les vive y dura, hasta el dia del juicio; la razon

9 Cf. LAS CASAS, Bartolomé de, “Memorial al Emperador (1543)” en Obras completas: Cartas y memoriales,
Tomo XIlI, op. cit., pp. 133-159.

60 | AS CASAS, Bartolomé, “De regia potestate”, op. cit., VII1.1, p. 81.

8! fdem., 1X.4, p. 87.

2 |_AS CASAS, Bartolomé de, “De thesauris”, op. cit., p. 405.

63 [dem., pp. 147 y 149.
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deste durarles es, porque desde que lo coabraron, ni por paz, ni por tregua, ni por
satisfaccién de los irreparables dafios y agravios que de nosotros han recibido, y ni por

remision que ellos dellos nos hayan hecho, nunca jamas se ha interrumpido”.*®*

En contraste con su ida del tiranicidio, pero congruente con su perspectiva mercantilista de
la nueva configuracion mundial, Vitoria no reconoce el derecho de resistencia de los indios. En
una de las conclusiones del titulo justo relacionado con el ius communicationis, afirma: “Si los
barbaros quisieran negar a los espafioles las cosas arriba declaradas de derecho de gentes, como
el comercio o las otras que dichas son, los espafioles deben, primero con razones y consejos,
evitar el escandalo, y mostrar por todos los medios que no vienen hacerles dafio, sino que quieren
amigablemente, residir alli y recorrer sus provincias sin dafio alguno para ellos; y deben
mostrarlo, no s6lo con palabras, sino con razones (...) Mas si dada razon de todo, los barbaros no
quieren consentir, sino que acuden a la violencia, los espafioles pueden defenderse y tomar todas
las precauciones que para su seguridad necesiten; porque es licito rechazar la fuerza con la
fuerza. Y no sélo esto, sino también si de otro modo no estan seguros, construir fortificaciones y
artificios; y si padecen injuria, pueden con la autoridad del principe vengarla con la guerra, y usar
de los demas derechos de la guerra”.*®

En efecto, los indigenas no tienen derecho de oponerse al peregrinaje y comercio de los
europeos cuando estos no traen para los pueblos invadidos algun beneficio. En cambio, reconoce
que el espariol tiene derecho de “resarcirse con los bienes del indio de los gastos de guerra y de
todos los dafios causados por él injustamente”.*®® Asi, una vez obtenida la victoria, y asegurada la
conquista, el espafiol puede vengarse de la resistencia de los indios y castigarlos por las injurias
cometidas.

En cambio, para Las Casas este derecho a la resistencia es legitimo: “[s]i solos los reyes
dellos se quisiesen subjetar al rey de Castilla, sin consentimiento de los pueblos, sus subdito, los
subditos, ¢no ternian justo derecho y justicia, de ley natural, de quitalles la obediencia y
deponellos de su real dignidad y aun de matallos?”*’

% LAS CASA, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo IlI, op. cit., II.LVIII, p. 30.

* VITORIA, Francisco, De indis, 111, 8.

% Tdem., 11, 18.

7 |_LAS CASA, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo Ill, op. cit., I1l.LVIII, p. 30. Y en De thesauris lo dice
con mayor claridad: “Se concluye, pues, que el desembarco o la entrada de los emisarios de nuestros Reyes en
cualquier parte de aquel mundo deben realizarse ordenadamente y, por lo tanto, sin causar dafios a los indigenas y
previa la autorizacion voluntariamente otorgada por los principes, sefiores y magistrados de aquellas tierras. Si se
hiciese lo contrario, los indios tendrian los mejores titulos juridicos para hacer frente a los espafioles, como a
enemigos publicos, a mano armada; y no s6lo podrian oponerles resistencia y prohibirles la llegada y entrada en sus
tierras, sino también tomar venganza por la injuria por los espafioles irrogada y por la invasién o violacién del
imperio y del derecho ajeno” (LAS CASAS, Bartolomé de, “De thesauris”, op. cit., p. 159).
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4.1.7.6. La cuestion de la leyenda negra contra los negros

Uno de los argumentos mas utilizados para desvalorar la contribucion y el lugar critico que en
filosofia politica de derechos humanos le corresponde a Las Casas ha sido el relacionado con su
actitud hacia los negros. De hecho, estas acusaciones como veremos son mal enfocadas, y
vuelven a ser otra muestra de una razébn moderna que, enfrascada en una historiografia
eurocéntrica, realiza juicios inequitativos de los personajes histéricos. Valoremos la actitud de
Las Casas desde el contexto historico en que se dio, sin buscar disculpas injustificadas, y
abordando su pensamiento desde la totalidad de su evolucion personal e ideoldgica.

Aunque no sea el objetivo de este trabajo, como habiamos sefialado, realizar una
investigacion historica sobre Las Casas, sino un abordaje de €l desde la historiografia de las ideas
dentro la perspectiva del pensamiento de la liberacidn, no esta de mas tratar este tema que ha sido
controvertido en relacién al dominico. Lo haremos siguiendo el mismo hilo conductor de nuestra
exposicién, y nos servira para confirmar lo que hemos dicho: que el iusnaturalismo lascasiano no
es una construccion meramente abstracta sino que es un iusnaturalismo historico, y que su
funcién liberadora necesariamente requiere pasar por el encuentro concreto con el Otro. No se
trata de minusvalorar la contribucidon que un concepto racional respecto al ser humano puede
tener en la construccion de la igualdad y la libertad universales, pero la experiencia historica ha
mostrado que a pesar de que la Modernidad se dice fundamentada en un concepto universal del
ser humano, sus metas de igualdad y libertad mundiales han quedado lejanas de conseguirse, y no
s6lo por factores externos sino por las mismas contradicciones existentes en ella misma. A inicios
del siglo XXI, existen muchos otros que en la practica no son reconocidos como seres humanos,
pues las dinamicas neocolonialistas y neoliberales les imponen calificativos que los excluyen de
su calidad como seres humanos: indocumentados, sudacas, primitivistas, frijoleros (beaners),
terroristas, anti-occidentales, “premodernos”, etc. Son las nuevas versiones de los barbaros en el
pensamiento de corte aristotélico de Ginés de Sepulveda.

Hemos insistido que la mayor novedad de Las Casas, y lo que contribuye a la fundacién de
la THDH, fue su actitud ante la nueva situacion geopolitica que se estaba configurando. En
efecto, desde esta perspectiva hay que valorar su postura hacia la esclavitud de los negros.
Ademas, hay que tomar en cuenta que su lucha en especifico, lo que le ocup6 su vida, fue la
defensa de las pueblos indios, pues no fue un actor critico en cuanto a la configuracion de la
politica europea.*®® Por eso, la actitud de Las Casas ante la esclavitud no cuestiond la institucion

%68 Esto queda bien claro cuando los estudiosos sobre Las Casas ponen en duda su autoria sobre el tratado De regia
potestate. Una de las principales razones versa en que dicho tratado menciona pocas veces la realidad de las Indias;
solo se refiere dos veces a este contexto: cuando acusa de herética la opinién del Hostiense que sostenia que los
infieles perdieron el derecho de jurisdiccion y a la plena propiedad de sus bienes al producirse el nacimiento de
Cristo (111, 10), y cuando sostiene que el rey tiene dominio absoluto sobre los bienes que ha adquirido por medios
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juridica en si misma —definitivamente, no fue un abolicionista de la esclavitud— pero si cuestiond
su uso a partir de considerar que el ser humano, como hemos explicado lineas arriba, es por
naturaleza libre y s6lo por accidente puede perder la libertad. En este punto, el avance de Las
Casas es de valorarse, como hemos mostrado, al criticar las pretensiones de justificar por
naturaleza, segun la doctrina aristotélica, la institucion de la esclavitud.

La segunda leyenda negra que se ha construido alrededor de Las Casas —la primera es
tacharlo de enemigo de Espafia, que este odio suyo habia sido el motivo real de su lucha, y de ahi
que sus testimonios sean meras exageraciones— se refiere a su promocion de la esclavitud de
negros. Se le acusa de no haber tenido la misma sensibilidad con los negros de la que tuvo hacia
los indios: “Porque resultaba una incongruencia defender, simultaneamente, (...) la libertad de
los aborigenes americanos y la admision de la esclavitud de los negros (...)”.*®

Ante estas acusaciones, los apologistas lascasianos han optado por sefialar que si bien es
cierto que en un inicio Las Casas pidio el arribo de esclavos negros a las Indias para salvar la vida
de los indios, tiempo después se arrepintio. No obstante, ambas posturas tienen sus debilidades y
ninguna nos permite visualizar donde se encuentran las limitaciones y los avances de Las Casas
en esta cuestion. Ademas, ambas abren paso a acrecentar la referida leyenda negra, con
acusaciones muy lejanas a los hechos historicos. Finalmente, ambas pueden ser utilizadas para
acusar a Las Casas de no utilizar los mismos argumentos para defender la dignidad de los indios
y de los negros. Y, por lo tanto, se estaria ante un uso selectivo de derechos humanos, sin
justificacion alguna, pues tanto indios como negros eran victimas de practicas semejantes.

Isacio Pérez Férnandez ha realizado uno de los estudios mas documentados respecto a este
tema*’®, en el cual recoge la mayoria de las investigaciones dadas a conocer al respecto. Su
objetivo es diferente al nuestro, pues busca la clarificacion de los hechos histdricos. No obstante,
otorga elementos importantes de los cuales nos valdremos para mostrar como Las Casas también

licitos, como la guerra justa contra los infieles (XXVI, 2; XXXI, 1), sin detenerse siquiera en la clasificacion de los
infieles habitual en el célebre dominico (p. XLI). En este escrito, no aparece ni una vez palabras como indio,
encomendero o conquista, ni las condenaciones mas usadas por Las Casas. Ademas, la manera en que esta escrita es
en términos abstractos, como teoria politica que, aunque se supone que el contexto es la discusion sobre las
encomiendas a perpetuidad en el Per(, podia ser aplicado perfectamente a las circunstancias europeas. Como sefiala
Gonzélez Rodriguez: “Pero es que ademas, al borrar (...) casi toda referencia directa a las Indias, el autor consiguio
redacta un texto que podia ser leido en otros contextos, como el europeo, en que la problematica siendo diversa, era
en el fondo parecida” (GONZALEZ RODRIGUEZ, Jaime, “Introduccion. Dimension historica del De Regia
Potestate” en LAS CASAS, Bartolomé, Obras Completas, Tomo XlI, Alianza Editorial, Madrid, 1990, p. XLVII)
Con gran probabilidad, a Las Casas poco le importaba que sus argumentos sirvieran para la politica centroeuropea,
por ejemplo, a pesar de que el Tratado De regio potestate haya sido publicado por primera vez en esa zona, y ademas
con intenciones para que influyera en la politica europea y no en la realidad de las Indias. De ahi la duda de la autoria
lascasiana directa sobre dicha obra, por no ubicarse explicitamente dentro de la lucha de los derechos de los pueblos
indios de América.

9 pEREZ LUNO, Enrique Antonio, La polémica sobre el Nuevo Mundo, op. cit., p.157.

410 Cf. PEREZ FERNANDEZ, lsacio, Bartolomé de Las Casas, ¢contra los negros?, Editorial Mundo Negro,
Madrid, 1991.
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llega a ver en los negros —al igual que en los indios— a esos otros, oprimidos y negados en su
dignidad por el sistema geopolitico que comenzaba a vislumbrarse.

Las acusaciones de varios autores sobre la postura de Las Casas hacia los negros tienen una
gran carga ideologica, pues pareceria que el objetivo es hacer menos su defensa de los pueblos
indigenas. Pareceria que se busca, en cierta forma, demeritar sus denuncias de explotacion contra
los indios debido a que no hizo la misma defensa a favor de los negros. Pero no sélo eso, sino
que, yendo mas alla, se le acusa que fomento su esclavitud y su comercializacién con tal que ellos
sufrieran la explotacion en sustitucion de los indios. Si los conquistadores abusaban de los
indigenas, Las Casas cometia el mismo error pero con los negros. Se llega al grado de realizar la
analogia con Sepulveda: los mismos argumentos que el traductor de Aristoteles esgrimia contra
los indigenas, Las Casas lo hacia contra los negros. Asi, pues, la defensa de los indios realizada
por el dominico quedaria desfondada, sin fundamento solido, y se asumirian sus posturas
iusnaturalistas que atacaban la esclavitud por naturaleza y defendia el derecho de libertad, que
aseguraban que no habia ningun pueblo o nacién que no fuera libre, como meras herramientas
ideoldgicas para conseguir sus propios fines pero no como parte de una tradicion de derechos
humanos. No obstante, esta vision esta basada en un anélisis poco detallado de la situacion o por
el uso de afirmaciones que se han vuelto topicos en ciertos circulos académicos.

Como nos hace saber Pérez Fernandez, la acusacion de anti-negro de Las Casas fue
creciendo con el paso del tiempo. Si se considera que pueden existir tres grados en la actitud
contra los negros, la acusacion comenzo en el nivel mas bajo: el utilitarista, es decir, que usaba a
los negros ya hechos esclavos para alguna tarea.*”* Pero con el paso del tiempo, se le comenzé a
acusar de esclavista —considerar que los negros deben ser esclavos de los blancos— o hasta de
racista —suponer que por razones naturales los negros son inferiores a los blancos—. Se ha llegado
a afirmar que Las Casas inicio la deportacion de los esclavos negros a las Indias; que promovid el
trafico comercial de esclavos negros a las Indias; que esto lo hacia porque consideraba a los
negros como seres no racionales; que no defendié a los negros de los abusos de que eran
victimas; y que no protegi6 a los negros porque sélo le interesaba salvaguardar a los indios.*” No
obstante, estas acusaciones comenzaron a surgir a partir de la segunda mitad del siglo XVIII,
pues tanto los cronistas sobre Las Casas como aquellos que hablan de los esclavos negros
deportados a las Indias, no hacen mencién de este asunto.*’”® La primera mencién sobre el asunto
fue de un hombre de la Illustracion, un enciclopedista holandés-prusiano-francés Ilamado
Corneille de Pauw, quien en sus “Investigaciones filoséficas sobre los americanos” (1768) acusa

41 Cf. idem., p. 24.

42 Cf, idem., p. 25.

% os cronistas de los esclavos negros deportados a América que hace mencion Pérez Fernandez son: Tomés de
Mercado, Bartolomé Frias de Albornoz, Luis de Molina, Felipe Guaman Poma de Ayala, Thomas Cage, Antonio
Fuentes y Guzman, José Gumilla.
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a Las Casas, ademas de querer imponerse como el soberano de Las Indias, de imaginar reducir a
los africanos a la esclavitud para hacerles trabajar en las tierras injustamente conquistadas. A
partir de entonces, la leyenda negra de Las Casas anti-negro comenzé a difundirse y a aumentar.

El hecho de que la acusacion de anti-negro contra Las Casas se generara hasta el siglo
XVIII no basta para dejar a un lado la cuestion. Sin duda, existen elementos para que, desde una
lectura interesada y descontextualizada, se hayan realizado dichas acusaciones.*”* Aquéllos son
que efectivamente Las Casas solicitd en diversas ocasiones el envio de esclavos, ya sea para su
servicio o para otros, buscando en muchos de estos casos que sustituyeran en algunos trabajos a
los indios, y también dio el visto bueno a cierta peticion. ¢Esto no demuestra un claro desprecio
por los negros y constituiria la confirmacion de lo dicho por sus criticos? Veamos.

En primero lugar, Las Casas no es el culpable de la introduccion de esclavos negros a las
tierras recien invadidas. Los envios a las Indias de esclavos se realizaban desde 1492, pues parece
ser ya que en el segundo viaje de Colon se llevan algunos, y se tienen documentados mas de
cuarenta casos hasta 1515.*”> De 1516 a 1518, durante la regencia de Jiménez de Cisneros se
realizaron otras peticiones de envio. Es hasta la segunda mitad de marzo de 1516, en Madrid, que
Fray Bartolomé de Las Casas propone en un Memorial de remedios que la Corona no tenga
indios, y “que en lugar de los indios que habia de tener [en] las comunidades, sustente Su Alteza
en cada una veinte negros, o otros esclavos en las minas™’®; ademés, pide que se le quiten los
indios a los encomenderos, y para que éstos puedan tener granjerias pide que se les ayude
“dandoles Su Alteza licencia para ellos y haciendoles merced de que puedan tener esclavos
negros y blancos, que los puedan llevar de Castilla”.*’" Ahora bien, con esta peticién de los
Memoriales realizada en 1516 no logré nada, pues Cisneros suspendié el paso de esclavos negros
a las Indias.

A este Memorial hace referencia en su Historia de las Indias*’®, pero no menciona esta
peticion de importancia de negros; no obstante, encontramos otras dos secciones donde se hace
mencion de esta situacion:

“...porque algunos de los espafioles desta isla dijeron al clérigo Casas, viendo lo que
pretendia y que los religiosos de Sancto Domingo no querian absolver a los que tenian
indios, si no los dejaban, que se les traia licencia del rey para que pudiesen traer de

4 pérez Fernandez realiza una cronologia de los documentos existentes sobre la importacion de esclavos negros a
Las Indias (Bartolomé de Las Casas, ¢contra los negros?, op. cit., pp. 69-121), a través de la cual desecha varias
cuestiones que se han colgado a la leyenda negra: Las Casas no concibi6 ni redacté el plan de comercio de esclavos
negros; ni obtuvo la primera concesion de la trata de negros; no establecio ni autorizd el trafico de negros; ni
tampoco inicia la importancia de esclavos negros a Las Indias; tampoco abogd la esclavitud de los negros.

5 Cf. PEREZ FERNANDEZ, Isacio, Bartolomé de Las Casas, ¢contra los negros?, op. cit., pp. 71-77.

6 LAS CASAS, Bartolomé de, “Memorial de remedios para las Indias (1516)”, op. cit., p. 28.

7 {dem., p. 36.

"8 LAS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo Ill, op. cit., II.LLXXXV, pp. 111-114.

163



Castilla una docena de negros esclavos, que abririan mano de los indios, acordandose
desto el clérico dijo en sus memoriales que se hiciese merced a los espafioles vecinos
dellas de darles licencia para traer de Espafia una docena, mas o menos, de esclavos
negros, porque con ellos se sustentaria en la tierra y dejarian libres los indios”.*"

“Antes de que los ingenios se inventasen, algunos vecinos, que tenian algo de lo que
habian adquirido con los sudores de los indios y de su sangre, deseaban tener licencia
para enviar a comprar a Castilla algunos negros esclavos, como vian que los indios se les
acababan, y aun algunos hobo, que prometian al clérigo Bartolomé de Las Casas que si
les traian o alcanzaba licencia para poder traer a esta isla una docena de negros, dejarian
los indios que tenian para que se pusiesen en libertad; entendiendo esto el dicho clérigo,
como venido el rey a reinar tuvo mucho favor, como arriba visto se ha, y los remedios
destas tierras se le pusieron en las manos, alcanzo del rey que para libertar los indios se
concediese a los espafoles destas islas que pudiesen llevar de Castilla algunos esclavos

negros”.*%

De estos textos se desprenden con claridad varias ideas para nuestro tema: (a) Las Casas no
fue quien ingenio el plan de llevar esclavos a las Indias para ser sustitutos de los indios, sino que
fue propuesta de los encomenderos; (b) en esta peticion de licencia, Las Casas habla tanto de
esclavos negros y blancos y, por lo tanto, no hay una postura racista sino tan sélo el uso de una
institucion juridica valida entonces, como comentaremos con mas detalle; (c) Las Casas
promueve esta peticion ante la Corona porque considera que es un buen arreglo para la liberacion
de los indios y la suspensién de la encomienda.

Otro dato importante a tomar en cuenta es la distincion entre los “esclavos de Castilla” y
los “esclavos bozales”. Los primeros ya vivian en Castilla, aunque procedian del exterior; el
origen de esta esclavitud era considerado como justo, y durante siglos no fue cuestionado. Esta
esclavitud se originaba por los enfrentamientos que los castellanos tenian con los moros y turcos,
es decir, como producto de una guerra; tambien se realizaba por la compra de esclavos negros en
el comercio realizado con los moros y turcos.*® En el primer caso, la justicia de la esclavitud

% fdem., I11.CI1, p. 177. Sefiala Las Casas, a continuacion, que todos estos avisos tenian como objetivo que “en estas

tierras viviesen los espafioles sin tener indios, de donde se seguia ponerlos luego en libertad™.
80 fdem., 11.CXXIX, p. 274.

481 . . . - .

Durante los siglos de las Cruzadas, los musulmanes esclavizaron cristianos y los cristianos esclavizaron
musulmanes, y esta norma se continué en la peninsula ibérica hasta el fin de siglo XV. En el siglo XIII los genoveses
y los venecianos empezaron a importar esclavos turcos y mongoles que les llegaban por Tana, sobre el Mar Negro,
en tanto que la mayoria de los esclavos importados a Europa durante el siglo XIV fueron eslavos y griegos. En los
siglos XIV y XV los esclavos procedentes de estas regiones constituian una parte importante de la poblacién de
Toscana y de Catalufia-Aragon. Gran parte de la riqueza de Venecia acab6 dependiendo del trafico de esclavos.
Aunqgue después de 1386 estaba prohibida en Venecia la venta de esclavos en publica subasta, se siguieron
vendiendo mediante contratos privados a lo largo del siglo XVI. Y ya bien entrado el XVII el trafico de esclavos
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estaba en funcién de haberse originado por una “guerra justa”, y asi era considerada en los reinos
de la cristiandad. En el segundo caso, poco se cuestionaba del origen de esos esclavos, pues se
consideraba que el peso de justificacién no estaba en quién lo compraba sino en quién lo vendia,
y se atenian juridicamente a las reglas de los contratos de compra-venta y moralmente al
mejoramiento de los mismos esclavos al pasar a manos de cristianos. Por otro lado, los “esclavos
bozales” eran los negros provenientes de Guinea, cuya esclavitud se debia a los portugueses y era
la fuente principal de la trata; se consideraba que su estatus de esclavo era justo en funcion de una
guerra justa que los portugueses realizaban contra esos infieles, haciendo una analogia con los
enfrentamientos con los moros.

Esta diferencia de tipos de esclavitudes es importante para abordar la postura de Las Casas
y comprender, que si bien no llego6 a la radicalidad de pedir la abolicion total de la esclavitud, no
existe la supuesta incongruencia entre su sensibilidad hacia los indios y hacia los negros.
Ademas, deja en claro que su postura no era racista, ni mucho menos consideraba como esclavos
por naturaleza o seres irracionales, a los negros. En efecto, cuando Las Casas solicitaba la
deportacidn de esclavos de Castilla (negros o blancos) a Las Indias no se cuestionaba el estado de
esclavitud pues era a priori considerado justo; es importante resaltar que le parecia conveniente
llevar a quienes ya eran esclavos en Castilla —por alguna razén considerada justa— a realizar los
trabajos que realizaban los indios bajo el régimen de encomienda. Y esto tenia una razén juridica:
los indios eran seres humanos libres, pues como siempre insistié Las Casas, no hubo razén para
considerarlos esclavos, como hemos visto, ni por haberles hecho guerra justa, ni por ser barbaros
y siervos por naturaleza; en cambio, si ciertos trabajos iban a ser realizados por quienes ya tenian
la calidad de esclavos, esto no traia problema alguno segun las estructuras politicas y juridicas
vividas en las tierras mediterraneas.

Pero es importante sefialar que a pesar de dicha justificacion juridica, Las Casas no
consideraba justo el trato inhumano a los esclavos. Con las deportaciones, Las Casas no pretendia
justificar una sustitucion perversa, donde quiénes eran enviados a la muerte en lugar que los
indios eran los esclavos. El vio viable la propuesta de los encomenderos porque se consideraba
que los negros, por sus caracteristicas fisicas, aguantarian mejor los trabajos que ocasionaban la
muerte de los indios. Por eso, llega a escribir: “Antiguamente, antes que hobiese ingenios,
teniamos por opinién en esta isla, que si al negro no acaecia ahorcalle, nunca moria, porque
nunca habiamos visto negro de su enfermedad muerto, porque, cierto, hallaron los negros, como
los naranjos, su tierra, la cual es més natural que su Guinea...”.*® Pero la vision de Las Casas
cambio cuando se percatd de la situacion que vivian los esclavos en los ingenios, y también en
otros trabajos que acarreaban la muerte, como la mineria y la pesca; en este sentido, el texto

constituy6 también parte considerable de las actividades de los piratas a ambos lados del Mediterraneo” (WOLF,
Eric R., Europa y la gente sin historia, Trad. Agustin Barcenas, FCE, México, 2005, p. 247-248).
8 |_LAS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Tomo Ill, op. cit., I.CXXIX, pp. 275-276.
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anterior continia de la siguiente manera: “pero después que los metieron en los ingenios, por los
grandes trabajos que padecian y por los brebajes que de las mieles de cafias hacen y beben,
hallaron su muerte y pestilencia, y asi muchos dellos cada dia mueren; por esto se huyen cuando
pueden a cuadrillas, y se levantan y hacen muertes y crueldades a los esparioles, por salir de su
cautiverio, cuantas la oportunidad poder les ofrece...”.*8

Otro ejemplo de la preocupacion de Las Casas por la vida de los esclavos la encontramos
en la ley 25 de las Leyes Nuevas de 1542 que ordena: “Porque nos ha sido hecha relacién que de
la pesqueria de las perlas haberse hecho sin la buena orden que convenia s han seguido muertes
de muchos indios y negros, mandamos que ningun indio libre sea llevado a dicha pesqueria
contra su voluntad, so pena de muerte; y que el obispo y el juez que fuera a Venezuela ordenen lo
que les pareciere para gque los esclavos que andan en la dicha pesqueria, ansi indios como negros,
se conserven y cesen las muertes; v, si les pareciere que no se puede excusar a los dichos indios y
negros el peligro de muerte, cese la pesqueria de las dichas perlas, porque estimamos en mucho
mas, como es razon, la conservacion de sus vidas que el interese que nos puede venir de las
perlas”. Para Pérez Fernandez no hay duda que la relacion que la misma ley alude al inicio es la
realizada por Las Casas al Emperador, misma que provoco la redaccion de las Leyes Nuevas. No
obstante a que el texto de dicha relacion no se conserva, existe el resumen que Las Casas hizo
poco después, que es la Brevisima relacién de la destruccion de las Indias. En ella existe una
descripcion sobre la pesqueria donde morian indios y negros, y que seguramente se encontraba en
la relacién que generd la ley mencionada.*®*

En cuanto a las deportaciones de los esclavos bozales, en 1517, los jerénimos de la isla de
Santo Domingo enviaron al cardenal Cisneros una carta donde pedian licencia para traer a la islas

8 dem., I1.CXXIX, p. 276.

8 Se describe en la Brevisima: “...el sacar o pescar de las perlas es una de las crueles e condenadas cosas que
pueden ser en el mundo. No hay vida infernal y desesperada en este siglo que se le pueda comparar, aunque la de
sacar oro en las minas sea en su género gravisima y pésima. Métenlos en la mar en tres y en cuatro o cinco brazas de
hondo; desde la mafiana hasta que se pone el sol. Estan siempre debajo del agua nadando, sin resuello, arrancando las
otras donde se crian las perlas. Salen con unas redecillas llenas a lo alto, y a resollar, donde estd un verdugo espafiol
en una canoa o barquillo, y si tardan en descansar les da de pufiadas y por los cabellos los echa al agua para que
tornen a pescar. La comida es pescado, y del pescado que tienen las perlas, y pan cazabi y algunos maiz (que son los
panes de alld), el uno de muy poca sustancia, y el otro muy trabajoso de hacer, de los cuales nunca se hartan. Las
camas que les dan a la noche es echallos en un cepo en el suelo por que no se les vayan. Muchas veces zambullanse
en la mar a su pesqueria o ejercicio de las perlas y nunca tornan a salir, porque los tiburones y majarros, que son dos
especies de bestias marinas crudelisimas que tragan un hombre entero, los comen y matan. VVéase aqui si guardan los
espafioles que en esta granjeria de perlas andan desta manera los preceptos divinos del amor de Dios y del préjimo,
poniendo en peligro de muerte temporal y también del &nima, porque mueren sin fe y sin sacramentos, a sus
préjimos, por su propia cudicia. Y lo otro dandoles tan horrible vida hasta que los acaban y consumen en breves dias,
porque vivir los hombres debajo del agua sin resuello es imposible mucho tiempo, sefialadamente que la frialdad
continua del agua los penetra, y asi todos cominmente mueren de echar sangre por la boca, por el apretamiento del
pecho que hacen por causa de estar tanto tiempo y tan continuo sin resuello, y de cdmaras que causa la frialdad.
Conviértense los cabellos, siendo ellos de natura negros, quemados como pelos de lobos marinos, y saleles por las
espaldas salitre, que no parecen sino monstruos en naturaleza de hombres, o de otra especie” (LAS CASAS,
Bartolomé de, Brevisima relacion..., op. cit., pp. 188-189).
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a negros bozales. La peticion fue rechazada pues el Cardenal decidié que deberian esperar la
llegada del rey. Por otro lado, el 26 de junio, en Brujas, el rey Carlos | da licencia a Jorge de
Portugal para pasar 400 esclavos negros a Indias. Se podrian dar mas ejemplos de casos de
peticion de negros bozales donde no intervino Las Casas. Ahora bien, la intervencion del dominio
explicitamente relacionada con peticiones de esclavos bozales se reduce a una consulta que le
hicieron respecto a una peticion de los jerénimos, y a su parecer dijo que consideraba
conveniente dar curso a tal peticion, pero aclara que no sabria qué nimero es necesario.

En hipdtesis de Pérez Fernandez, en un inicio Las Casas no distinguio entre esclavos de
Castilla y bozales, hasta tiempo después: “En resumen: el padre Las Casas, comenzé pidiendo —
como todos— esclavos negros procedentes “‘de Castilla’; y, a partir del momento en que otros —no
él- introdujeron la novedad de pedirlos procedentes ‘de Guinea’, él no encontro dificultad en ello
y aconsejo el envio y mientras los siguio pidiendo, parece que, en principio, no encontro
dificultad alguna en que los que pedia procediesen ‘de Guinea’ (aunque expresamente nunca los
pidié de aquf). Parece que no lleg6 a percibir la importancia capital de esta distincion”.*¢®

Como puede observarse, Las Casas estuvo lejos de ser quien ided la trata de esclavos
negros en las Indias.*®® También estaba lejos de su pensamiento la destruccién que se realizaba en
Africa para conseguir esclavos para su comercializacion con la gente de Indias; sin duda, parte de
su ceguera en el caso consistia en pensar que eran esclavos hechos en guerras justas. Es decir, el
dominico nunca justificé que se explotara y se destruyera a las poblaciones africanas con tal de
liberar a los indios. Es de recordarse que a partir del verano de 1518, ya estaba en funciones el
monopolio de trata de esclavos negros por ocho afios concedido a Gorrevod; en efecto, todas las
concesiones de licencias debian pasar por €l, de no mediar alguna excepcion para caso particular.
Al respecto, encontramos que Las Casas realizo la critica a esta situacion, como lo relata en su
Historia de las Indias:

“Determind el Consejo que debia darse licencia para que se pudiesen llevar 4.000, por
entonces, para las cuatro islas, esta Espafiola y la de Sant Juan y de Cuba y Jamaica.
Sabiendo que estaba dado, no falté espafiol de los destas Indias, que a la sazon estaban
en la corte, que diese aviso al gobernador de Bresa, caballero flamenco que habia venido
con el rey e de los mas privados, que pidiese aquella merced. Pidiola, y luego concedida
y luego vendida por 25.000 ducados a ginoveses, con mil condiciones que supieron

% pEREZ FERNANDEZ, Isacio, Bartolomé de Las Casas, ¢contra los negros?, op. cit., p. 164.

480 «Esta demanda americana [de esclavos negros] sufrié varios cambios; crecié gradualmente, durante el siglo XV,
en respuesta a la demanda espafiola de mano de obra para las minas de plata y las plantaciones, y de la portuguesa de
cortadores y moledores de cafia de azUcar en el noreste de Brasil. Entre 1451 y 1600 fueron enviados unos 275.000 a
América y Europa. En el curso del siglo XVII, las exportaciones de esclavos de Africa se quintuplicaron, pues
alcanzaron la cifra de 1.341.000, principalmente en respuesta al crecimiento del cultivo de cafi