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Resumen:

La inteligencia artificial viene irrumpiendo preponderantemente en estos tiempos, y
lo hace de manera agresiva como contundente, en todas las &areas del saber
humano.

El objetivo de esta entrega, es poder determinar hasta qué punto, es factible el
posicionamiento y en su caso, el reemplazo de la misma en los predios del derecho.

Sefialamos, “el derecho”, de manera genérica, en tanto que lo que este estudio
busca es delimitar dicho sentido, ya sea en el campo del ejercicio abogadil, en el
area judicial, asi como, en las diversas facetas del &mbito del derecho.

Palabras clave: Inteligencia artificial. Derecho y tecnologia. Computarizacion
juridica. Sistemas juridicos expertos. Ingeniero legal. Tecnologista legal. Hibrido
legal.

Abstract:

The artificial intelligence comes bursting protagonist in these times, and it does it of
aggressive way as forceful, in all the areas of the human knowledge.

The objective of this delivery, is to be able to determine to what extent, it is feasible
the positioning and, where appropriate, the replacement of the same in the properties
of the right.

We point out, "the law", in a generic way, while what this study seeks to delimit this
sense, whether in the field of advocacy, in the judicial area, as well as in the various
facets of the law.
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[. INTROITO.

Ante todo, es pertinente dejar constancia que en el presente emprendimiento, no
solamente se encuentran presentes el derecho y la inteligencia (es mas, diremos
que no solo entre los mismos). Ello, en vista que la naturaleza de la psicologia
humana juega también un papel muy importante. Aungue no necesariamente
edificante.

Asi, tenemos que: “El hombre ha sido siempre celoso de lo que entiende como su
superioridad. Luego de haber perdido sus batallas unilaterales con la astronomia,
con la zoologia y hasta con la psicologia, después de haber intentado
(afortunadamente sin éxito duradero) segregar a las mujeres, a los indios, a los
judios y a los negros, trataba hace un cuarto de siglo de diferenciarse de las
computadoras. Una computadora, se decia, puede ser instruida acerca del
movimiento de las piezas del ajedrez; pero su habilidad no pasa de la de un
principiante. Este mismo afio, una maquina llamada Deep Blue vencié a un gran
maestro del ajedrez. Muchos lo lamentaron como una derrota del hombre como
oponente de la maquina. Otros lo festejaron como un triunfo del hombre, en su
calidad de constructor de la maquina. Pero la actitud que escojamos en este tema no
cambia un &pice la realidad”.!

De ello podemos colegir, que mas alld de los conflictos que tuvo y tiene que
enfrentar el hombre con las demas disciplinas y ciencias, a la luz de la busqueda de
un entendimiento el desarrollo de las mismas; no deja de ser cierto el preocupante
hecho de encontrar mayores resistencias dentro de si mismo, debido a equivocadas
como limitadas concepciones. Ello, en una suerte de “el hombre en contra de si
mismo, debido a sus propios demonios”.

Ademas, si bien en estos tiempos se acepta tratar el tema del entendimiento,
complementariedad e incluso la suplencia parcial de la inteligencia artificial, en el
derecho, ciertamente no lo fue asi hace unas décadas.

Ello se aprecia en este anecdético pasaje: “No hace aun veinte afios, se instal6é en
Buenos Aires el primer sistema de informéatica de gestion, en la mesa de entradas de

GUIBOURG, Ricardo A. Bases tedricas de la Informatica juridica. En: Revista Doxa. N° 21. 2/1998. En linea,
recuperado en fecha 09/08/17 de: https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10359/1/doxa21-2 15.pdf. Espafia, p.
189.
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la Justicia Civil. Cuando ya se hallaba en pleno funcionamiento, un alto magistrado
gue pasaba por alli se preguntaba, con tono de fastidio: «¢cuando sacaran todo esto
de aqui?». Tal vez sea posible reconstruir el razonamiento subyacente a aquella
exclamacién. Acaso su autor pensaba que la informatica juridica era un experimento
destinado al fracaso, un gasto inutil de espacio, de dinero y de esfuerzo y, lo que es

peor, un proyecto que entraba en conflicto con la esencia misma de lo juridico”.?

Il. ACERCA DE LA INTELIGENCIA.

En principio, es de verse que la inteligencia es segun Howard Gardner es: “i) La
capacidad para resolver problemas cotidianos, ii) Para generar nuevos problemas
para resolver, y iii) La capacidad para crear productos u ofrecer servicios valiosos

dentro del propio ambito cultural”.?

En esa linea podemos colegir, que la inteligencia es la capacidad del ser humano,
que le permite resolver problemas nuevos. Esto es, con capacidad de dar solucién a
situaciones distintas a los que ya se tenia conocimiento de como manejar.

[ll. SOBRE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

Seguidamente, resulta imperioso precisar la definicion de inteligencia artificial y asi
tenemos que: “La Inteligencia Artificial (IA) es la rama de las Ciencias de la
Computacion que estudia el software y hardware necesarios para simular el
comportamiento y comprensién humanos. El objetivo ultimo de la IA es simular la
inteligencia humana en una maquina creando robots que sean conscientes y con
sentimientos reales, similares a los humanos. Uno de los problemas méas dificiles es
la simulacion de la conciencia, cualidad humana que hace que nos demos cuenta de
nuestra propia existencia”.*

La inteligencia artificial, es también una nitida manifestacion de encontrarnos
atravesando la Cuarta Ola, pues, la misma estaria caracterizada por aparicion de la
inteligencia artificial y la interface entre nanotecnologia y la biologia sintética.”

Es de destacar que hasta abril del 2015, la inteligencia artificial aplicada al derecho,
se ha orientado a varias grandes areas, como tales tenemos: i) Modelos para la
argumentacion y la toma de decisiones, ii) Clasificacidon y extraccion de entidades de
textos legales, iii) Extracciéon de informacion de textos legales, y iv) Creacién y
planificacion de un sistema legislativo. °

En los aflos 70 y 80 del siglo XX numerosos investigadores en inteligencia artificial
habian pensado en aplicar ideas tecnolégicas de almacenamiento, estructura de la
informacion juridica y de probabilidad decisional algoritmica al Derecho (sistemas
expertos, razonamiento basado en casos...). Segun ellos la naturaleza muy formal y
escrita de algunos sistemas legales parecia permitir el desarrollo de unos sistemas
informaticos que al igual que el abogado podian tratar de encontrar similitudes en las
situaciones legales, en las reglas o leyes, para predecir unas posibles
consecuencias 0 argumentos para lograr un resultado deseado. Asi varios prototipos

2 GUIBOURG, Ricardo A. Ob. cit, p. 189.

Sl/a. Inteligencia. En linea, recuperado en fecha 09/08/17 de: http://www.educamus.es/index.php/inteligencia. Espafia.
MALPICA VELASCO, José Antonio. Inteligencia Atrtificial y conciencia. En linea, recuperado en fecha 09/08/17 de:
http://mww3.uah.es/benito_fraile/ponencias/inteligencia-artificial.pdf. Espafia.

5 GARRIDO KOECHLIN, Juan José, “La cuarta ola”, en Peru21, Lima: 03/05/15. Recuperado en fecha 09/08/17 de:
http://peru21.pe/opinion/juan-jose-garrido-cuarta-ola-2217995. Lima.
6 FERNANDEZ HERNANDEZ, Carlos y BOULAT Pierre. Inteligencia Artificial y Derecho. Problemas y perspectivas. En

linea, recuperado en fecha 09/08/17 de: http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/10061-
inteligencia-artificial-y-derecho-problemas-y-perspectivas/# Toc416175199. Espafia.
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de sistemas expertos se han desarrollado, como HYPO (1987), SHYSTER (1993) o
TAXMAN (1997). Sin embargo, estos sistemas no han cumplido sus promesas y han
sido severamente criticados por ser demasiado especificos (estos sistemas fueron
desarrollados soOlo para un problema, un idioma o un campo legal preciso, no
extensible a los demas) y por su incapacidad para hacer frente a los casos legales
considerados dificiles y a la posible interpretacion del lenguaje juridico. De hecho,
como ya sefialaron Susskind en 1986, James Popple en 1991, Andrew Greinke en
1994 y mas recientemente Angel Sancho Ferrer ninguno de los proyectos
desarrollados hasta la fecha, ha alcanzado resultados practicos relevantes ¢A qué
se debe esta diferencia entre el gran desarrollo teérico y la practica?.’

La inteligencia artificial contribuye al avance de los modelos de gestion no solo
judicial sino gubernamental e infaltables en las agendas internacionales, donde las
cuestiones referidas al Gobierno Electronico y Abierto, garantizan la trasparencia de
los datos en linea y rendiciébn de cuentas publicas, ademas de la participacion
ciudadana; incorporando medidas de seguridad informatica adecuadas para la
proteccion de los datos personales, y siempre respetando las vigentes garantias
constitucionales y los derechos humanos, pilares de un estado de derecho y
democrético.®

IV. UBICACION DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN LA ROBOTICA.

Antes de nada se debe diferenciar entre cuatro conceptos, niveles o categorias de
robots existentes a regular juridicamente para poder alcanzar a generar una correcta
definicién que abarque completamente su naturaleza juridica.®

4.1. Nivel 1: Sistemas inteligentes programados. Son, segun la “Robot Strategy”
de Japon y el proyecto “Regulating Robotics: A Challenge For Europe” de la
Union Europea, aqguellas maquinas que llevan integrados sistemas robéticos que
ayudan a sus operadores o0 duefios a realizar tareas automatizadas, pero que no
son en si mismo robots por resultar nada mas que un pequefio sistema roboético
integrado dentro de otro no rob6tico donde predomina este ultimo. (P.ej: Coches
auténomos).

4.2. Nivel 2: Robots no autbnomos. Segun la “Korean law on the development and
distribution of intelligent robots” de Corea del Sur, son aquellos que en su
totalidad a nivel de construccion industrial son robots y se dedican a realizar
tareas programadas simples sin necesidad de asistencia humana, y que con
mayor 0 menor medida son capaces de tomar decisiones mecanicas vinculadas
exclusivamente a su tarea ante imprevistos o situaciones de contingencia. (P.ej:
robdtica sanitaria, asistencia en el hogar, limpieza automatica en el hogar...)

4.3. Nivel 3: Robots autbnomos. Son, segun la “Korean law on the development
and distribution of intelligent robots” de Corea del Sur, la “Robot Strategy” de
Japon y “Legal Regulation of Autonomous Systems” de Corea, aquellos que
tienen capacidad de desarrollar tareas encomendadas complejas, listando las
mismas, priorizando y tomando o creando sus propias decisiones con libertad
dentro de su ambito de trabajo, en base a unos objetivos encomendados sin

FERNANDEZ HERNANDEZ, Carlos y BOULAT, Pierre. Ob. cit.

FLORENCIA CABRERA, Romina. “E-justicia, una oportunidad para la Inteligencia Artificial y Proteccion de Datos”. En
linea, recuperado en fecha 09/08/17 de: http://www.diplointernetgovernance.org/profiles/blogs/e-justicia-una-
oportunidad-para-la-inteligencia-artificial-y. 2015.

NISA AVILA, Javier Antonio. Robética e Inteligencia Artificial ¢ legislacion social o nuevo ordenamiento juridico?. En
linea, recuperado en fecha 09/08/17 de: http://tecnologia.elderecho.com/tecnologial/internet y tecnologia/Robotica-
Inteligencia-Atrtificial-legislacion-social-nuevo-ordenamiento 11 935305005.html. Madrid, 2016.
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necesidad de asistencia humana, con suficiente autonomia para que en base a
una orden dada por un operador humano realizar las tareas segun lo considere
méas adecuado o efectivo para el cumplimiento de dicho objetivo, y teniendo
siempre como base ultima la proteccion de productos o maquinarias y de
usuarios o humanos como primer objetivo subyacente. (P.ej: Sistemas de disefio
industrial autbnomo, de navegacion aéreo automatizado, ferroviario...)

4.4. Nivel 4. Inteligencia Artificial. Es el ultimo nivel y el mayor dentro de la
evolucion en robdtica donde, segun la “Korean law on the development and
distribution of intelligent robots” de Corea del Sur y la Robot Strategy de Japon,
ambas legislaciones vigentes, son aquellos sistemas mecénicos que perciben el
ambiente externo por si mismo sin necesidad de 6rdenes preprogramadas
externas, con capacidad para discernir diferentes circunstancias que acontezcan
a su alrededor y con capacidad para moverse de forma voluntaria. Asimismo los
sistemas de inteligencia artificial deben de obedecer tanto érdenes de otros
sistemas de inteligencia artificial como las humanas que interaccionan con él. La
Robdtica basada en inteligencia artificial debe obedecer a un estructurado
sistema juridico organizado bajo un codigo de conducta establecido para las
personas implicadas en el desarrollo, fabricacion y uso de robots inteligentes con
el fin de prevenir diversos tipos de efectos nocivos o perjudiciales que pudieran
surgir del desarrollo de las funciones del desempefio de la inteligencia artificial
en robots inteligentes (actualmente no existe ningun robot con estas
caracteristicas pero tanto Corea como Japoén ya lo tienen regulado legalmente y
estan iniciando estudios socioldgicos a la poblacion).

De desarrollo de los referidos niveles, observamos claramente, que como parte
integrante de la robdtica, la ubicacion de la Inteligencia Artificial se encuentra en su
manifestacion mas alta y reciente. A la vez de apreciar, que en realidades de Corea
y Japon, incluso ya se encuentran regulada legalmente.

V. SISTEMAS JURIDICOS EXPERTOS.

Por otro lado, tenemos los sistemas juridicos expertos (programas de computacion),
que constituyen la principal aplicacion de la inteligencia artificial al derecho y ayudan
a la toma de decision judicial. Asi, pueden plantear posibles soluciones a
determinados asuntos juridicos aplicando el conocimiento experto en la materia, asi
como, explicar sus razonamientos. Entre los tipos de proyectos que podemos
mencionar, tenemos: i) Sistemas basados en reglas de produccion, ii) Modelo
positivista explicito subyacente, iii) Modelo constructivista, iv) Modelo de
razonamiento legal basado en casos, v) Sistema basado en reglas y redes
neuronales (Split up), vi) Sistema basado en el modelo constructivista y redes
neuronales (Expertius), y vii) Sistema de sentencias (Sies).*°

Respecto de su clasificacién dichos sistemas, podemos apreciar:**
5.1. Para la recuperacion inteligente de documentacion juridica. En los dltimos

afios estan proliferando Sistemas Expertos juridicos que tienden a facilitar la
recuperacion precisa y exhaustiva de la documentacion existente en las bases

10 MARTINEZ BAENA, Goretty Carolina. La inteligencia artificial y su aplicacion al campo del derecho. En linea,

recuperado en fecha 09/08/17 de: http://www.corteidh.or.cr/tablas/r30570.pdf. Espafia.

CUADRADO GAMARRA, Nuria. Inteligencia artificial y derecho: ¢un encuentro posible?. En linea, recuperado en
fecha 09/08/17 de:
http://www.uap.edu.pe/intranet/fac/material/07/20102BT070307208070104061/20102BT07030720807010406119293.
pdf. Lima, pp. 10- 14.
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de datos juridicas. Al mismo tiempo permiten la construccion de tesaurus mas
evolucionados y operativos. Los programas tradicionales de documentacion
juridica serian meras recopilaciones de datos, mientras que los Sistemas
Expertos incorporan conocimientos y los aplican en la forma requerida por las
circunstancias.

5.2. Hipertextuales. Se trata de sistemas de software capaces de gestionar el texto
completo o parcial de documentos, asi como la red de relaciones y proyecciones
de los mismos. De este modo, los documentos pueden ser explorados mediante
la utilizacion de los criterios asociativos mas diversos, debido a la posibilidad del
sistema de definir los distintos tipos de conexiones entre documentos. Estos
Sistemas Expertos tratan de imitar las formas operativas de la mente humana,
es decir, su capacidad para memorizar y recuperar informaciones a través de
conexiones asociativas y/o intuitivas.

5.3. Legislativos. Los que en dicho orden, pueden influir es tres aspectos basicos:
5.3.1. En la técnica de redaccién de textos normativos. Se basa en la
posibilidad de una redaccién automatica de textos normativos, con lo que se
lograria un gran avance en el desarrollo de la unificacion de criterios de técnica
legislativa para la redacciéon de textos normativos. Un texto redactado en
lenguaje natural se podria convertir mediante estos Sistemas Expertos en otro
texto mas esquematico y riguroso. Algunos términos serian sustituidos por
conectores de la logica proposicional o por operadores deodnticos.

5.3.2. El control del proceso legislativo. Una vez formada una base de
conocimientos de legislacion, el Sistema Experto juridico seria capaz de detectar
las antinomias, reiteraciones y lagunas existentes en los futuros proyectos de ley
revisados en este test informético.

5.3.3. En la planificacion del sistema legislativo en su conjunto. Al permitir
evaluar el impacto de nuevas normas en el sistema juridico y en el sistema
social.

5.4. Para la ensefianza del Derecho. Permiten un dialogo interactivo a través del
cual el estudiante de Derecho puede repasar sus conocimientos juridicos asi
como clarificar aquellas nociones y categorias que le resulten dudosas. Desde el
punto de vista de la docencia constituyen una considerable ayuda para controlar
el proceso de aprendizaje de los alumnos y para hacer mas sencilla la tarea
calificadora.

5.5. Para el dictamen juridico. Son los Sistemas Expertos juridicos mas
extendidos, por los que se integran diferentes tipologias. Se incluyen aqui,
aguellos Sistemas Expertos juridicos que califican juridicamente un determinado
supuesto o ayudan a interpretar las normas aplicables al mismo, que indican el
comportamiento juridico mas conveniente en relacion con un determinado
contexto normativo, o que combinan ambas tareas mediante la elaboracién de
marcos conceptuales mas elaborados para una representacion del conocimiento
juridico mas exacta. Su objeto es siempre ofrecer diagnésticos o dictamenes
sobre problemas juridicos para tomar las previsiones adecuadas o fundar
decisiones tendentes a solucionar dichos problemas.



Este tipo de Sistemas Expertos juridicos son los que mas polémica han
suscitado en los ultimos afios por la creencia de que el ser humano se vera
sustituido por una maquina en una de las facetas que hasta ahora era exclusiva
de él: el poder de decision. No obstante, en la medida en que las maquinas
pueden procesar informaciones y establecer inferencias loégicas pero no pueden
comprender la multiplicidad de circunstancias que concurren en la conducta
humana, en la actualidad no es posible, ni deseable, una suplantacion plena del
razonamiento juridico del juez o del abogado por el calculo informatico del
ordenador. Sélo en aspectos de la experiencia juridica rutinarios,
estandarizados, formalizables, con variables predeterminadas cerradas, es
posible recurrir a Sistemas Expertos capaces de ofrecer soluciones operativas.

Colegimos pues, en que los sistemas juridicos expertos, ofrecen un encomiable
abanico de posibilidades, las que contribuyen de manera innegable a potenciar la
diversidad de facetas del ejercicio en el mundo del derecho.

VI. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL BUSCO TORNARSE EN INTELIGENCIA
HUMANA.

No deja de llamar la atencién, el hecho que si bien es cierto que a nivel
contemporaneo se concibe, con curiosidad y busqueda incesante, a la inteligencia
artificial como un eventual como muy préximo reemplazo a la inteligencia humana o
al ser humano finalmente; ciertamente desde sus inicios siempre fue asi.

En ese sentido, tenemos que: “Todos estaban buscando una especie de piedra
filosofal, un mecanismo que cuando se colocara en un computador sélo requiriera
los datos para que esta se volviese verdaderamente inteligente. La piedra filosofal
jamas existi6. Después de la "Epoca de las Tinieblas” vino un renacimiento; empero,
las maquinas que se construyeron en esta época de ningun modo fueron de
propésito general (es decir, con la pretension de solucionar una gran gama de
problemas, como el solucionador general de problemas de Newell y Simon- GPS):
eran demasiado especializadas dentro de un solo dominio del conocimiento. No se
intentaba demostrar teorias de Inteligencia natural o descubrir principios universales

del pensamiento; mas bien estaban dirigidas al mercado”.*?

VIl. ROSS INTELLIGENCE.

Otra modalidad de inteligencia artificial en favor de los predios juridicos es la
denominada: Ross Intelligence. La misma ya cuenta con una década de trayectoria y
marcada presencia en EE.UU. y Espafia.

Conocido también como: Ross Lawyer, es el primer abogado robot contratado por
una firma legal en Estados Unidos. La firma “Baker & Hostetler” ocupa éste abogado
programado con Inteligencia Artificial para su area de bancarrota.*®

Asi, tenemos que el Sistema Operativo Robotico (en inglés: Robot Operating
System, ROS) es un framework para el desarrollo de software para robots que
provee la funcionalidad de un sistema operativo en un cllster heterogéneo. ROS se
desarroll6 originalmente en 2007 bajo el nombre de switchyard por el Laboratorio de
Inteligencia Artificial de Stanford para dar soporte al proyecto del Robot con
Inteligencia Artificial de Stanford (STAIR). Desde 2008, el desarrollo continta

12

- CAMPBELL, Jeremy. La Maquina Increible. 22 edicién. Fondo de Cultura Econémica. México. 1997, p. 38.

Sl/a. ¢Por qué un abogado deberia aprender a programar?. En linea, recuperado en fecha 09/08/17 de:
https://platzi.com/blog/abogados-aprender-programar/.
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primordialmente en Willow Garage, un instituto de investigacion robético con mas de
veinte instituciones colaborando en un modelo de desarrollo federado.*

“‘ROSS se construye sobre la plataforma Watson —el computador cognitivo de IBM
capaz de responder preguntas gracias a la informacion de una base de datos que
proviene de una multitud de fuentes incluyendo enciclopedias, diccionarios, articulos
de la prensa, obras literarias, etc.—. En el fondo, es como un Google para
abogados”.*®

7.1. Sus funcionalidades. ¢Qué puede hacer especificamente segin su sitio
web?:'® i) Entrega una respuesta de alta precisién relevante —no 1.000
resultados, por ejemplo— a tu pregunta, la que no necesita formularse
mediante palabras claves o kew words, sino que puede plantearse en lenguaje
natural, ii) Monitorea las modificaciones legales que pueden afectar positiva o
negativamente a tu caso, “en lugar de inundarte con noticias legales”, iii) En la
medida que tu y otros abogados mas lo usen, ROSS mas aprende, y iv) Es
facil de usar y funciona en todos tus dispositivos.

Al respecto, cabe acotar que su utilidad de ROSS resulta innegable. Sobre todo la
eficiencia en la especificidad de la informacion solicitada. Sin embargo,
consideramos que ello no desplaza o prescinde al factor humano en la intervencién
de asesoria legal. Toda vez que en principio, es el abogado quien la opera.

VIIl. EL DERECHO EN LAS AREAS DE LA INFORMATICA.

Resulta verdaderamente revelador el presente punto, en tanto que devela algo no
muy conocido respecto del comportamiento del derecho en las distintas areas o
niveles de intervencion de la informética.

Al respecto, tenemos que: “Dentro de la informéatica juridica, es comun distinguir tres
campos, en orden creciente de complejidad y, a la vez, en orden cronol6gico de
aparicion: la informatica documental, la de gestién y la decisoria. La primera fue
recibida de buen grado por abogados y juristas. La segunda gener6é alguna
resistencia, que finalmente cedié ante las ventajas que ella ofrecia. La tercera sigue
erizando la piel de los juristas y provoca todavia polémicas encendidas. Pero todas
ellas, es preciso sefalarlo, constituyen distintas maneras, diferentes intensidades en
el cumplimiento de una misma funcion, a saber, la de recibir informaciones,
elaborarlas de acuerdo con un programa y ofrecer el producto de tal elaboracioén al
hombre de derecho™’

En ese sentido, el uso de la tecnologia en el ejercicio del derecho, no solo debe
limitarse a la informacion juridica documental y a la informatica juridica de gestion,
las posibilidades de aplicar la informéatica metadocumentaria, podria ayudar a los
jueces a estructurar los razonamientos para resolver. Los ingenieros del
conocimiento, asi como los investigadores juridicos, han demostrado que el
conocimiento juridico puede ser modelado para crear programas informaticos que
puedan simular procesos cognitivos.*

14 Sl/a. Sistema Operativo Robético. En linea, recuperado en fecha 09/08/17 de:
https://es.wikipedia.org/wiki/Sistema Operativo Rob%C3%B3tico.

Sl/a. Los robots estan tomando el control y el Derecho es su préximo objetivo. En linea, recuperado en fecha 09/08/17
de: http://idealex.press/mercado-legal/ross-robots-en-el-derecho/. Santiago, 2016.

1 Sla. Ob cit.

m GUIBOURG, Ricardo A. Ob. cit, p. 192.

18 MARTINEZ BAENA, Goretty Carolina. Ob. cit.
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IX. RIESGOS MANIFIESTOS.
Sin embargo, resulta importante tener en cuenta que como es previsible, no todo es
un lecho de rosas en la empresa materia del presente trabajo.

En ese sentido, amerita traer a colacion lo ocurrido recientemente en EE.UU.: “En el
laboratorio de investigacion de inteligencia artificial de la Universidad Tecnologica de
Georgia, un proyecto para crear una inteligencia artificial capaz de aprender y
desarrollar nuevas tacticas de negociacion ha dado un giro inesperado, para
sorpresa de la empresa que lo ha financiado en parte: Facebook. Los responsables
del proyecto han tenido que apagar el proceso porque la inteligencia artificial habia
desarrollado su propio lenguaje, casi imposible de descifrar para los investigadores
pero mucho mas apto y logico para la tarea que debia desempenar(...)los
investigadores descubrieron que en el aparente desorden habia una estructura
l6gica coherente que permitia a la inteligencia artificial negociar entre distintos
agentes usando menos palabras o con menor riesgo de equivocacion(...)' No
programamos una recompensa 9Para gue la inteligencia artificial no se desviara de

las reglas del lenguaje natural'.”

Al respecto, cabe acotar que el desacato de la maquina, en relacion a lo que tenia
programado realizar, se llevd a cabo de manera pacifica, en tanto, que lo que lo hizo
para lograr mayor eficiencia. No obstante, no deja de ser inquietante el hecho que no
solo haya presentado esa autonomia no programada, sino, que eventualmente
pueda presentarse el sentido negativo, esto es, que tal vez lo haya utilizado en
contra de su creador, para empresas muy perjudiciales.

X. EVENTUALES BEMOLES.
Si con los riesgos sefalados no es suficiente (y sin adoptar un posicion pesimista),
es de destacar que existen diversos inconvenientes que se deberan sortear.

Ello, en razén a que no solamente por un lado, se tiene que asumir los altisimos
costos de lo que comporta las investigaciones encaminadas al estudio e
investigacion de la inteligencia artificial (no pocas veces, de manera patrticular), sino
que, también se tiene que lidiar con situaciones nada pacificas. Nos estamos
refiriendo a la inusitada capacidad que presentan los robots, para lograr una relativa
independencia de los cauces establecidos para su operabilidad.

Acerca de las dificultades de la inteligencia aplicada al derecho, podemos
mencionar:?°

10.1. La interpretacién del lenguaje humano. Posiblemente las técnicas de
proceso del lenguaje natural (NLP, por sus siglas en inglés), sean las que mas
han avanzado en los ultimos afios. Los ordenadores pueden reconocer, con un
alto grado de precision, el sentido de las consultas formuladas por los seres
humanos, sin que estos deban utilizar para ello complejas construcciones
sintacticas u operadores de proceso (AND, NOT, NEAR...).

Sin embargo, el lenguaje juridico posee algunas caracteristicas propias, que
aumentan la dificultad de comprension de las consultas formuladas: Estas

1 JIMENEZ DE LUIS, Angel. Facebook apaga una inteligencia artificial que habia inventado su propio idioma. En linea,

recuperado en fecha 09/08/17 de: http://www.elmundo.es/tecnologia/2017/07/28/5979e60646163f5{688b4664.html.
Espafia. 2017. )
2 FERNANDEZ HERNANDEZ, Carlos y BOULAT, Pierre. Ob. cit.
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dificultades se deben principalmente, a la vaguedad, ambigliedad y textura
abierta del derecho.

10.2. La codificacién del Derecho. La modelizacion de reglas y pautas juridicas
para hacerlas comprensibles por la maquina que debe aplicarlas es el siguiente
problema a resolver a la hora de construir un sistema de inteligencia artificial
aplicado al Derecho. Y, hasta fecha, este obstaculo no se ha podido superar
satisfactoriamente.

10.3. La capacidad de proceso (el motor de inferencia). Otra dificultad adicional,
para el caso de que se pudiese llegar a disponer de una modelizacion eficiente
de un ordenamiento, radica en la capacidad de los actuales sistemas de proceso
para ser capaces de interpretar la consulta y explotar las reglas de razonamiento
aplicables, en unos tiempos de respuesta razonables. Esta tecnologia,
denominada motor de inferencia, todavia no ha podido alcanzar un nivel de
rendimiento aceptable.

Xl. ¢ JUSTICIA HUMANA VS. JUSTICIA CYBORG?.

Aparentemente se asumiria nuestra asistencia a una justicia robética, que siendo
mas eficiente y rapida que la humana, esta Ultima terminaria siendo desplazada
inexorablemente.

Incluso, un grupo de jévenes cientificos en la Universidad Federal de Kazan en
Rusia, se encuentran desarrollando un algoritmo autébnomo capaz de emular la labor
de un juez (Juez Robot). Dos grupos participan en éste proyecto, uno encabezado
por expertos juridicos y otro por matematicos y programadores.?

En ese sentido, se apunta que: “Es cierto que se ha debatido mucho sobre el juez
artificial, la posibilidad de que sea un programa y no una persona humana, quien
dicte sentencia. Pero este tipo de programas sobre el 'juez autbmata’', que tanta
literatura ha generado, estaban ya fuera de discusion cuando nacio la International
Association for Atrtificial Inteligence an Law(...)no se trata de sustituir el criterio del
médico (o del juez) por un programa, sino de ampliar y reforzar su capacidad de

diagnéstico”.?

Consecuentemente, es de sefialar que no solamente existe tal enfrentamiento, sino,
que también, la justicia humana seguira existiendo y prevaleciendo sobre la justicia
robot. Logrando con ello, la complementariedad de esta ultima, a la justicia de los
humanos.

Xll. ¢ EL DIOS DE LA PROTESIS RELOADED?.

En principio, tenemos que la Condesa de Campo Alange, en su libro La Mujer como
Mito y como ser Humano, se expresa como sigue en la pagina 18: “La innata
tendencia de nuestra especie a la artificiosidad se manifiesta con mayor
trascendencia —y en ello el hombre revela con mayor evidencia su superioridad—
en la invencion y adopciéon de Organos sensoriales artificiales —telescopio,
microscopio, radar, television, teléfono, etcétera—, razon por la cual Freud dijo que
el hombre era ‘el dios de la protesis”. Cuando se dice prétesis, lo que normalmente
se entiende es una pieza 0 aparato con gque se substituye, parcial o totalmente, un

21 :
S/a. Ob cit.

2 CASANOVAS, Pompeu. Derecho, tecnologia, inteligencia artificial y web seméntica. Un mundo para todos y para
cada uno. En: Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho. Vol. 1. En linea, recuperado en fecha 09/08/17 de:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3875/26.pdf. México, p. 834.
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organo o parte del cuerpo dotada de una o varias funciones. Pero como el término
protesis de origen griego, significa etimolégicamente adicién, entonces se dice
prétesis en sentido amplio, de todo lo que sea una adicion, extension, agregacion o
ampliacion, a veces potenciadora, otras no, de nuestros sentidos y de ciertas partes
del soma femenino. Va de suyo que me estoy refiriendo a los implantes labiales,
letales yzsnalgales. Hoy la mujer, en aras del sex appeal, es mas protética que el
hombre.

En ese sentido, consideramos que si bien es cierto, bajo dicho punto de vista, el
hombre es el dios de la protesis, pues, lo es con mayor razébn o de manera
recargada, cuando utiliza la ayuda de las nuevas tecnologias (como la inteligencia
artificial y los sistemas juridicos expertos), a efectos de potenciar, agilizar y mejorar
su desempeiio en la diversidad de lides abogadiles. Las mismas digamos que
constituyen en unas prétesis muy sofisticadas como especializadas, pues, su
naturaleza se distingue al de las de uso general de la poblacion.

No obstante, como contraparte, es de traer a colacién: “Lo primero que me llamé la
atencién es que en el salon cada alumno tenia una Tablet como cuaderno. La
pizarra no era con tiza o plumon o digitalizada. Cuando me presentaron, no lo
hicieron por mi nombre, sino por mis direcciones en redes sociales(...)No estaba
frente alumnos(...)sino frente a robots(...)todas sus preguntas eran hechas desde
sus computadoras dirigidas a la pantalla/pizarra. Nunca me miraron a los 0jos
porque se comunicaban entre si desde su tablets y todo ocurria desde esa pantalla.
Cuando cai en cuenta que estaba frente a unos autématas(...)Apaguen sus tablets,
apaguen sus celulares(...)Ahora mirenme a los ojos(..)Luego les pedi que se
miraran entre ellos y que conversaran(...)'el unico pedido que les hago es que no
enciendan sus celulares ni tablets'(...)Cuarenta y cinco minutos después, entré al
salon y encontré a 20 humanos riéndose, que no dejaban de conversar(...)iMuy bien
chicos!(...)la empatia. Busquen mas en la gente y menos en las redes sociales,
mirense mas a los 0jos, conversen cara a cara, desarrollen su inteligencia emocional

y listo. Todo lo demas lo pueden googlear”.?*

Como se aprecia claramente en la deliciosa resefia, las prétesis (laptos, celulares y
pizarra digitalizada), no necesariamente se constituyen en potenciadores de los
sentidos de los alumnos, sino mas bien, como limitantes y cuando no, en
abstrayentes del entorno social.

XII. INTELIGENCIA ARTIFICIAL JURIDICA Y DERECHOS FUNDAMENTALES.

A esta altura del presente desarrollo, podemos afirmar que tenemos una vision
competa y adecuada, respecto de los efectos, ya sea, positivos, negativos o
limitados, en el mundo del derecho.

No obstante, no podemos dejar de lado a la contraparte concerniente a la
trascendencia, impacto o consecuencias, en lo relacionado a los derechos
fundamentales de los justiciables y administrados.

En ese sentido, el Fund. 7., del Exp. N° 03950 2012-PA/TC, del Tribunal
Constitucional, sostiene: “El principio de predictibilidad y certeza de las decisiones
judiciales en cuanto que manifestacion del principio de seguridad juridica implica la

2 DENEGRI, Marco Antonio. “El dios de la prétesis”. En: Diario EI Comercio. Cuerpo Luces, de fecha 06/08/17. Lima,
2017, p. 5.
2 GALDOS, Carlos. Chicos robot. En Revista Somos del Diario El Comercio. N° 1600, de fecha 05/08/17. Lima, 2017,

p. 58.



exigencia de coherencia de criterio de los érganos judiciales en la interpretacion y
aplicacion del derecho, salvo justificada y razonable diferenciacion. Asi, la finalidad
de esta exigencia funcional no es otra que la contribucion en la fundamentacion del
orden constitucional y el aseguramiento de la realizacion de los derechos
fundamentales. Si bien el principio constitucional de seguridad juridica no se
encuentra reconocido expresamente en la Constitucion, ello no ha impedido a este
Tribunal reconocer en €l a un principio constitucional implicito que se deriva del
Estado constitucional de derecho (articulos 3.° y 4.3 de la Constitucion). Ahora bien,
no cabe duda de que esta exigencia constitucional de predictibilidad y certeza de las
decisiones judiciales se ve concretizada con la denominada doctrina jurisprudencial
constitucional, la que sdlo se tendra por cumplida si se respetan tales decisiones”.

Ademas, en el Fund. 9., de la referida resolucion preconiza: “(...)el principio de
predictibilidad y certeza de las decisiones es judiciales se ve seriamente afectado,
siendo no menos evidente la afectacion del derecho a la igualdad en la aplicacion
del derecho alli donde en el ordenamiento juridico se producen dos o mas
interpretaciones dispares (que en son forzadas, distorsionadas y antojadizas) en
torno al sentido de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, establecida
en virtud del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional y la
Primera Disposicion Final de la Ley N.° 28301, Orgéanica del Tribunal Constitucional,
o simplemente, cuando se omite o inobserva deliberadamente la aplicacion de dicha
doctrina jurisprudencial”.

En consecuencia, podemos afirmar que dado que la inteligencia artificial, aplicada al
derecho, facilita la sistematizacién, ordenamiento, acceso y rapidez, de las diversas
fuentes del derecho, ello puede contribuir decisivamente al favorecimiento del
principio de predictibilidad (uniformidad) y certeza de las resoluciones judiciales y
administrativas. Ello. también genera el efecto irradiador en la efectiva realizacion
del haz de no pocos derechos fundamentales correspondientes.

Por otro lado, es indispensable asegurar los principios de igualdad y de no
discriminacion cuando estamos frente a predicciones de inteligencias artificiales
frente a derechos fundamentales. Por ejemplo, ciertas inteligencias artificiales
predictivas que se usan en los Estados Unidos de Norteamérica se basan en un
cadigo fuente que toma en consideracion distinciones de raza, género, entre otras. Y
esto provoca un caso inadmisible de discriminacién estructural algoritmica. Por
ejemplo, en el caso State c. Loomis, el apelante sostuvo que el algoritmo inteligente
usaba incorrectamente las evaluaciones de género.®

Ademas, es de verse la propuesta regulatoria de la Union Europea, contenida en la
Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con
recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre
robdtica.

Y sobre el contenido minimo de la Licencia de Uso de la Inteligencia Artificial, la
mencionada propuesta contempla, que dicha licencia se tendran que contemplar, al
menos, los derechos y obligaciones para los usuarios de robots inteligentes que
resumimos a continuacién: i) Derecho a no temer perjuicio fisico ni psicolégico; ii)
Derecho a esperar que el robot ejecute sus tareas propias, para las que fue

% CORVALAN, Juan Gustavo. La primera inteligencia artificial predictiva al servicio de la Justicia: Prometea. En linea,
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disefiado; iii) Obligacion de aceptar las limitaciones de percepcion, cognicion y
accion del robot inteligente; iv) La inteligencia artificial debera respetar la fragilidad y
emotividad humana, no generando confusiébn en cuanto a la realidad de los
sentimientos simulados por la maquina; v) Derecho a la intimidad: el robot debera
respetar la vida privada y, por ejemplo, desactivar sus videomonitores en momentos
intimos; vi) No tratar datos de personas sin el consentimiento explicito y previo de
las mismas; vii) Obligacién de no usar a los robots contra la Ley ni contra la Etica; y
viii) En ningtin caso, modificar robots para ser usados como armas.?®

Finalmente, es de referir que en un logro sin precedentes, la inteligencia artificial
predijo con un 79% de exactitud las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), con un método desarrollado por investigadores de la University
College de Londres (UCL), la Universidad de Sheffield y la Universidad de
Pennsylvania. Se trata del primer método que vaticina los resultados de una corte
internacional supranacional analizando automaticamente textos de casos usando el
aprendizaje automatico (machine learning).*’

XIV. CONCLUSIONES.

- En ese orden de desarrollo, sostenemos que la explicacibn a la aun
impracticable plasmacion total como exitosa de la inteligencia artificial
aplicada al derecho, presenta su basamento precisamente en la capacidad
—a la fecha humana y no artificial— de dar solucion a problemas para los
cuales no fue predeterminado o programado por anticipado, como es el caso
de lo que atafie a los diversos como infructuosos emprendimientos cientificos
llevados a cabo a la luz de la inteligencia artificial.

- Asi, resulta conmovedor como innegable, este nuevo escenario, donde el arte
y ciencia, esto es, el derecho y inteligencia artificial, respectivamente, se unen
en saludable naturaleza colaboracionista, de la segunda hacia el primero.

- En ese sentido, “Muchos criterios de decisién son subjetivos del juzgador y
por ello, muy dificilmente codificables para ser procesados por un sistema
informatizado (la apreciacion sobre la verosimilitud de un testigo o la
suficiencia de una prueba). Ademas, parece que dificiimente una maquina
podria ser capaz de responder a una cuestion no previamente contemplada
por el ordenamiento (el problema de la anomia o la falta de precedentes para
un caso)”.?®

- Es por ello, que si bien las maquinas ayudan al ser humano, seria improbable
gue puedan sustituirlo en el sinnimero de posibilidades del ejercicio abogadil,
en tanto que las mismas no poseen una inteligencia autonoma e
independiente de su correspondiente programacion. Ejemplos capitales de
ello, son basilarmente: la argumentacion y la interpretacion juridicas.

- Asi, es esa direccion se apunta al sefalar que: “Un buen Sistema Experto no
sustituird al hombre en ningun caso, sino que constituira una herramienta de
apoyo o de ayuda a la decision. No queramos que la maquina ensefie al

% SALGADO, Victor. Derechos humanos e inteligencia artificial: Leyes de la robética en la UE. En linea, recuperado en

fecha 01/03/18 de: https://pintos-salgado.com/2017/03/17/derechos-humanos-e-inteligencia-artificial-leyes-de-la-
robotica-en-la-ue/. La Corunha. 2017

MEZA, Daniel. La inteligencia artificial predice juicios de derechos humanos. En linea, recuperado en fecha 01/03/18
de: https://nmasl.org/news/2016/10/24/inteligencia-artificial-juicios. 2016.
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hombre el camino a seguir, sino que le apoye en la consulta y toma de
decisiones que él aceptara y adoptara en el ejercicio de su libertad”.?°

En ese extremo, somos contestes en el que: “Si la maquina fuera perfecta (en
el sentido definido), bastaria con enviarla a la Universidad y ponerla en
contacto con ricas bibliotecas para convertirla en un jurista avezado.
Aprenderia a atribuir relevancia a lo conocido y repetido, asi como a
menospreciar las hipotesis nunca planteadas; se habituaria a aceptar
opiniones que se postulan como verdaderas sin controlar su consistencia
interna ni su deducibilidad de los axiomas generales. Y aceptaria estos
axiomas acaso induciéndolos por su cuenta de la conducta espontanea de
sus maestros, sin ponerlos en duda hasta que alguna catastrofe la obligase a
hacerlo. En otras palabras, el ordenador actuaria como suelen hacerlo juristas
y abogados y debatiria con ellos en los mismo términos en los que se
desarrollan habitualmente los congresos y simposios”.*

El dia que las maquinas puedan ser dotadas de la inteligencia humana (lo que
resulta improbable, por decir lo menos) o de inteligencia en strictu sensu,
seremos testigos de como es que la inteligencia artificial ingrese a reemplazar
labores concernientes a los predios juridicos y en su caso, a los mismisimos
miembros de la orden, inclusive. Aungue ello se torne en una utopia, en razén
a la naturaleza misma de la inteligencia artificial, esto es, de imitar, simular a
la inteligencia del ser humano, pero en ningun caso igualar, para que pueda
ser finalmente conducente al reemplazo o tal vez prescindencia, del mismo.

Al respecto, es preciso acotar que ya sefialaba Rabindranath Tagore que ‘el
hombre necesita la maquina y la organizacién, pero tiene que dominarlas y
humanizarlas en vez de resignarse a ser mecanizado y deshumanizado por
ellas. El verdadero peligro para el hombre, no esta en los riesgos que corre la
seguridad material, sino en el oscurecimiento del hombre mismo en su propio
mundo humano', y como recuerda LOpez Serrano Reyes, los avances
tecnoldgicos y cientificos de gran magnitud siempre han chocado en su etapa
inicial con instituciones que controlan y rigen el orden de la sociedad, y esto
incluye a la religion. Recordemos el caso de Galileo, torturado y apresado por
tener el atrevimiento de declarar que la tierra no so6lo no era el centro del
universo, sino que tampoco era plana.®

Unimismablemente se apunta al respecto: “Un dia, vamos a vivir en un mundo
donde los humanos no funcionan en absoluto. Pero a la luz de lo anterior,
sera muy dificil reemplazar a un abogado humano por un robot. La
inteligencia artificial puede investigar y organizar resultados mas rapidamente
gue un ser humano. Y podria ser capaz de dar una respuesta humana a una
pregunta legal. Pero en este momento, un robot no puede negociar con un
abogado contrario. No puede escribir un contrato, ni ir a juicio. Tal vez un dia,
puede hacer todas estas cosas y mas. Pero hasta entonces, los humanos no
tendran que preocuparse por el ascenso de las maquinas”.*? (la traduccion del
inglés, es nuestra).
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Ademas, sostenemos que la informéatica decisoria, como producto del avance
de la inteligencia artificial juridica, podria contribuir de manera sostenida como
saludable, a contrarrestar la impredictibilidad e incerteza en las decisiones
judiciales y administrativas, a la vez de fortalecer la uniformidad de las
mismas y finalmente, el derecho a la igualdad, la seguridad juridica, la
celeridad, el orden constitucional y el aseguramiento de la realizacién de los
derechos fundamentales. Todo ello, comporta indudablemente un gran aporte
en lo que a defensa y respeto irrestricto a los derechos fundamentales de los
justiciables y administrados.

Huelga agregar, que ciertamente la dicotomia consistente entre la legalizacion
de la informética y la desnaturalizacion (o eventualmente, reemplazo) del
factor humano del derecho; en la que la primera parece ser mas viable, en
tanto, que la segunda parece tornarse en una quimera, muy dificil de alcanzar
por las maquinas. He ahi, la respuesta negativa a la pregunta que otorga
denominacion al presente trabajo, esto es, el aterrizaje de la inteligencia
artificial en el derecho, con prescindencia del ser humano.

Contrariamente a lo que se piensa, es decir, que la inteligencia artificial le
quita espacio al ser humano y que en cierta manera lo desnaturaliza,
debemos indicar que mas bien, lo fortalece.

Asi, es de considerar que: “(...)la inteligencia artificial nos hace mas humanos
y mejores juristas porque nos obliga a ser mas responsables y a profundizar
en la aplicacion del Derecho. Sin embargo, no ha habido un desarrollo méas
significativo en este campo debido al prejuicio y la desconfianza de jueces y
abogados. De ahi que una tarea fundamental en los proximos tiempos sea
vencer los prejuicios y estudiar seriamente la posibilidad de construir varios
'sistemas expertos' en Derecho que ayuden al juzgador en esa tarea que le ha
sido encomendada, tan encomiable pero tan dificil, de encontrar la justicia
dentro de la situacion concreta”.®

XV. SUGERENCIAS.

Es importante continuar trabajando en el perfeccionamiento y creacién de
sistemas juridicos expertos, que conjuntamente con la inteligencia artificial,
puedan armonizadamente proporcionar mayores beneficios al mundo juridico.

En tiempos del agresivo ingreso de la inteligencia artificial en el derecho, la
capacitacién y programacion de los operadores juridicos se torna en medular
como imperativo. Las nuevas tecnologias estan poniendo los alcances del
ejercicio del derecho a otro nivel.

El mundo del Derecho, precisa ver amigablemente y con enfoque sinérgico al
ingreso cuasi protagoénico de la inteligencia artificial en el mismo. Pues, la
actuacion colaboracionista de la misma resulta saludable como innegable.
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Se debe tomar especial atencion a esto ultimo, pues, ya se habla acerca de
los nuevos tipos de abogados que surgiran en el 2020 (o sea, que el tiempo
ya esta corriendo) y de los cuales los que mas llaman la atencién son: The
legal knowndlege engineer, The legal technologist, The legal hybrid. Asi,
resulta inspirador como nada ajeno, ni lejano, referir: “Si alguien pudo crear
todo esto a través de la programacion ¢por qué no hacerlo yo también?
Inmediatamente una voz dentro de mi cabeza dice: 'No pierdas el tiempo, eso
no es para ti, tu eres abogado'(...)Sentado frente a mi computadora, sintiendo
mariposas en el estbmago y siendo el mas novato de todos, comienzo a
escribir mi primera linea de codigo con una emocion indescriptible: 'Hola

mundo soy abogado y estoy aprendiendo a programar”.>*
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