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RESUMEN
El derecho ambiental moderno ha llegado a un punto donde a pesar de la normativa generada, no tenemos la
efectividad deseada; aspecto que encuentra explicacion en el momento de cambio de paradigmas que vivimos entre lo
antropocéntrico y lo ecocéntrico, donde parece que estamos en un impasse en el cual el sistema perpetua situaciones
irracionales. Por ello, se considera que con la implementacion del reconocimiento de los derechos de la naturaleza,
podriamos estar ante la ecologizacion del derecho que permita enfrentar los retos ambientales del siglo.
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ABSTRACT
Despite the development of requlations, modern environmental law is lacking of effectiveness. That can be explained
by the change of paradigms between anthropocentric and ecocentric approach, in which the existing impasse
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challenges of this century.
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Introduccién

uestra Constitucién Politica reconoce

expresamente desde 1994, en su numeral

50', que todas las personas tenemos
derecho a un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado.

Debido a que no existe una alusién expresa a los
novedosos derechos de la naturaleza® en el rango
constitucional inicialmente, las dudas que saltan
son las siguientes: ;Podrian nuestros operadores
dejusticia, utilizando los métodos de hermenéutica
juridica, extraer del bloque de constitucionalidad
y convencionalidad el reconocimiento de este
nuevo tipo de derecho? Y por otro lado, ;serd
indispensable que exista un texto normativo
reconociendo los derechos de la naturaleza?

Estas interrogantes son validas y son las que
motivan, en gran parte, este articulo, més cuando
vemos también que muchas leyes nacionales
lamentablemente tienen una visién clésica y
antropocéntrica, que ha llevado a los jueces y las
juezas a cosificar y negar personalidad juridica® a
todo lo que no es humano.

Y es que parece que estamos atados a tener a la
naturaleza y sus componentes en general, tales
como las plantas y los animales y sus ecosistemas?,
solo como un objeto. Es decir, como algo vivo y
necesario para los humanos indudablemente,
pero a su vez, como bienes fungibles y sin
derechos a su favor por si mismos al ser entes
inanimados® o sin raciocinio, siguiendo la antigua
linea del derecho romano y la cartesiana®.

Muchos juristas incluso sefialan que reconocer
derechos a entes que no son humanos, sean estos
recursos bidticos, como felinos o primates o
abidticos, como el agua, o a un cerro, por ejemplo,
es incurrir en la sinrazén de una prosopopeya’
juridica.

Algunas personas exponen que otorgar
personalidad juridica a la naturaleza es algo muy
alejado del mundo derecho, por ser situaciones
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demasiado abstractas que no deberfan pasar
mas alla de temas para hablarse en una clase de
filosofia o para escribir un articulo sobre un deber
de conciencia ambiental, y por qué no también,
para comentar en las clases de historia sobre los
juicios que se siguieron en la Edad Media contra
cerdos o ratas por destrozar cosechas.

Otras personas senalan que estos derechos no
tienen nada de relevante o novedoso que obligue
a modificar el ordenamiento juridico, pues en
Costa Rica se ha reconocido el derecho a un
ambiente ecolégicamente equilibrado desde el
rango constitucional, y esto conlleva a proteger
todas las formas de vida per se.

Pero si ahondamos en sus percepciones,
podriamos encontrar que ellos tienen adn
argumentos dentro de la visién antropocéntrica
clasica, donde existe una supuesta proteccién
ambiental, pero Unicamente por razones
utilitaristas de la mnaturaleza, es decir, si
tuvieran que resolver un caso dentro del cual se
confronte el derecho al trabajo en un proyecto,
con el derecho de la naturaleza, se inclinarian
por el tema laboral, sin siquiera sopesar y ni
establecer medidas de mitigacién para evitar las
consecuencias ambientales futuras.

Incluso dentro de toda problematica, tenemos
que ver que el concepto de biodiversidad® es
sumamente amplio. Este incluye hasta bienes
intangibles como el conocimiento asociado
a las diversas formas de vida o las practicas
tradicionales. Estas situaciones  llaman a
confusiéon para circunscribir este novedoso
derecho de la naturaleza; pero no deberian ser un
freno para reconocerlo.

En todo caso, centrdndonos principalmente
en los animales, sean los domésticos o los de
la vida silvestre, o los que son utilizados con
fines comerciales, tengamos presente que todo
ordenamiento determina genéricamente, a
través de normas, las condiciones en que ciertas
circunstancias constituiran a sus propios sujetos,
y ello es el reflejo de un paradigma dominante. Y
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claro, el hombre occidental ha predeterminado,
a través de los siglos’, que los humanos son lo
primero y el centro de los derechos y, para esto,
basta ver nuestro Cédigo Civil que establece
en el articulo 31" que tnicamente las personas
humanas, tienen personalidad juridica.

Pero respecto a los animales, al menos en Costa
Rica, podemos ver que atin ellos o sus ecosistemas
no han sido contemplados como entes dignos de
respeto, a diferencia de otros Estados que, con
rango constitucional o legal, si lo han hecho™.

Poresto, modificarese paradigmaantropocéntrico,
para otorgar derechos a la naturaleza, tales como
el habeas corpus a una orangutana o a un oso®
encerrados en un zoolégico; o reconocer que un
rio o una region' tiene personalidad juridica®™ no
es algo simple imposible de admitirse por una
mayoria y menos por un ordenamiento juridico
gestado por ideas cartesianas.

Para entender lo alambicado de lo anterior,
Kuhm (1962) nos explica que un paradigma es:

Una solida red de compromisos
conceptuales, tedricos, instrumentales y
metodoldgicos. El paradigma incluye un
cuerpo implicito de creencias tedricas y
metodoldgicas entretejidas que permiten la
seleccion, evaluacion y critica, es la fuente
de los métodos, y normas de solucion
aceptados  por  cualquier  comunidad
cientifica.

Es decir, un cambio paradigmatico implica algo
mas alld que cambiar de conciencia o sensibilidad
ambiental, sino que conlleva a modificaciones de
fondo para reelaborar el sistema.

Abonando a lo anterior, sobre el momento
paradigmatico donde vivimos, Boff sefiala (2002):

Hoy estamos entrando en un mnuevo
paradigma.  Esto  quiere decir que
estd emergiendo una nueva forma de
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comunicacion dialogal con la totalidad de
los seres y sus relaciones. Evidentemente
sigue existiendo el paradigma cldsico de
la ciencias y sus famosos dualismos como
la division del mundo entre material y
espiritual, la separacion entre naturaleza y
cultura, entre ser humano y mundo, razon
y emocion, femenino y masculino, Dios
y mundo, la atomizacion de los saberes
cientificos. Pero a pesar de todo ello, debido
a la crisis actual, se estd desarrollando una
sensibilizacion paracon el planetaen cuanto
totalidad. De ahi surgen nuevos valores,
nuevos suerios, NUevos comportamientos,
asumidos por un niumero cada vez mds
creciente de personas y comunidades. Es
de esa sensibilizacion previa de donde nace,
segun T. Kuhn, un nuevo paradigma. Auin
estd en periodo de gestacion. No ha nacido
totalmente. Pero estd dando las primeras
sefiales de existencia. Comienza ya una
nueva relacion de didlogo con el universo.

Las resistencias de muchos jurisconsultos para
admitir, asi como introyectar lo revolucionario
del cambio y las implicaciones que conllevan
reconocer derechos de la naturaleza es algo que
podemos entender. Esto es lo esperable, puesto
que estamos en una fase de modificacién a las
estructuras de la realidad, donde las modernas
tendencias del derecho ambiental elaborado
hasta el momento han comenzado a enfrentarse
de forma cada vez mas fuerte a un modelo de
desarrollo antropocéntrico, al que no le conviene
hacer concesiones en la linea de otorgar derechos,
a lo que por siglos, han sido objetos y simples
bienes de consumo.

El nuevo derecho ambiental, donde se incluye
otorgar derechos a la naturaleza, debe cambiar
mucho la esencia de los fines prefijados. Para
ello deberan redactarse nuevas normas, asi como
contemplarse nuevos principios'®.

Pefa (2018) nos senala que el derecho ambiental
y el derecho de la naturaleza deben ser vistos
en sumatoria, y esto es algo que no deberia
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perderse de vista, pues no se trata de considerar
a los derechos de la naturaleza, como una etapa
posterior al derecho ambiental, dado que el uno,
no contempla todas las areas del otro.

No se trata en todo caso de volver al lejano
pasado romantico de hace mil afos, con inmensos
bosques y cientos de especies por doquier, pues
elloes imposible, peroside entender que debemos
entrar a una era de inflexién, considerada por
Boff (2002) como una donde exista una relacién
de interdependencia, religaciéon y autonomia
relativa'” entre especies. Para ello, debemos ser
inclusivos y reelaborar el derecho, donde incluso
la jerarquia de las fuentes clasicas vistas en la
pirdmide de Kelsen debe cambiar, como Pefia lo
ha expuesto (2013)8.

Para insistir en estos puntos, debemos ahondar
un poco mas en lo profundo del tema del cambio
de paradigmas, recordando que, a inicios del
siglo veinte, el padre del psicoandlisis, Freud"
(2005) describi6 que, como humanidad, hemos
tenido tres heridas narcisistas a lo largo de la
historia.

Freud sefial6 que sufrimos la primera herida
cuando por culpa de Copérnico supimos
que la Tierra no era el centro del universo; la
segunda nos lleg6 por investigaciones bioldgicas
darwinianas, cuando nos enteramos de que
el hombre no fue la creacién divina, como se
relataba en el Génesis, sino que éramos producto
de la evolucion, y la tercera afrenta fue cuando el
psicoanadlisis desarroll6 la idea de que tenemos
un cadtico mundillo interior inconsciente que
domina al yo racional.

Ahora, luego de repensarse el contenido del mas
reciente derecho ambiental y los progresistas
criterios éticos envueltos que nos obligan a
proteger a la biodiversidad y sus ecosistemas
hasta por razones de sobrevivencia de todas
las especies, se considera que existe una cuarta
herida, la cual deviene de una idea muy antigua
entre pueblos originarios, pero que se habia
perdido en la modernidad y la posmodernidad

66

del mundo occidental y que es la que sefiala que
el humano no es el centro de la creaciéon y que
todo no estd puesto y dispuesto para nuestro
disfrute, sino que solo somos parte de un gran
ecosistema.

Y es que comenzar a comprender esta situaciéon
ha sido un fuerte trauma para muchos, ya que
como se ha expuesto, desde hace siglos habiamos
interiorizado el constructo social, suponiendo
que somos la especie superior, la dominante y la
que puede disponer de forma absoluta del todo.

Por lo anterior, se entiende que si el mismo
derecho esta disefiado y redactado para tener
que pensar que lo més importante en el planeta
es la humanidad, esto deberfa cambiar, dado que
esa visién es reconocidamente antropocéntrica,
asi como economicista y transgrede toda logica,
proporcionalidad y razonabilidad en un mundo
que enfrenta extincién acelerada de especies o
dafios ambientales irreversibles.

Precisamente sobre estos puntos pretendemos
exponer algunas ideas basicas con abordaje
desde lo doctrinario y lo juridico, respecto a
los derechos que la naturaleza podria tener en
nuestro Estado, los cuales nos ayuden a avanzar
en el cambio paradigmal, hacia un mundo de
pensamiento ecocéntrico.

Hemos dividido este articulo en tres secciones:
en la primera desarrollaremos las ideas sobre las
cosas y los humanos; en la segunda, abordaremos
el tema internacional de los derechos de la
naturaleza. Y en la tercera, se ahondara en lo que
nuestra Constituciéon Politica sefiala y lo que se
aprecia en algunos votos referenciales al tema.

I De las cosas y los humanos
El Diccionario de la lengua espafiola (1988) define
la palabra cosa en su acepcién para el derecho

CcOomo:

En contraposicion a persona o sujeto,
objeto de las relaciones juridicas.
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Por su parte, las cosas son definidas por el
argentino Cavanellas (1989) de varias formas
en su obra Diccionario de derecho usual de la
siguiente manera:

[...] cosa es cuando no es Dios o el Creador
Supremo de “todas las cosas”|[...] cosa se
contrapone a persona [...] en la esfera de
lo juridico; expresa lo material (una casa,
una finca o el dinero) [...] se distingue
entre lo que no ha sido objeto de posesion,
o apropiacion por el hombre y lo que figura
ya en su patrimonio, 0 en su mera tenerncia,
aquello constituye cosa; esto, bien, pues en
uno y otro sentido lo es para el hombre, por
1til, grato o necesario [...].

En el Diccionario de ciencias juridicas, politicas
y sociales (1982), Ossorio explica que una cosa es
[...] todo objeto material susceptible de tener un
valor [...].

Como se aprecia, en términos muy generales, lo
que no es persona o0 humano es cosa simplemente
y, por ello, estd en el mundo del comercio.

Y es que esas ideas no son nuevas, sino que, como
sefialamos, desde épocas clasicas y primigenias
del derecho romano, todo se movia en torno
a los ciudadanos romanos y mucho del resto
del mundo eran simplemente cosas, asi como
hombres inferiores®.

El concepto de personalidad juridica esta
aparejado al término “cosa”. En su libro llamado
Sinopsis de derecho romano, definiéndonos la
personalidad juridica de las personas que existian
en la antigua Roma, Oderigo (1973) explica:

Personalidad juridica es la aptitud que la
ley confiere a una persona para adquirir
derechos y contraer obligaciones. En Roma,
la personalidad juridica no era concedida
a los esclavos, pues no se les consideraba
personas, sino cosas |[...J.
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Oderigo senala incluso que no era cualquier
romano quien podria tener esa personalidad
juridica, sino que ademas:

La existencia de las personas fisicas
comenzaba con el nacimiento, siendo
necesario que nazcan vivas y con formas
humanas [...].

Debido a que nuestro actual sistema juridico viene
de esos inicios, se entenderidn las definiciones
que manejamos respecto a las cosas y también
por qué tenemos esas miradas a todo lo que
no es humano. Si bien, por la progresividad, la
dignidad y los derechos humanos, nos hemos
alejado de la esclavitud, la verdad es que las
diferentes formas de vida siguen teniendo
rostro de cosa en la psique o el inconsciente de
la mayoria de los humanos y asi persiste incluso
en algunas normas vigentes hasta nuestros dias.

En el ambito costarricense, a principio del siglo
pasado, el tratadista Alberto Brenes Coérdoba
(1981) indicaba en su Tratado de los bienes que:

[...] la palabra cosa es una de las mds
comprensivas del idioma. Significa todo
lo que existe fisica o moralmente, excepto
los seres racionales. Pero en derecho se
usa en sentido  menos general: lldmese
asi a lo que es susceptible de apropiacion y
traspaso por cualquiera de los medios que
la ley tiene establecidos |...].

Como se consagra, se ratifica que salvo los
seres humanos, los otros seres vivientes en
la naturaleza, sean aves, animales de la vida
silvestre, sean acuaticos o terrestres etc. son
cosas, las cuales pueden ser en principio, objeto
de propiedad personal o del Estado, pero son
cosas u objetos materiales carentes en si mismos
de derechos al fin de cuentas, pues pertenecen a
alguien o a la colectividad y, con ese dominio o
poder de disposicién, se llega a extremos de no
considerar a los animales como seres sintientes,
salvo en el caso de los animales domésticos, de lo
que hablaremos abajo.
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También, en la linea anterior, podriamos ver que
una montafla o una extensién de tierra es una
“cosa”, dado que se vincula simplemente a una
finca, fundo o inmueble que podria traspasarse
a otro humano o a una sociedad o al Estado, si
es el caso.

Estaideadecosificary dominarsobrelanaturaleza
es un mito*! ideologizante arraigado. Ese mito es
tan antiguo que, incluso en el Génesis?, se sefial6:

1.26. Entonces dijo Dios: hagamos al
hombre a nuestra imagen, conforme a
nuestra semejanza, y tenga dominio sobre
los peces del mar, las aves del cielo, el
ganado y en toda la Tierra y sobre todo
animal que se desplaza sobre la Tierra. 27.
Creo, pues, Dios al hombre a su imagen;
a imagen de Dios lo cred; hombre y mujer
los creo. 28. Dios los bendijo y les dijo: sed
fecundos y multiplicaos. Llenad la Tierra;
sojuzgadla y tened dominio sobre los
peces del mar, las aves del cielo y todo los
animales que se desplazan sobre la Tierra

[...].

Del anterior texto, se podria llegar a comprender
incluso por qué el legislador y los doctrinarios
han tenido a los seres vivos y la Tierra, en general,
como algo totalmente independiente y diferente
a los humanos. Por decirlo de otra forma, se
podria expresar que, desde los origenes biblicos,
la naturaleza de la que parece que los humanos
muchas veces no somos parte estd conformada
por bienes o cosas sobre las que se puede
disponer, y esta concepcion evidentemente es
antropocéntrica.

Ese mito biblico ha calado y se ha justificado en
la realidad, pues esta previsto en normas, que, a
su vez, llegan y se posicionan en el inconsciente
colectivo definitivamente y se toman como algo
normal dentro de una sociedad. Aftalion y
Villanova (1992) senalan sobre el primer libro
del Antiguo testamento: “También el mito del
Génesis contiene una ideologia al servicio de una
estructura social determinada [...]".
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Es claro que la dualidad del paradigma entre
hombre dominante y naturaleza dominada
ha servido estructuralmente para justificar el
sistema hasta nuestros dias de manera fuerte.

Y aunque San Francisco de Asis® pensé en los
animales y el planeta de forma diferente, no fue
suficiente para que la Iglesia catélica cambiara el
enfoque utilitario de la naturaleza desde siglos
atrds, puesto que atin se nos siguié viendo a
los humanos como los duefios del todo y sin la
responsabilidad de comportarnos como buenos
padres y madres de familia.

No es justo que callemos que también el papa
Francisco ha tratado de dar una nueva visién
planetaria integral cuando sefialaensu LAUDATO
SI, sobre el cuidado de la Casa Comun:

[...] el cuidado de los ecosistemas supone

una mirada que vaya mds alld de lo
inmediato, reservacion. Pero el costo de
los darios que se ocasionan por el descuido
egoista es muchisimo mds alto que el
beneficio econémico que se pueda obtener.
En el caso de la pérdida o el dafio grave
de algunas especies, estamos hablando
de wvalores que exceden todo cdlculo
[...] porque todas las criaturas estin
conectadas, cada una debe ser valorada con
afecto y admiracion, y todos los seres nos
necesitamos unos a otros”.

Es importante también cuando se sehala:
“El ambiente humano y el ambiente natural
se degradan juntos, y no podremos afrontar
adecuadamente la degradaciéon ambiental si no
prestamos atencion a causas que tienen que ver
con la degradacién humana y social [...]".

Estas nuevas ideas desde la Iglesia catdlica son
valiosas, y se espera que contribuyan al cambio
paradigmal, pero atn falta mucho.

Volviendo al tema juridico, recordemos que
nuestro Coédigo Civil, Ley N.° 63 del 28 de
septiembre de 1887, tiene un capitulo que se
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llama De la caza y la pesca. Se sefiala ahi, incluso,
a pesar de la prohibicion actual de la caceria®, lo
siguiente:

Articulo 488.- Por la caza o la pesca se
adquiere el dominio de los animales fieros
o salvajes, reputindose tales aun los
domesticados que han perdido la costumbre
de volver a la casa de su duefio. Las abejas
no pueden ocuparse mientras el duefio
persiga el enjambre, llevandolo a la vista.
Articulo 494.- Los animales feroces que
escapen del encierro en que los tengan
sus duefios, podrin ser destruidos por
cualquiera, y podran ser ocupados desde
que el duerio deje de perseguirlos. Articulo
495.- Los animales domésticos estdn sujetos
a dominio, que se adquiere y trasmite en la
misma forma que las demds cosas.

En normas, un tanto mas recientes, tenemos
que, por ejemplo, en la Ley de Conservacion
de la Vida Silvestre®, se disponen aspectos
importantes sobre la biodiversidad. En el articulo
3, expresamente se declara de dominio ptblico
la fauna silvestre y se agrega que esta: [...]
constituye un recurso natural renovable, el cual
forma parte del patrimonio nacional [...].

Es decir, si bien existe una proteccién especial al
ser la fauna propiedad del Estado, se reconoce
que esta es un “recurso natural renovable” y
entonces, por ello, aunque se da cierta proteccién,
se contintia manteniendo la idea pétrea de cosa y
se parte hasta de un supuesto errado y genérico
de que todas las formas de fauna silvestres son
inagotables: no se llegan a extinguir.

Obsérvese que se dispuso expresamente que
toda especie silvestre tiene la condicion de
renovable, ya sea que seguirdn existiendo otros
individuos mas y, con ello, se desconoce, por ley,
la posibilidad de brindar verdaderos derechos a
seres que también son sintientes.

Se sabe que los primates no solo tienen forma
antropomorfica, sino también son seres que
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viven en comunidades y se comunican por
sonidos que atn no los hemos podido traducir.
Pero ello no quiere decir que se pueda afirmar
que no sea un lenguaje, o por otro lado, también
los delfines o felinos muestran comportamientos
que podrian estar identificados con actos dotados
de inteligencia que responden no solo a impulsos
de instinto, sino a verdaderos comportamientos
de solidaridad, trabajos en grupo y algo maés.

El problema que notamos es, que al mantener
esas concepciones de “recursos renovables”
para referirse a la biodiversidad dentro del
ordenamiento juridico, por mas insignificantes
o intrascendentes que parezcan, hacen que la
esencia cosificante se perpette vy, si ello no se
comprende, es un claro ejemplo de que se tiene
una vision antropocéntrica. Asi, como se aprecia,
el vuelco que debe darse en la normativa es
significativo y, en aspectos medulares, nunca han
sido cuestionados hasta entonces.

Sobre la flora silvestre, extrafiamente el legislador
ya no la consideré como un bien demanial, sino
que dispuso que existia simplemente un interés
publico en su proteccion.

Respecto a los peces y mamiferos marinos, se
estableci6, en esa misma Ley de Conservacion de
la Vida Silvestre, que existia una diferenciacién
entre especies de interés pesquero y acuicola que
quedaban a cargo del Instituto Costarricense de
Pesca y Acuicultura y, por su parte, lo que no
es de interés pesquero, van a corresponder su
vigilancia y proteccion al Sistema Nacional de
Areas de Conservacion.

El punto es que nunca se sefial6 cudles eran
especies de interés pesquero y acuicola y cuéles no,
situaciéon un tanto compleja®, pues por los tipos
de arte de pesca existentes, siempre existe pesca
incidental que arrasa tanto a especies de interés
pesquero, como a las que no dentro de las redes
echadas al mar y, aunque la Sala Constitucional
ordené hacer la lista, nada o poco ha mejorado
la situacién y, por ello, ain se atrapan tortugas y
delfines por parte de la flota pesquera.
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El punto, como se aprecia, es de mucha polémica,
perosinentrar a discutirla situacion de alimentacién
de los humanos y los derechos al trabajo y a la
subsistencia de pescadores, es claro que la vida
marina también sigue siendo cosificada.

Encontramos eso si una norma de rango legal
sumamente interesante que consta en la Ley de la
Biodiversidad?, la cual dispone:

Articulo  9.-  Principios  Generales:
“Constituyen principios generales para
los efectos de la aplicacion de esta ley,
entre otros, los siguientes: 1.- Respeto
a la vida en todas sus formas. Todos
los seres wvivos tienen derecho a la vida,
independientemente del valor econdmico,
actual o potencial [...].

Pero lo anterior, aunque parezca sumamente
diferenciador y un antes y un después establecido
en 1998 con esa norma, creemos que, en tanto,
se entienda que la vida en todas sus formas es
un “recurso” del Estado, con valor econémico
actual o potencial, nos mantiene el recuerdo vivo
y la identificacién juridica con una cosa y que
estamos ante bienes fungibles cuando hablamos
al menos de mamiferos, descartando que puedan
ser entes individualizados y con derechos per se,
como seres sintientes que son.

De hecho, la misma Convenciéon de la
Diversidad Biolégica® en su articulo tercero
sigue recorddndonos que las diferentes formas
de vida son cosas, al disponer:

Articulo 3. Principio. De conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas y con
los principios del derecho internacional,
los Estados tienen el derecho soberano de
explotar sus propios recursos en aplicacion
de su propia politica ambiental [...].

También la misma Ley de la Biodiversidad define
el concepto de recurso natural en el ordinal 7,
inciso 28: “Todo elemento de naturaleza biotica o
abiética que se explote, sea 0 no mercantil”.
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Es decir, los recursos naturales son propiedad del
Estado, quien tendra derecho de “explotarlos” a
su mejor conveniencia, sea en forma mercantil
o no. Por tanto, se avanza y, a su vez, seguimos
aferrados al paradigma antropocéntrico, pues el
solo verbo “explotar” es indicador de utilitarismo
de esas “cosas”, y también se desprende ello que
dichas cosas son objetos y podrian existir a granel.

No podiamos terminar este aparte sin mencionar
que existe, de acuerdo con nuestra normativa,
una diferencia entre animales domésticos y los
silvestres, asi como con los de vocacién, o de uso
comercial.

La Ley de Bienestar Animal® sefiala un cambio en
cuanto a la ética y la proteccién de los animales
que hemos llamado domésticos.

El articulo primero de ese cuerpo normativo
sefala:

Valores. La familia y las instituciones
educativas ~ fomentaran, en mnifios y
jovenes, los valores que sustentan esta
Ley. De manera particular se enfatizard
en los siguientes: a) La conciencia de que
los actos crueles y de maltrato contra los
animales lesionan la dignidad humana. b)
El fomento del respeto por todos los seres
vivos. ¢) La conciencia de que la compasion
por los animales que sufren dignifica al ser
humano [...].

Esta norma les establece a los animales
domésticos personalidad juridica al obligar
a darles condiciones basicas a la hora de la
convivencia con los humanos. Por ley, se indica
que los humanos debemos brindar cuidados
para evitar que los animales padezcan de hambre
o sed, para que tengan derecho a la eutanasia
y evitacion de dolores innecesarios y cuidados
para evitarles enfermedades.

Sobre los animales de vida silvestre, en esta
moderna normativa, se sefala que estos deberan:
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“[...] gozar, en su medio, de una vida libre y tener
la posibilidad de reproducirse [...]".

Este dltimo aspecto presenta evidentemente
confrontacién como nuestro Cédigo Civil lo ha
seflalado claramente. Recordemos en, todo caso
que, en nuestro sistema, no existe la abrogacién
y menos operara en un ordenamiento juridico
con vocacion y vision cartesiana, asunto que es
una prueba de un ordenamiento juridico que se
resiste al cambio.

Sobre el trato de los animales llamados como
“productivos”, se dispone en el articulo 5 de la
Ley de Bienestar Animal:

El propietario o el poseedor de animales
productivos deberd velar porque vivan,
crezcan y se desarrollen en un ambiente
apropiado. Cuando el hombre modifique
el ambiente, ademds de procurar la
productividad, deberd tomar en cuenta el
bienestar y las condiciones apropiadas de
vida de estos animales. Asimismo, deberd
cuidar que los animales productivos
que se destinen al consumo humano
sean  transportados en  condiciones
convenientes. Deberdn sacrificarse con la
tecniologia adecuada, segiin la especie, para
reducirles el dolor al minimo.

Enlanorma 7, se aborda el trato para los animales
de compaiiia y se indica que se les debe dar un
trato justo lleno de garantias como mantenerlos
en espacios dignos y tenerles las medidas de
seguridad necesarias para que convivan en la
sociedad de los humanos.

Respecto a los animales en los zooldgicos, se
sefiala simplemente que se les deberd dar un
trato adecuado a cada especie. Ese tratamiento
adecuado constituye un concepto indeterminado
que colabora en la cosificacion.

Se establecen también medidas para la
experimentacién en animales, pero consideramos
esto no nos parece digno hoy en dia.
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Esta normativa ha tratado de crear disposiciones
importantes, pero ain persisten contradicciones
en el sistema que no colaboran en cambiar las
interpretaciones cosificantes de lo que muchos
llaman actualmente seres sintientes.

Considero que este cuerpo normativo es la prueba
fehaciente de que el tema de los derechos de la
naturaleza trasciende una discusién ética o para
tenerla en aulas universitarias y que, al igual que
se consensud para elaborarse, se deben cambiar
normas y deben nacer otras mas, para venir a
consolidar este nuevo tipo de derechos. Cada
vez se tendran que esclarecer més los cientos
de puntos ciegos que existen, donde la bioética
tendra una gran labor y tendrdn que emitirse
nuevas normas.

Respecto al habeas corpus, debemos sefialar
que es una via prevista en la Constitucién
Politica®® en el articulo 48 y en Ley de la
Jurisdiccién Constitucional®. La figura procede
ante situaciones de detenciones ilegales o
violaciones a la libertad de transito. En la norma
constitucional y en la Ley, se sefiala que es a
favor de personas, pero conforme al derecho
comparado y los casos que ya se han resuelto
en diferentes Estados, creemos que, haciendo
una interpretaciéon progresiva y dindmica del
derecho, los magistrados y las magistradas
podrian disponer en el futuro que esta figura
aplica también a personas no humanas que
se encuentren en situaciones precarias en los
zooloégicos*. La norma 15 de la Ley expone:

Procede el hibeas corpus para garantizar
la libertad e integridad personales, contra
los actos u omisiones que provengan de
una autoridad de cualquier orden, incluso
judicial, contra las amenazas a esa libertad
y las perturbaciones o restricciones que
respecto de ella establezcan indebidamente
las autoridades [...].

Debemos recordar que la figura del habeas
corpus fue vital en la Inglaterra de finales del
siglo XVIII, a peticion de James Somerset que era
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un esclavo africano que reclamaba la libertad a su
propietario Charles Stewart.

Rememoremos que, al existir la esclavitud, para
todos los efectos, algunas personas eran una
cosa, pero en 1772, el juez Lord Mansfield libero
a Somerset y le dio la condicién y derechos de
una persona. Por lo anterior, hoy en dia, un juez
0 una jueza también podria innovar en Costa
Rica, rompiendo el paradigma antropocéntrico
liberando a algtin ser sintiente enjaulado.

Por udltimo, tenemos que ver que no existe
ain ninguna normativa expresa relativa a la
proteccion de montafias o de rios sagrados en
Costa Rica, salvo algunas disposiciones timidas
en Ley de Patrimonio Arqueolégico® y principios
de derecho blando emanados en la Cumbre de
Rio + 20* u otras declaraciones.

La Ley de Patrimonio Arqueolégico sefiala en su
numeral 1:

Constituyen patrimonio nacional
arqueoldgico, los muebles o inmuebles,
producto de las culturas indigenas
anteriores o  contempordneas  al
establecimiento de la cultura hispdnica el
territorio nacional, asi como los restos
humanos, flora y fauna, relacionados
con estas. (El resaltado no es del
original).

En esa linea, tengamos presente que el Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
sefala en su articulo 13:

1. Al aplicar las disposiciones de esta
parte del Convenio, los gobiernos deberin
respetar la importancia especial que para
las culturas y valores espirituales de los
pueblos interesados reviste su relacion con
las tierras o territorios, o con ambos, seguin
los casos, que ocupan o utilizan de alguna
otra manera, y en particular los aspectos
colectivos de esa relacion.

72

También se puede citar en apoyo para otorgar
derechos a bienes de este tipo, lo dispuesto en la
Declaracién de Brasilia® que, en su principio 3,
sefiala:

(a) Los derechos de los pueblos indigenas
y tribales a los recursos hidricos y
ecosistemas relacionados, asi como sus
relaciones tradicionales y costumbres con
dichos recursos y ecosistemas, deberian
ser respetados, y su consentimiento libre,
previo e informado deberia ser requerido
respecto de cualquier actividad que pueda
afectarlos. (b) En vista de la contribucion
que realizan los pueblos de e las montaiias
y de las partes altas de las cuencas a la
conservacion de las funciones hidrologicas
y ecologicas, asi como la integridad de
los recursos hidricos y los ecosistemas
relacionados en la totalidad de la cuenca,
deberian desarrollarse e implementarse
mecanismos adecuados para promover
y facilitar su conservacion por parte de
dichas personas.

Pero, como se expres6, ain no existen sitios
declarados legalmente como sagrados® o dignos
de respecto porlos operadores dejusticia para que
ellos sean tomados como sujetos con personalidad
juridica, como si ocurre en Colombia con el Rio
Atratoo una parte de la selva amazénica también
colombiana; o como en el caso del Ganges o del
Rio Whanganui, venerado por la tribu maori en
Nueva Zelanda, el cual fuera declarado como
sujeto con derechos por parte del Parlamento de
ese Estado. Abordaremos estos tltimos aspectos
en la siguiente seccion.

II. Derecho internacional ambiental
y la evolucién y la incorporacién
de los derechos de la naturaleza a
los ordenamientos juridicos

En la Declaratoria de Principios de Estocolmo de
1972, conocida como Conferencia de Naciones
Unidas sobre el Medio Humano que es un
inicio a nivel mundial del derecho ambiental,
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se establecen las primeras lineas importantes de
parte de la Organizacién de la Naciones Unidas
(ONU) sobre proteccién a la biodiversidad.

Y si bien es una solo declaratoria de derechos
no vinculante perteneciente al soft law, ha sido
trascendente como hoja de ruta en la formacién
de la politica ambiental en diferentes estados.

Pero a pesar de su importancia, es claro hoy
en dia que apreciamos que los principios dejan
entrever una visién antropocéntrica y utilitaria
de la biodiversidad. En el considerando quinto
de la Declaracion, se sefala: “[...] de cuanto
existe en el mundo, los seres humanos son lo més
valioso [...]".

Por otro lado, se expone en el principio segundo:

Los recursos mnaturales de la Tierra,
incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora
y la fauna y especialmente las muestras
representativas  de los  ecosistemas
naturales, deben preservarse en
beneficio de las generaciones presentes
y futuras, mediante una cuidadosa
planificaciéon y ordenaciéon [...]. (El
resaltado no es del original).

Es decir, si se tiene como basamento que lo més
importante para el planeta son los seres humanos
y se diferencia a las personas del resto de otras
formas de vida, no cabe duda de que la naturaleza
era observada y cuantificada como un objeto
necesario para nosotros; pero no como un ente
con paridad de derechos o personalidad juridica
por ser simplemente recursos renovables.

En 1982, las Organizacién de las Naciones Unidas
emiten la Carta Mundial de la Naturaleza que fue
un instrumento de avanzada y establecia en su
articulo primero lo siguiente:

Se respetara la naturaleza y no se perturbaran sus
procesos esenciales.

Si bien siguié teniendo tintes donde los seres

73

humanos aparecian como la especie dominante,
reconocié6 que debian respetarse todas las
especies y sus ecosistemas. En su principio
cuatro, se exponia:

Los ecosistemas y los organismos, asi
como los recurso terrestres, marinos y
atmosféricos que son utilizados por el
hombre, se administrardn de manera tal de
lograry mantener su productividad optima
y continua sin por ello poner en peligro
la integridad de los otros ecosistemas y
especies que coexistan.

Veinte afios después de Estocolmo y 10 de la
Carta de la Naturaleza, la ONU decide hacer otra
cumbre, esta vez en Brasil, propiamente en Rio de
Janeiro, conocida como la Cumbre de la Tierra.

En ella, se esperaba hacer un recuento sobre los
logros de los Estados en relacion con la naturaleza
y esta vez se incluirfa el tema del desarrollo
sostenible.

Pero al igual que en Estocolmo y las buenas ideas
para tratar de manejar el planeta, tenemos que se
regreso a la idea antropocéntrica en la esencia, y
se aprecia lo anterior en el primer principio que
sefala:

Los seres humanos constituyen el centro
de las preocupaciones relacionadas con el
desarrollo sostenible. Tienen derecho a una
vida saludable y productiva [..].

Para el afio 2000, con un corte mejorado y
progresista claramente, se emite la Carta de la
Tierra que inici6 como una idea también de la
ONU; pero se desarrollé y finalizé como una
iniciativa de la sociedad civil.

Precisamente, desde la sociedad civil, ese
cambio final fue la que permitié con mayor
libertad que se pudiera trascender Estocolmo y
Rio, pues los protocolos y la rigidez de ciertos
Estados no fueron los que se impusieron, sino las
intenciones y sentimientos desde las diferentes
organizaciones no gubernamentales.
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En esa lista de principios que emana de este
instrumento también no vinculante, pero que ha
sido guia de una nueva visién, se dispusieron
aspectos como los siguientes:

La humanidad es parte de un wvasto
universo evolutivo. A la Tierra, nuestro
hogar, le da vida una comunidad singular
devida. Las fuerzas de la naturaleza hacen
que la existencia sea una aventura exigente
e incierta, pero la Tierra ha brindado las
condiciones esenciales para la evolucion de
lavida [...] La proteccion de la vitalidad de
la Tierra, de su diversidad y belleza es un
deber sagrado.

Afios después, en el 2012, las Naciones Unidas
convocan de nuevo a los jefes de Estado a Rio
de Janeiro, a la cumbre que se llamarfa Rio mas
20. Con una nueva visién, se establecieron ya
principios mas solidarios, asi como inclusivos
con la biodiversidad y los ecosistemas, donde se
dispuso por ejemplo:

39. Reconocemos que el planeta Tierra y
sus ecosistemas son nuestro hogar y que
“Madre Tierra” es una expresion comiin
en muchos paises y regiones, y observamos
que algunos reconocen los derechos de la
naturaleza en el contexto de la promocion
del desarrollo sostenible... 40. Pedimos que
se adopten enfoques globales e integrados
del desarrollo sostenible que lleven a la
humanidad a vivir en armonia con la
naturaleza y conduzcan ala  adopcion
de medidas para restablecer el estado y
la integridad del ecosistema de la Tierra.
41. Reconocemos la diversidad natural y
cultural del mundo [...].

Para el afio 2016 la UICN, que es la red ambiental
mas grande a nivel mundial, compuesta por mas
de mil organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales, de mas de 160 paises, acordé
la Declaracion Mundial de la Unién Internacional
para la Conservacién de la Naturaleza acerca del
Estado de derecho en materia ambiental.
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Siguiendo una linea de respeto a todas las formas
de vida dispuso en sus principios 1y 2:

Principio 1 Obligacion de proteccion de la
naturaleza: Cada Estado, entidad puiblica
o privada y los particulares tienen Ia
obligacion de cuidary promover el bienestar
de la naturaleza, independientemente de
su valor para los seres humanos, al igual
que de imponer limitaciones a su uso y
explotacion. Principio 2 Derecho a Ia
Naturaleza y Derechos de la Naturaleza:
Cada ser humano y otros seres vivos tienen
derecho a la conservacion, proteccion y
restauracion de la salud e integridad de
los ecosistemas. La naturaleza posee un
derecho intrinseco a existir, prosperar y
evolucionar.

Con lo anterior, se nota la tendencia a ver la
naturaleza con otra visién.

Es interesante ver que los tltimos cambios en el
pensamiento mundial incluso han sensibilizado a
Estados que han modificado sus normas y hasta
su Constituciéon Politica, tal y como se aprecia
en la ley médxima de Ecuador que reconocié
expresamente que la naturaleza tenfa derechos.
Esta nacién sudamericana dispuso en el 2008:

Articulo 71.- Lanaturaleza o Pacha Mama,
donde se reproduce y realiza la vida, tiene
derecho a que se respete integralmente
su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos

[...].

Por su parte, Bolivia ha hecho normas de rango
tanto constitucional como legal, estableciendo el
buen vivir o Sumak Kawsay, palabra quechua que
significa una mejor calidad de vida y muerte digna,
el amar y ser amado, el florecimiento saludable de
todos en paz y armonia con la naturaleza.

En México, con una modificacién importante y con
visién animalista, se modifico la Ley de Proteccion
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a los Animales del Distrito Federal®”. Notamos, por
ejemplo, que en su articulo 4, inciso 1, se define a los
animales, sean domésticos o de vida silvestre, como
seres sensibles. También se regula el maltrato de los
animales y refiere a que todo acto que implique la
muerte innecesaria o injustificada de un animal es
un crimen contra la vida.

Como vemos, ha existido una progresividad
importante desde el siglo pasado hasta
este, pretendiendo una descosificaciéon o un
alejamiento de las ideas clasicas sobre los
animales.

Cada vez se evoluciona més aceleradamente
a una vida mas inclusiva con lo no humano,
dejando atrds al paradigma antropocéntrico,
pero atn falta mucho, pues persiste el mito de la
dualidad hombre dominante/animal dominado.

Se reconoce que si bien existe una manifiesta
progresividad en las ideas y proyecciones del
deber ser a lo internacional, ain el rompimiento
con lo antropocéntrico no ha permeado
suficientemente los Ordenamientos Juridicos, al
menos en el costarricense.

Incluso, se debe admitir que, a pesar delos cambios
legales o constitucionales, no por ello los Estados
mencionados han superado el atavismo social
de cosificar y, por tanto, atin siguen repitiendo
acciones y conductas no positivas a favor de la
biodiversidad; pero esas transformaciones veran
poco a poco frutos.

La plataforma para el cambio estard gestandose
poco a poco si se utilizan en la resolucién de los
casos, la nueva hermenéutica y el espiritu que
emana de las cumbres internacionales recientes.
Pero el problema es que los operadores de
justicia tanto administrativa, como judicial,
han sido timidos en innovar, y sus resoluciones
siguen aferradas, en la mayoria de las veces, al
paradigma antropocéntrico.

Muchas de las objeciones para hacer el cambio
provienen del sector intelectual principalmente.
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Y esto se debe a que el cambio paradigmaético no
es un fendmeno facil de asimilar como habiamos
expresado, pues conlleva a la modificacién
de estructuras, métodos de abordaje, cambios
de teorias, conflictos de intereses, entre otros
aspectos, donde incluso las ciencias actuales
no han elaborado claramente, sus
planteamientos y esto hace que la realidad
proxima esté llena de expectativas, pero también
de incertidumbre.

aun,

Dostoyevski (1985) en su obra Crimen y castigo,
por ejemplo, se preguntaba, analizando los
pensamientos de los humanos:

Me gustaria saber qué es lo que asusta
mds a las personas; yo creo que lo que
especialmente las intimida es aquello que
se aparta de sus costumbres |[...].

Y es que descosificar asusta, pues obliga a
cuestionar el sistema y los valores del todo que,
por inveterada costumbre, han estado arraigados
en los pensamientos de las personas.

Leff (1994) abona a lo anterior, al decirnos que

La cuestion ambiental es una problemdtica
de cardcter eminentemente social: ésta
ha sido generada y estd atravesada por
un conjunto de procesos sociales. Sin
embargo, las ciencias sociales no han
transformado sus conceptos, métodos
y paradigmas tedricos para abordar las
relaciones entre los procesos sociales y los
cambios ambientales emergentes

Sefiala Bunge (1998), explicando por qué todo
nos ata, incluso a las ciencias sociales, donde esta
el derecho:

La ciencia social tiene un compromiso
ideologico,  promueve los  intereses
materiales de alguna clase social dada

Y por ello se observa que hay toda una tela
de arafia que tiene envuelta a la sociedad
civil y ha creado falsas expectativas en
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conceptos irreconciliables, como lo es
el crecimiento economico abusivo y la
proteccion ambiental parcial y ello se debe
a que los vocablos “desarrollo sostenible”
se prestan para ser manoseado intelectual
y cientificamente, tal y como se sabe
en la actualidad con los resultados de
indicadores de sustentabilidad, como la
huella ecologica, por ejemplo, o la capacidad
de carga. Reafirmando lo anterior, Boff

(2002) nos expone:
[...]  es  mecesario  contextualizar
epistemoldgicamente  nuestro  modo

de acceder a la  natural y social. Cada
cultura organiza su modo de valorar, de
interpretar, y de intervenir la naturaleza,
en el habitad y en la historia [...].

Porello, estandificil que, en el sistema tradicional,
como el que tenemos en Costa Rica, podamos ver
a los animales al menos, con otros ojos, dado que
hemos vivido durante muchos siglos prefiriendo
aceptarlos, como una cosa, que nos sirve desde
una perspectiva utilitaria y econémica, antes que
como entes que tienen derechos en si mismos
y a los que les debemos respetar su integridad,
aunque fuera solo a la especies mayores y a los
ecosistemas como rios o montes.

IILA. Reconocimientos de personalidad
juridica a sujetos no humanos en
el derecho comparado.

Existen varios casos de reconocimientos de
derechos de personalidad juridica en el rango
internacional que son hitos y que merecen
resaltarse, pues son un ejemplo de cambios y
esfuerzos provenientes de resoluciones judiciales
o actos legislativos.

Como relevante, en los derechos de la naturaleza,
podemos decir que ya en 1972, Christopher
Stone publicé un articulo denominado ; Deberian
los arboles tener derechos?®. Asunto que ha
trascendido fronteras, donde el autor abogaba
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por la idea de un reconocimiento de derechos no
solo a los arboles, sino también a los bosques, los
rios y los mares.

Por su parte, el jurista argentino Zaffaroni (2012)
sefala:

[...] la incorporacién de la naturaleza
al derecho constitucional en cardcter de
sujeto de derechos abre un nuevo capitulo
en la historia del derecho respecto del cual
nuestra imaginacion es pobre, porque 10os
movemos atin dentro del paradigma que
niega derechos a todo lo que no es humano

[...].

Lo anterior es una situacion patente de que,
aunque existen adelantos en las concepciones y la
doctrina, atin estamos ante un panorama turbio.

En cuando al derecho de las personas no
humanas, es saber relevante que se han emitido
varios habeas corpus®. Entre ellos a favor de la
chimpancé de nombre Suiza en el 2007 en Brasil;
la orangutana Sandra en el 2014 y la chimpancé
Cecilia en el 2016, ambas en Argentina, y un oso
de antifaz llamado Chucho en 2017 en Colombia.

Respecto al caso brasilefo, se sehala que este fue
el pionero a nivel mundial. Expone Federico de
Baggis (2015):

En 2007, a partir del reclamo de una
ONG brasilefia, se logré que un juez
de Bahia aceptara un hdbeas corpus
sobre la chimpancé llamada Suiza, que
estaba recluida desde hacian 10 arios
en el zoologico de esa ciudad. El juez le
otorgo la libertad, pero el dia anterior al
cumplimiento de la sentencia la chimpancé
aparecié muerta. Aparentemente a causa
de un envenenamiento. El caso de Suiza
es considerado un “leading case” en
la jurisprudencia y doctrinas de todo el
mundo. Fue el primer caso en la historia
en el cual se hizo lugar a la interposicion
de un recurso de hdbeas corpus para la
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proteccion de la vida e integridad de un
sujeto no humano.”

Sobre el caso de Sandra en Argentina, Macaya
(2018) expone:

Por ejemplo, la Cimara de Casacion
Argentina admitio y reconocio un recurso
de hdbeas a favor de un orangutin que
se encontraba en un zooldgico de Buenos
Aires, considerando que “a partir de una
interpretacion juridica dindmica y no
estdtica menester era reconocer al animal
el cardcter de sujeto de derechos, pues
los sujetos no humanos (animales) son
titulares de derechos, por lo que se impone
su proteccion en el dmbito competencial
correspondiente.

Federico de Baggis (2015), comentando este
asunto, lo observa como un avance al romper,
para Argentina, el paradigma de la cosificacion
de los sujetos no humanos, pero sefiala sobre la
sentencia:

El fallo de Casacion carece de una
fundamentacion juridica exhaustiva; solo
hace mencion a dos trabajos doctrinales
del jurista Eugenio Raul Zaffaroni,
ex miembro de la Corte Suprema de la
Republica Argentina, para justificar la
aplicacion de una “interpretacion juridica
dindmica y no estatica”, por la cual
reconoce al animal el cardcter de sujeto de
derechos [...].

Lamentablemente, no pudo ir al santuario
de Sorocaba, en Brasil, por una tuberculosis
adquirida en su confinamiento.

En el caso de la chimpancé Cecilia, también en
Argentina, se dijo en la sentencia del expediente
namero P-72.254/15:

Clasificar a los animales como cosas 1o
resulta un criterio acertado. La naturaleza
intrinseca de las cosas es ser un objeto
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inanimado por contraposicion a un ser
viviente. La legislacion civil sub-clasifica a
los animales como semovientes otorgandoles
la “vinica” y “destacada” caracteristica de
que esa “cosa” (semoviente) se mueve por
si misma [...] Resulta innegable que los
grandes simios, entre los que se encuentra
el chimpancé, son seres sintientes por ello
son sujetos de derechos no humanos. Tal
categorizacion en nada desnaturaliza el
concepto esgrimido por la doctrina. El
chimpancé no es una cosa, no es un objeto
del cual se puede disponer como se dispone
de un automovil o un inmueble. Los grandes
simios son sujetos de derecho con capacidad
de derecho e incapaces de hecho, en tanto, se
encuentra ampliamente corroborado segiin
la prueba producida en el presente caso,
que los chimpancés alcanzan la capacidad
intelectiva de un nifio de 4 arnos [...] en la
presente, no se intenta iqualar a los seres
sintientes -animales- a los seres humanos
como asi tampoco se intenta elevar a la
categoria de personas a todos los animales
o flora y fauna existente, sino reconocer y
afirmar que los primates son personas en
tanto sujetos de derechos no humanos; y
que en definitiva, aclarado y expuesto el
criterio de este Tribunal el que ha quedado
plasmado en la totalidad de los argumentos
vertidos en la presente resolucion, en tanto
los grandes simios son sujetos no humanos
de derecho [...]%.

Por ello, es fundamental, para acoger estos casos,
la condicién de seres sintientes de los sujetos no
humanos y tomar la condiciéon del derecho como
una ciencia social dindmica y cambiante.

Por el principio de progresividad, se puede llegar
a tener claro que las situaciones podrian cambiar,
aunque no existan normas expresas que otorguen
derechos a la naturaleza dispuestos textualmente
en Costa Rica.

En la sentencia colombiana ntimero 17001-22-
13-000-2017-00468-02, respecto al oso de antifaz
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Chucho, se reconoce que no solo los primates
tienen derechos y da énfasis a la condicién de ser
sintiente de un oso.

Lo expuesto puede ser significativo, dado que
marca una linea donde al menos las especies
mayores y no solo las que tienen forma
antropomérfica podrian alcanzar un estatus de
sujetos a los cuales se les pueda proteger por
medio de habeas corpus.

Haciendo una diferenciacion entre los sujetos
sintientes humanos y no humanos, el juez sehal6
en ese caso colombiano:

Los otros seres sintientes también son
sujetos de derechos indiscutiblemente. No
se trata de darles derechos a los sujetos
sintientes no humanos, iguales a los de los
humanos equipardndolos en un todo, para
creer que los toros, los loros, los perros o los
drboles etc, tendrdn sus propios tribunales,
sus propias ferias y festividades, sus juegos
olimpicos o sus universidades; ni que los
otros componentes de la naturaleza deban
ser titulares de las mismas prerrogativas
o garantias de los humanos, sino de
reconocerles los correspondientes, los justos
Yy convenientes a su especie, rango, grupo.
Se trata de insertar en la cadena viviente,
una moralidad universal, un orden publico
ecologico global, otorgando el respeto que
merecen ante el irracional desplieque
del hombre actual para destruir nuestro
habitad, por virtud de la interdependencia
he interaccion entre hombre y naturaleza.
En este fallo, se destacan varios derechos
que como seres sintientes los no humanos
tienen al sefialar:

[...] El articulo 3 de la Ley 1774 de 2016
establece como estindares minimos de
proteccion animal los siguientes: 1) Que
no sufran hambre ni sed; i) Que no
sufran injustificadamente malestar fisico
ni dolor; iii) Que no les sean provocadas
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enfermedades por negligencia o descuido:
iv) Que no sean sometidos a condiciones de
miedo ni estrés; v) Que puedan manifestar
su comportamiento natural [...].

Lamentablemente, de forma regresiva, a finales
del 2017, se volvi6 al concepto de “cosa” para
los seres sintientes, y el fallo fue revocado bajo
la argumentacién de que el habeas corpus solo
aplica a personas humanas y que se debi6 acudir
a un recurso de amparo u otra via, restringiendo
esta figura solo para los humanos.

Pero independientemente de la resoluciéon final
en este caso, consideramos que en Costa Rica, se
podria aplicar un habeas corpus citando la Ley
de Bienestar Animal antes referida.

Debemos insistir que la via del recurso de amparo
no deberia ser considerada en nuestro Estado
para resolver situaciones de malos tratos o de
confinamiento en espacios fisicos inadecuados,
aunque exista la opcién de que los magistrados
apliquen medidas cautelares, puesto que ello es
seguir aferrados a una idea de cosificaciéon de
seres que merecen un trato digno y otros tratos
que no.

Es decir, los animales no estan a la altura de
ser seres de recepcién para aplicarles un habeas
corpus conforme lo exigen las tendencias
jurisprudenciales  conforme al  derecho
comparado vistas en Argentina y Brasil, como
lo sefialan en las hojas de ruta de las dltimas
declaraciones internacionales, tales como la
de la UICN del 2016 o Rio + 20 que buscan dar
derechos a la naturaleza.

Dar derechos a la naturaleza no trata solo de que
tengamos presente de que existe el derecho a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado,
pues de ser asi, poco habriamos progresado luego
de Estocolmo 1972, lo que implica verdadera y
juridicamente otorgar derechos a la naturaleza es
dar garantias procesales a los seres sintientes.
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II.B. Reconocimientos de personalidad
juridica a ecosistemas en el
derecho comparado.

En Nueva Zelanda en el 2017, se le asigna al Rio
Whanganui, por disposicion legal, el estatus de
entidad o sujeto viviente.

Berros y Colombo (2017) contextualizan la
situacion al exponer:

La reciente firma del acuerdo entre los
Whanganui Iwi y Nueva Zelandia es el
resultado de 160 arios de lucha para que
la cuenca del Whanganui, el tercer rio mds
grande de este territorio, sea reconocido
como persona en el campo legal. Esta no
es la primera vez que Nueva Zelandia
realiza este tipo de reconocimientos: en
2013 lograron un acuerdo similar con
otro pueblo maori llamado Tuhoe para
reconocer el estatuto legal de persona
al Parque Nacional Te Urewera. Mds
recientemente, en diciembre de 2017,
el Monte Taranaki compartio este
mismo destino en el mencionado pais,
otorgdndosele personalidad  juridica 'y
un sistema de custodia compartida entre
pueblos indigenas y el gobierno. El al
que aqui referimos tuvo como primera
instancia el didlogo iniciado con el gobierno
neozelandés en 2014. Luego de tres arios,
en marzo del ario 2017, el Parlamento
aprobd la ley que refrenda el acuerdo. Este
texto reconoce al rio Whanganui la entidad
de sujeto viviente y asigna una suma de
US$ 55 millones en compensacion, US$21
millones para el fondo para mejorar la
salud del rio y US$700.000 para establecer
su marco juridico”

Macaya (2018) resalta que, en la ley de Nueva
Zelanda, se destaca y se reconoce personalidad
juridica a:

[...] un todo indivisible y vivo que
comprende el rio Whanganui desde las
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montanias hasta el mar, incorporando todos
sus elementos fisicos y metafisicos... En el
articulo 14 se declara explicitamente que el
Te Awa es una persona juridica con todos
los poderes, deberes y responsabilidades de
una persona juridica”

Sobre el caso de la India y el rio Ganges, Macaya
(2018) nos amplia el panorama citando:

Elmismo diaque el Parlamentoneozelandés
aprobaba la Ley Te Awa Tupua, otro rio con
alto contenido simbélico seveia atribuir una
personalidad juridica, esta vez, por medio
de una decision judicial. Se trata del rio
sagrado Ganges en la India y su principal
afluente el Yamuna. En un caso relativo a
la conducta omisiva del érgano encargado
de velar por la administracion del rio, la
Corte Superior de Uttarakand declaro
a los rios Ganges y Yamuna, asi como a
todos sus afluentes “persona / entidad
legal que tiene el estatus de una persona
juridica con todos los correspondientes
derechos, deberes y responsabilidades de
una persona viva con el fin de preservar y
conservar los rios Ganges y Yamuna”. La
Corte tomo en cuenta que en la India ya
se les ha reconocido ciertos elementos de la
personalidad juridica a deidades y subrayo
la necesidad de una concepcion evolutiva
de la personeria juridica: Con el desarrollo
de la sociedad donde la interaccion de los
individuos no fue suficiente para elevar el
desarrollo social, el concepto de persona
juridica fue ideado y creado por las leyes
humanas para los fines de la sociedad.
Una persona juridica, como cualquier otra
persona fisica, es reconocida por la ley
como titular de derechos y obligaciones. En
otras palabras, la entidad actia como una
persona natural, pero solo a través de una
persona designada. Como sus Seriorias
han  sostenido en los juicios citados
anteriormente, para un mayor impulso
del desarrollo sociopoliticocientifico, la
evolucion de una personalidad ficticia hacia
una persona juridica se vuelve inevitable.
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Contintda ampliando Macaya que la declaratoria
india transcendi6 mas allda de una seccién del
Ganges y agrega:

e indefinida, tal y como lo ha sefialado la
Corte en abundante jurisprudencia. De
igual forma, las obligaciones del Estado

Esta -personalidad juridica- puede ser
cualquier entidad, viva o inanimada,
objetos o cosas. Puede ser una institucion
religiosa o cualquier unidad 1itil que pueda
impulsar a los Tribunales a reconocerla.

sobre proteccion y conservacion de los
modos de vida de los pueblos indigenas,
las comunidades negras y campesinas
implican ~ garantizar las  condiciones
para que estas formas de ser, percibir y
aprehender el mundo puedan pervivir [...].

Esta misma Corte reconocio, en una
sentencia del 30 de marzo de 2017, el mismo
estatuto de persona juridica con todos
los correspondientes derechos, deberes y
responsabilidades de una persona viva
a los Glaciares de Gangotri y Yamaturi
-donde nace el rio Ganges-, asi como todos
los rios, lagos, el aire, las praderas, las
junglas, los manglares, las fuentes y las
cataratas que ahi se encuentran agregando
que se les reconoce asimismo derechos
fundamentales [...].

Reconociendo incluso los derechos bioculturales
y los derechos de la naturaleza, el fallo sefiala:

Precisamente, el desafio mds grande que
tiene el constitucionalismo contempordneo
en materia ambiental, consiste en lograr
la salvaguarda y proteccion efectiva de la
naturaleza, las culturas y formas de vida
asociadas a ella y la biodiversidad, no por
la simple utilidad material, genética o
productiva que estos puedan representar

Sobre el rio A Colombi i . para el ser humano, sino porque al tratarse
re el rio Atr n mbia, en ntenci , iy
obre el rio Atrato en (olombia, en la sentencia de una entidad wviviente compuesta

.nul/gc.aro ;11“-1622,/ 16 sed reconocié la persolnahdad por otras miltiples formas de vida y
juridica del rio. Se dispuso respecto a la parte representaciones culturales, son sujetos

institucional accionada que eran: de derechos individualizables, lo que los
convierte en un nuevo imperativo de
proteccion integral y respeto por parte de
los Estados y las sociedades. En sintesis,
solo a partir de una actitud de profundo
respeto y humildad con la naturaleza, sus
integrantes y su cultura, es posible entrar a
relacionarse con ellos en términos justos y
equitativos, dejando de lado todo concepto
que se limite a lo simplemente utilitario,
economico o eficientista.

[...] responsables de la vulneracion de los
derechos los derechos fundamentales a la
vida, a la salud, al agua, a la sequridad
alimentaria, al medio ambiente sano, a la
cultura y al territorio de las comunidades
étnicas demandantes por su conducta
omisiva al no realizar acciones efectivas
para detener el desarrollo de actividades
mineras ilegales, que han generado la
configuracion de grave crisis humanitaria
y ambiental en la cuenca del rio Atrato
(Choco), sus afluentes y territorios
aledarios|...] En consecuencia, las politicas
publicas sobre la conservacion de Ia
biodiversidad deben adecuarse y centrarse
en lapreservacion de lavida, de sus diversas
manifestaciones, pero principalmente en la
preservacion de las condiciones para que
esa biodiversidad contintie desplegando
su potencial evolutivo de manera estable

Puntualmente los magistrados, sefialan que es
necesario aplicar un criterio de progresividad y
es que ello, junto con su analisis de los derechos
bioculturales, a todas luces contribuye al cambio
paradigmal que estd dentro de una visién
ecocéntrica. Los altos jueces agregan:

En este contexto, para la Sala resulta

necesario avanzar en la interpretacion
del derecho aplicable y en las formas de
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proteccion de los derechos fundamentales al cambio climatico que perjudicaria a las
y sus sujetos, debido al gran grado de generaciones futuras.

degradacion y amenaza en que se encontro

a la cuenca del rio Atrato. Por fortuna, En esa sentencia, siguiendo la linea del Rio
a nivel internacional (como se vio a Atrato, se sefiala lo siguiente:

partir del fundamento 5.11) se ha venido
desarrollando un nuevo enfoque juridico
denominado  derechos  bioculturales,
cuya premisa central es la relacion de
profunda unidad e interdependencia
entre naturaleza y especie humana, y
que tiene como consecuencia un nuevo
entendimiento socio-juridico en el que la
naturaleza y su entorno deben ser tomados
en serio y con plenitud de derechos. Esto
es, como sujetos de derechos.

Y con base en ello, resolvieron:

[...] quela Corte declarara que el rio Atrato
es sujeto de derechos que implican su
proteccion, conservacion, mantenimiento
y en el caso concreto, restauracion.
Para el efectivo cumplimiento de esta
declaratoria, la Corte dispondri que el
Estado colombiano ejerza la tutoria y
representacion legal de los derechos del rio
en conjunto con las comunidades étnicas
que habitan en la cuenca del rio Atrato en
Choco; de esta forma, el rio Atrato y su
cuenca -en adelante- estardn representados
por un miembro de las comunidades
accionantes y un delegado del Estado
colombiano315. Adicionalmente y con
el propdsito de asegurar la proteccion,
recuperacion 'y  debida  conservacion
del rio, ambas partes deberin disefiar y
conformar una comision de guardianes del
rio Atrato cuya integracion y miembros
se desarrollard en el acdpite de ordenes a
proferir en la presente sentencia [...].

Finalmente, es importante sefialar que también en
Colombia se dict6 recientemente otra sentencia*
donde les otorgan derechos a los ecosistemas de
una regioén que es parte de la Amazonia, por el
incremento de la deforestacién y su contribucién
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Al respecto, esta Sala siguiendo la tesis
sostenida por la Corte Constitucional en
la sentencia T-622 de 2016, relacionada,
con el reconocimiento de la naturaleza
como un auténtico sujeto de derechos,
postura acorde con la relevancia del
medio ambiente y su conservacion,
desde la perspectiva ecocéntrica [...] En
ese pronunciamiento, el alto tribunal
conceptud: [...] el desafio mds grande que
tiene el constitucionalismo contempordneo
en materia ambiental, consiste en lograr
la salvaguarda y proteccion efectiva de la
naturaleza, las culturas y formas de vida
asociadas a ella y la biodiversidad, no por
la simple utilidad material, genética o
productiva que estos puedan representar
para el ser humano, sino porque al tratarse
de una entidad viviente compuesta
por otras muiltiples formas de vida y
representaciones culturales, son sujetos de
derechos individualizables... La justicia
con la naturaleza debe ser aplicada mds
alld del escenario humano y debe permitir
que la naturaleza pueda ser sujeto de
derechos. Bajo esta comprension es que
la Sala considera necesario dar un paso
adelante en la jurisprudencia... Resulta
claro, pese a existir niimeros compromisos
internacionales, normatividad Yy
jurisprudencia sobre la materia, que el
Estado colombiano no ha enfrentado
eficientemente la problemdtica de la
deforestacion en la Amazonia.

Sobre la deforestacion y el cambio climatico, los
altos jueces indican:

El principio de solidaridad, para el caso
concreto, se determina por el deber y
corresponsabilidad del Estado colombiano
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en detener las causas que provocan la
emision de GEI provocada por la abrupta
reduccion boscosa de la Amazonia, siendo
imperante adoptar medidas de mitigacion
inmediatas, protegiendo el derecho al
bienestar ambiental tanto a los tutelantes,
como a las demds personas que habitan y
comparten el territorio amazonico, no solo
el nacional, sino el extranjero, junto con
todos los pobladores del globo terrdqueo,
incluido, los ecosistemas y seres vivos.

Y finalmente, bajo el principio de una gobernanza
comunitaria y estatal compartida, dispusieron:

Por tanto, en aras de proteger ese ecosisterna
vital para el devenir global, tal y como la
Corte Constitucional declaro al rio Atrato,
se reconoce a la Amazonia Colombiana
como entidad, “sujeto de derechos”,
titular de la proteccion de la conservacion,
mantenimiento y restauracion a cargo del
Estado y las entidades territoriales que la
integren. En consecuencia, se otorgard
el auxilio y ser ordenard a la Presidencia
de la Repuiblica, al Ministro de Ambiente
[...] para que en coordinacion con los
sectores del Sistema Nacional Ambiental
y la participacion de los accionantes,
las comunidades afectada y la poblacion
interesada en general, dentro de los cuatro
meses siquientes a la notificacion del
presente proveido, formulen un plan de
accion [...] en donde se haga frente a los
efectos del cambio climdtico... asimismo
se ordena [...] la construccion de un pacto
intergeneracional por la vida del Amazonia
colombiana PIVAC, en donde se adopten
medidas encaminadas a reducir a cero la
deforestacion y las emisiones de gases de
efecto invernadero |[...].

Se aprecia en las disposiciones legislativas y en
las sentencias anteriores, sobre reconocimiento
a derechos de la naturaleza a ecosistemas
diversos, que ellas tienen en comun varios
aspectos: a) Se adoptan resoluciones que
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involucran a las comunidades en las soluciones
de las problematicas, y esto contribuye a sentar
las bases de un Estado ambiental, social y
democratico de derecho. b) Se descosifican la
biodiversidad y los ecosistemas. c) Se da un paso
para romper con el paradigma antropocéntrico.
d) Aunque no existan normas expresas como
en la Constitucion de Ecuador para otorgar
derechos a la naturaleza, tanto en Colombia,
como en la India, via interpretaciones dindmicas
y no estaticas, se toman criterios del derecho
ambiental internacional, sea del hard law o del
soft law, asi como de normas del derecho interno
para avanzar. f) El reconocimiento de normas
bioculturales es una forma de reinterpretar,
asi como integrar el derecho que busca otorgar
estatutos a la naturaleza.

Incluso, a nivel latinoamericano, tenemos la
Opinién Consultiva de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, niumero OC-23/17 del 15
de noviembre de 2017, la cual siguiendo con la
tendencia de reconocer derechos a la naturaleza
y de reinterpretar los diferentes cuerpos
normativos, nos sefala:

[...] Se trata de proteger la naturaleza
y el medio ambiente no solamente por
su conexidad con una utilidad para
el ser humano o por los efectos que su
degradacion podria causar en otros
derechos de las personas, como la salud,
la vida o la integridad personal, sino por
su importancia para los demds organismos
vivos con quienes se comparte el planeta,
también merecedores de proteccion en
si mismos. En este sentido, la Corte
advierte una tendencia a reconocer
personeria juridica y, por ende, derechos
a la naturaleza no solo en sentencias
judiciales, sino incluso en ordenamientos
constitucionales.

Ahora, si bien parece que se estd en una franca
linea de cambio, existen serios problemas de
aplicabilidad en el campo de lo logrado en las
diferentes instancias.
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La jurista Macaya (2018) sefiala al respecto:

El estatuto del Te Awa Tupua es
sumamente  detallado, previendo las
obligaciones fiscales, el establecimiento de
organos subsidiarios de consulta — el Te
Karewao -y de estrategia — el Te Kopuka,
asi como la prohibicion de la alienacion
de la tierra que constituye el lecho del rio
Whanganui... Con respecto a los derechos
que son atribuidos a estas nuevas entidades
juridicas, si bien el Te Awa Act define los
derechos y las respectivas limitaciones de
esta nueva persona juridica que representa
la esencia del rio Whanganui, los otros
instrumentos que han reconocido la
personalidad juridica a entidades naturales
han sido omisos sobre este punto, lo cual
deja un wvacio juridico con respecto a
los derechos que estas nuevas entidades
pueden reclamar. En la sentencia de la
Corte Constitucional Colombiana se le
reconoce al rio Atrato su derecho a la
proteccion, conservacion, mantenimiernto
y restauracion. Sin embargo, esta lista no
es numerus clausus y cabe interrogarse
sobre la posibilidad de atribuirle otros
derechos, como el de propiedad o el de
participacion politica, haciendo eco del
debate que se ha desarrollado en torno
a otras personas juridicas carentes de
voluntad autonoma. En efecto, como toda
nueva institucion juridica, la figura de
la naturaleza como sujeto de derecho,
necesitard de un desarrollo doctrinario y
jurisprudencial que permita finalmente
una mayor efectividad y eficacia prictica

[...].

Lo anterior no significa que via judicial no se
pueda hacer nada, sino que las resoluciones
exigirdn mayor creatividad a los operadores
de justicia para tomar en cuenta aspectos que
permitan la eficacia de sus decisiones. Incluso,
se entiende dado lo novedoso del cambio
paradigmal y que si bien se han hecho avances
macro, se nota timidez en algunos aspectos
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que llevan a una eficacia simbolica que sirve en
parte, para no avanzar y que es aprovechada
por algunos juristas que sefialan también que los
derechos de la naturaleza no aportan gran cosa,
por lo que todo queda en una mejora que no pasa
mas alla de llevar ideas sobre un deber ser de una
ética planetaria, pero nada mas.

No podemos terminar esta parte, sin mencionar,
como recientemente lo ha hecho Juan Martin
Siano (2018) hablando sobre Argentina, que
algunos juristas han sefialado que el derecho
de la naturaleza ha seguido equivocadamente
una linea de reconocimiento de lo sagrado, para
justificar un estatuto protector a los ecosistemas o,
incluso, a la biodiversidad. El abogado argentino
indica:

Dicho de otra manera: jes mnecesario
deificar a un rio 0o a un animal, para
obtener la proteccion legal del mismo?
Bajo el régimen juridico argentino, mi
opinion es que no es necesario. Nuestra
Constitucion prevé expresamente con el
mayor rango constitucional posible (el de
los derechos explicitamente reconocidos)
el derecho al medioambiente equilibrado,
pero, fundamentalmente, impone a todos
y cada uno de los habitantes del territorio
nacional — con el mismo rango — el deber
de preservarlo.

Se considera respecto a ello que no se trata de
hacer del derecho de la naturaleza una ciencia
subjetiva o esotérica; perolo cultural y, en parte, lo
sagrado o las creencias ancestrales de los pueblos
que viven en determinadas regiones marcan las
situaciones que los operadores de justicia o los
legisladores deben ponderar, pues en lo cultural
definitivamente va envuelta la proteccién de
la biodiversidad y los ecosistemas. Por ello, el
reconocimiento de los derechos bioculturales no
podran pasar de lado.

Desconocer lo anterior significaria que, incluso,
desconozcamos la costumbre como fuente
importante de derecho de la naturaleza, tal
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y como se reconoce fuertemente en derecho
internacional, el laboral o el comercial, por
ejemplo. De ahi que no se trata de sacralizar el
derecho, pero si de incorporar, en las valoraciones
juridicas al momento de fallar, lo cultural, la
historia y las costumbres de los pueblos.

Las nuevas formas de interpretacion o de
hermenéutica juridica deberdn cambiar los
axiomas de valoraciény las escalas de prioridades
y, por ello, el derecho debera modificarse y no
se toma como acertado el argumento del jurista
Martin Siano de que todo se puede hacer con
el mismo derecho existente ahora y los mismos
métodos.

III.  Nuestra Constituciény los sujetos
no humanos

En Costa Rica, como sefialamos al inicio de
este articulo, no existe una norma expresa en la
Constitucién, ni en el rango legal que reconozca
los derechos de la naturaleza; aunque existe el
articulo 50 u otros que tienen relacién.

Esta norma 50 dispone:

El Estado procurard el mayor bienestar a
todos los habitantes del pais, organizando
y estimulando la produccion y el mds
adecuado reparto de la riqueza.

Toda persona tiene derecho a un ambiente
sano y ecologicamente equilibrado. Por ello
estd legitimada para denunciar los actos
que infrinjan ese derecho y para reclamar
la reparacion del datio causado.

El Estado garantizara, defendera
y preservard ese derecho. La ley
determinard las responsabilidades y
las sanciones correspondientes.

Pero debemos aclarar que nuestra Constitucion,
que data de 1949, no contenia inicialmente un
articulo expreso referente al ambiente, y no
fue sino hasta 1994 cuando se introdujo este al
modificarse la norma supra citada, agregando
los dltimos dos parrafos, y quedé el primero
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de los estos en iguales términos conforme
originariamente se habia acordado.

Alvarez (2001) indica:

Es relevante sefialar que el proyecto de
reforma al articulo 50 de la Constitucion
Politica fue presentado ante la secretaria
de la Asamblea Legislativa el cuatro
de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho serialdndose en la exposicion de
motivos del proyecto: “[...] los derechos
contempordneos  forman la  llamada
“tercera generacion [...]” Entre los nuevos
derechos -que implican, también deberes-
estd el de vivir en un ambiente puro, que
abarque la proteccion de todo el entorno
natural del hombre [...] el hombre debe
tener la sabiduria de hacer un uso racional
de la naturaleza sin dafiarla o destruirla
[...] las reformas constitucionales que se
presentan tienen como proposito resaltar
el derecho de todo habitante de Costa Rica,
a disfrutar de un ambiente puro, lo mismo
que de un desarrollo ecologico equilibrado
ysano [...].

Empero no negamos el avance dado para ese
momento histérico, a nuestro criterio existié
un error en la modificacién constitucional al
no haberse creado un articulo 50 bis al menos.
Lo anterior se externa, puesto que, al ampliar
la norma ya existente y agregar los parrafos
dos y tres, provocé que los interpretadores
constitucionales se vieran atados con mayor
vinculo a tener que considerar en conjunto, todo
el texto del articulo y ello conllevé -y conlleva- a
tener que ver la proteccién ambiental, aparejada
a eso que los constitucionalistas originarios
dispusieron que fue el deber pensar en un Estado
que tenia que estimular “la produccién y el mas
adecuado reparto de la riqueza”.

Incluso en el parrafo tercero, se indica que
existe una obligacién de garantizar, defender,
preservar no solo el derecho a un ambiente sano,
sino también existe una obligacién estatal de
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aplicar esos verbos, por ejemplo, al estimulo de
la produccién que en principio no esta mal, si
este fuera un mundo ideal, equitativo, inclusivo
y protector de la biodiversidad, pero no lo es.

Lo desarrollado en la norma 50 implica,
actualmente, que cuando un operador de justicia
ambiental deba sopesar un proyecto o una
actuacion, tiene que atribuir una clara ponderacién
al estimulo de esas actividades productivas y, si el
olaintérprete es de una tendencia antropocéntrica,
tiene mucho mas opciones para pensar en el apoyo
de las tesis prodesarrollos que dejan lo ambiental
de lado de la defensa del medio ambiente. Lo
anterior constituye una situacion peligrosa y muy
delicada.

Aunque el bloque de constitucionalidad implica
y obliga a acudir a ponderar los numerales 21%,
50 y 89%, se siente y percibe en las resoluciones
judiciales que muchas veces se le da prioridad al
parrafo primero del ordinal 50 que los restantes.

Algunas personas pueden cuestionar mi tesis,
pues mi planteamiento es solo eso, una hipétesis
no comprobada estadisticamente. Los mas
técnicos o los academicistas, adversando mi
punto de vista, dirian que es imposible llegar a
mi conclusién, puesto que es claro que cuando un
juzgador aplique alguno de los diversos métodos
de hermenéutica juridica para resolver un caso
concreto, tendran que ser objetivos*.

Peroenlarealidad y enla sumatoria de elementos,
vemos que no estamos ante un modelo perfecto
que se decanta por un si o un no, todo lo contrario,
es decir, no es una operacion simple la que los
valoradores deben hacer, donde sabemos que las
situaciones econémicas, ideoldgicas y politicas
también influyen en la toma de decisiones y
cargan con subjetivismo las resoluciones que
dicten.

En todo caso, a criterio de quien escribe,
reitero que es manifiesto que existe un riesgo
de parcializacion al antropocentrismo al
haberse hecho en Costa Rica la positivizacién
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constitucional del derecho a un ambiente sano,
manteniendo el parrafo primero que existia desde
1949, ya que este corresponde a un momento
de cuando se pensaba que el Estado debia ser
benefactor y que habia que desarrollarlo fuera
como fuera. Y mantengo lo anterior, puesto
que la consciencia y la sensibilidad en temas
ambientales de los intérpretes pesan en las
decisiones judiciales o administrativas.

Recordemos que la “ciencia” y, sobre todo la
social, no es inocente y tiene partido politico
y tendencias al libre mercado o algunas veces
de proteccién ambiental, tal y como se ha
desarrollado en este articulo.

Lo anterior nos ha dejado secuelas en nuestra
jurisprudencia constitucional, donde se ha
establecido por ejemplo lo siguiente:

[...]  precisamente el objetivo
primordial del uso y proteccién del
ambiente es obtener un desarrollo y
evolucion favorable al ser humano.
Voto constitucional n.° 6938-00. (El
resaltado es nuestro).

También los magistrados y las magistradas han
sefialado, dando proteccién a los empresarios
cultivadores de pifha, contrario a proteger a la
biodiversidad o los mantos acuiferos:

[...] La libertad de empresa y de comercio
como derecho fundamental, intimamente
ligado, por su naturaleza, con el derecho al
trabajoydepropiedadprivada, essusceptible
de ser restringido por una disposicion
del pardmetro de convencionalidad o de
constitucionalidad vy,  eventualmente,
por la ley, en el tanto y en el cuanto el
limite respectivo sea necesario, razonable
y proporcionado. En el presente asunto,
la restriccion o limitacion para ejercer
la actividad empresarial agro-industrial
de la siembra y expansion, exportacion,
distribucion y comercializacion de la piiia
en el canton de Pococi, fue impuesta por
un acuerdo del Concejo Municipal, lo
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que infringe directa y palmariamente el
principio constitucional de la reserva de
ley en materia de restriccion a los derechos
fundamentales y, por ende, quebranta la
libertad de empresa y comercio [...]. Voto
constitucional n.° 2013-0013939.

Otro ejemplo de lo anterior es patente en el
extracto siguiente de una sentencia del Tribunal
Contencioso Administrativo, donde un juez
sefiald, resolviendo una medida cautelar, contra
el inicio de un proyecto muy cuestionable desde
la perspectiva ambiental:

En el caso de marras, mds alld de un
andlisis de la apariencia de buen derecho
que pudiera tener la parte actora ante la
posible nulidad de la citada resolucion; lo
cierto del caso, es que dicha resolucion lo
que hizo fue dar un visto bueno o viabilidad
ambiental a un proyecto de concesion de
obra piiblica; es decir, la citada resolucion
emitida por la secretaria ambiental por si
misma no constituye una fuente de peligro
o0 dafio que amerite la intervencion del
Tribunal. El Despacho considera que no
puede tenerse por acreditado el peligro en
la demora [...] finalmente, en cuanto
a la bilateralidad y ponderacion
de los intereses en juego, es claro
que con la adopcion de una medida
como la pretendida por el Sindicato
accionante, lejos de evitar un perjuicio
mayor como el alegado, lo que vendria
a significar es el atraso de una obra
necesaria para el desarrollo y el
bienestar del pais, especialimente de
la poblacion de la zona atlintica por
medio de la generacion de empleos
y progreso general [...]. Resolucion
n.° 99-2015 T dictada por el Tribunal
Contencioso Administrativo a las 11
horas, 30 minutos del 15 de enero de 2015.
(El resaltado no es del original).

Como apreciamos, bajo el criterio subjetivo de
ponderacion de los intereses en juego, hubo
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una inclinacién por las fuentes de empleo,
lo cual tiene mucha relaciéon con lo dicho
supra, si consideramos que los votos de la Sala
Constitucional son utilizados como “nociones
inspiradoras” a jueces de menor jerarquia®.

Sobre lo que debe ser la correcta lectura, los
magistrados constitucionales de la norma 50 han
indicado:

[...] Enefecto, el articulo 50 constitucional
establece que: “El Estado procurard el
mayor bienestar a todos los habitantes
del pais, organizando y estimulando la
produccion y el mds adecuado reparto de
la riqueza. Toda persona tiene derecho
a un ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado.” En un mismo articulo, el
legislador constitucional ha incluido los
tres elementos del desarrollo sostenible: la
estimulacion de la produccion (elemento
econdmico), el ambiente ecolégicamente
equilibrado  (elemento  ecoldgico) v,
ademds, el reparto mds adecuado de Ia
riqueza y el ambiente sano (elemento
social). La lectura del articulo también
debe hacerse en conjunto con el articulo
74 de la Constitucion, que explicitamente
establece el deber de procurar una politica
permanente de solidaridad nacional con
asidero en el principio cristiano de justicia
social [...]. Voto constitucional n.° 2013-
10540.

Asimismo, nuestros altos jueces constitucionales
también han sefialado:

[...] Por iltimo, es necesario considerar
que la posibilidad de cambio del uso de
suelo de los inmuebles particulares que
han sido afectados previamente para
la preservacion del recurso forestal, se
sustenta en que, segiin se habia indicado
anteriormente (Considerando V.- de esta
sentencia), el concepto del desarrollo
sostenible se incorpora al contenido de la
debida tutela ambiental; con lo cual, es
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no solo posible sino necesario el fomento
del desarrollo economico y social de la
poblacién -en cumplimiento del precepto
contenido en el primer pdrrafo del articulo
50 constitucional (que enuncia “EIl
Estado procurard el mayor bienestar a
todos los habitantes del pais, organizando
y estimulando la produccion y el mds
adecuado reparto de la riqueza”); claro
estd, conforme al respeto de las normas
ambientales, caso contrario se causaria
una grave paralizacion en el desarrollo
de nuestro pais [...]. (Voto constitucional
n.° 2006-17126, el resaltado no es del
original).

Teniendo claro que nuestra norma constitucional
tiene la visién antropocéntrica, vale tener en
cuenta que ello ha fomentado que existan votos
tanto de la Sala Constitucional, como de otras
Salas, donde se cosifica a los seres sintientes y a
los ecosistemas.

Por ejemplo, nuestra Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia ubicé la vida silvestre
dentro de un concepto de “cosas”, al mejor estilo
antropocéntrico, al externar expresamente:

la nocion de  dominio  publico
tradicionalmente se ha  desarrollado
respecto a bienes inmuebles... en nada

obsta para que se aplique a bienes de otra
naturaleza como lo son la flora y la fauna
[...]. (Voto 001327 F S1- 2016).

Incluso, en esa misma ocasién, también los
magistrados y las magistradas dispusieron:

[...] asi, se conceptualizan como COSAS
la fauna silvestre, sin pertenencia a nadie,
fuera del comercio de las personas y que
se encuentran al SERVICIO DE LA
COLECTIVIDAD... que ha de agregarse,
pueden ser utilizados y aprovechados
mediante actos de autorizacion, -concesion
o permiso de uso. (Voto 001327 F S1-
2016, la mayiiscula no es del original).
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En el 2016, cambiando a una posicién mas en
pro de los animales, desde Sala Constitucional se
indica:

[...] la Sala Constitucional ha
determinado que la prohibicién
del maltrato animal, tiene asidero
constitucional en el ordenamiento
costarricense, derivado de los articulos
28 y 50 de la Constitucion Politica.
La Sala ha determinado que los seres
humanos no sélo tenemos un deber
moral de actuacién con respecto a
las demds personas, sino también en
relacién con el entorno natural que nos
rodea [...]. (Voto n.° 2016-13553)

En el 2017, en el voto constitucional namero
2017-001567, externaron igualmente desde la Sala
Constitucional un pardmetro antropocéntrico,
relativo al manejo de los animales en esta
sociedad, al exponer:

Limitaciones constitucionalmente
legitimas al deber de proteccion del
bienestar animal. La doctrina sefiala
que el deber de proteccion animal, tiene
unos limites legitimos, entre los cuales
se encuentran al menos: (i) los hdbitos
alimenticios de los seres humanos, (ii) la
investigacion y experimentacion médica y,
(ii1) la cultura. En esos casos, el operador
juridico deberd intentar una armonizacion
caso por caso, cuando haya tension entre
la obligacion de buscar el bienestar animal
y los limites al deber de proteccion. |[...]
Sobre este tema especifico, en la sentencia
2012-4620 de esta Sala, también reconoce
el autoconsumo humano y la cultura como
limites legitimos a la proteccion animal.
En lo que interesa se seiiald: “ Ahora bien,
como se indico, la proteccion a la salud
animal se define en iiltima instancia
en funcion del mismo hombre. Por
consiguiente, es vilido limitar la
extension de espectro de proteccion a
los animales en consideracion a otros
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bienes juridicamente relevantes para
el ser humano. En particular, el sacrificio
de animales destinados al consumo y
aprovechamiento humanos es un evidente
limite al deber de proteccion animal, toda
vez que los productos derivados de los
animales constituyen elementos esenciales
de la dieta y wvestimenta humanas.
Igualmente, se debe hacer mencién a la
investigacion y experimentacion médica
con animales, por cuanto ello constituye un
elemento fundamental para el desarrollo de
medicamentos y tratamientos en beneficio
de la salud humana. Del mismo modo, las
tradiciones del pueblo costarricense, cuya
proteccion se infiere del articulo 89 de la
Constitucion Politica, son objeto de tutela
por tratarse de valores propios del acervo
cultural de la nacion. (El resaltado no es
del original).

Es decir, hay situaciones que son entendibles,
pero el discurso que valoriza los actos humanos
por sobre la proteccién animal deberia cambiar,
dado que el lenguaje marca y establece
pardmetros de actuaciones futuras que podrian
ser mal utilizadas para mantener el paradigma
antropocéntrico. Por ello, remarcamos el anterior
parrafo en la sentencia constitucional citada.

Nuestros altos magistrados y magistradas
constitucionales también han establecido esferas
de proteccién diferentes para diversas especies, y
esto colabora en establecer limites que armonizan
con una visién de los que abogan por el bienestar
animal,* pero que podria ser perjudicial para
otras especies por ser parametros poco inclusivos
y subjetivos. Se nota que falta en la sentencia un
test para establecer qué especies si y cudles no
son dignas de protegerse y solo se observa que se
citaron ejemplos. Pero esto deberia ir cambiando
en el futuro por seguridad juridica de los seres
sintientes. La sentencia numero 2017-001567
sefiala:

En el caso en concreto, diferentes
ordenamientos internos, clasifican vy
tutelan a los animales en diferentes
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tipos, implementandose a partir de dicha
diferenciacion, diferentes acciones estatales
en favor de su tutela. Lo anterior es
razonable, ya que segiin el tipo de animal,
se necesitara de una especial proteccion o
accion estatal, debido al impacto que tiene
determinado animal sobre el desarrollo
social de las personas. No es lo mismo,
las consecuencias que pueden sufrir las
personas ante acciones que atenten contra
un animal en extincion o contra una
mascota, que las que atenten, contra un
mosquito o una rata por ejemplo, o sobre
animales cuya existencia o permanencia
en determinados lugares o contextos puede
implicar mds bien, un dafio o peligro para
la integridad o salud de las personas,
como podria suceder, por ejemplo, con
las serpientes venenosas; y como estas
consecuencias sobre las personas no son las
mismas, entonces no se puede justificar que
se aplique el instrumento reservado como
ultima ratio, tanto para acciones lesivas
que atenten contra sectores de los animales
que si ameriten la reaccion penal, como
para sectores de los animales y acciones
lesivas que no ameriten la reaccién penal,
ya que esto conllevaria, que en casos no
calificados, se dé primacia al bien juridico
tutelado en lugar de la persona.

En verdad, lo anterior podria caer en cierto
especismo?, al clasificar los animales por especies,
si estas estan en peligro de extincién o no, o si son
ratas o serpientes. Las lineas del futuro deberfan
enfocarse ante otros aspectos como lo seria, por
ejemplo, determinar si existen seres sintientes y
como estos podrian perjudicar o beneficiar a los
humanos, pero ponderando, si es posible con
estudios bajo criterios de la ciencia y la técnica,
las decisiones para terminar con una plaga de
alguna especie determinada, salvo que sea una
decisién inmediata cuando la vida humana esté
en peligro por supuesto.

Incluso, si se habla de animales de crianza, se
debe pensar en una muerte digna de ellas. No
se deberia caer en la situacién de comparar entre
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ratas o mosquitos simplemente, como se hizo en
el caso judicial citado, pues no parece razonable.

Rivera (2017) indica al respecto

El aceptar una “graduacion wvaloral”
supone que habrd momentos en que se
podrd justificar, en caso de conflicto, el
poner fin a una vida de un animal. Sin
embargo, antes de considerar todas las
opciones viables para respetar la vida
antes mencionada, hay que defender y
preservar muchos de los intereses de los
animales que no estian en conflicto con los
intereses humanos fundamentales. Por
ejemplo, son moralmente reprochables...
el provocar sufrimientos innecesarios a
los animales en beneficio de una crianza
intensiva para la alimentaciéon humana, o
maltratar animales con fines comerciales
o recreativos o también su utilizacion en
la experimentacion cientifica de modo
injustificado e innecesario [...].

Pero definitivamente donde los animales estan en
un nivel abajo juridicamente marcado es para el
derecho penal, puesto que los magistrados y las
magistradas constitucionales han determinado:

Para el caso del Derecho Penal, sus
gravosas consecuencias sobre las personas,
generan que su uso instrumental deba
de relegarse a la iiltima ratio por aplicar,
ya que la imposicion de una sancion
penal irracional, puede generar que el
fin maximo de la Constitucion y de toda
norma —entiéndase el desarrollo integral de
las personas-, pueda quedar sin contenido
alguno, provocando que el instrumento
y la eficacia de este, tenga mds primacia
que las personas. Partiendo de la anterior
nocion, el Derecho Penal sélo debe
de reservarse, para las acciones mds
lesivas que atenten contra los bienes
juridicos de mayor relevancia social.
(Voto constitucional nimero 2017-
001567. El resaltado es nuestro).

89

En el caso anterior, se ponderaron sanciones
penales por maltrato o muerte de animales en
la Ley de Bienestar Animal. Sin una definicién
o explicacion de parametro objetivo utilizado,
simplemente quienes resolvieron una consulta
de constitucionalidad dispusieron que la norma
era inconstitucional por exceso en la pena.
Independientemente de si se tenia razén o no,
es claro que los magistrados y las magistradas
fallaron a favor de la cosificacion de seres
sintientes, al no justificar técnicamente por qué
consideraban que una norma era muy severa.

Enun tema muy sensible, como es la protecciéon de
los cocodrilos, para el evento denominado como
“La Lagarteada”, en Ortega, Guanacaste, los
magistrados y las magistradas constitucionales
vieron la caza, el maltrato y la detencién temporal
de uno de estos individuos como algo que podria
ser regulado administrativamente. Cuando mas
bien, lo légico debi6é ser haber dispuesto una
protecciéon absoluta para evitar un sufrimiento
innecesario al cocodrilo que iba a ser cazado y
puesto en una jaula, con el hocico amarrado por
24 horas. Véase que el tema que se discutio fue, si
era prudente o no que se regulara una “tradicién”
que evidentemente tenia lineas antropocéntricas*®
y biocidas. En ese entonces, se expuso:

En efecto, si las autoridades competentes
del Ministerio de Ambiente y Energia
(MINAE) han prohibido o tomado una
serie de medidas protectoras a fin de evitar
que se produzcan dafios ecoldgicos en el
habitat del lagarto o se le causen darios a
dicho animal durante la realizacion de la
actividad conocida como “La Lagarteada”
que se lleva a cabo en el pueblo de Ortega,
Guanacaste, ello no puede ser objeto de
impugnacion en esta sede, ya que lo actuado
por la Administracion es en proteccion de lo
dispuestoen el articulo 50 de la Constitucion
Politica y, por ende, acoger lo pretendido
por los amparados implicaria, mds bien,
la amenaza o wviolacion a dicha norma
constitucional. Deben tener presente los
recurrentes que el hecho de que la actividad
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en cuestion cuente con una larga tradicion
y sea de antigua data -segin se afirma
en el recurso- no puede ser un obsticulo
para que las autoridades administrativas
competentes, si lo consideran pertinente,
intervengan en el asunto a fin de evitar que
una especie en peligro de extincion se vea
afectada por la realizacion de una actividad
cultural que se realiza en condiciones se
consideran perjudiciales para el animal y
su medio ambiente. Esta Sala no desconoce
la importancia cultural de las tradiciones
de los diversos pueblos del pais, pero no
se podrian tutelar actividades que, aun
cuando fueron tradicionales, impliquen un
impacto negativo en una especie animal o
en su habitat. Ahora bien, no es ésta la via
para discutir si efectivamente la actividad
en cuestion causa o no dafios al lagarto o a
su medio ambiente, pues ello es un asunto
que corresponde determinar el propio
Ministerio recurrido, de modo que si los
recurrentes no estin de acuerdo con el
contenido y afirmaciones hechas en el oficio
niimero SINAC-DG-1763 del veintitrés
de octubre del dos mil siete, suscrito por el
Director General del Sistema Nacional de
Areas de Conservacion del Ministerio del
Ambiente y Energia (MINAE) (folios 20 y
21), es ante el propio Ministerio que deben
presentar sus alegatos, a fin de demostrar
que, efectivamente, no se producen los
darios que alli se acusan y que la actividad
en cuestion puede realizarse sin ningun
riesgo para el animal y su entorno. Esta
Sala estima que, contrario a lo aducido en el
recurso, la recomendacion hecha en el citado
oficio al Director del Area de Conservacion
Tempisque para que no otorgue el permiso
para la actividad en cuestion no sélo no es
desproporcionada o irracional, pues tiene
su fundamento en las consideraciones que
en el propio oficio se hacen en relacién con
las condiciones en que se lleva a cabo dicha
actividad, sino que, de cualquier forma, no
es mds que una recomendacion, no una
denegatoria del permiso en cuestion. De
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cualquier forma, a folio 33 del expediente
consta una noticia del periodico La Nacion
en el que consta que, finalmente, el MINAE
autorizo la llamada “Lagarteada” en
Ortega, condicionada a cumplimiento de
una serie de recomendaciones, las cuales,
por lo demads, los recurrentes indican en
el recurso haber aceptado. Asi las cosas,
no se ha producido violacion alguna a los
derechos fundamentales de los recurrentes
a conservar y practicar sus tradiciones
como parte de su patrimonio cultural y,
por el contrario, lo actuado por el MINAE
ha sido en ejercicio de las competencias que
por ley le corresponden, a fin de brindar
proteccion a una especie animal en peligro
de extincion y a su entorno natural, todo lo
cual estd ajustado a derecho, razén por la
cual la tutela que pretenden los recurrentes
no puede ser objeto de amparo por parte de
este Tribunal. En consecuencia, el recurso
es improcedente y asi se declara. (Voto
numero 2008-005844).

Hay quienes podrian sefialar que, en este voto,
se resolvié acudiendo a un criterio biocultural,
pero en realidad las exigencias internacionales
y nacionales de respeto a los animales jamas
deberian ser utilizadas para fomentar practicas
como las relatadas, pues ellas no conllevan a
aspectos positivos y significan transgredir la
légica de respeto y derechos a estos seres. No
puede haber préctica o tradicién que justifique
un maltrato a los animales, pues ello es fomentar
la cosificacién que se ha criticado.

En este caso, si bien es cierto, los magistrados y las
magistradas reconocieron que se debian proteger
los cocodrilos por ser una especie en peligro, no se
justificé que no trascendieran y debieron sefialar
que las disposiciones del MINAE que regulaban
la actividad permitiéndola eran transgresoras a
los derechos de los animales, ya que eran seres
sintientes que iban a pasar por un proceso, no
edificante, de caza y exposiciéon del cocodrilo
ante una comunidad.
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Sobre el reconocimiento de los derechos referidos
a rios o ecosistemas, existe un precedente
interesante en Costa Rica. Se trata del caso de
la protecciéon al Rio Grande de Tarcoles que
es una de las cuencas mdas contaminadas de
Centroamérica.

El recurrente alegaba que, desde la Gran Area
Metropolitana, donde se concentraba el mayor
nucleo poblacional nacional, se lanzaban cientos
detoneladasderesiduossélidosyliquidosal cauce
del rio. El accionante, ante Sala Constitucional,
indicaba que esta contaminacion bajaba hasta la
desembocadura, en el Océano Pacifico, trayendo
contaminacién y enfermedades, asi como
problemas a la agricultura de una gran region.
Se aleg6 violaciéon a la calidad de vida, a la
salud y al derecho a un ambiente sano contra las
autoridades centrales y todas las municipalidades
que estaban vinculadas a la cuenca alta.

En la sentencia de este asunto de la Sala
Constitucional, mediante el voto nimero 2007-
05894, se dispuso:

A partir de lo indicado en los considerandos
anteriores, observa la Sala que, en la
especie, con los hechos descritos por el
recurrente y las probanzas agregadas
al expediente, no queda duda de que la
cuenca del rio Grande de Tircoles presenta
altos indices de contaminacion por cuanto
se han generado actividades que no han
sido vigiladas de manera responsable y
que han ocasionado y siguen produciendo,
un serio dario ambiental; situacion que
a pesar de la abstraccion que implica,
justifica la intervencion de este Tribunal
[...] De tal modo, en el caso concreto, hay
una obligacion estatal compartida entre
el Ministerio de Salud, las diferentes
corporaciones municipales que tienen
jurisdiccion territorial en los lugares por
donde atraviesa la cuenca del rio Grande
de Tdrcoles, el Ministerio de Ambiente
y Energia, el Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados, la Caja
Costarricense del Seguro Social, entre
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otros, de velar por el cumplimiento de la
normativa existente en aras de proteger el
ambiente, los recursos hidricos, naturales,
entre otros que implican vida para los
pobladores y el futuro de las generaciones
venideras. Ahora bien, del expediente se
desprende que ya se han creado diferentes
comisiones y comités a lo interno de las
instituciones recurridas y que pretenden,
en coordinacion directa con municipios
y otros entes estatales, adoptar las
medidas que sean necesarias para dar fiel
cumplimiento a esa obligacion estatal de
preservar el ambiente y los recursos de
la cuenca del rio Grande de Tarcoles; sin
embargo, en criterio de esta Sala, tales
iniciativas no son suficientes todavia pues
a pesar de que cuentan con muy buenos
proyectos y estrategias, lo cierto del caso
es que, hasta la fecha, no se han logrado
concretar en actuaciones materiales
que permitan cumplir con los objetivos
propuestos pues es muy evidente que
el proceso va muy lento pero sobre todo
que el apoyo estatal a tales proyectos, no
proporciona los mecanismos necesarios
para que su aplicacion sea contundente
y en ese sentido observa la Sala que hay
una omision estatal que debe ser corregida
[...] Por tanto: Se declara con lugar el
recurso. Se ordena a Roberto Dobles Mora,
en su condicion de Ministro de Ambiente
y Energia, a Maria Luisa Avila Agiiero,
en su calidad de Ministra de Salud, a
Rodrigo Arias Sdnchez en su condicion
de Ministro de la Presidencia, a Olman
Chacon Garita, en su calidad de Gerente
del Instituto Costarricense de Acueductos
y Alcantarillados y a Eduardo Doryan
Garron en su condicion de Presidente
Ejecutivo de la Caja Costarricense de
Sequro Social, 0 a quienes en su lugar
ejerzan esos cargos, asi como también
al Alcalde de Atenas, al Alcalde de San
Mateo, al Alcalde de Orotina, al Alcalde
de Puriscal, al Alcalde de Turrubares, al
Alcalde de Garabito, al Alcalde de San
Ramon, al Alcalde de Palmares, al Alcalde
de Naranjo, al Alcalde de Valverde
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Vega, al Alcalde de Grecia, al Alcalde de
Alajuela, al Alcalde de Mora, al Alcalde
de Pods, al Alcalde de Barva, al Alcalde
de Santa Barbara, al Alcalde de Belén, al
Alcalde de Flores, al Alcalde de San Rafael
de Heredia, al Alcalde de San Pablo de
Heredia, al Alcalde de Moravia, al Alcalde
de San Isidro de Heredia, al Alcalde de
Santo Domingo de Heredia, al Alcalde de
Visquez de Coronado, al Alcalde de Tibds,
al Alcalde de Montes de Oca, al Alcalde
de Curridabat, al Alcalde de Alajuelita, al
Alcalde de Escazii, al Alcalde de Santa Ana,
al Alcalde de Desamparados, al Alcalde
de La Union de Tres Rios, al Alcalde de
Cartago y al Alcalde de San José, que de
inmediato adopten las acciones necesarias
para eliminar de manera integral los focos
de contaminacion que existen a lo largo de
la cuenca del rio Grande de Tidrcoles y se
tomen medidas para iniciar el proceso de
reparacion del dario ambiental ocasionado
en esa cuenca, en la medida en que ello
fuere posible, para lo cual deberdn realizar
la coordinacion que el caso amerite
tendiente a solucionar integralmente el
problema objeto de este amparo y que ha
originado su estimatoria [...].

Es decir, como se aprecia, en estas tierras tenemos
un caso, al igual que lo que se ha dispuesto en
Colombia o la India, donde se protege un rio.
Como se observa, se dejo erréneamente a las
municipalidades de la cuenca media o baja sin
restricciones, presumiendo de seguro que actuaban
haciendo una eficiente gestion integral del recurso
hidrico y de los residuos solidos y liquidos.

No se otorgaron derechos a la naturaleza, ni
menos personalidad juridica al rio, pues nunca
estuvo en discusién, ni era un tema que, para
el 2007, estuviera sobre la palestra nacional o
internacional como lo esta ahora. Pero este hito es
interesante y es relevante por el buen tino de los
magistrados y las magistradas constitucionales
de querer proteger, al menos una parte de la
cuenca. Es claro que, desde la Sala Constitucional,
se quedaron muy cortos al no integrar conceptos
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como cuenca alta, media y baja, pero ello no
demerita el antecedente.

No obstante, también se manifiesta una eficacia
simbélica del derecho ambiental, puesto que
aunque luego de la sentencia, se hicieron
comisiones interinstitucionales por parte del
Poder Ejecutivo y hasta se construy6 una gran
planta de tratamiento de residuos liquidos para
algunos cantones de la cuenca alta, no se observa
ningn cambio, ni siquiera significativo en la
disminucién de la contaminacién. Este asunto
se presta para preguntarse si jel haber dispuesto
en el 2007 que existian derechos de la naturaleza
mediante esa sentencia, hubiera cambiado en
algo la realidad hoy en dia?

El cuestionamiento anterior nos lleva a mas
dudas que respuestas positivas a favor de los
derechos de la naturaleza; pero si el derecho
ambiental, tal y como se lo tenemos hoy en dia, es
conocido como uno en la etapa de la adolescencia;
el derecho de la naturaleza, apenas ha llegado
a un estado embrionario, por las resistencias al
cambio paradigmal. Por esto hacen falta muchos
cambios atin, pues no se trata solo de modificar
unas y hacer otras normas mas, tal y como hemos
dejado manifiesto.

Por otro lado, y mas recientemente, en el
expediente de la Sala Constitucional ntiimero 18-
005745-0007-CO, un accionante perteneciente a
los pueblos indigenas plantea expresamente el
reconocimiento del Rio Grande de Térraba como
sujeto de derechos por considerarlo sagrado
desdessiglos atrds por su pueblo. Esta es la primera
vez que discuten expresamente los derechos de la
naturaleza para un rio a nivel nacional.

Los representantes de la Procuraduria General
de la Republica se oponen expresamente a la
accion de inconstitucionalidad contra el decreto
que permitiria hacer un proyecto hidroeléctrico
en el cauce del rio, sefialando que en Costa Rica
es imposible que esta discusion se dé, dado que
no existe normativa expresa que autorice al
reconocimiento. Indican expresamente:
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En el derecho positivo, elevar de estatus
juridico a la naturaleza, de objeto a sujeto
de derechos, requiere un cambio normativo
Yy una transicion desde la perspectiva
antropocéntrica a  la  biocéntrica,
reconociendo que la naturaleza es
merecedora de proteccion per se, en cuanto
tiene wvalor intrinseco como organismo
vivo y no en funcion de las personas. E
implica revisar las categorias juridicas
involucradas, como las nociones de sujeto
de derechos, personalidad juridica etc;
superar la concepcion de que los derechos
son atributo exclusivo de las personas,
y admitir la posibilidad de que hayan
titulares de estos aunque no los puedan
exigir por si mismos; ademds de valorar
los efectos juridicos y prdcticos del

reconocimiento.

Se aprecia en ello la concepciéon de resistencia
dentro del paradigma antropocéntrico. Incluso,
se observa una visiéon nada dinamica del derecho
que olvida el rol de las interpretaciones juridicas
a la luz de los nuevos acontecimientos que los
operadores de justicia pueden enrolar mediante
el principio de progresividad. Todo lo anterior
es verdaderamente lamentable de parte del ente
asesor de los magistrados y las magistradas
constitucionales.

El procurador continda sefalando:

A través del alegato de que se deberia
reconocer personalidad juridica al Rio
Grande de Térraba se plantea una
cuestion  de  cardcter  deontoldgico,
mds no una violacion de normas y
principios constitucionales por falta de
reconocimiento. La transgresion que se
aduce a los derechos de grupos originarios,
en aspectos culturales y tradicionales,
conforme al articulo 2.2b del Convenio 169
de la OIT, lo es porque se represard el Rio
Grande de Terraba [...].
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Se sefiala que no se estd ante transgresion de
normas, sino solo una peticién del reconocimiento
de la personalidad de un rio, y es que la norma
2.2b del Convenio 169 de la OIT de lo que habla es
del respeto de los aspectos culturales de pueblos
originarios y claro que como se desarrollo, el
Rio Grande de Térraba es parte de su vida, sus
tradiciones y cultura.

El reclamo viene expresamente porque al
hacerse el embalse del proyecto hidroeléctrico,
se cambiaria el uso del suelo cientos de hectareas
por inundacién en una zona donde existen
mas de 100 sitios sagrados, conforme lo ha
estudiado la Universidad de Costa Rica, y todo
ello conllevaria por supuesto a un irrespeto a los
aspectos bioculturales y, por tanto, la logica de
la Procuraduria no se justifica bajo ningtin punto
de vista.

La Opinién Consultiva OC-23-17 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos obliga a
observa y reinterpretar las realidades de forma
novedosa al sefialar:

43. Ademas, la Corte ha reiteradamente
seiialado que los tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompaiiar la
evolucion de los tiempos y las condiciones
de wvida actuales. Tal interpretacion
evolutiva es consecuente con las reglas
generales de interpretacion dispuestas en
el articulo 29 de la Convencion Americana,
asi como las establecidas por la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Por ello, en el fondo, notamos en el razonamiento
de parte de los y las representantes de la
Procuraduria, simplemente una excusa para
descalificar la vision profunda de respeto a los
aspectos culturales y tradicionales de pueblos
originarios, aspecto muy lamentable.

El argumento para descalificar los derechos de
la naturaleza es parte de la resistencia que el
paradigma ecocéntrico enfrenta, puesto que es
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mas facil decir que todo el asunto es etéreo o
filosofico, que aceptar una realidad que llevaria
a que un proyecto hidroeléctrico no se construya.
Desconocer los aspectos culturales de pueblos
originarios o deslegitimar y disminuir los
planteamientos, tal y como se hace, reduciendo
el fondo, tiene trazas incluso de xenofobia.

La acciéon de inconstitucionalidad no esta
resuelta, pero lo que dispongan los magistrados
y las magistradas echara luz importante sobre
estos temas.

Finalmente, reiteramos que, en 1949, los
legisladores originarios no sabian nada del
derecho a un ambiente sano y ecol6gicamente
equilibrado y menos de los derechos humanos
ambientales, ni se pensaba que habia que
proteger el ambiente y, aunque antes de
introducir los parrafos segundo y tercero
del articulo 50 en 1994, ya se habian emitido
votos constitucionales con tono de protecciéon
ambiental, integrando el derecho a la vida
previsto en el articulo 21 y el derecho al paisaje
del numeral 89 constitucionales, nadie duda hoy
en dia que la modificacién de la norma maxima
no fuera una idea imperativamente necesaria, en
aplicacion al criterio de progresividad en nuestra
Constitucion.

En la misma linea, se podria sehalar que hace
40 afios no era necesario normar sobre el
reconocimiento del derecho humano a tener
una participacién o informacién y gobernanza
comunitaria en temas ambientales. Pero hoy en
dia, ello se hace obligatorio ante las falencias
del sistema y las regresiones hechas por algunas
personas juzgadoras y tan es asi que varios
Estados firmaron el Acuerdo Regional de Escaz,
sobre el Acceso a la Informacion, la Participacién
Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales que permitird abrir muchas puertas
cerradas®.
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Incluso nos atrevemos a decir que hace 30 afios
sonaba descabellado hablar de la inversion de
la carga de la prueba en materia ambiental, por
supuestamente transgredirse el principio de
inocencia. Pero esta norma prevista en la Ley de
la Biodiversidad es fundamental hoy en dia para
poder actuar en defensa de la biodiversidad.

Hace 25 afios atin en las escuelas se ensefiaba
que el agua era un recurso inagotable, pero hoy
sabemos que ello no es cierto y que, una vez
contaminada, ya el cambio es practicamente
irreversible. Asi incluso se debe eliminar el
término de “recursos renovables” para cuando
de vida silvestre se habla, puesto que muchas
especies se han extinguido, sin incluso habernos
dado cuenta de su desaparicién y menos sabemos
del rol de ellas en muchas cadenas troéficas.

Pero al igual que todo ello va cambiando
mediante  disposiciones innovadoras, los
derechos de la naturaleza podrian sonar hoy en
dia para algunos como aspectos no necesarios
o que es superfluo un reconocimiento, puesto
igual se podrian disponer, sin modificar textos
normativos, pero considero que trascender es
fundamental, pues son pasos dirigidos a hacer
cambios mayores en el futuro. Lo que ahora
pueda ser pensado como innecesario, en 20
afios llevard a cuestionar por qué nos habiamos
tardado en el 2018 en disponerlo.

Reconocer los derechos de la naturaleza es
algo vital, asi como fundamental es tener la
imaginacion para aplicarlos de la mejor manera,
para que nos permitan tener sentencias eficientes
y eficaces.

No pensar en emitir leyes que implementen
los derechos de la naturaleza nos mantiene y
sostiene en las cavernas, apenas a unos siglos
de diferencia del antiguo derecho romano, pues
significa evitar normar conforme a las exigencias
actuales y las tendencias internacionales.
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Conclusiones

La cosificacién de los animales y los ecosistemas
existe y esta aceptada incluso en el ordenamiento
juridico. Lo anterior no es un hecho reciente, sino
que viene desde el pasado remoto tal y como se
aprecia en el Codigo Civil.

Noobstante, existenleyescomolade Conservacion
de la Vida Silvestre, la de Biodiversidad y la
de Bienestar Animal, las cuales son de reciente
data y subsisten en evidente contradiccién con el
Codigo Civil, y esto es un aspecto que limita el
avance de los derechos de la naturaleza.

No es cierto que nuestro articulo 50 o el bloque
de constitucionalidad ambiental nos permita
avanzar abiertamente, dado que la visién
sigue siendo antropocéntrica y, a pesar de los
cambios que se reflejan en algunas sentencias,
consideramos que hasta que se tenga una norma
expresa, no veremos las transformaciones en
forma sostenidas, a favor de los derechos de la
naturaleza.

El derecho de los animales a ser considerados
como un sujeto activo para un habeas corpus
parece ser la opcién mds importante y cercana
para abrir un reconocimiento a la personalidad
juridica de estos seres sintientes. Los ejemplos
en el derecho comparado ya fueron comentados,
y la normativa que permitiria sentencias en esa
linea se tienen, aunque no exista una norma
expresa. Los operadores de justicia seran quienes
deberan perfilar a cudles animales se les otorga
este derecho, mientras se modifica al menos la
Ley de la Jurisdicciéon Constitucional.
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Respecto a los derechos de ecosistemas, existen
mas limitaciones para los animales, a la hora
de reconocerles derechos, y cada caso debera
ser considerado por aparte. Es decir, se pueden
reconocer sitios sagrados donde se tengan que
mantener, por sus condiciones bioculturales, el
respeto a las tradiciones de pueblos indigenas. Es
fundamental tener claro que los derechos de la
naturaleza son novedosos y estan en construccién
o elaboracion. Lo mas dificil de comprender
es que estos derechos sobrepasan el mundo
tradicional juridico y, en ello, radica la dificultad
de entender el muevo campo de estudio.

Entre los cambios necesarios para reconocer los
derechos de la naturaleza, se requiere no solo de
un tribunal especializado en derecho ambiental,
de parte de las instancias judiciales, sino también
de mecanismos procesales que permitan tomar
acciones prontas. Y por supuesto, no se puede
hacer el cambio paradigmatico sin que exista una
sociedad civil participante y vigilante que ejecute
los fallos.

Se aprecia que existe la cuarta herida narcisista de
muchos humanos que se niegan a reconocer los
derechos de la naturaleza y esta es muy palpable
y se ve reforzada por un inconsciente colectivo
que data desde hace muchos siglos y que pulsa
por mantener todo de la misma manera; es decir,
sin un reconocimiento a que las diversas formas
de vida y los ecosistemas no son cosas.
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Notas al final

1

10

11
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Sefiala la norma 50 constitucional: “El Estado procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del pais,
organizando y estimulando la produccién y el mas adecuado reparto de la riqueza. Toda persona tiene derecho
a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Por ello esté legitimada para denunciar los actos que infrinjan
ese derecho y para reclamar la reparacion del dafio causado. El Estado garantizara, defenderd y preservara ese
derecho. La ley determinard las responsabilidades y las sanciones correspondientes”.

En esta ocasion, se hablara de derechos de la naturaleza y derechos de los animales como uno solo, a sabiendas
incluso de la diferencia entre la corriente que desarrolla las ideas de los derechos de los animales y de la que trata
el bienestar animal.

La personalidad juridica es para todos los casos en este articulo, una abstraccién creada por el derecho y se
manifiesta en la capacidad para ser titular de un conjunto de derechos pertenecientes a un mismo ente.

La Ley de la Biodiversidad sefiala en su numeral 7, inciso 12: “Ecosistema: Complejo dinamico de comunidades
de plantas, animales, hongos y microorganismos y su medio fisico, interactuando como una unidad funcional”.

Para Cabanellas (1989), las cosas inanimadas tienen entre otras caracteristicas, la singularidad de que carecen de
alma y a esta acepcion es a la que hacemos referencia aca.

Sefialaba Descartes ( 2012): “[...] podemos conocer también la diferencia que hay entre los hombres y los animales;
porque, cosa muy notable, no haya hombres tan embrutecidos ni tan estipidos, incluyendo los insensatos, que no sean
capaces de combinar diversas palabras y formar un discurso mediante el cual hagan entender sus pensamientos y que, por
lo contrario, no haya ningiin animal, por perfecto y afortunado que pueda ser, que haga lo mismo. Esto no resulta de que
les falten organos, porque se ve que los loros pueden proferir palabras lo mismo que nosotros... y esto no atestigua solo que
los animales tienen menos razon que los hombres, sino que carecen absolutamente de ella [...] su alma es de una naturaleza
completamente diferente a la nuestra [...]".

Esta es una figura retdrica o un recurso literario mediante el cual les atribuimos condiciones humanas a objetos
que no la tienen.

El articulo 7, inciso 2, de la Ley de la Biodiversidad define el término biodiversidad asi: “ Biodiversidad: Variabilidad
de organismos vivos de cualquier fuente, ya sea que se encuentren en ecosistemas terrestres, aéreos, marinos, acudticos o en
otros complejos ecologicos. Comprende diversidad dentro de cada especie, asi como entre las especies y los ecosistemas de los
que forma parte. Para los efectos de esta ley, se entenderdan como comprendidos en el término biodiversidad, los elementos
intangibles, como son: el conocimiento, la innovacion y la prdctica tradicional, individual o colectiva, con valor real o
potencial asociado a recursos bioquimicos y Genéticos, protegidos o no por los sistemas de propiedad intelectual o sistemas
sui generis de registro”.

Sefiala Cavanellas (1989): “Entre los romanos [...] las personas son el primer objeto del derecho, porque toda ley se ha
establecido por causa de ellas (Omne ius personarum causa contitutum est); y de aqui es que los institutistas, siguiendo el
orden de Justiniano, tratan primero las personas, luego de las cosas y después de las acciones” .

La norma 31 establece: “La existencia de la persona fisica principia al nacer viva y se reputa nacida para todo lo que la
favorezca desde 300 dias antes de su nacimiento. La representacion legal del ser en gestacion corresponde a quien la ejerceria
como si hubiera nacido y en caso de imposibilidad o incapacidad suya, a un representante legal” .

En su articulo 20, el Cédigo de Comercio indica que se reconoce que las sociedades inscritas tienen personeria.
Pero incluso también existe la variante del reconocimiento para el mundo juridico de las sociedades de hecho,
en el articulo 23 de ese cuerpo normativo.

Es importante ver que ya en la Constituciéon de Ecuador existe desde el 2008 la disposicién 78 que expresamente

ha reconocido de los derechos de la naturaleza o Pachamama. Y también esta el caso de Bolivia, cuando por
medio de una ley habla del sumak kawsa o buen vivir.
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Tal y como ha ocurrido en Argentina o Colombia.
Como existe en Colombia, India o Nueva Zelanda.

Independientemente de que las acciones se generen por seres humanos como accionantes procesales. Muchos
humanos tienen curadores o tutores que los representan en procesos.

Un ejemplo de este cambio paradigmal se aprecia el principio de inversién en la carga de la prueba, como esta
establecido en el articulo 109 de la Ley de la Biodiversidad que sefala expresamente: “La carga de la prueba, de
la ausencia de contaminacion, degradacion o afectacion no permitidas, corresponderd a quien [...] se le acuse de haber
ocasionado dario ambiental”. ; Acaso ello no rompid con el cldsico principio constitucional de inocencia que esta
dispuesto de forma expresa en decenas de Constituciones Politicas?

Para Boff, la interdependencia/religacion/autonomia relativa significa que todos los seres: “[...] estin inter-
ligados y por ello siempre religados entre si, el uno necesita del otro para existir. En razon de este hecho existe una solidaridad
cosmica de base. Pero cada uno goza de una autonomia relativa y posee sentido y valor en si mismo”.

Pena senala: “[...] vale la pena retomar e impulsar la atrevida postura de GONZALEZ BALLAR de cambiar el criterio
de la jerarquia de las fuentes al interpretar en el derecho ambiental, donde lo esencial es que una norma o un principio sea
mas importante para lograr la solucion del problema o conflicto, no importa si viene de un reglamento o principio de soft
law, al momento de su aplicacion al caso concreto. Un primer paso hacia su consolidacion lo encontramos plasmado en la
Ley General de Administracién Piblica cuando dispone que las fuentes no escritas llegan a obtener el rango jerdrquico de la
norma que interpretan, integran o delimitan ostentando el rango de ley en el tanto suplan la ausencia y no la insuficiencia
de las disposiciones que regulan el derecho administrativo”.

Senala Freud: “En el curso de los tiempos, la humanidad ha debido soportar de parte de la ciencia dos graves afrentas
a su ingenio amor propio. La primera, cuando se enterd de que nuestra Tierra no era el centro del universo, sino una
infima particula de un sistema cosmico apenas imaginable en su grandeza. Para nosotros, esa afrenta se asocia al nombre
de Copérnico, aunque ya la ciencia alejandrina habia proclamado algo semejante. La segunda, cuando la investigacion
biologica redujo a nada el supuesto privilegio que se habia conferido al hombre en la Creacién, demostrando que provenia
del reino natural y poseia una inderogable naturaleza animal...Una tercera y mds sensible afrenta, empero estd destinada a
experimentar hoy la mania humana de grandeza por la obra de la investigacion psicologica; esta pretende demostrarle al yo
que ni siquiera es el amo en su propia casa, sino que depende de una mezquinas noticias sobre lo que ocurre inconscientemente
ensualmal...]”.

Enrique R. Aftalién y José Villanova sefialan en su obra Introduccion al derecho (1992): “[...] Aristételes, con el peso
de su autoridad, sostuvo que hay ciertos hombres inferiores por naturaleza, por lo cual estaban destinados a obedecer. Y si
aquellos que estaban destinados a obedecer se resistian a hacerlo, podian ser cazados como fieras salvajes por los hombres
destinados a mandar” .

Eduardo Mora (1998) nos explica lo que es un mito al sefialar: “EI mito es una condensacion (véase que no es una
sintesis) de los elementos que el concepto agrupa. Al mito le resulta mds facil movilizar gente debido a la deformacion y
opacidad que da al concepto en que se basa y ahi reside su efectividad. EI mito no es malo ni bueno, es inevitable y cumple
una funcion social [...]".

Génesis es una palabra griega que significa origen, nacimiento o creacion.

En el poema, Cantico del hermano sol o Alabanza de las criaturas, San Francisco de Asis expresaba: “Loado seas, mi
Serior, con todas tus criaturas, especialmente el sefior hermano sol, el cual es dia, y por el cual nos alumbras [...] Loado seas,
mi Sefior, por nuestra hermana la madre tierra, la cual nos sustenta y gobierna, y produce diversos frutos con coloridas
flores y hierba [...]”.

Recordemos que, en Costa Rica, mediante a una modificaciéon a la Ley de Conservacion de la Vida Silvestre
(Ley N.° 9106 del 20 de diciembre de 2012. ALC# 75 a LG# 78 del 24 de abril de 2013) se prohibi6 la caza de
la vida silvestre salvo para ejercer funciones de control poblacional o por subsistencia o con fines culturales.
Propiamente la norma 14 sefiala: “El Estado, por medio del Sinac y demds autoridades competentes, regulard las
siguientes actividades: a) Caza: Se prohibe la caza de vida silvestre excepto en los casos en que, con base en los estudios
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técnico-cientificos, esa pridctica se requiera para el control de especies con altas densidades de poblacion que atenten contra
su propia especie, otras especies silvestres o la estabilidad misma del ecosistema que las soporta. La caza deportiva queda
totalmente prohibida, tinicamente serd permitida la caza de control y la caza de subsistencia. b) Colecta: Se prohibe la
colecta de vida silvestre salvo cuando su destino sea un sitio de manejo legalmente establecido para la reproduccién con
fines de conservacion, investigacion, educacion, reintroduccion o comerciales. El Sinac determinard cudles especies serdn
objeto de estudios poblacionales para establecer el plantel parental para centros de reproduccion autorizados. c) Extraccion:
Se prohibe la extraccion de vida silvestre salvo cuando su destino sea un sitio de manejo legalmente establecido para la
reproduccion con fines de conservacion, reintroduccién o comerciales. El Sinac determinard cudles especies serdn objeto de
estudios poblacionales para establecer el plantel parental para centros de reproduccion autorizados. d) Tenencia: Se prohibe
la tenencia en cautiverio de vida silvestre salvo cuando provenga de un sitio de manejo legalmente establecido para la
reproduccion con fines de conservacion, reintroduccion o comerciales [...]”.

Ley N.° 7317 del 30 de octubre de 1992.

Respecto a ello se presenté un recurso de amparo y conforme la resolucién constitucional n.® 2015002307, se
dispuso en lo que interesa que se debia: “[...] ejecutar las acciones que estén dentro del dmbito de su competencia para
que dentro del plazo de DOCE MESES contado a partir de la notificacion de esta sentencia, se determinen las especies de
organismos marinos y de acuicultura que podrin explotarse comercialmente [...]".

Ley N.° 7788 del 30 abril de 1998.
Ley N.° 7416.
Ley N.° 7451, 1994.

Articulo 48.- “Toda persona tiene derecho al recurso de habeas corpus para garantizar su libertad e integridad
personales [...]".

Ley N.° 7135 del 11 de octubre de 1989.

En Costa Rica, en el expediente tramitado ante la Sala Constitucional ntimero 16-016254-0007-CO, se tramito,
por primera vez, en la historia el caso a favor del leén Kibt, pero los magistrados constitucionales lo manejaron
como un recurso de amparo y finalmente lo declararon sin lugar, por falta de interés actual, puesto que el felino
fue trasladado por enfermedad fuera de la jaula donde estaba en el zooldgico a un sitio mas amplio, en un
refugio de vida silvestre antes de que se conociera por el fondo el asunto. Dias después fallecio.

Ley N.° 6703.

El punto 210y el 212 de Rio + 20 sefalan: 210: Reconocemos que los beneficios derivados de las regiones montaiiosas son
esenciales para el desarrollo sostenible. Los ecosistemas montariosos desemperian un papel crucial al proporcionar recursos
hidricos a una gran parte de la poblacion mundial; los ecosistemas montariosos fragiles son especialmente vulnerables a
los efectos adversos del cambio climitico, la deforestacion y la degradacion de los bosques, el cambio del uso de la tierra,
la degradacion del suelo y los desastres naturales, y los glaciares montariosos de todo el mundo estdin retrocediendo y
disminuyendo de grosor, con efectos crecientes en el medio ambiente y el bienestar humano.” 212: “Pedimos que se hagan
mayores esfuerzos para conservar los ecosistemas montariosos, incluida su biodiversidad. Alentamos a los Estados a que
adopten una vision a largo plazo y enfoques holisticos, en particular mediante la incorporacion de politicas especificas para
las montarias en las estrategias nacionales de desarrollo sostenible [...]".

Octavo Foro Mundial del Agua, Brasilia (Brasil). 21 de marzo de 2018.

Dentro de las areas silvestres protegidas en Costa Rica, a través de planes generales de manejo, se podrian crear
administrativamente sitios a respetar.

Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 26 de febrero de 2002, dltima reforma publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 18 de diciembre de 2014.

100



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Revista Judicial, Poder Judicial de Costa Rica, N° 125, pags 63-102 ISSN 2215-2385 / diciembre 2018

Sefala al respecto Macaya (2018): “Este articulo, en su momento calificado de provocador, es considerado actualmente la
referencia originaria de toda una serie de movimientos que se han desarrollado a partir del Siglo XXI y que buscan cambiar
las reglas del juego en los procesos contenciosos reconociéndole personalidad juridica a entidades no humanas |[...].

Es importante sefialar que no pretendemos hacer un recuento detallado de los casos presentados y lo resuelto en
las situaciones que se comentaran, pero si valen para comentar los argumentos que se generan en doctrina y en
resoluciones para que ello sea tomado como fundamentos en futuros casos.

Cecilia si pudo llegar al santuario brasilefio de Sorocaba.
La ST 4300-2018, resolucién nimero 11001-22-03-000-2018-00319-01.

La norma 21 sefiala: La vida humana es inviolable. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sefalado por
ejemplo: “La vida humana sélo es posible en solidaridad con la naturaleza que nos sustenta y nos sostiene, no sélo para
alimento fisico, sino también como bienestar psiquico: constituye el derecho que todos los ciudadanos tenemos a vivir en un
ambiente libre de contaminacion, que es la base de una sociedad justa y productiva”. Sentencia 3705-93

La norma 89 expone: “Entre los fines culturales de la Reptblica estan: proteger las bellezas naturales [...]".
La jurisprudencia constitucional explica por ejemplo: “Es a partir de los articulos 50 y 89 constitucionales que se
genera una obligacion para el Estado de proteger el entorno en el que se desarrolla la vida de la poblacion de la nacion, y
que abarca estos dos dmbitos: lo natural y lo urbano; de manera que la tutela del patrimonio cultural, y mds especifico, del
patrimonio historico-arquitectonico, se ubica dentro de las regulaciones de orden urbanistico. Es en atencion a las anteriores
consideraciones que bien puede afirmarse que la conservacion del patrimonio cultural contribuye a mantener el equilibrio
ambiental necesario en el desarrollo urbano, al requerir, para su efectiva tutela, el respeto de la escala, la estructura y
el dimensionamiento urbanos, regula la capacidad de cargas fisicas, cuestiona las funciones y servicios urbanos, lo cual
da como resultado, una mejor calidad ambiental; ademds de que contribuye a mantener la imagen propia o concurrencia
perceptiva de la ciudad, lo que le da identidad o cohesion formal”. Sentencia 3656-03.

Por ejemplo, nuestro Cédigo Civil sefiala al respecto de las interpretaciones: articulo 10: “Las normas se
interpretardn seguin el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos y
la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de ellas” . Pero
sobre esto como es claro de la norma citada, no existe la pureza interpretativa a la hora de hacer una ponderaciéon
de factores en un caso concreto, y ya sea considerando el significado de una palabra, una coma, el momento
histérico desde una persona poco sensibilizada en temas ambientales, etcétera, somos del criterio, que siempre el
operador de justicia tendrd un gran margen subjetivo para definir el punto en conflicto. Pefia (2014) nos reconoce
este subjetivismo interpretativo y falta de eficacia a la hora de resolver cuando nos sefala: “El mayor problema
actual del derecho ambiental es su falta de eficacia, existiendo claras falencias en su aplicacion y cumplimiento,
a tal punto que en palabras de OJEDA MESTRE, se trata de un derecho que padece de raquitismo de eficiencia.
Ante esta realidad el operador juridico deberd flexibilizar las normas que en su aplicacién, no sirvan para dar
respuesta rapida, real, y efectiva a las diversas situaciones que se presentan frente a los desafios ambientales
de nuestro tiempo. Por ello, el aplicador del derecho se encuentra ante a un reto de inteligencia, creatividad y
decision para escoger y adoptar la via mas adecuada para cumplir con las obligaciones y fines que impone el
nuevo orden publico ambiental”.

Recordemos que la Ley de la Jurisdiccién Constitucional (Ley N.° 7135 del 11 de octubre de 1989) senala en su
articulo 13: “La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para
si misma’” .

Rivero sefiala (2017): “Los que creen en los derechos de los animales, creen que el animal tiene el derecho natural a vivir.
Buscan establecer derechos bdsicos para los animales y detener su dominacion y explotacion por parte de los humanos.
Aquellos que creen en el bienestar de los animales, tienden a aceptar el uso que los humanos hacen de los animales, siempre
y cuando ese uso sea humanitario, tratando en lo posible de propiciar el buen trato y proteccion”.

El especismo es discriminacién de los animales por considerarlos especies inferiores y es un reflejo claro de una
visién antropocéntrica.

Sobre esto debe saberse que, para la lagarteada del 2017, el cocodrilo muri6, pues al tener amarrado su hocico no
pudo vomitar y se ahog6. Para el 2018, se prohibi6 totalmente el evento, pero la comunidad siempre lo realizo.
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Véase que, por ejemplo, en el 2017, la Sala Constitucional habia sefialado que la participacion ciudadana en
materia ambiental no era un derecho humano reconocido por nuestra Constitucion al disponer: “No resulta
posible extraer del texto fundamental y de los instrumentos de Derechos Humanos un supuesto derecho a la participacion
que rija de manera incondicional para la adopcion de cualquier o toda decision administrativa fundamental ... En razén
de lo expuesto, no resulta posible hablar, desde una perspectiva constitucional o convencional, de un derecho perfecto a la
participacion [....]”. (Voto ntimero 2017001163).
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